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La autopuesta en peligro de la victima como factor atenuante de la

responsabilidad civil.

Resumen

La autopuesta en peligro de la victima es una causa de exclusion del delito
que ha sido reconocida por tribunales penales de diversas naciones europeas.
Esa institucidon penal se asimild al derecho civii mexicano a raiz de la
interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion verifico del articulo
1,100 del Cddigo Civil del Estado de Yucatan. En virtud de ello, la conducta
negligente de la persona encargada del cuidado de una menor de edad (quien a
su vez realizd6 una actividad temeraria) incide directamente en el reparto de la
responsabilidad civil entre los agentes del dafio y la victima de este. Asi, se
observa la existencia de vasos comunicantes entre las diversas ramas del

derecho.
Abstract
Self-endangerment as a mitigating circumstance of civil responsibility

A victim's self-endangerment is a cause of criminal exclusion that has been
recognized by courts in diverse European nations. This penal institution was
assimilated into Mexican civil law upon an interpretation of article 1,100 of the Civil
Code of the State of Yucatan by the Supreme Court of Justice in Mexico. As a
consequence, the neglectful behavior of an individual in charge of a minor (who
performed a reckless activity) addresses directly the sharing of civil responsibility
among the agents of this damaging action and its victim. Thus, one can observe

the existence of connected vessels among diverse branches of the law.
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1. Introduccion.

Corren nuevos tiempos respecto a la consideracion de la responsabilidad
civil. Los diversos formantes juridicos, el ideario colectivo y el sentir de los propios
jueces, como respuesta por excelencia del Estado ante un hecho que lesiona
bienes juridicos, hacen que el sistema se vaya multiplicando en una serie de
posibles consecuencias juridicas que trascienden a lo tradicional y al ambito
especifico del derecho civil. Tal es el caso de la autopuesta en peligro de la
victima, institucidon ampliamente desarrollada en el derecho penal (principalmente
en Europa) que cobra aplicacion en el derecho civil de dafios.

¢ Puede influir la conducta temeraria de la victima en la responsabilidad
civil, a través de la denominada “autopuesta en peligro™? ¢ Qué sucede cuando la
la victima que actua temerariamente es menor de edad y se le ocasionan dafos
en un evento con ocasion del empleo de aparatos riesgosos? ¢Qué
consecuencias tendria, en su caso la autopuesta en peligro en el ambito civil?
¢ Excluye al ilicito o atenua la sancién?

El trabajo aqui expuesto se justifica para intentar dar una respuesta a tales
interrogantes. Pretende una primera aproximacion al tema de la autopuesta en
peligro en sede civil, que desde luego no se agota, empero se presentan notas
introductorias con base en el estudio de caso paradigmatico acontecido en el
Estado de Yucatan. La metodologia utilizada es la de un estudio de caso y el
ejercicio de derecho comparado, enlazando conceptos propios de la Victimologia,

del Derecho penal y del Derecho civil.
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2. La formulacion del principio Victimodogmatico.

En primer orden, debemos hablar de lo que es la Victimologia. Este término
aparecio, como tal, en la década de 1940; su nacimiento como disciplina cientifica
se vincula a la preocupacion de algunos cultivadores de la Criminologia y de la
Sociologia criminal por la victima del delito, su personalidad vy, sobre todo, por su
relacion con el delincuente. Se asevera que constituye ‘la mas moderna de las
disciplinas cientificas que se ocupan del fenédmeno criminal”.1

Todos los codigos penales se han visto influidos por el actuar del ser
humano. De ahi que pongan limites a su capacidad, a las formas de obrar y omitir
actos; las excusas absolutorias de ese obrar y en su caso, las atenuantes
correspondientes; el laberinto, en fin, entre pena y culpabilidad; imputabilidad y su
contrario, etc. Se trata de calibrar y frecuentar las formas que pueden asumir las
distintas conductas. Los crimindlogos a su vez, pretenden establecer las
condiciones de estudio interdisciplinario a favor de nuevas técnicas y hallazgos
cientificos, concernientes al conocimiento del drama penal, sus actores, factores
predisponentes de la sociedad post-industrial en si, sin dejar de un lado los datos
estadisticos. Entre penalistas y crimindlogos se suelen producir variadas
controversias. Mientras ello ocurre, para enriquecer el ambito de estudio, aparece
la Victimologia con su proposicion sobre la victima. Intentar observar el fenédmeno
conductual que conduce al delito, desde la 6ptica y perspectiva de la victima,

siempre en relacion con el victimario.?

' Landrove Diaz, Gerardo, La moderna victimologia, Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 20.
2 Neuman, Elias, Victimologia. El rol de la victima en los delitos convencionales y no
convencionales, México, Cardenas Editor, 1992, pp. 21-22.
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No obstante la aparicion de la Victimologia practicamente a mediados del
siglo XX, cuando se alude al papel de las victimas, en general se esta abordando
un tema tan antiguo como la propia humanidad, presente en todas las
civilizaciones y religiones y ampliamente documentado por los clasicos y aun en el
folclore de cada pais.

Benjamin Mendelsohn, fue el creador del vocablo Victimologia. Se dice que
el primer estudio sistematizado de las victimas fue realizado por aquel, al llevar a
cabo un estudio sobre el delito de violaciéon. Mendelsohn atrae la atencién sobre la
victima, cuestionando el desinterés con que ha sido tratada y sefialando que no
puede hacerse justicia sin tomarla en cuenta. Para esto es necesario crear una
ciencia independiente: La Victimologia. De esta manera, comienza a crear algunos
conceptos y definiciones victimoldgicas.?

A su vez, Hans von Hentig, es otro de los precursores de los estudios
cientificos sobre la victima del delito, pues realiz6 en su obra intitulada “The
criminal and his victim”, el examen de la contribucién de la victima a la génesis del
delito.

Como ha sefalado Neuman#*, el pensamiento de Mendelsohn va mucho
mas alla que el de von Hentig. Efectivamente, se ocupa de toda victima y de todos
los factores que provocan su existencia; afirma que la Victimologia no debe
interesarse solo por las victimas de los delitos sino también por las victimas de
otras catastrofes (naturales como inundaciones, terremotos, etc.) ya que el

delictivo implica s6lo uno de los factores de victimizacion. Planteamiento de una

3 Rodriguez Manzanera, Luis, Victimologia. Estudio de la victima, México, Porraa, 2000, p. 9.
4 Citado por Landrove Diaz, Gerardo, en Op. cit., p. 27,
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mayor amplitud que vincula a esa disciplina mas hacia un estudio de las victimas y
de la victimizacion.

En tal virtud, surgen dos tipos de Victimologia: la Penal y la General.

El interés de los primeros victimdlogos continua siendo una de las
corrientes internas de la victimologia actual. Esta corriente ha sido llamada
Victimologia Penal contrastando con la Victimologia General. Para los
simpatizantes de la Victimologia Penal, el panorama esta definido por el Derecho
Penal: la Victimologia estudia a las victimas de incidentes definidos por el Derecho
Penal. La agenda de investigacion de esta corriente victimolégica combina
problemas concernientes a la realizacion de delitos y al papel de la victima en el
proceso penal. La Victimologia Penal mira hacia la interaccion dinamica entre
victima y ofensor.

La segunda corriente principal es comunmente llamada Victimologia
General. Como la Victimologia Penal, esta corriente también fue explicitamente
definida por el multicitado Mendelsohn. En una de sus publicaciones de la
posguerra (1956) Mendelsohn se dedico a un estudio general de lo que se llama
“victimidad”, con la vision de reducirla por medio de prevencion y asistencia a las
victimas. En trabajos posteriores hablé de establecer clinicas para victimas. La
asistencia a las victimas deberia de basarse en una teoria de rehabilitacidon
personal, social y cultural.

El interés de Mendelsohn no se fijo mas en el crimen y su prevencion, sino
en la prevencion y alivio de la victimidad en lato sensu. Como sujetos de estudio
no solo deberian incluirse a las victimas del delito o del abuso de poder, sino

también a las de accidentes, desastres naturales y otros actos de Dios. Se dedicé

DR © 2020. Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla
https://revistaius.com/index.php/ius/issue/archive



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx

al desarrollo de la Victimologia General como una disciplina totalmente aparte,
independiente de la Criminologia o del Derecho Penal, la cual deberia
protagonizar el gobierno para minimizar el sufrimiento humano.

En recientes fechas, mucha investigacion se ha realizado sobre las victimas
de violaciones a los derechos humanos y los mejores métodos de reparacion y
asistencia. Asimismo, han proliferado los programas de asistencia a victimas de
accidentes de transito o de desastres naturales. Es por esta razén que la corriente
de la Victimologia que se enfoca a la asistencia es comunmente llamada
Victimologia General. Esta tendencia difiere de la Victimologia Penal no solo en su
definicion, sino en el panorama de investigacion primordialmente referente a la
asistencia, por encima de la génesis de la victimizacion.

De tales postulados se origina la Victimodogmatica. Por ser una nocion
cercana a la materia penal, conviene para una mejor comprension de lo que es, el
previo analisis de lo que se entiende por dogmatica juridico-penal.

La dogmatica penal, o sea, el analisis del delito a partir de la ley penal en
forma sistematica la debemos al jurista aleman Franz von Liszt, expuesto en su
obra Tratado de Derecho Penal. Liszt recoge las ideas de las Escuelas Clasica y
Positivista y aplicando el método naturalistico, en boga a fines del siglo XIX, se
avoca al estudio del Cédigo Penal Aleman de 1871, para desprender de dicho
cbdigo la estructura del delito, naciendo asi la dogmatica juridico-penal, es decir el

conocimiento del delito a través del dogma, de la ley.>

5 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Teoria del delito. Sistematicas Casualista, Finalista y
Funcionalista, México, Porrua, 2000, p. 9.
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El penalista mexicano Francisco Pavon Vasconcelos define a la ciencia del
Derecho Penal como “el conjunto sistematico de conocimientos extraidos del
ordenamiento juridico positivo, referentes al delito, al delincuente y a las penas y
medidas de seguridad”. Por lo tanto, su objeto lo constituye el Derecho Penal y de
ahi que se le designe también con el nombre de dogmatica juridico-penal.®

En tal virtud, dogmatica juridico-penal y ciencia del Derecho Penal son
vistas como sinonimos y constituyen el estudio del contenido de aquellas
disposiciones que, en el seno del ordenamiento juridico positivo, conforman el
Derecho Penal. Es decir, estamos frente a un estudio integral del fenomeno
criminal representado en la norma.

Ahora bien, si en su calidad de ciencia, por su parte la Victimologia se
encarga del estudio de la victima, o sea, la persona que sufre un dafio por culpa
ajena, por culpa propia o por causa fortuita, debe responderse a la interrogante del
ipor qué se es victima?, cdmo atender a esta y qué estrategias habran de
implementarse a fin de evitar la victimizacién y en su caso, repararla. Una ciencia
con tales alcances no podia quedar en un segundo plano y por ende, presenta hoy
dia un alto grado de penetracién en el sistema de justicia.’

Asi, soluciones dogmaticas tan relevantes como la imputacion o no del tipo
objetivo, pasan por considerar el comportamiento de la victima en la comision del
hecho punible.?

Esto es precisamente lo que se pretende con la victimodogmatica,

demostrar que la victima no es solo un “sujeto pasivo”, “un objeto de prueba”, sino

6 Pavon Vasconcelos, Francisco. Derecho Penal Mexicano, México, Porrda, 2005, p. 23. .
7 Ontiveros Alonso, Miguel, Derecho Penal. Parte General, México, Ubijus, 2017, p. 46.
8 |dem,
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un ser relacional® y que, por ende, tiene una participacion en el mundo exterior,
con lo cual puede variar la estructura del delito y el quantum de la pena.

En esta tesitura, la figura de la victima constituye objeto de preocupacién de
diversas cuestiones dogmaticas que ultimamente se agrupan bajo el rétulo de
‘victimodogmatica”. Estas aproximaciones ocupan una posicion especial en
comparacion con las aportaciones doctrinales examinadas hasta el momento, y
ello por varios motivos: en primer lugar, como se vera, mas que de una
formulacion dogmatica concreta para el problema de la intervencién de la victima,
se trata de una tendencia, de una aproximacion, de un modo de ver la figura de la
victima. En segundo lugar, esta configuracion mas bien difusa y amplia de las
figuras victimodogmaticas viene motivada, sobre todo, por el hecho de que éstas
constituyen una reaccion dentro de la dogmatica a una evolucion iniciada en otras
disciplinas distintas de la ciencia del Derecho. Y, en tercer lugar, este caracter en
cierto modo difuso de la victimodogmatica —que, por otra parte, aun se halla en
sus inicios- es el que probablemente también constituye la razén por la que el
debate sobre estas aportaciones en gran medida se ha realizado con
argumentaciones mas cercanas a las reflexiones de Politica Criminal que a la
discusién dogmatica. En todo caso, las especiales caracteristicas de la
victimodogmatica aconsejan seguir un método de exposicion algo distinto al

utilizado respecto de otras aproximaciones, intentando esbozar los rasgos

9 “La concepcion relacional, o comunicativa, de victima significa que ésta no debe ser contemplada
como un mundo aislado y concentrado sobre si mismo, sino que las victimas son seres en
movimiento que entran en contacto con el mundo exterior y, muy especialmente, con el autor y los
hechos que éste lleva a cabo. De este pensamiento se deriva que no es recomendable examinar
autor y victima sin determinar si existen puentes de relacion entre ambos que puedan extraerse de
sus comportamientos en los hechos delictivos”. Bonet Esteva, Margarita, La victima del delito (la
autopuesta en peligro como causa de exclusion del tipo de injusto), Madrid, McGraw Hill, 1999, p.
20.
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esenciales del panorama en el que surge la victimodogmatica antes de abordar
sus propuestas dogmaticas.'®

La orientacidén victimodogmatica adopta como punto de partida de sus
consideraciones que el Derecho Penal sirve a la proteccion de bienes juridicos y
que, por tanto, solo estara legitimada la amenaza penal cuando con ellas se trate
de proteger bienes juridicos; ademas, con base en el caracter fragmentario del
Derecho Penal', asi como en los principios de subsidiariedad y ultima ratio, el
Derecho Penal podra intervenir para proteger bienes juridicos cuando no existan
otras posibilidades de proteccidon. Es aqui donde se incluye la perspectiva de la
victima. Esta, se afirma, posee también sus propios medios de autoproteccion y
podria hacer uso de ellos para proteger el bien juridico del que es portadora. En
este sentido, se elabora un principio de autorresponsabilidad de la victima
(Selbstverantwortungsprinzip), con arreglo al cual, cuando la victima, por iniciativa
propia, renuncia a hacer uso de las medidas de autoproteccion de las que dispone
y, por tanto, abandona el bien juridico, ha de eximirse de responsabilidad penal al
autor. No se hara acreedor de proteccion penal el portador de un bien juridico, si él
mismo no lo protege con los medios que tiene al alcance para hacerlo. En virtud

de esta idea, el principio de subsidiariedad de la intervencién penal no sélo se

10 Cancio Melia, Manuel. Conducta de la victima e imputacién objetiva en Derecho Penal. Estudio
sobre los dmbitos de responsabilidad de victima y autor en actividades arriesgadas. Barcelona,
J.M. Bpsch Editor, 2001, p. 221.

" “E] Derecho Penal tiene caracter fragmentario, segtin una famosa expresion de Binding. No
contiene ningun sistema exhaustivo de proteccion de bienes juridicos, sino que se centra en
determinados puntos esenciales seleccionados conforme al criterio de “merecimiento de la pena’.
Mientras que todavia Binding consideraba la autolimitacién del legislador como un “grave defecto
de su obra”, hoy la limitacion de la punibilidad a las acciones que por su peligrosidad y
reprochabilidad requieren y merecen claramente, en interés de la proteccion social, la pena
publica, aparece como un mérito y un distintivo del Estado liberal de Derecho”. Jescheck, Hans
Heinrich, Tratado de derecho penal. Parte General, 4a. ed., trad. de José Luis Manzanares
Samaniego, Granada, Editorial Comares, 1993, p. 45.
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refiere a la relacion del Derecho Penal con otros medios estatales sino que
también es subsidiaria respectos de las posibilidades privadas de
autoproteccion'2.

Son dos las aportaciones victimolégicas que mas han llamado la atencion a
los tedricos del Derecho Penal. La primera de ellas es la llamada concepcion
relacional de la “pareja penal”’. Esto se debe a que tal orientacién obliga a una
interpretacion dinamica del binomio autor-victima, por lo que se da entrada a la
observacion de cual es la aportacidn —movimiento- de la victima en la realizacion
de un delito. En otras palabras, como debe ser tratado desde el punto de vista
dogmatico el comportamiento de la victima. Para ello sera ineludible la previa
elucidacion de cuales son los comportamientos relevantes para el Derecho Penal
y cual es su sede categorial’®. Ello conduce a la segunda, denominada la
autopuesta en peligro.

2.1. La autopuesta en peligro

Acorde a lo ya expuesto, se puede afirmar que la victima no tiene siempre
un papel pasivo y estatico, y que, los tiempos en los que se ignoraba por completo
esa actuacion de la victima ya pasaron. Resulta evidente que la preocupacion de
los operadores juridicos por el tratamiento y ubicacién del comportamiento
imprudente de la victima ha sido una constante.

Surge asi, la autopuesta en peligro para excluir la responsabilidad del autor

cuando la victima decide voluntaria y libremente hacer frente al peligro asumiendo

12 Alastuey Dobon, M. Carmen, La reparacion a la victima en el marco de las sanciones penales.
Valencia, Tirant lo Blanch, pp. 42-43.
13 Bonet Esteva, Margarita, Op. cit., p. 62.
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sus consecuencias, es decir, en aquellos casos en los que puede elegir sin
interferencias ajenas entre enfrentarse al riesgo o no hacerlo'.

Son tres los presupuestos sefialados para la configuracion de una accion a
propio riesgo: a) Que la victima tenga el poder de decidir si asume el riesgo y el
resultado; 2) Que sea autorresponsable, es decir, que conozca o tenga posibilidad
de conocer el peligro que afronta con su actuar; y 3) Que el actor no tenga
posicion de garante respecto de ella’®.

Es en dos sentencias —3-VI-89'6 y 17-VII-90""—, que el Tribunal Supremo
Espafol comenz6 a vislumbrar un aspecto desconocido de la conducta de la

victima: el comportamiento de esta como factor generador o incrementador del

14 . Gonzélez Cussac y Mira Benavent. “Ambito de responsabilidad de la victima y teoria de la
imputacion objetiva”, en La Ciencia del Derecho Penal ante el nuevo siglo, Libro Homenaje al
Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Madrid, Tecnos, 2002, T. I, p. 723.

5 Sanchez Zapata, Sebastian Felipe, Actuacion de la victima e imputacién objetiva: Comentario a
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia 36.842 del (27) de noviembre de 2013, Nuevo Foro
Penal, [S.1], v. 10, n. 82, p. 203, jun. 2014..

16 STS 3-VI-89: El procesado comprueba que el viento sopla en direccién contraria a la carretera y
ordena —una de las labores agricolas habituales en dicha época del ario— la quema de rastrojos a
sus operarios. El viento, de forma imprevisible, entrado el mes de agosto y en territorio llano, gira
180°, invadiendo el humo la carretera a pesar de los esfuerzos del procesado y sus operarios por
controlar el fuego. Por todo ello, la visibilidad era minima, a pesar de lo que dos coches se
adentraron en la cortina de humo y acabaron por colisionar. El agricultor que ordené prender el
fuego quedd exento de responsabilidad penal porque actud con la diligencia debida y, ademas,

las victimas se comportaron de forma contraria a la mas elemental de las prudencias. Con respecto
a la valoracion que en la sentencia se hace del comportamiento de las victimas, se parte en ésta
de que los conductores de los coches (victimas) interfirieron en el nexo causal, rompiendo
cualquier imputacion posible. Esta intervencién de las victimas es tan relevante porque, advirtiendo
semejante fuente de peligro que otro ha creado, se introducen en esa esfera de riesgo y lo
«asumen de forma autor-responsable. Esa intromision de las victimas borra la primera de las
relaciones entre la fuente de peligro y su causante. Podria decirse que ante ese ambito de riesgo
concreto, pero mas amplio, las victimas optan injustificadamente por incrementar su propio riesgo
individual concreto de que se produzca un resultado lesivo.

17 STS 17-VIil-90: En una fiesta en la que los alla presentes ingirieron bastante alcohol, un joven
que habia accedido al cuerpo de la Guardia Civil recientemente hace constantes alardes con la
pistola que se le habia entregado y acepta una apuesta que consiste en acertar a la botella que
otro joven —también ebrio— sostenia en la mano, con tan mala fortuna que cuando dispara —de
forma un tanto sorpresiva— coincide con el movimiento de quien sostenia la botella para limpiarse
unas manchas de vino. En conclusién, el disparo hirié al joven en el térax y le causé la muerte.
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riesgo y el comportamiento de aquella como introduccion imprudente en un riesgo
ajeno. Asimismo, en otras naciones se siguié un derrotero similar'®.

3. Repercusiones en México, en el ambito del Derecho Civil.

En primer orden, debe destacarse que el Derecho romano acufié el
aforismo volenti non fit iniuria, que significa que a quien consiente no se le
ocasiona lesiéon o dafio'®. Es decir, que la conducta de la victima es relevante en
un hecho que genera dafos.

Asimismo, se denota que también los romanos identificaron como fuente de
obligacion civil, aquella que nace ex delicto. En efecto, partiendo de la
diferenciacion entre los delicta privata y los delicta publica, consistente en que los
primeros actos ilicitos ocasionaban dafo a la propiedad o a la persona de los
particulares, pero sin turbar directamente el orden publico; en tanto que los
segundos, si afectaban el interés general. Asi pues, se consideré como delitos
privados al furtum o hurto, al dafo causado “injustamente”, al robo y dafio
acompafados de violencia y a la injuria. En lo que interesa, el dano causado
injustamente, fue castigado por la Ley Aquilia y consisti6 en que cuando una
persona causa sin derecho un perjuicio a otra atacando su propiedad, la equidad
quiere que haya reparacion en provecho de la victima. Los romanos llegaron a esa
figura progresivamente; disposiciones especiales se dictaron primero para los

dafios mas frecuentes y mas graves; con posterioridad, el pretor, por extensiones

8 Como lo demuestra Bonet Esteva, al exponer la casuistica alemana e italiana, comparada con la
espafiola. Véase Bonet Esteva, Margarita. Op. cit.
19 Elias Azar, Edgar. Frases y expresiones latinas. México, Porraa, 2006, p. 427.
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sucesivas ensanché el Derecho Civil y permitio la reparacién del perjuicio causado
fuera de las condiciones fijadas en la ley®.

Nuestra legislacion civil adopta el principio derivado de lo anteriormente
referido: alterum non laedere (no dafar a otro)?'; expresado en los articulos 1910 y
1913 del Cddigo Civil Federal (con idéntica redaccién en los articulos 1097 y 1100
del Codigo Civil del Estado de Yucatan).

En los antiguos codigos civiles federales, especialmente en el de 1870, se
regulé dentro del capitulo de la responsabilidad civil, las hipdtesis de la falta de
cumplimiento de contrato y de los actos u omisiones que estan sujetos a la
responsabilidad por la Ley. Esto quiere decir que el legislador de 1870, dispuso la
responsabilidad contractual y la extracontractual de ilicitos en un mismo capitulo.
Siguiendo la técnica alemana reflejada en el codigo suizo, el actual articulo 1910
establece una obligacién: la de reparar el dafio causado cuando se obra
ilicitamente o contra las buenas costumbres. Vinculando dicho numeral con el
diverso 1913 (que regula la responsabilidad objetiva), se observa que: a) no todo
obrar ilicito es fuente de obligaciones sino solo aquel que cause dafo a otro; b) en
ocasiones, aun sin ilicito se puede incurrir en responsabilidad (por el uso de

aparatos riesgosos); y c) la ilicitud civil es diversa de la valoracion penal, pues

20 Petit, Eugene. Tratado elemental de Derecho Romano. México, Editora Nacional, 1966, pp. 454-
460.

21 La simple convivencia social obliga a las personas a respetar y no causar dafio. Surge asi un
deber genérico de no dafiar y la violacion del deber antes sefialado genera responsabilidad como
sancion. Este es el principio de la responsabilidad extracontractual, que surge con independencia
de que los sujetos de la relacion que nace por el incumplimiento no hayan tenido una relacion
anterior o precedente. Pérez Fuentes, Gisela Maria; Gallegos Pérez, Nidia del Carmen. “Clases de
responsabilidad civil’. En Pérez Fuentes, Gisela Maria (Coordinadora). Temas actuales de
responsabilidad civil. México, Tirant lo Blanch, 2018, p. 73.
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mientras que la primera hace referencia a la satisfaccién de un interés privado, la
segunda alude a un interés publico destinado a la conservacién social??.

Entonces, la responsabilidad civil conlleva la obligacion de indemnizar por
los danos y perjuicios causados por un incumplimiento a las obligaciones
asumidas (fuente contractual) o por virtud de un hecho ilicito o riesgo creado
(fuente extracontractual); de ahi que, de ser posible, la reparacion del dafio debe
consistir en el establecimiento de la situacién anterior a él, y cuando ello sea
imposible, en el pago de dafios y perjuicios?3.

En lo que interesa al presente trabajo, la responsabilidad civil
extracontractual puede ser de naturaleza®*:

1) Objetiva: derivada del uso de objetos peligrosos que crean un estado de
riesgo para los demas, independientemente de que la conducta del agente no
haya sido culposa, y de que no haya obrado ilicitamente, la cual se apoya en un
elemento ajeno a la conducta; y

2) Subjetiva: la cual deriva de la comision de un hecho ilicito que, para su
configuracion requiere de una conducta antijuridica, culposa y dafosa.

A su vez, el deber general de responder por situacion de equidad que
impone el derecho, obliga a que la persona responsable no sea necesariamente la
causante del dafo, pues en estos casos, la conducta culpable no tiene que ser
probada por la victima, pues la ley imputa culpa por omision a la persona fisica o

juridica colectiva que debia tener bajo su cuidado a determinada persona o

22 | 6pez Monroy, José de Jesus. “Articulo 1910”, en Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comin y para toda la Republica en materia federal. Comentado. Libro Cuarto. Primera Parte. De
las obligaciones. Tomo IV. México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México- Grupo Editorial Miguel Angel Porraa, 1990, pp. 63-64.

28 Pérez Fuentes, Gisela Maria; Gallegos Pérez, Nidia del Carmen... Op. cit., p. 71.

24 |bidem, pp. 71-72.
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animal, e incluso, cualquier cuerpo inanimado; esto es lo que se denomina culpa in
vigilando?®.

Ahora bien, como se ha visto, en los ultimos afios el principal polo de
desarrollo doctrinal de la contribucion de la victima en el hecho ilicito, ha residido
en el ambito de la Victimologia y del Derecho Penal; maxime que el
consentimiento de la victima como causa de exclusion del injusto, ha sido
expresamente incluido en las normas penales, muestra de ello lo es la fraccion |l
del articulo 15 del Cédigo Penal Federal®®; figura que se replica en los cédigos
penales de las diversas entidades federativas.

A la par, en México, es cada vez mas frecuente que la SCJN utilice el que
hemos denominado control de interculturalidad?’, verificando argumentos de
derecho comparado, citando sentencias pertenecientes a culturas juridicas
extranjeras, al resolver los casos que son sometidos a su jurisdiccion, Tal como
acontecidé al fallar la Primera Sala el amparo directo en revisiéon 4555/2013, de
cuya ejecutoria derivaron sendas tesis aisladas, resultantes de la interpretacion del
articulo 1100 del Cddigo Civil del Estado de Yucatan?.

El asunto seleccionado resulta por demas interesante, dado que la Primera

Sala de la SCJN, a fin de determinar los alcances del articulo citado (tildado de

25 |bidem, p. 73.

26 (,..) Articulo 15.- El delito se excluye cuando: (...)lll.- Se actlie con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos: a) Que el bien juridico
sea disponible; b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer libremente del
mismo; y ¢) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algin vicio; o bien, que el
hecho se realice en circunstancias tales que permitan fundadamente presumir que, de haberse
consultado al titular, éste hubiese otorgado el mismo (...).

27 Véase: Rivero Evia, Jorge, Fundamentos de Derecho Intercultural, México, Tirant lo Blanch,
2017.

28 Tesis 1a.CCLXXIX/2014 (10a) y Tesis 1a. CCLXXX/2014 (10a), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, libro 8, t. |, julio de 2014, pp. 164-165.
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inconstitucional), aludié a que “... diversos tribunales internacionales (sic) se han
pronunciado en el sentido de que la culpa grave o inexcusable de la victima o de
quienes tienen a su cuidado a la victima, cuando es menor de edad, puede dar
lugar a la exoneracion del agente. Asimismo, han sefialado que cuando hay
concurrencia de culpas, la indemnizacion debe atenuarse atendiendo al grado de
culpabilidad de los involucrados...”.?°

Ello, derivado que el articulo 1100 del Codigo Civil en trato, no abarcaba
ambos temas (imputacion objetiva del resultado a quienes tienen a su cargo a la
victima menor de edad y la concurrencia de culpas), pues dicho numeral es del
siguiente tenor:

[...] Cuando una persona hace uso de sustancias, mecanismos,
instrumentos o aparatos peligrosos por si mismos, por su naturaleza
explosiva o inflamable, por la velocidad que desarrollen, por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, esta
obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre ilicitamente, a no
ser que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima...

El caso concreto derivé de un accidente de transito en el cual una menor de
edad, quien transitaba abordo de una bicicleta por una céntrica calle de la ciudad
de Mérida, Yucatan, colisioné con un autobus de transporte publico; con motivo
de ese evento, la impuber sufri6 amputacién de uno de los miembros inferiores de

su cuerpo (pierna derecha y parte de la cadera). Se substancié al respecto una

29 Amparo directo en revision 4555/2014, sentencia de 26 de marzo de 2014, Primera Sala de la
SCJN, p.25.
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causa penal, que derivd en una negativa de orden de aprehension contra el
conductor del automotor, la cual fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Asimismo, se verificO un enjuiciamiento civil, ejerciendo la madre de la
victima®, en representacién de su hija, la accién de responsabilidad objetiva
contra el chofer y la empresa propietaria del autobus, con fundamento en el
articulo citado ut supra. La accién fue fundada y procedente, motivo por el cual se
condend a los demandados al pago de una indemnizacion. Una de las defensas
sostenidas era la atribucion de responsabilidad a la progenitora de la victima, por
no observar el correspondiente deber de cuidado, al ser sujeto garante de la
seguridad y bienestar de la victima. Dicho argumento no prosperé en la instancia
del fuero comun, toda vez que si bien fue tema de agravio en el correspondiente
recurso de apelacion interpuesto por los demandados, la Sala Colegiada Civil y
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan (SCCF), lo
declar6 infundado. No obstante, en la alzada se redujo el monto de las
reparaciones e indemnizaciones, por estimarse diversos déficits probatorios.

Con motivo de ello, se promovieron sendos amparos directos; en uno de ellos,
la parte demandada (chofer y empresa de transporte), invocé Ila
inconstitucionalidad del indicado articulo 1100 del Cddigo Civil, argumento que
desestimo el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del XIV Circuito,
con residencia en Mérida, Yucatan (TCC). En esas condiciones, se acudi6 ante la

Primera Sala de la SCJN a través del correspondiente recurso de revisiéon (A.D.R.

30 Se aclara que la accion de responsabilidad civil objetiva (que incluyé la prestacion de dafo
moral), fue ejercida por la progenitora de la victima directa, en su representacion, por ser ésta
menor de edad y no a titulo personal.
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4555/2913), en donde se resolvio que si bien la norma impugnada no era
inconstitucional, si lo era la interpretacion que de la misma verificaron tanto el
tribunal colegiado como la sala de apelacion, pues en el caso debia de analizarse
la contribucion de la victima (menor de edad) a la produccién del resultado, ya que
de acontecer en la especie la figura de la culpa in vigilando, derivada de la falta de
cuidado de los progenitores de aquella, se podrian disminuir las indemnizaciones
respectivas, al consolidarse la “concurrencia de culpas”.

La Primera Sala de la SCJN, tras citar precedentes de Espana (Tribunal
Supremo STS 21793/1994; STS 1949/1985; STS (CASACION) 9647/1998; STS
1075/1997), ltalia (Tribunal Supremo, Caso Orecchia c. Geroni 17-oct-1964) e
Inglaterra (Casos Lynch v.Nuroin -1841- y Gough v. Thorne -1964- ), indico:

[...] Como se puede observar, la jurisprudencia internacional (sic) no

exonera a los menores de edad o a sus padres, de responsabilidad, cuando

su conducta es causa de un accidente con un objeto o mecanismo
peligroso. Mas bien, valora la conducta de todas las partes involucradas, asi
como las circunstancias en las cuales tuvo lugar el accidente, para
determinar si hay concurrencia de culpas, y graduar la responsabilidad de
cada una de las partes en el incidente; en el entendido de que el agente
conductor del mecanismo u objeto peligroso solo es exonerado cuando

demuestra que el accidente tuvo lugar por culpa exclusiva de la victima y

gue fue diligente y tomd las precauciones necesarias para evitar el

accidente, siempre y cuando, este haya sido previsible...

Derivado de ello, es que la SCJN introduce al derecho civil una figura que

encuentra su fundamento en el ambito penal; a saber: la concurrencia de culpas y
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la autopuesta en peligro como causa de atenuacion de la responsabilidad, y al no
existir precedente directo en el derecho doméstico, es que se vio en la necesidad
de acudir al precedente extranjero.

Lo anterior se plasmo6 con mayor claridad en la sentencia de 19 de agosto
de 2015 emitida por la SCCF en el toca 1271/2012 al cumplimentar la ejecutoria
federal en comento (como quedo plasmado, la SCJUN revocé la diversa sentencia
del TCC), pues el amparo fue concedido para los siguientes efectos:

“...dejar insubsistente el fallo dictado el trece de agosto de dos mil catorce,
se emita uno nuevo, para que con base en los puntos de prueba que se
desprendan de autos, considere en este caso, que la parte demandada no
demostré la culpa inexcusable de la victima, en términos de lo que previene la
altima parte del articulo 1100 del Codigo Sustantivo de la materia, como tampoco
que el agente conductor haya obrado con diligencia para evitar el percance,
ponderando ademas, si la conducta de dicha victima y la omision de cuidado por
parte de sus padres, constituyé una de las causas que dieron lugar al accidente y
si en consecuencia, hay concurrencia de culpas; y de ser asi, en esa hipoétesis,
disminuya la indemnizacion que legalmente corresponda, en razon del grado de
culpabilidad que pudiera tener la menor lesionada y las personas que sobre ella
ejerzan la patria potestad; debiendo mantener la declaratoria de procedencia de la
accion de dafio moral en contra de la parte demandada y avocandose al analisis
de los motivos de agravio vertidos por la parte actora en su ocurso de apelacion
en torno al monto que corresponde a dicho concepto y, hecho que sea, resuelva,

con plenitud de jurisdiccion, lo que en derecho corresponda (...).”
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Con base en lo resuelto en la sentencia federal de mérito, la SCCF
interpretd que del articulo 1100, del Cédigo Civil del Estado de Yucatan, se
advierte que para que se surta la responsabilidad civil objetiva, no es necesario
que exista culpa alguna, pues su principio deriva de la equidad genérica; esto es,
que quien pretenda las ventajas de un avance tecnologico que le propicie
comodidad, como es la utilizacion de un vehiculo motorizado, debe acarrear las
desventajas de reparar los dafios que su uso cause.

Ello es propio de la sociedad postindustrial que nos toca vivir, conocida por
la doctrina como sociedad del riesgo®!. La sociedad actual aparece caracterizada,
de un lado, por la aparicion de avances tecnologicos insélitos en la historia de la
humanidad. El extraordinario desarrollo de la técnica ha tenido y sigue teniendo
obviamente repercusiones directas en un incremento del bienestar individual. Sin
embargo, conviene no ignorar sus consecuencias negativas. De entre ellas, la que
aqui interesa resaltar es la configuracion del riesgo de procedencia humana como
fendbmeno social estructural. En otras palabras, el hecho de que buena parte de
las amenazas a que los ciudadanos estamos expuestos provengan precisamente
de decisiones que otros conciudadanos adoptan en el manejo de los avances
técnicos.

Asi, la normatividad regula que, en caso de que tales conductas produzcan
dafos, estos sean reparados, generandose las acciones de responsabilidad

objetiva y subjetiva.

31 Beck, Urlich, citado por Silva Sanchez, Jesus Maria, en La expansion del derecho penal.
Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales, Madrid, Civitas, 2001, p. 21.
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La diferencia entre la responsabilidad objetiva y la subjetiva radica en que,
como se ha visto, mientras esta ultima implica negligencia, dolo o intencionalidad
en la realizacion del dafio, la responsabilidad objetiva se apoya en la teoria del
riesgo, donde hay ausencia de intencionalidad.

Bajo esa perspectiva, los elementos de la responsabilidad objetiva son:

a) Que se use un mecanismo peligroso;

b) Que se cause dafio; y,

c) La existencia de un nexo de causalidad entre el hecho descrito en el inciso a) y
el dafio referido en el inciso b).

La Jurisprudencia de la SCJN, ha establecido que la responsabilidad
objetiva es independiente de la culpabilidad del agente: Igualmente ha definido
que no se refiere solo a la persona fisica que manipula los mecanismos
peligrosos, sino que comprende también, en casos como el de la especie en los
que se ve involucrado el servicio de transporte publico, a la persona moral que
brinda ese avance técnico al conglomerado; asimismo, se expresa en la
jurisprudencia que no se requiere que en el manejo de tales mecanismos se obre
ilicitamente, aunque el obrar licito no exime de la responsabilidad??.

En ese sentido y en estricto acatamiento a la ejecutoria federal de
referencia, la SCCF concluyd que no le asistia la razon a los demandados cuando
aducen que no se surte la accion de responsabilidad objetiva, en virtud de que las
pruebas ofrecidas por ellos la desvirtuan, en atencién a que el chofer del camién

en su confesion expresd que fue la nifna quien se impactdé en su vehiculo, lo que

32 Tesis 352, /—\péndice de 1995, Sexta Epoca, t. IV, Parte SCJN, p. 237. Tesis 353, Apéndice de
1995, Sexta Epoca, t. IV, Parte SCJN, p. 237. Tesis 347 Apéndice de 1995, Quinta Epoca, t. IV,
Parte SCJN, p. 233.
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no fue tomado en consideracion por la resolutora, y que de las pruebas aportadas
se demuestra que la culpa fue de la menor de edad.

La SCCF determiné una importante salvedad contenida en la norma,
consistente en exonerar de responsabilidad objetiva al agente cuando se
demuestre que el dafo se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la
victima, pues la procedencia de la responsabilidad depende de que el uso del
aparato sea la causa del dano ocasionado; de ahi que si se comprueba que fue
otra la causa que ocasion6 el dafo, el cual no pudo preverse o evitarse por el
agente, su responsabilidad disminuye o cesa, atendiendo al grado de diligencia
que hayan tenido las partes.

Esto no significa que en forma invariable y absoluta pueda actualizarse la
responsabilidad en el agente, sino que ante la posibilidad de que haya concurrido
otra causa al dano generado, obliga al juzgador a valorar las circunstancias
particulares del caso y el acervo probatorio para determinar si opera una
excluyente de responsabilidad o si la responsabilidad debe graduarse en funcién
de las conductas de las partes; esto entrafia la obligacion para el resolutor de
tomar en consideracion todo el cumulo probatorio para determinar el grado de
responsabilidad atribuible, tanto a la victima como al agente encargado del uso del
aparato peligroso.

En ese contexto, la SCCF destaco que:

a. El chofer del autobus no actué diligentemente (por falta de

comprobacién de lo contrario) al conducir el mecanismo (automotor) que

provoco las lesiones de la victima.
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b. La empresa patrona, no puso a disposicion de su empleado, los
implementos necesarios para que éste, a su vez, obrara diligentemente
en el acontecimiento, y asi evitara la produccién del resultado.

c. La madre de la menor damnificada, incurrid en la figura denominada
culpa in vigilando, al no ejercer debidamente el deber de cuidado
respecto del bienestar de su hija, pues se evidencioé que al momento del
evento danoso, la impuber se encontraba conduciendo una bicicleta sin
Su supervision, debiendo responder por los dafios que para si misma se
genero, derivados de la autopuesta en peligro latente segun la
interpretacion que el Tribunal Colegiado de Circuito verificd respecto del
articulo 1098 del Cddigo Civil Estatal y sin que esto conlleve a la
exoneracion de los demandados.

Asi, bajo tales premisas (responsabilidad tripartita —conductor, empresa y
madre de la victima-), la SCCF consideré que de las pruebas agregadas33,se
evidencié la existencia de la generacién de un riesgo no permitido3* (consistente
en la tolerancia o no evitacion de que un menor de edad tripule a bordo de una

bicicleta sin supervision una bicicleta y en no obrar diligentemente en la

33 Confesion de la actora en la que aceptdé que el dia en que sucedieron los hechos, no se
encontraba con la menor de edad; lo que fue corroborado por el demandado fisico, al dar
contestacion de la demanda, adminiculadas ambas con la prueba pericial ofrecida por la parte
actora, quien valoré a la menor de edad, concluyendo la existencia de huellas fisicas en su cuerpo,
ocasionadas con motivo del hecho de transito; asi como las fotografias que obran en autos;
medios de prueba que acreditan el percance ocurrido con intervencion de la menor de edad, que el
chofer demandado no obré con diligencia, ya que no hizo nada por evitar el resultado, que la
empresa dueina del avance tecnoldgico generador del riesgo, no puso al alcance del conductor los
implementos minimos para que éste estuviese en condiciones de evitar el resultado, asi como la
falta total de cuidado de parte de la actora del juicio, como madre y adulto responsable de la nifia,
al permitirle que condujera su bicicleta en una calle que era transitada por vehiculos de automotor.
34 (...) El concepto de riesgo permitido expresa una ponderaciéon de los costes y beneficios de la
realizacion de una determinada conducta. El célculo también depende de la valoracién previa, en la
que necesariamente habra que incluirse como premisa mayor la autocomprensién de la sociedad y
el orden relativo de valores (...) Silva Sanchez, Jesus-Maria, Op. cit., p. 32.
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conduccion de un autobus de transporte publico) que potencia el ya de por si
riesgo natural en la conduccion de vehiculos en las arterias viales de una urbe
como la del lugar de los hechos (Mérida, Yucatan).

En dicho riesgo, segun la SCCF hay cooperacion relevante de todas las
partes del conflicto, conforme a la teoria de la equivalencia de las condiciones® o
de la conditio sine qua non, conforme a la cual todas las condiciones
concomitantes en un hecho tienen el mismo valor en la produccion del dafio. De
tal manera que suprimiendo una de esas condiciones lo logico y natural, seria la
no verificacién de ese dafio.

Es decir, de haber obrado diligentemente el conductor, no se habria
producido el accidente de transito. De haber proporcionado la propietaria del
mecanismo que produjo el dafio, todos los implementos idoneos y necesarios para
la conservacion de la unidad en éptimas condiciones que permitiese una reaccion
inmediata del chofer, no hubiese acontecido la colisién. Y de no haberse permitido
que la menor saliera sola con su bicicleta a la calle, no habria resultado lesionada.

En ese sentido, resulta imprescindible identificar las infracciones al deber de
cuidado de las partes en conflicto, a fin de tasar o calibrar con criterio equitativo,

su incidencia en la responsabilidad por el hecho acaecido.

35 (...)Elaborada por Maximiliano Von Buri (...) aparece fundada en la concepcién filoséfica de
causa de Jhon Stuart Mill: la causa pues, filoséficamente hablando es la suma de las condiciones
positivas y negativas tomadas juntas, el total de las contingencias de toda naturaleza, que, siendo
realizadas, hacen que siga el consiguiente (...). Véase: Paludi, Osvaldo, La relacién de causalidad
en la responsabilidad civil por hecho propio, Causa, Buenos Aires, 1976, p. 24.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1559/4.pdf. Recuperado el 15 de julio de 2015.
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Al respecto, la doctrina fija los criterios a seguir para delimitar la infraccion
del deber de cuidado; a saber: cognoscibilidad, previsibilidad y evitabilidad®®.

La cognoscibilidad implica el distinto grado de conocimiento o
desconocimiento de los factores de riesgo; a saber, contar con toda la informacion
disponible para prever un resultado; asi, considerar ese riesgo como probable o
no, permisible o reprobado y asi, estar en miras de evitarlo.

En el sumario consta y aparece que la madre de la menor, se dedicaba a
las labores del hogar y que habitaba en la ciudad de Mérida en el mismo domicilio
que la nifia damnificada. Entonces, su Unica ocupacién era estar al cuidado de su
hija.

De ahi que, si el articulo 40., de la CPEUM, en su parrafo décimo, establece
como obligacion de los ascendientes, tutores y custodios, la preservacion de los
derechos de los nifios; ello, adminiculado con los articulos 1098, 1108 y 1111 del
Cddigo Civil del Estado, de los cuales se desprende —en una interpretacion
extensiva que verifico la SCCF- la existencia normativa de una especie de
autopuesta en peligro, la que resulta cuando el menor de edad se ocasiona a si
mismo un dafo, este debe ser reparado, en primera instancia, por los
responsables de su cuidado.

Ello, por cuanto a que quienes ejercen la patria potestad son responsables
de responder por los dafios y perjuicios que ocasionen los actos de los menores
bajo su poder y que habiten con ellos, incluyendo los que se ocasionen a si

mismos, en la hipotesis de incurrir en falta de vigilancia respecto de la conducta de

36 Corcoy Bidasolo, Mirentxu, El delito imprudente. Criterios de imputacién del resultado, Buenos
Aires, B de F, 2008, pp. 207-244.
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aquellos, dado que son los sujetos garantes de su bienestar tanto por disposicion
del referido articulo 40., Constitucional como por imperativos morales y culturales.

La SCCEF infiri6 que se tenia a disposicion toda la informacion (debido a su
experiencia como adulto y madre), de que las calles que circundan a la zona
donde residen madre e hija, son transitadas por autobuses, lo cual potencia el
riesgo de conducir una bicicleta, mas aun sin supervision.

Misma logica que se sigue en relacién con la mecanica conductual de la
parte demandada, que bajo la premisa del déficit probatorio en que incurrio, le fue
reprochable no obrar diligentemente en la evitacién del percance, dado que se
trata de profesionales en el ambito del transporte publico y que por tanto, conocen
y tenian toda la informacién constitutiva de su deber de conducir conscientemente
y de tener en éptimas condiciones el vehiculo de mérito que permita la visién clara
del camino de transito, el frenado eficiente del automotor ante una eventualidad y
en fin, todo lo que resulta de una razonable operacion.

Es decir, la experiencia de la madre y de los profesionales®’ del transporte,
les permite conocer la informacién referente a los factores de riesgo, que de haber
sido atendidos, hubiesen previsto el resultado.

La previsibilidad se identifica con la probabilidad de lesién: la previsibilidad
del resultado determina el ambito que ha de abarcar el deber de cuidado; asi la

infraccion de este deber se discutira solo cuando sea reconocible el riesgo. En el

37 En el proceso de concrecion de la medida de cuidado se ha de atender a los principios de
experiencia que vinculan determinados peligros a ciertas actividades y a las medidas de seguridad
que ex ante, aparecen mas adecuadas para evitar dichos riesgos.
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caso concreto, cualquier ser humano con sentido comin3® reconoceria como
altamente riesgosa la actividad consistente en permitir la conduccion de una
bicicleta a un menor de edad por calles transitadas por automotores.

Ello es aun mas relevante en aquellos ambitos de actividad en donde se
falta a la observacion de reglas técnicas, atribuible a la empresa patrona, quien
tiene el deber de llevar a cabo un protocolo de mantenimiento constante del
autobus utilizado por su empleado, aunado a la normatividad que establecen tanto
la Ley como el Reglamento de Transito y Vialidad del Estado de Yucatan y
determina las pautas a seguir en la conduccion de los automotores.

Finalmente, la evitabilidad de un hecho implica en un elemento volitivo.
Radica pues, en la suma de conocimiento y prevision de un riesgo, a fin de que el
resultado no se verifique. Quien conoce y preve los riesgos de cierta actividad, y
aun asi los asume como improbables, confiando en que estos no sucederan, debe
responder por los dafios que en su caso se generen, tal cual sucedié en la
especie, pues como se ha manifestado en lineas precedentes, tanto madre como
conductor y empresa, tenian la informacion del riesgo, pudieron preverlo y aun asi,
confiaron en que no se generarian resultados dafiosos.

En conclusion de la SCCF, tales efectos son degradantes de la
responsabilidad, al ser esta compartida tanto por la victima como por el

victimario®°. Idea que acoge la Primera Sala de la SCJN en su jurisprudencia.

38 La doctrina alude al concepto de “hombre medio”: (...) E/ hombre consciente y cuidadoso del
sector del trafico a que pertenece el autor (...) y, por tanto el baremo para la determinacién del
deber objetivo de cuidado lo exigible a un hombre diligente en la situacion concreta del autor (...) el
hombre consciente, el hombre diligente, el hombre razonable, sirve como medida juridica para
determinar el cuidado (...). Corcoy Bidasolo, Mirentxu, Op. cit., pp.110-111.

39 Tamarit Sumalla, Josep M., La victima en el derecho penal, Aranzadi, Pamplona, 1998, p. 159.
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En la concurrencia de culpas se examina la aportaciéon causal de cada una
de las partes en el evento. Cuando esta aportacion (conducta) es imprudente, su
relevancia estara en atenciéon a su eficacia y su determinacion exclusiva del
resultado. Si se aprecia esa importancia vital en la produccién del resultado,
debera tener unas consecuencias que se traducen, por una parte, en la
degradacion de la culpa del autor; por otra, en la ponderacién del resarcimiento
econdémico derivado de la responsabilidad civil ex delicto!.

Cuenta habida de lo anterior, la SCCF utilizé el criterio de la teoria de la
equivalencia de las condiciones (Von Buri), y estim6 que, en efecto, en el caso
acontece la concurrencia de culpas, resultando que la responsabilidad en el hecho
debia dividirse entre las tres condiciones efectivamente acreditadas (sea
directamente o por déficits probatorios), las cuales tienen el mismo peso o valor; a
saber: 1. Falta de diligencia del chofer; 2. Falta de diligencia de la empresa
patrona, propietaria del vehiculo automotor; y 3. Imprudencia temeraria de la
madre de la menor, al permitir que esta condujera en la via publica una bicicleta
sin supervision.

En ese sentido la responsabilidad que a cada una de las partes
correspondio se fijo en un tercio; por tanto, las indemnizaciones atinentes al dafio
material exigido con motivo de la imputacién objetiva de los hechos, fue derivada
por la SCCF a ser calculada en esa proporciéon en el incidente de liquidacion que

al efecto se aperture, a fin de ejecutar la sentencia.

40 Tesis 1a. CCLXXVII/2014 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 8, Julio de 2014, t. I, p. 167.
41 Bonet Esteva, Margarita, Op. cit., p. 140.
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En tales términos y en lo que interesa, fue resuelto el litigio de referencia,
Por ejecutoria de 5 de julio de 2016, el TCC nego los correspondientes amparos
(A.D 575/2015, A.D. 576/2015 y 576/2015) a las partes involucradas.

4. Conclusién

La autopuesta en peligro es una institucion que se ha desarrollado en los
ultimos afios en el Derecho penal. Empero, la generacién de riesgos en la
sociedad actual, y el planteamiento novedoso de la Victimodogmatica, permite que
el Derecho Civil de danos reciba aquella figura con matices propios.

Ha quedado claramente demostrado que la SCCF, como motivo de las
ejecutorias federales que en el caso concreto influyeron en su decision final,
adoptd una especie de autopuesta en peligro como factor atenuante de la
responsabilidad civil; una especie que deriva de la concurrencia de culpas, en
especifico cuando se incurre en la llamada culpa in vigilando por quien es sujeto
garante del bienestar de un menor de edad.

Es interesante advertir el criterio equitativo con base en la teoria de la
equivalencia de las condiciones, a partir de la cual se fijo la proporcion de la culpa
y la respectiva tasacién de las indemnizaciones.

Esto se considera equitativo, ya que la conducta omisiva de la madre de la
menor, respecto de vigilarla y cuidarla, en evitacién de que jugara con la bicicleta
en calles transitadas por vehiculos de motor, puso en riesgo la vida e integridad
fisica de la nifa, por lo que su conducta es de igual magnitud que la de los dos
demandados al no obrar con diligencia, puesto que ambas partes con su proceder

pusieron en riesgo a la menor de edad.
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Asi, la autopuesta en peligro cobra identidad en el Derecho Civil, pues ante
su existencia comprobada en autos, atenua y distribuye las responsabilidades
entre los sujetos participantes en el evento dafoso, a diferencia de lo que sucede

en el Derecho Penal, en donde se torna como una causal de exclusion del injusto.
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