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INCONSTITUCIONALIDAD DEL JUICIO ARBITRAL
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1. PreiyEBULO

Carente ya de materia la encendida polémica suscitada en México por el
régimen del arbitraje forzoso,' subsisten las consideraciones de caracter
conetitucional que la nutrieron, segin acertadamente apunta Pallares,® en
vista del arbilraje voluntario. Lste problema impone ol andlisis de dos cues-

* Trabajo presentado por ¢l autor en el Curso de Estudios Superiores de Derecho Pi-
hlico del Doctorado de la Facultad de Derecho de la UN.AM., a carge del doctor
Octavie A. Hernundez.

1 Los puntos de vista sustentados entonces han sido recogidos en la obra Opiniones
de la Barra Mexicana sobre el Arbitraje Necesario, Meéxico, 1935, Un interesante
resumen de estas opiniones puede verse en BriseXo Sicrra. El Arbitraje en el Derecho
Privado. Imprenta Universitaria, México, 1963. ParLares considera evidente la inconsti-
tucionalidad del arbitraje forzoso v desconcertante la polémica a que dio lugar. Cir.
Dicetonario de Derecho Procesel Civil, Felitorial Porelia, 2. ed. México. 1956, p. 382

? Cfr, Parrarzs, op. cit. lec. cit.
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tiones: la naturaleza de los Hamados tribunales especlales y el caricter juris-
diccional del arbitraje privado.

2, Los TriBunaLES EspeciaLEs EN EL DerEcHo CoNSTITUCIONAL MEXICANO

Desde antiguo, las Constituciones que han presidido la vida politica de la
nacibn mexicana y los proyectos constitucionales que no alcanzaron vigencia,
ge ocuparon en proscribir los juicios por comisién o delegacién, incompa-
tibles con la orientacién liberal-humanista que, en mis o en menos, las
inspird. No obstante, se consigna a veces la posibilidad de constituir even-
tualmente tribunales especiales, aun cuando, segiin pensamos, la expresion
se acoja en tales casos como sindnima de fuero, 3

El Proyecto constitucional de 1856 proponia, en su articulo 2, que modi-
ficado se convirtié en el texto definitive del niimero 13, que “nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. ..” Refiere Zarco
que la redaccién provisional fue presentada al Congreso en la sesién de 11
de julio de 1856; objetada la redaccidn en lo relativo a igualdad de derechos
ante la ley, la retiré la Comisién, para luego presentarla, en definitiva,
durante la sesion de 18 de noviembre. Posteriormente, y sin discusion, fue
aprobado por 78 votos contra 1 el articulo 2 del Proyecto, correspondiente
al 13 de la Constitucién, en la sesién de 20 de noviembre. Zarco no consigna
debate alguno sobre los tribunales espeeiales. * El articulo 14 de la misma
Ley fundamental, en lo tocante a tribunales previamente establecidos, fue
discutido en la sesién del 21 de agosto de 1856 y aprobado por 24 votos

3 En obsequio de la brevedad, omitimos toda consideracidén histérica general sobre
el terna. Sumariamente, al respecto, cfr. TEna Ramirez, cit. PALLaRres, idem, pp. 302-3;
Burcoa, Las Garantias Individuales. Editorial Porrta, 2a. ed, Méxion, 1954, p. 217;
Lozano, Tratade de los Derechos del Hombre. Imprenta del Comercio, de Dublin v
Compafiia, México, 1876, p. 229.

Para el Derecho histoérico mexicano (constitucional), efr. Constitucion de Cadiz,
articulos 247 y 248; Reglamento Provisional Politico del Imperie Mexicano: articulos
55 v 56; Plan de la Constitucidon Politica de la Nacién Mexicana, Base Ta.; Acta
Constitutiva de Jla Federacion, articulo 19; Constitucion de 1824, articulo 148; Ley
Constitucienal T (1836}, 2.V.; Proyecto de Reformas de 1840, articulos 9, XIV, v 105;
Provecto Constitucional {mineritario} de 1842, articulo 5, XII (fraccién retirada durante
los debates); Bases Organicas, articulos 9, VIII, 115, 192 y 193; Estatute Orgénico
Provisional de la Repablica Mexicana. articulos 58 y 60: y Estatuto Provisional del
¥mperia Mexicano, articule 15.

4 Cfr. Zarco, Historia del Congreso Constituvente de 1857, Edicién acordada por el
C. Venustiano Carranza, México, 1916, pp. 166-8.
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contra 2. Tampoco ahora rvefiere Zarco ningan debate sobre tribunales pre-
establecidos.

Asi las cosas. la Constitucién de 1857 dispuzo en el articule 13 que
la Repuablica Mexicana nadie puede ser juzgade por leyes privativas ni por
tribunales especiales. . .”, v en el 14 que “nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado, sine por leyes dadas con anterioridad al hecho v exactamente aplica-
das a €l por el tribunal que previamente hava establecido la ley™

“en

¥n la materia gue nos ocupa. el articnle 13 del Proyecte presentado por
Carranza ante el Congreso Constituyente, en 1916, aparecia en los siguientes
términos: “Nadie podra ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
espeeiales. .. ; v el 14 como sigue: “Nadie podra ser privado de la vida.
de la libertad, o de sus propiedades, posesiones y derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos. . .”

Fn el dictamen que sobre el articulo 13 proyectado formulé la Primera
Comision de Constitucién, se confundié al fuera con los tribunales especiales,
Asi se desprende de las primeras lineas del dictamen, donde se indica que
“el principic de la igualdad. base de la democracia, ¢s incompatible con In
existencia de leves privativas y tribunales especiales, gue implican privilegios
de clases...”; v de la consignacién de que se conservan “tribunales espe-
ciales que juzguen los delitos del orden militar”. Por lo demas, la Comisién
dejo de lado toda referencia a los tribunales especiales en sentido estricto,
y tampoco fueron éstos materia de debate al considerarse ¢l articulo 13,
en la zesién de 10 de enero de 1917. %

También en el dnimo de los diputados privéd la idea de que los tribunales
especiales se correspondian con los Fueros, En cste sentido, el constituyente
Francisco J. Mdjica indicé. en su voto particular sobire ¢ articulo 13. que
“el fucro de guerra... da origen al iniro tribunal especial que conserva
nuestra Carta fundamental, .. 7.7

Por lo que toca al articulo 14, fue aprobade sin debate en la sesidn de
21 de diciembre de 1916. ®

Tamnto el Proyecto de Carranza come la Constitucion de 1917 apuntan
el mismo texto en la materia sujeta a analisis.

 Cfe. idem. p. 171

6 Cir. Digrie de los Debates del Cangresn Constituvente, t. 1L, No. 48, p. 164,
7 Ibidem.

% Cfr. idem, t. I, No. 32, p. 596.
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3 a) CowncepTO DE L0s TripuNaLES EspeciaLEs. DoOCTRINA

Viejo es el repudic doctrinal de los tribunales especiales,® aun cuando
sea relativamente joven su proscripcidn legislativa. Sin embargo, los tér-
minos de cargo que se le dirigen, invariablemente validos en el admbito de
la justicia penal, no siempre encuentran afortunado acomodo en la esfera
del enjuiciamiento civil. Empero, juicios por comision y tribunales especiales
pueden existir, v de hecho a veces han coexistido, en ambos dominios del
Derecho. Esta afirmacion deriva de una conceptacion correcta de los tribu-
nales especiales y de su deslinde frente a otras jurisdicciones.

Antonio de J. Lozano define a la comisién como “facultad que se da a
una persona para ejercer por cierto tiempo algiin cargo, 6 para juzgar
en circunstancias extraordinarias, o para conocer y determinar una causa,
6 para ejecutar una sentencia u otra cosa que se pone a su culdado...”
Para Escriche, juez privativa es “el que ticne facultad de conocer de una
causa con inhibicion o exclusion del juez ordinario gue deberia determinarla.
También es el que ejerce alguna jurisdiccién privilegiada o especial en orden
a clertas causas o personas quec se han sustraido por la ley a la jurisdiccion
real, ordinaria o comin”. ' Pefia y Pefia indica que “tribunal especial es
todo aquel que se destina para conocer sélo de cierta clase de causas o de
personas determinadas. Se llama especial en contraposicion con ordinario,
el cual esta establecido para conocer de todo género de causas y de personas.
De manera que el tribunal especial viene a ser una excepcién de los tribu-
nales ordinarios”. ! Segin Pallares, juez de comisién es el “que conoce de
un negocio no por jurisdiccién propia que tenga, sino por la que le es dada
o delegada para ese solo efecto”, *® y tribunales especiales son “los creados
para conocer exclusivamente de uno o varios juicios. Los tribunales espe-
ciales son en el orden de la jurisdiccién lo que las leyes privativas en el
legislativo™. 14 Ugo Rocco sostiene entre los criterios de divisién de la juris-
diccidén el de contemplarla segiin la cantidad de las relaciones juridicas que

& Cfr. BErENGUER, vit, Lozano, Awrtoxio oe J.: Diccionario Razonado de Legis-
lacion y Jurisprudencia Mexicana, J. Ballesca y Cia,, Editores, Sucesores, México, 1905,
voz, “Comisién”.

10 Cfr. Ibidem.

11 Cit. por Pavvares, Tratado de las Acciones Civiles. Ediciones Botas, 2a. ed.,
Méxice, 1945, p. 130.

12 Cit. jbidem.

13 Dicciongrio de Derecho Procesal Civil, p. 360.

14 Tratado de las Acciones Civiles, p. 129.
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constituyen sn ohjeto, esto es, como ordinaria o especial, Tndica el tratadista
italiano que “ordinaria o general es la jurisdiccién que mira a todas les
relaciones de clerta categoria; especial o particular es la que mira a espe-
ciales o particulares relaciones juridicas”. La especial, por altimo, se distingue
de otras en atencidn al sujeto, al objeto o al titulo. En orden al sujeto, son
jurisdicciones especiales las de militares, marinos, ctc. 1% Jos¢ Maria Lozann
manifiesta que especiales son “los tribunales ad hoe, ereados especialmente
para conocer de ciertos delitos o de determinados delincuentes™. 18 En opinién
de Burgoa, “lo que caracteriza a los tribunales propiamente dichos o gene-
rales. .. es la permancncia en sus funciones ejecutivas o decisorias v h
posibilidad de tener ingerencia vilidamente en un nimero indeterminado
de negocios singulares que encajen dentro de la situacién determinada abs-
tracta constitutiva de su ambito competencial. .. ninguna de estas dos
caracteristicas ostentan los llamados ‘tribunales especiales’. En electo, ésios
no son creados por la ley que establece los organos jurisdiccionales ordi
narios o generales, sino instituidos cominmente mediante un acto sui gé-
neris, .. en el cual se consignan sus finalidades especificas de conocimiento
o ingerencia (juicios por comisidn}... un tribunal especial, asi como
cualquier autoridad estatal no judicial de la misma indole por idénticas
razones, no tiene una capacidad limitada y transitoria de conocimicnto,
esto es, contraida al negocio o negocios concretos v numéricamente deter-
minados para cuyo tratamicnto fue creado, de tal manera que, terminado
éste, ¢l Grgano mencionado deja de ser competente y capaz”. 17

Alguanas de las anteriores definiciones v descripciones pecan, a nuestro
juicio. por falta de discriminacién entre lo que ha de entenderse por fuers,
en sentido técnico y mederno, y lo que debe considerarse tribunal especial.
Es cierto, como Rocco y otros mds indican, que la jurisdiccién puede ser
dividida segiin el nimero de relaciones juridicas sobre las que versa. De
mayor a menor cantidad, cabe hablar de jurisdicciones zeneral, especial v
parlicular. Sélo a esta dltima corresponderian, en puridad. los juicios por
eomision, A la segunda. en cambio, habria que adscribir los fueros en el
sentido que aceptamos, esto cs, jurisdicciones permanentes, con potestad de
conocimiento limitada en alencidn a las personas o a la materia, de modo
genérico. Sin embargo, no consideramos oportuna para el Derecho mexicano
la terminologia que deriva del punto de vista de Rocco, porque entre nos-

15 Cfr. Rocco, Teoria General del Procese Civil. Trad. Felipe de J. Tena, Editorial
Porrias, 1la. ed.,, México, 1959, p. 75,

18 Tratado de los Derechos del Hombre, p. 228.

17 Las Garantias Individuales, p. 215,
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otros la tradicién constitucional dominante entiende como jurisdiccién espe-
cial al juicio por comisién.

Tampoco nos parece inobjetable la definicion de Pefia y Peifia, aun cuando
Tena Ramirez ! entienda que de ella se puede extraer una distincién entre
los tribunales especiales permanentes y los temporales. También inaceptable
es la que aporta José Maria Lozano, por cuanto indebidamente limita su
campo al enjuiciamiento penal. A mayor abundamiento, el propio Lozano se
contradice, segin después veremos, al intentar la interpretacién del articulo
14 constitucional en relacién con €l 13 de la Ley suprema.

Pallares y Burgoa, en cambio, establecen una conceptuacion precisa de
este instituto, que, con base tanto en la cantidad de relaciones juridicas
contempladas como en el caricter permanente o transitorio del 6rgano juris-
diccional, permite su eficaz distincion del fuero y de la jurisdiccion ordinaria.

En lo que se refiere a la interpretacion constitucional, Lozano postula
que la de 1857 prohibié los “tribunales creados especialmente para juzgar
a delincuentes o causas nominalmente designados: en otros términcs, lo que
la Constitucién prohibe son los juicios por comision”. '® Pero poco después
el mismo autor, al ocuparse del articulo 14, manifiesta que “la (nica parte
de nuestro articulo establece, que nadie puede ser juzgade ni sentenciade
sino por ¢l tribunal que previamente haya establecido la ley. Se repite, pucs
—sigue diciendo Lozano---, la prohibicién de los tribunales especiales o
juicios por comisién, consignados ya en nuestro articulo 13”.2° Pero ni
articulo 13 ni el 14 se circunscriben a la materia penal.

Por su parte, Burgoa, con acierto, hace comprender en la garantia del
articulo 13 tanto al enjuiciamiento civil como al penal, 2! y afiade conse-
cuentemente que la garantia que otorga el articulo 14 en el sentido de que
todo juicio se siga ante tribunales previamente establecidos, corrobora la
implicada por el 13. “Por tanto —concluye— el adverbio ‘previamente’
empleado en el segundo pérrafo del articulo 14 constitucional no debe con-
ceptuarse como significalivo de mera antelacién cronolégica, sino como deno-
tativo de una preexistencia de los tribunales al caso que pudiere provocar la
privacion, dotados de capacidad genérica para dirimir conflictos en niimero

indeterminado”, 22 23

18 Cit, por PaLLARES, Diccionario de Dereche Procesal Civil, p. 302.

1¢ Tratado de los Derechos del Hombre, p. 231

20 Idem, p. 257.

21 Cfr. Las Garanties Individuales, p. 216,

22 Cfr. idem, pp. 440-1.

28 También ciertos fueros han ocasionado polémicas sobre constitucionalidad. Asi,
fos tribunales administrativos, hasta la reforma del articalo 104, I, de la Constitucidn,
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3 b) ConcerTo DE LOS TRIBUNALES ESPECIALES. JURISPRUDENCIA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que “por tribu-
nales especiales se entiende aquéllos que se crean exclusivamenic para
conocer, en un tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de determinados
delincuentes. . .”. 2% Esta definicidn, tal vez inspirada en Tozano. suscita los
mismos reparos apuntados al abordar la de éste, Sorprende. por lo demas,
que Burgoa expresamente la considere andloga a la suya.®

Mejor es el criterio establecido por la propia Corte en otras scntencias.
Asi, en el amparo de Alonso J. Concepcién entiende por tribunales espe-
ciales a “los creados expresamente para conocer de un solo caso o de un
conjunto de casos, pero todos ellos determinados de antemano”. 8 En e
amparo de Blaneo Fernandez, sostuvo que “lo que la Constitucién prohibe
es que se formen tribunales cspeciales para resolver asuntos concretos ya

imiciados. .. 27

4, ACTUALIDAD DEL ARBITRAJE PRiVADO

El juicio por arbitros privados, tal vez la primera forma pacifica de
obtener justicia, tiene en su haber una larga y riquisima historia, #® y actual-

de 16 de noviembre de 1945, Cfr. Serra Rojas, Derecho Administrative. Editorial
Parriia, 2a. ed., Mexico, 1961, p. 1141; Fraca, Derecho Administrative. 1ditorial Porrua,
6a. ed., México, 1955, p. 586 y Caps. III y IV, Tit. II. Lilro Sexto.

Asimismo, los Tribunales para Menores har planteado problemas de constitucio-
nalidad. Los que considerd la Comision Redactora del Cédigo Penal de 1931 se refi-
cieron a los articulos 16, 19 y 21 Const. Cfr. Cextczros Y Garrino, La Ley Penal
Mexicana. Ediciones Botas, México, 1934, pp. 199-20F. Sobre lo misma: Carranci v
TrujiLLoe, Codigo Penal Anotado, Antigua Libreria Robredo, la. ed.. México, 1962, p.
293, n. 293. Al respecto, es por demas interesanle la ejecutoria de la Suprema Corte dr
Justicia en ef amparo promovido en favor del menor Castaileda. Esta ejecutoria aparece
transcrita, comoe apéndice, en la citada ohra de Crniceros y Garride, pp. 319-25.

24 (it. por Burcoa, Las Garantias Individuales, p. 216.

5 Cir. ihidem.
6 Semanarie Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Indice t. XC, p. 3089.
T Semancrie Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Indice t. LXXXYV, p. 2981

28 Cfr. sobre la evolucién histérica de este instituto: PALLARES, Diccionario de
Derecho Procesal Cintl, pp. 370-1; DE ra Praza, Derecho Procesal Civil Espaitol.
Editorial Revista de Derecho Privade, 3a. ed., Madrid, 1951, vol. 11, p. 489; Enciclopedia
Juridica Espanola. Francisco Seix, Editor, Barcelona, t. I1I, voz “Arbitraje”, y t. II, voz
“Albedric”: Lozaxo. Axtoxio oe J.: opus cit. Voz “Arbitrio”. En la mas reciente

[
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mente es una Institucién expansiva que cuenla con mas partidarios que de-
tractores. Inspirado en ideas liberales y dotado de ventajas técnicas y econd-
micas, la legislacion le es favorable: asi lo sefiala Redenti, ante el Cédigo
italiano. ® Por otro lade, Cosentini, uno de sus adversarios, indica que “sc
ha observado que no se puede reconocer como mejor una institucién que
en la evolucion de los organismos judiciales representa un estadio inferior.
porque en las controversias privadas el arhitraje es el subrogado inmediato
de la violencia”. 30 Para Chiovenda, “tan exagerado es considerar {a} esta
institucion como un mero residuo del pasado que como un camine de mejor
justicia para el porvenir”. 3! Por su parte, Carnelutti sefiala el error en que
incurrié la doectrina al pensar que el arbitraje privado desapareceria: “Fl
arbitraje estd mas vive que nunca —dice expresivamente—. El principio de
su vitalidad estd en la utilizacién de la obra combinada de las partes en la
cleccidn del juez. Ahora bhien, la ohra combinada de las partes es ol alma
del proceso civil”. 32

bibliografia mexicana sobre el tewu, cfr. Zepibs, El Laudo Arbitral. SELA, la. ed.,
México, 1963, pp. 17 v ss. Acerca de la historia del arbitraje cn México, cfr. Brisefo
SierrA, El Arbitraje en el Derecho Privado, pp. 181 vy ss.

2 Reoenti, Derecho Procesal Civil. Trad. Santingo Sentis Melendo v M. Ayerra
Redin, EJEA, Buenos Aires, 1957, . III, p. 110,

80 CosentIni, Filesofia del Derecho. Editorial Cultura, México, 1930, p. 440,

51 CriovenDa, Instituciones de Derecho Procesal Civil. Trad. E. Gémez Orbaneja.
Editorial Revista de Derecho Privado, la. ed., Madrid, 1936, vol. I, p. 86.

32 Para una Reforma del Arbitraje, en Estudios de Derecho Procesal, Trad. Santiage
Sentis Melendo. EJEA, Buenos Aires, 1952, vol. II, p. 332.

Carnelutti indica que el arbitraje ofrece la ventaja de que permite una descentra-
lizacién judicial (ibidem)}, y de que hace posible ajustar al juez a Iz litis {mediante
Ia eleccidén del juez por las partes), ajustar el proceso a la litis (al facultar al arbitro
para que establezca el procedimiento) y ajustar la ley a la litis (cuando se consiente
en la amigable composicion). Idem, p. 533. 8i en la practica mo funciona bien esta
instituto, es porque “el ordenamiento pesitivo del arbitraje es indeciso, desorientado,
mezquino: se trata al &rbitro como a un semi-juez, desprovisto de poderes, paralizado
por coniroles v por plazes ilogicos e initiles. Si ne obstante ese régimen absurdo ha
vivide el arhitraje, es una nueva prueha de su vitalidad indestructible™. Idem, p. 533.

Numerosos acuerdos y normas dan testimonio de las ventajas del arbitraje. Asi, efr.
Considerandos del Reglamento de Conciliacién y Arbitraje de la Cimara de Gomereio
Internacional, texto que ha estado en vigor desde 1947: Camara de Comercio Inter-
nacional, Reglamento de Conciliacién y Arbitraje. Paris, 1948, p. 9; Resolucién schre
arbitraje adoptada por la Federacién Interamericana de la Industria de la Constraccidn:
Segundo Congresn» Imteramericano de la Industriz de la Construccidn, Memoria del...:
t. I, México, 1960, p. 48; y Resolucién del Consejo de la Camara de Comercio Inter-
racionzl, de 21-22 de noviembre de 1961, ratificada por el XIX Congrese de Ia propia
CCI (20-27 de abril de 1963): International Chamber of Commerce. Statements and
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5. Fi. Arsrrrale Privapo eEx el DeErEcno CoNSTITUCIONAL MEuXicaxe

No han olvidado nuestras leyes v provectos politicos fundamentales refe-
rirse a la facultad de comprometer en arbifros, que en ocasiones se consigna
como garantia individual v reducidamente abraza ciertas materias penales.
en texto inmedialo al que destierra comisiones y tribunales especiales. En
estas hipotesis se crea un problema de interpreiacién sistemditica, facilmente
resoluble en favor de la legitimidad del juicie por arbitros. Pero esta solucion
-—-es preciso subrayar— conviene al Derecho histdrico, no al vigente. En
efecto, nt la Carta de 1857 ni la de 1917 aludieron al arbitraje privado, por
mis que a este respecto existia una clara tradicién constitucional. 3

6 a). NATURALEZA JURISDICCIONAL DEL ARBITRAIE PRrRiVaDO. LEGISLACION

Dista mucho de ser pacifica en la doctrina la solucidn al problema de la
naturaleza, jurisdiccional o contractual, del arbitraje. Y el debate arranca,
en buena parte. de la diversidad de regimenes juridicos sobre la materia, en
especial acerca de la ejecutividad del laudo, aun cuando también se nutre
en disparidad de apreciaciones sobre un mismo sistema. Por ese tiene razén
Manuel de la Plaza cuande afirma, al desarrollar un punte de vista de Jaeger,
que “en el concepto del proceso arbitral influye. .. precisar como lo regula
la norma pesitiva. S6lo estudiandola, puede saberse si se estd en presencia
de un supuesto de autonomia contractual, o {rente a una situacién de auto-
nomia jurisdiccional. El cardcter pablico o privade del Juez, inferido de la
extension de sus poderes, en relacidn con el proceso que se le somete, sigue,
parl passu, la amplitud. mayor o menor. de esa autonamia®”.

Resolutions of the ICC. 1961-1963. Parts, 1963. Zohre reglas transnacionales, convenios
internacionales y provecios de lev, cfr. BriseRo SiEnna, EI Arbitraje en el Derecho
Privado, pp. 299 v ss.

3 Fp torno a csta materia, cir. Constitucién de Cadiz, artienlos 289 v 281; Regla-
mente Provisional Politico del Tmperio Mexicano. articulo 58; Plan de la Constitucién
Politiea del Imperio Mexicano, Base 7a.: Constitueién de 1824, articulo 156; Ley
Constitucional V (1836, articulo 39: Bases Orgdnicas, articulo 185; Estatuto Orgdnice
Provisional de la Repiblica Mexicana. articulo 60,

3 Derecho Procesal Civil Fspedol, vol, T, p. 485,

Contra este punto de vista, que consideramos aceptable, Brisefio Sierra indica que
no “pueden tomarse eiertas rasgos de la legizlacidn positiva para declarar que la insti-
tucién cambiz de contractual a jurisdiccional, o de privada a piblics, segin varien
las reglas aplicables. Este telativismo resulta mas perjudicial que cualquier pestura
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Sobre esta idea, recordaremos rapidamente nuestro régimen positivo del
arbitraje privade voluntario, en cuanto tenga que ver con el debate entre
jurisdiccionalismo y contractualismo, y en cuanto, por ende, sirva o no para
dotar al érgano arbitral del caricter de tribunal auténtice.

El articulo 504 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
y Territorios Federales llama sentencia a la resolucién del arbitro que pone
fin a la fase de conocimiento. El articulo 609 del mismo texto habla de
juicio arbitral, vy tal es, también, la denominacién que acoge el Titulo Octave
del Cédigo. El articulo 619 consagra la garantia de audiencia en el proce-
dimiento ante arbitros, otorga —-interpretado a contrario sensu el parrafo
segundo— derecho a la apelacin, y permite la sumision del litigio al juicio
arbitral en segunda instancia. El articulo 620 indica que “el compromiso
produce las excepciones de incompetencia y litispendencia, si durante €l se
promueve el negocio en un tribunal ordinario”. El articule 623, al referirse,
en sistema de reenvio, a las causas de recusacion de arbitros, da a éstos el
tratamiento de jueces. El articulo 625 también da a la resolucidon final del
arbitro el nombre de sentencia. El articulo 630 otorga a los arbitros potestad
de conocimiento, tanto de los incidentes cuya resolucién sea necesaria para
fallar sobre el principal, como acerca de las excepciones perentorias y aun,
en ciertos casos, de la reconvencién. El articulo 632 estatuye que la ejecucidn,
tanto del laudo como de los antos y decretos, queda confiada al juez ordi-
naric de primera instancia, pero en ningin momento habla, ni expresa ni
implicitamente, de homologacién. El articulo 633, interpretade a contrario
sensu, se refiere claramente a la jurisdiccién que detentan los Arbitros. Y
en el articulo 635 consagra la apelacién y aun en el juicio de garantias contra
las resoluciones del arbitro designado por el juez.

Por su parte, el articulo 20. de la Ley Organica de los Tribunales Co-
munes del Distrito y Territorios, incluye a los arbitros entre los drganos
dotados de facultad de aplicar las leyes en los asuntos civiles, al tenor de lo
establecido por el articulo lo. del propio ordenamiento. Fl articulo 30., que
se refiere sdlo a los arbitros voluntarios, indica que éstos no ejerceran auto-
ridad piblica, pero les reitera la facultad de conocimiento, en los Lérminos
del respective compromiso, del negocio o negocios civiles que les encomien-
dan los interesados.

errénen pern absoluta... Resulta indisputable que se puede y debe hablar de arbitraje
concebido ‘s priori’, como meta a alcanzar en los convenios internacionales y en los
proyectos de leyes uniformes...” El Arbitraje en el Derecho Privado, pp. 389. En
favor de la tesis defendida en el texte, cofr. CarnpLvrry, Arbitraje Extranjers, en
Estudios de Derecho Procesal, vel. II, p. 462,
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G h). NATURALEZA JURISDICCIONAL DEL ARBITRAJE Privanc. DocTRINA

Orixidon nE CHIOVENDA

Es Chiovenda el indiscutible abanderado de la postura contractualista.
Para el maestro italiano, la presencia del drgano piblico diferencia al pro-
ceso del arbitraje; éste sélo se convicrte en figura procesal, indica, cuando
ha sido convalidado por un organe estatal, v de ahi quc el arbitraje esté
sometido a la regulacion del Derecho procesal. 3

Para Chiovenda, el compromiso implica una renuncia al conocimiento de
una controversia por la autoridad judicial. En cste sentido, tiene importancia
procesal negativa. en cuanto que impide se constituya Ja relacién procesal,

y la excepeiton que genera debe considerarse, simplemente, de compromiso, v
no de incompetencia ni de litispendencia. *¢ Indica ¢l autor citado que lo
que las partes sustituven al proceso es afin a ésle en su ligura logica, “es
decir, en ser una resolucién de contruversias mediante un juicio ajeno; pero
¢l arbitro no es funcionario del Fstade, no tiene jurisdiceion, ni propia ni
delegada; no actia la ley, no la ejecuta; sus facullades derivan de la voluntad
de las partes expresada en conformidad con ka2 ley; su decision (sentencia
arbitral o laudo} es irrevocable por voluntad de las partes. pero no es ejecn-
tiva, El Estado convierte en ejecutiva ¢l laudo. mediante un acte de un
Srgano jurisdiccional propio: este aeto de jurizdiccién respeta la naturaleza
privada del lande, pero asume zu contenido en propio fundamento; con esto
¢l laudo, convertido en ejecutivo, adquiere range de acto jurisdiccional”. *7

l.os puntos de vista transeritos han sido adoptados, en forma casi textual,
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de México, a pesar
de que la legislacidin mexicana no prevé, como la italiana. que Chiovenda
fundé sus aseveraciones, en la homologacion del laudo. Pero aun para la pro-
pia legislacién italiana. algunes auteres, como Rocco (cfr. infra}, desprenden
conclusiones anticontractualisias.

Segan Chiovenda, pues, no cabe alirmar que el arbitraje tenga natu-
raleza jurisdiccional, v esto por la falta de poderes que caracleriza a los
arbitros. Por la misma razin. es imposible pensar que se estd ante una
hipdtesis de entrega de funciones piiblicas a log particulares, ®*# Por lo demas,

85 [Instituciones de Derecho Prucesal Civil. vol. 1. p. 41
36 Tdem, p. 83.

“T Idem, pp. 831

*8 Op, v loc. cit,
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el laudo no es otra cosa que el elemento logico de la sentencia, y en ésta
“el elemento légice no tiene otro valor sino ser la preparacién del acto de
voluntad de la ley, v en el cual el acto jurisdiccional, la sentencia, consiste™. ®?

Lineas adelante, y en apoyo de su propia tesis, analiza Chiovenda el
caso del llamado pacto extranjero, por el que se acuerda someter a la censi-
deracién de arbitros extranjeros una determinada controversia. En vista de
que la funcién jurisdiccional, pablica como es, sélo puede ser ejercida por
nacionales, el maestro italiano afirma que el pacto extranjero “debe consi-
derarse vélido para quien ve en el arbitraje una actividad meramente pri-
vada, y no puede considerarse nulo sino por quien, partiendo de la idea, ya
desechada, que atribuye al arbitraje caracter jurisdiccional, encuentra este
pacto contrario a nuestro orden piblico, porque implica una prérroga o

renuncia de la jurisdiccién nacional®. 40

Opmi16N pE CARNELUTTI

El insigne procesalista Francisco Carnelutti analiza la institucién del
arbitraje al examinar la nocién de los equivalentes procesales, ** y coteja
al arhitraje con la transaccién, notorio equivalente, para luego decir que si
existen puntos de contacto entre el compromiso y la transaccién, pero que
los hay “también entre la sentencia del arbitro v la del juez; y lo dnico
que se puede afirmar con certeza es que el arbitraje representa el transito
de la solucién contractual a la jurisdiccional del litigio. Més exactamente:
el iransito estd representado por la especie realmente hibrida de proceso
arbitral constituida por el arbitraje en forma de amigable composicién™.

Sostiene Carnelutti que el arbitraje se coleca ya, de plano, en el terreno
procesal; por tanto, no debe ser considerado como equivalente, a diferencia
de la transaccién y del proceso extranjero. “La razén consiste —indica el
autor-— en que, a diferencia del proceso extranjero, el proceso arbitral se
halla regulado por nuestro ordenamiento juridico no sélo en cuanto a la
verificacién de los requisitos de la sentencia arbitral y de sus presupuestos,

&9 Jdem, p. 85.

40 Jdem, p. 91.

41 Los equivalentes jurisdiccionales son, para Carnelutti, “actos determinados por
un interés que no es el del Estado italizno en cuanto a la composicién de los conflictos,
si hien se les reconoce, en ciertas condiciones, idoneidad para alcanzar la misma fina-
lidad 2 que tiende la jurisdiccién™. Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. Nicete
Alcala-Zamora y Castillo v Santiage Sentis Melendo, UTEHA. Buenos Aires, 1944,
t. I, p. 183,
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sinc también, vy anle todo, por lo que concicine a la ingerencia del Estado
en el desenvolvimiento del proceso mismo™, 2

En otra obra, Carnelutti examina al arbitraje a la luz del sistema juridico
italiano. Y se suma de huen grado a la opinidén de Chiovenda, afirmando
que “mientras no se demuestre que el 4rbitro pronuncia por si la sentencia,
en vez de prepararla para que otre la pronuncic. no se demuestra que esté
provisto de jurisdiccion. .. el error de casi todos los que en Ttalia han soste-
nido la jurisdiccionalidad del oficio de los drbitros (estd) en no haber puestn
atencién en el hecho de que =in el decrete del pretor el laudo esti despre-
visto, uo sdlo de eficacia cjecutiva, sino también de eficacia obligatoria, y
en las consecuencias que de este hecho ticnen que seguirse en orden al
cardeter de aquel oficia. . .7 4%

No son los arbitros verdadercs jueces, en suma, porque no pueden pro-
nunciar uua sentencia por si mismos. Pero en esta afirmacion radica tam-
bién, apunta el propio Carnelutti, el altimo extremo de la negacién que
sustenta. Porque ahf donde los arhitros pueden pronunciar la sentencia, como
acontece en los sistemas alemdn v austriaco. “son en cambio jueces verda-
deros v propios”. ** Y a este {ltimo efecto no obsta que se trate de jueces
privados, ** ni que carezcan de los poderes de conduccién del proceso, al
moda que los posee el juez ordinario, *¢ ni que ¢l laudo tenga menor eficacia
que la sentencia del juez comiln. 47

OpiNi6N DE REDEVTI

Segian Redenti, el acuerdo compromisorio vilidamente concluido inter-
partes produce, aun antes de la aceptacion o del nombramiento de los arhi.
tros, el efecto constitutive en orden a la accidn de crear una excepeién de
improcedibilidad, #¥ Explica este procesalista la carencia de potestad de impe-
rio por parte de los arbitros, diciendo que éstos, por derivar su funcién de
un negocio juridico y no de una investidura del Estado, no pueden estar
provistos de poderes coactivos. ** Continta diviendo Redenti que de la legis-

42 Sistema de Derecho Procesal Civil, 1. 1, p. 208,

43 Arbitraje Extranjers, en Estudies de Derecho Procesal, vol. 11, p. 461,
4 Idem, p. 462,

45 Tbidem.

46 Jdem, p. 465.

47 Idem, p. 468.

43 Cfr, Derecho Procesel Civil, t. 111, p. 106.

49 Idem, p. 100.



46 * SERGIO GARCIA RAMIRE?Z

facion italiana resulta “que una sentencia arbitral juridicamente eficaz como
tal, es necesariamente una providencia compleja, resultante del laudo propia-
mente dicho (pronunciamiento de los arbitros) mas el decreto de ejecuto-
riedad (o la ordenanza del presidente del tribunal)”. 3

En otro lugar de su chra, Redenti se refiere al cardcter publico de la
funcion de los arbitros, y manifiesta que puede inferirse de la “autoridad
y eficacia, indudablemente iuris publici, que puedc asumir su pronuncia-
miento. Es verdad que ésta depende formalmente del decreto del pretor. Pero
el examen del pretor. .. es Gnicamente de regularidad (legilimidad) formal y
extrinseca. El contenido de la decisién y de las proposiciones de caricter
dispositivo (condena, declaraciones de certeza con autoridad de cosa juzgada,
providencias constitutivas}, proviene finicamente de los arbitros (de sacculo
eorum}. Ahora bien, no parece que eso sea concebible sino en cuanto dicho
caracter piublico se atribuye también al procedimiento formativo de la deci-
sién. El caracter legalmente reconocido del producto se refleja o repercute,
pues, a tergo, sobre las actividades (actos o hechos) que han servido nece-
sariamente a su produccién”. 3! Poco adelante, sin embargo, el procesalista
italiano parece vacilar cuando dice que “el caracter piblico de la funcién
{de los arbitros) estd subordinade o condicionado iure al reconocimiento de
que se ha ejercitado legitimamente, lo cual resultara de! decreto del pretor o
eventualmente del resultado de la impugnativa de nulidad...” 5

Orinidy pE U, Rocco

Ugo Roceo se plantea el problema de saber si el proceso y la jurisdiceion
arbitrales son ejercicic de verdadera jurisdiccién o funciones netamente
privadas. Al respecto, recuerda que, frente al cardcter generalmente impe-
rativo de las normas relativas al proceso civil, el articulo 1o. del Cédigo de
Procedimientos Civiles italiano ofrece la posibilidad de que, si bien la
justicia oficial es inderogable en esencia y se atribuye normal y exclusiva-
mente a Organos estatales ad hoc, en ciertos casos puede ser derogada en
favor de érganos que no son los ordinarios y normales. Esto acontece, preci-
samente, en ¢l arbitraje, donde el “Estado deja a los particulares la facultad
de ejercitar una funcién ptiblica, o en general, un servicio puablico, sin
perder, no obstante, la calidad de simples particulares, ., ™ 53

50 Idem, p. 132,

il Tdem, pp. 112-3.

52 Jdem, p. 113,

5% Teorig General del Proceso Civil, p. 99; cfr,, idem, pp. 97 y sa.
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AMediante el compromise arbitral. las partes no conficren a los arbitros
la jurisdiceidn de que ellas mismas carceen. pero cste efecto se produce, ope
legis, al darle cauce legal los particulares gracias a una declaracién de
voluntad juridicamente relevante. La consecuencia juridica del compromiso,
entonees, deriva de la ley y no de la voluntad de las partes. Y por lo que
atiende a los Arbitros. el Derecho crea una facultad de éstos al desempeiio
de las {unciones jurisdiccionales, correlativa a la oblizaciin del Estado de
respetar el ejercicio de esa faculiad. Asi. del hecho compromiso derivan uua
relacidn privada entre las partes v otra publica entre el Estado y los ar-
hitros, i

Opina Rocco qne el cardcter jurisdiccional del arbitraje encuentra apoyo
en los hechos de que no puedan ser arbitros sino los nacionales, v de que el
lauda debe pronunciarse dentro del territorio de la Repiblica. 75

Por filtimo, afirma Roceo que el laudo es verdaderamente sentencia, en
su ralidad de “acto de declaracién del derecho emitido por érganos privades
que asumen la funcién jurisdiccional™. %8 “La sentencia arbitral es una ver-
dadera y propia sentencia dotada de fuerza obligatoria; pero le falta Ia
fuerza cjecutiva, que es caracteristica del poder del imperio del Estadn™. 7

OrixtON pE DE LA Praza

El procesalista espafiol Manuel de la Plaza reconoce en el arbitraje, si-
guiendo aqui a Carnelutti, un punto de paso entre las soluciones contractual
v jurisdiccional del litigio, 8 Y observa que, =i bien el Estado concede a los
particulares la facultad de que su controversia seu resuelta por organes
extraoficizles, no renuncia jamds a intervenir, y priva de fuerza ejecutiva
al laude. mientras no interpone st autoridad un drgane jurisdiccional en
semtido estricto. 3 Con Silva Melero, distingue tres momentos en la génesis
del arbitraje: “aquél en que las partes perfeccionan el contrato de compro-
miso, que es negocio de derecho privado; aquel otro, en gue csa voluntad
cristaliza en un documento y se endereza a lograr un acto de marcada cou-
dicidn receptiva (la aceptacidn), engendrador de un vinculo que surge entre
los litigantes y el arbitre, v que se asemeja a un mandato (negocio privade

54 Cfr. idem, pp. 100 v ss
Cfr. idem, pp. 112 v 118,
Tdem, p. 101
Idem, p. 119.
Cir. Derecho Procesal Civil Espaiiel, vol. 11, p. 486,
Cfr. idem, p. 482,
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también) ; aquel oirc momento, finalmente, en que, investidos los Aarbitros
de un poder, que estd en potencia en la ley que asi lo reconoce, pero que se
traduce in actu, por obra del compromiso, ejercen una actividad piiblica,

la de juzgar”. 80

OriNiGN DE Priero CasTRO

Prieto Castro explica que el efecto de instituir el arbitraje es la entrega
del conocimiento de un megocio a un tribunal integrado por miembros que
no son jueces piiblicos, pero que actGan como tales, y sustituyen a los del
Estado durante la fase cognitoria de la controversia. 8 En su origen, el arbi-
traje es negocio de derecho privado, pere en su desarrollo llega a ser materia
procesal y produce efectos de declaracién vinculante y ejecutiva. %2

Sefiala Prieto Castro que es la ley, v no la voluntad de las partes, quien
“otorga al lando (sin decirlo expresamente, pero por los efectos} la misma
eficacia que a una sentencia de Tribunal piblico, y si tiene contenido conde-
natorio o de otro orden que necesite una ejecucion en sentido mis ¢ menos
amplio, no obtenida voluntariamente del sujeto obligade, el acreedor ha de
acudir al érgano jurisdiccional que tiene reservado el poder de dicha ejecu-
cion...”. % Por lo demas, y *‘a pesar de ...que la peticion de la parte
al juez sea de inmediata ejecucién, no de admision a ella (declaracién de
ejecutabilidad), es indudable que al mismo compete una labor de homolo-
gacidén, sobre todo acerca de la firmeza del laudo...”. ® Recuerda Prieto
Castro que diversos autores sostienen expresamente que “la sentencia de
arbitros, en sentido estricto, no necesita ser homologada, y que, por consi-
guiente, transcurrido el plazo de impugnacién, adquiere la fuerza de cosa
juzgada {articulo 408). Tiene interés esta discusion —dice Prieto Castro-——
tratindose de sentencias declarativas puras o absolutorias, es decir, que no
necesitan de ejecucién y que, por lo tanto, no serian examinadas por ningin
Juez piiblico, con arreglo al articulo 8387. ¢

80 Idem, p. 384.

81 Cfr. Derecho Procesael Civil, Madrid, 1956, p. 275.
62 Cfr. idem, p. 268.

83 Idem, p. 293.

84 Jdem, p. 463

65 Tdem, p. 463, n. 1,
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Opin1ON DE ALcaLA-ZaMora Y CastiLLo

También Alcali-Zamora y Castillo se alilia, definidamente, a la tesis
jurisdiecionalista. Para él, no se puede negar al arbitraje naturaleza procesal
y jurisdiccional. No la “procesal, porque el proceso, gque no cs el procedi
miento, no se caracteriza por la realizacién de mas o menos aclos ni por la
observancia de estas o aquellas formalidades (de las que, ademas, no esta
del todo exenta la amigable composicion}, sina por los fines que cumple, En
este sentido, tan decisién de litigio es la sentencia del juez publico como el
laudo del juez privado, ¥ lo prueba su cualidad de cjecutorio, aunque por
carecer de imperium no puedan los arhitros levarle a cumplimiento. Tampoco
cabe sostener que los arbitros no ejerzan jurisdiccién, si bien, como es
natural, no son depositarios permanentes de poder jurisdiccional. Para negarle
caricter jurisdiccional al arbitraje, habria que repitarlo institucién de derecho
privado; pero, jcomo se explica entonces que su encuadramiento se deter-
mine, bajo pena de nulidad, por normas de Derecho piGblico, cual las de los
Cédigos procesales; que los drbitros puedan requerir el anxilio de los jueces
estatales; que éstos queden obligados a ejecutar sus laudos; que la excepcién
de compromiso equivalga, segin los casos, a la de incompetencia o a la de
litispendencia v que la de cosa juzgada se refiera por igual a sentencias y a
laudos; que un precese iniciado ante jueces piblicos se pueda desplazar
ante jueces privados y que por el contrario, Ia impugnacion de los laudos
se Meve ante los tribunales del Estado? Demasiadas preguntas, que con difi-
cultad responderan los defensores de la interpretacién privatista o contrac-
tualista del arbitraje, al que, por lo mismo, consideramos auténtice proceso
jurisdiccional —y no mere ‘equivalente’—, con la pecnliaridad organica de
que en él conocen jueces inslituidos por las partes al amparo de la autori-
zacion estaial, ya que sin ella s6lo podrian hacer papel de mediadores”. 8

En otra obra, Alcald-Zamora indica que “el caricter procesal de los
juicios de arbitros y de amigables componedores es indudable, especialmente
el del primero. inspirado en el procedimiento ante el juez pablico...” 97

06 ArcarLi-Zamora y Casritto y Levenk (h), Derecho Procesal Penal. Editorial
Guillermo Kraft, Ltda.,, Buenos Aires, 1945, t. I, pp. 2089,

67 Adiciones de Derccho Espafiol al Sistema de Derecho Procesal Civil, de Francisca
Carnelutti; UTEHA, Buenos Aires, 1944, t. I, p. 212
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OpINION DE PALLARES

Eduardo Pallares, que ha desenvuelto un notable anilisis de la insti-
tucién que nos ocupa, de acuerdo con nuestro Derecho positivo, indica los
dos términos de la discusién doctrinal. De conformidad con una de las tesis,
el juicio arbitral es sélo contrato privado de compromise, con efectos de
Derecho privado meramente, y en él no hay jurisdiccién ni juicio verda-
deros, Se otorga mandato a los arbitros y el laudo es finicamente proyecto
de sentencia. La tesis antagdnica establece que el compromiso es contrato de
Derecho privado que produce efectos de Derecho piiblico; éstos emanan
de la ley y no de la voluntad individual., Existen entonces jurisdiccion de
cardcter excepecional y verdaderos juicios y sentencia, 68

El ilustre maestro mexicano, que comulga con la doctrina de Ugo Rocco
y critica a los tribunales su adhesién a la tesis contractualista, sélo expli-
cable en paises que exigen la homologacién del laudo, formula las siguientes
puntualizaciones: del Cédigo de Procedimiento Civiles se infiere: “a) Que
los arbitros tienen jurisdiccién, b) Que el juicio arbitral es un verdadero
juicio. ¢} Que el laudo de los 4rbitros es una auténtica sentencia”. ¥ Lo
anterior se desprende de los articulos 609 y 616, que hablan de juicio; 620,
que hace procedentes las excepciones de incompetencia y litispendencia,
lo que sOlo tiene sentido si los drbitros cuentan con jurisdiccién; 623, que
regula la recusacién; 625, que llama sentencia al lando; 630, que faculta
al arbitro para “conocer”, cosa que es atribute de la jurisdiccién; 631, en el
mismo sentido, por lo que ve a costas y a multas; 632, gue no otorga a los
jueces potestad para modificar el laudo; y 633, donde se habla de la “juris-
diecién gue no tenga el arbitro”. Si se relacionan entre st los articulos 631
a 634, se concluye que los arbitros tienen facultad de conocimiento y deci-
sion, aun cuando carecen de la de imperio, la cual, por otra parte, no es
esencial a la jurisdiccién. Por dltimo, el articulo 635 hace procedentes los
recursos, lo que sdlo se explica si se acepta que el laudo es sentencia. ¥

OpiNiON pE DE Pina v Castrino LARRaRAGA

Rafael de Pina y José Castille Larrafiaga escriben gue considerar al
arbitraje institucion de caracter privado, en vista de gue toma su fuente en

88 Cfr. Diccionario de Derecho Procesal Civil, p. 372.
6% Jdem, p. 373.
70 Thidem,
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un compromiso, equivale a confundir el impulso que lo determina con ¢l
fin que se persigue. ™ “Para nosotros —continftan diciendo— la naturaleza
jurisdiccional de la funcién de los arbitros se deduce de la finalidad que se
les atribuye. .. Los arbitros constituyen un érgano jurisdiccional aceidentzl,
integrado por jueces no profesionales, encargados de administrar justicia en
un case concreio. .. Kl drbitro es el titular ocasional de una funcién piblica
(la jurisdiccional)...” ™

Los autores citados concluyen que el laudo es verdadera sentencia, y la
necesidad de homologacién a que se le somete en algunos paises, no puede

desvirtuar su naturaleza. 73

Ormidn vE Burcoa

Burgoa impugna el reiterado criterio de nuestra Suprema Corte de Justicia
en el sentido de no considerar a los Arbilros como autoridades, ni a sus
taudos atacables, en consecuencia, por via de amparo. En apoyo de su punto
de vista, Burgoa aduce que “un laudo arbitral es una resolucion eminente-
mente jurisdiccional, puesto que decide la controversia suscitada entre los
sujetos del compromiso correspondiente, vy dicha resolucién ostenta un carae-
ter autoritario, en virtud de que el juez que ordena su cumplimiento o
ejecucién no lo revisa, y, por tanto, no la puede confirmar ni revocar, sino
que debe contraerse obligatoriamente a proveer sobre su realizacién™. Y nn
se diga en contra, prosigue argumentando Burgoa, que el arbitro carece de
imperio para ejecutar sus propias rescluciones v que éstas, por lo mismo,
no lo son de autoridad, pues cabria afirmar idéntica cosa de las sentencias
que en alzada pronuncia el Tribunal Superior de Justicia, al que no incumbe

ejecutarlas, ™

Opinton DE BriseNo SiErra

Este autor se pronuncia en pro del cardeter jurisdiccional del arbitraje
privado, que no podria afirmarse si por tribunal se entiende solo al Hrgano
estructuralmente incluido en enalquiera de los poderes estatales. En cambio,

71 De Pina v Castiiro LarraNaca, Instituciones de Derecho Procesal Civil., Edito-
rin] América, México, 1946, p. 48,

72 fdem, p. 49,

73 Ibidem.

" Kl Juicio de Ampare. Editorial Porria, 4e. ed., Méxice, 1957, p. 155, n. 123.



52 SERGIO GARCIA RAMIREZ

st como “tribunal se significa un 6rgano que sin ser autoridad, funciona
para decidir contiendas entre partes determinadas, entonces si son los arbitros
tribunales privados, por mis que en ciertos casos ni dirijan un proceso sino
un simple procedimiento més ¢ menos complicado, ni puedan ejercer funcidn

ejecutiva”, 7

OrINION DE ZEPEDA

También para Zepeda el arbitraje privado reviste naturaleza jurisdic-
cional. Y aiin cabria afirmarla en el sistema del Derecho italiano, donde no
existe acuerdo doctrinal que la impugne, sobre la hase que brinda el articulo
lo, del Cédigo de Procedimientos Civiles de Italia, que indica que “la
jurisdiccidn civil, salvoe excepeiones especiales de la ley, se eferce por los
jueces ordinarios...” % Segiin vimos, este iltimo argumento ha side em-
pleado por Ugo Rocco.

En cuanto a México, Ia aceptacién jurisprudencial de la tesis contractua-
lista obedece a una indeseable imitacién extraldgica sin positivo sostén.
Por el contrario, con fundamento en nhuestro Derecho es posible concluir
“que ¢l drbitra es una autoridad v que ejerce jurisdiecidn; que el laudo
arbiltral es una auténtica sentencia jurisdiccional; v gue, por todo ello, el
instituto arbitral es de caracter jurisdiccional y pablico”. 7%

6 c). NATURALEZA JURISDICCIONAL DEL ARBITRAJE. JURISPRUDENCIA

Entre muchas sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia en
relacién con el arbitraje, Pallares selecciona una, de importancia singular,
gue postula una tesis contractualista del instituto. Nos referimos aqui a esta
tesis de la Corte en los diversos capitulos principales en que la descompone
Pallares, y a la critica, en nuestra opinidn certera, que este tltimo le dirige. ™®

Dice la Corte que el arbitraje es “una conveneién que la ley reconoce y
que, por cuanto implica una renuncia al conocimiento de la controversia

78 EI Arbitraje en el Derecho Privado, pp. 86-7. Conviene recordar que Brisefio
Sierra lama ftribunales especiales a los que nosotros hemos ecalificado de fueres, y
denomina excepcionales y de comisidn a les gue hemos designado como especiales, El
mismo autor sestuve la tesis jurisdiccionalista en Categories Institucionales del Proceso.
Editorial José M. Cajica Jr., 5. A., Puebla, 1956, pp. 164.5.

78 El Laude Arbitrel, p. 271.

7 Idem, p. 270.

78 Cfr. sobre esto, Diccionario de Derecho Procesal Civil, p. 372.
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por la autoridad judicial, tiene una importancia procesal negativa®. Pallares
observa, con razén, que el supremo tribunal confunde el acto contractual que
genera el arbitraje con sus efectos netamente procesales. Afirma lnego la
Corte que mediante el contrato de compromiso “se sustituye el proceso con
algo que es afin a €l en su figura logica, supuesto que en uno y en otro
casos, se define una contienda mediante un juicio ajeno”. Pallares objeta
que la ley considera a los procedimientos arbitrales como de caracter autén-
ticamente judicial, “que producen las excepcioncs de incompetencia y litis-
pendencia, v dan nacimiento a sentencias que pueden recurrirse por medio
de la apelacién y ain. en ciertos casos, del juicio de amparo”. En seguida
sustenta la jurisprudencia que el arbitro no tiene “jurisdiceion propia ni
delezada™ y a esto opone el comentarista el texto del articulo 633, que
cxpresamente contempla la jurisdiccion de los 4rbitros. Adelante, la sentencia
sostiene que el laudo no es por si mismo ejecutivo. A este respecto, ¢l
maestro apunta que, en los términos de la ley, “los érbitros carecen de
jurisdiccién para ejecutar sus propias resoluciones... y éstas deben ser
ejecutadas por los tribunales del orden comin, lo cual es muy distinto a la
tesis de que la sentencia por sl misma no es cjecutiva... Nada existe en
nuestro Codigo de Procedimicentos civiles que pueda servir de fundamento
a esa falsedad” (la de que el laudo de los arbitros se convierte cn ejecutivo
mediante una resolucidn judicial). “Las ejecutorias que pronuncian las Salas
del Tribunal Superior, son ejecutorias por si mismas, ¥ no reqguieren el
exequatur del juez a quo para adquirir esa cjecutoriedad. Sin embargo de
ello, las Salas carecen de jurisdiccién para ejecutarlas”.

Afirma posteriormente la Corte que “el laudo sdlo puede convertirse en
ejecutivo por la mediacién de un acto realizado por un 4rgano jurisdiccional
que, sin quitarle su naturaleza privada, asume su contenido; de suerte que,
entonces, el laudo se equipara al acto jurisdiccional”. En contra, el critico
gue venimos citando indica que “la ley no equipara los actos de los arbitros
a los jurisdiccionales, sino que les atribuye este tltimo caracter, en todas sus
disposiciones”.

Postula la sentencia comentada que “el laudo sélo puede reputarse como
una obra de logica juridica que es acogida por el Estado, si se realizé en las
materias v formas permitidas por la ley”. Pallares opone que *“el Codigo en
vigor no reputa ¢l lando como una obra de logica juridiea, sino comeo verda-
dera sentencia, puesto que otorga recursos en contra de ella y ordena que
los tribunales comunes la ejecuten sin necesidad de exequatur”.

En ofra parte de su sentencia, el alto tribunal observa que “el arbitro
carece de imperio, puesto que no puede examinar coactivamente testigos ni
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practicar inspecciones oculares, etc...”, a lo que Pallares replica que “es
falso que los arbitros no puedan practicar inspecciones judiciales, pero es cierto
que carecen de imperio. Esta circunstancia no significa, sin embargo, que
también carezcan de jurisdiccién. La facultad de ejecutar y de usar de los
procedimientos coactivos no siempre acompafia a la jurisdicciéon que, en su
esencia, es poder de conocimiento y de decisién”.

Afirma la sentencia que “el caracter de simples particulares que tienen
los arbitros, se infiere del contexto del articulo 50. de la Ley Organica de los
Tribunales, de 31 de octubre de 1928, que declara que los arbitros no ejercen
" autoridad piiblica”. Al respecto, el profesor emérito de la Universidad co-
menta que “es cierto que el articulo 5o. niega a los Arbitros el caracter
de autoridades, pero esto no quiere decir que carezcan de jurisdiccion. Solo
significa quc el Estado puede encomendar a un particular funciones juris-
diccionales, sin convertirle en autoridad. El mismo articulo reconoce esta
tltima circunstancia, cuando agrega la siguiente frase: ‘.. .pero de acuerdo
con las reglas y restricciones que fija el Cédigo de Procedimientos civiles
conoceran, segin los términos del compromiso respectivo, del negocio o nego-
cios civiles que les encomienden los interesados’. En ese conocer radica la
jurisdiceidn especial de que gozan los arbitros, y que se manifiestan, como
queda dicho, en pronunciar sentencias, recibir pruebas, practicar actua-
ciones, etc.”. ™

Veamos ahora una interesante tesis planteada por la Suprema Corte de
Justicia en la ejecutoria del amparo de José Cangas. En ella, con recto criterio
procesal, el tribunal reconoce que la ley secundaria dota a los arbitros de
jurisdiccién y que, por afiadidura, les da el caracter de organos del Estado:
“El articulo 73 de la Constitucién establece las bases conforme a las cuales
se integran los diversos Tribunales que forman el Poder Judicial del Distrito
Federal y la manera de designar a las personas fisicas que han de poseer
la cualidad de drganos del Estado, segin lo expresa, en lo conducente, la
fraccién IV de dicho articulo, que dice: ‘Los jueces de primera instancia,
menores ¥ correccionales del Distrito Federal y de los Territorios serdn
nombrados por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; debe-
ran tener los requisitos que la ley sefiala y seran sustituidos, en sus faltas

78 Cfr. otras ejecutorias de la Suprema Corte, que lambién resulian sensibles, en
més ¢ en menos, a las criticas de Pallares anotadas en el texio: cit. Cddige de Proce-
dimientos Civiles, anotado y concordade por Manuel Andrade, 4a. ed., pp. 331-2;
Brisefo Sierra, El Arbitraje en el Derechoe Privado, p. 183; Burcoa (cita varias
ejecutorias en que se niega a los arbitros el caracter de autoridades), E! Juicio de
Amparo, p. 155, n. 123
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temporales, en los términos que la misma ley determine’. Por otra parte,
ademis de sefiglar la Constitucién en quién radica el peder de creacidn,
sefiala también los requisitos para que el designado pueda considerarse
capacitado legalmente para desempefiar sus funciones, como aparece del
articulo 128 de la propia Constitueién, que dice: “Todo funcienario piblice,
sin excepcidén alguna, antes de tomar posesion de su encargo prestarad la
protesta de guardar la Constitucidn y las leyes que de ella emanen’. De los
anteriores conceptos, relacionados entre si, se llega a la conclusion de que
para ser drgano del Estado, es indispensable estar investido del cargo por
quien tenga facultad de creacién y otorgar la protesta a que alude el citado
articulo 128. El requisito de la protesta viene a dar valor legal al nombra.
miento para que pueda cjercitarse la funcion. Ahora bien, st en el caso 2
estudio ningln organo competente, conforme a la Constitacion y con facul-
tades de creacién, ha investido al arbitro come drgano cstatal, porque la
Sala responsable no pude designar ni reconocer atribucieones jurisdiccionales
a un darbitro, va que de acuerdo con la Constitucion, la misma no tiene
facultad para designar drbitros que decidan las controversias suscitadas entre
las partes, dicho nombramiento debe declararse ilegal; y aunque dicha Sala
se funda en el articulo 9o. transitorio del Codigo de Procedimientos Civiles,
para hacer el nombramiento de 4rbitro, debe decirse por las razones ex-
puestas, que el precepto pugna con la Constitucion, que de una manera clara
y precisa sefala los drganos del Poder Judicial, entre los cuales no se com-
prende a los arbitros. En estas condiciones, si el articulo 14 constitucional
establece que nadie puede ser privade de sus posesiones, propiedades o de-
rechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente estable-
cidos en el que se observen las formalidades esenciales del procedimients,
como los arbiiros a que se refiere el articulo 9o, transitorio, citado, no son
propiamente tribunales previamente establecidos, resulta que se ha violado
el citado precepto y debe concederse el amparo que por tal motivo se
solicite”, 80

7 a). INCONSTITUCIONALIDAD BEL Juicio ARpITRAL. TriBUunALES EspEciaLes

El tribunal arbitral privado, que resulia auténtico tribunal, segin hemos
visto, dotado de jurisdiccidn, st se le analiza a la fuz del Derecho positivo
mexicano, ofrece todas las caracteristicas de los llamados especiales, que
prohibe el articulo 13 de la Constitucion: en efecto, no es permanente y su

80 Semanario Judicial de ln Federacion, Quinta Epoca, Indice t. LXXIII, p. 8273.
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facultad de conocimiento y decisién se reduce a una causa determinada.
Nada importa a este respecto el hecho, evidentemente externo, de que obe-
dezca a una plausible orientacién liberal y cuente a su favor con abundantes
alegatos técnicos y econdémicos que lo separan de las jurisdicciones especiales
en materia criminal. Por lo demas, el articule 13 no formula distincion entre
el enjuiciamiento civil y el penal.

Desde Iuego, no postulamos una interpretacién puramente gramatical
del articulo 13 de la Constitucién, ni pretendemos interpretar este texto
aisladamente, sin conexién sistematica con el resto de nuestro Derecho posi-
tivo. Por el contrario, del Derecho procesal mexicano se desprende clara-
mente la nocién de tribunal especial, de acuerdo con la permanencia del
6rgano juzgador y con el nimere de relaciones juridicas sobre las que esta
lamado a pronunciarse. En este sentido, creemos que las reglas de inter-
pretacion nos favorecen, lo que no aconteceria, quizds, si recurriésemos en
primer término a la llamada interpretacion histérica. &

Por lo tanto, disentimos de la opinién de Zepeda, quien pretende fundar
la constitucionalidad de los tribunales especiales de arbitros en criterios de
Derecho constitucional histérico, entre otros. Sefiala que varias de las Consti-
tuciones del pretérito los acogieron, y termina diciendo que “cuil sea la
razén porque las constituciones de 1857 v 1917 no se ocuparon en la
materia, no es ciertamente motivo del presente estudio”. % Pero lo que nos
importa es, justamente, que la Constitucién vigente no recogié ya, a dife-

81 Para un recto criterio de interpretacién juridica sistemética, que rechaza la
interpretacién puramente filoldgica v séle acepta a los elementos extranos a la formula
concreta (histdricos, v. gr.) como meros auxiliares para la labor del intérprete, cfr.
RaperucH, Intreduccidn o la Filosofia del Derecho. Trad. Wenceslao Roces. FCE, 2a.
ed., México, 1955, pp. 9-10; Garcia MAynez, Introduccion al Estudio del Derecho.
Editorial Porriia, 5&. ed., México, 1953, pp. 329 y 359. Sobre un criterio de interpre-
tacién orientads por la idea de justicia, cfr. Recasfns Sicurs, Tratade General de
Filosofia del Derecho. Editorial Porrda, la. ed., México, 1959, pp. 627-65 (“...el juez
en todo caso debe interpretar la ley precisamente del modo gue lleve a la conclusidn
mas justa para resolver el problema que tenga planteado ante su jurisdiceidn...”: p.
660) ; Garcfa, Tmnivan: Apuntes de Introduccion al Estudio del Derecho. Editorial
Porriia, 6a. ed.,, México. 1955, pp. 149 v ss. (“...el intérprete no debe aplicar Ia ley
con un criterio logico excesivamente formalista: debe atenerse a los fines gue el
precepto juridico persiguié y tratar de que, dentro de éstos, los derechos en pugna se
concilien con un espiritu de equidad o de justa igualdad entre las paries...” p. 153).
Pero no serfa debido, creemos, lanzarse a descubrir bos fines que el precepto juridico
persiguid’ {que serian, en puridad, los perseguidos por su redactor), cuando la inter-
pretacidn 1dgico-sistemdtica aporta claramente el sentido de la norma.

82 EI Laudo Arbitral, p. 166.
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rencia de otras anteriores, al instituto arbitral, Ante esta omisidn, seria
ilegitimo esgrimir consideracicnes de puro Derecho histérico, que sélo son
recursos complementarios, y no primaries, para la interpretacidn.

Por dltimo, si quisiéramos atenernos --erréncamente, sin duda-— a ln
pensado por el legislador constituvente, v no a lo efectivamente estatuido,
lo mismo podriamos decir que se excluyd intencionalmente a los tribunales
arbitrales, que afirmar que no se les menciond por creerse que nada tenian
que ver, en rigor, con los especiales que la Constitucion prohibia. Esta
solucion contradictoria pone de relieve, una vez mas, las deficiencias de una
interpretacion que pretende recurrir. principalmente, al pensamiento del
legislador.

Fxaminemos ahora otra posible objecion contra nuestro criterio de anti-
constitucionalidad. Zepeda acepta expresamente que los tribunales de arbitros
privados tienen el caracter de especiales. Y sostiene que. no obstante esta
naturaleza, no son contrarivs a las garantias individuales, porque tales
garantias silo constituven frenos a la actividad del Estado, y no prohibi-
ciones impucestas a los particulares. Pe ahi concluye Zepeda que “la prohi-
bicion de los tribunales especiales implica que ¢l Estado ne puede obligar
al ciudadanc a someterse a alguno de ellos, pero no significa que el particular
no esté en aptitud legal de someterse al tribunal que desee™. 8% Otra seria,
desde luego, la solucién frente al problema del arbitraje forzoso, segin el
propio Zepeda apunta. %

Este argumento, de indudable interés, nos leva a considerar dos pro-
hlemas: ;puede el convenio de los particulares derogar, en un caso concreto,
la aplicacién de alguna garantia constitucional? ;No es verdad que las
garantias individuales implican, para el Estado, el deber de abstenerse de
dictar leyes que las violen?

Creemos posible respender negativamente a la primera pregunta. En
efecto, es claro que ius publicum privatorum pactis mutari nequit, principio
universalmente consagrado, que recoge el articulo 6 del Cédigo Civil: “La
voluntad de los particulares no puede eximir de la ohservancia de la ley, ni
alterarla o modificarla. Sélo pueden renunciarse los derechos privados que
no afecten directamente al interés pablico, cuando la renunecia no perjudique
derechos de tercero”. Y, desde luego, las garantias individuales son de notorio
interés piliblico. Por |y demas. la excepcién que sefiala el articulo 8 del
Codigo Civil no puede llevarnos a pensar que una ley sccundaria, como es la

83 Tdem, pp. 164-G.
84 Idem, p. 165.
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procesal, puede autorizar la derogaciéon de un texto constitucional por los
particulares, asi sea en un caso concreto donde no se afecten intereses de
tercero.

Terminantemente, la Constitucién ordena que los juicios del orden civil
ge veniilen ante aunténtices tribunales, previamente establecidos. Y prohibe
cualquier juicic por tribunales especiales, Pensamos que los particulares no
pueden pronunciarse en contra del imperativo constitucional, creando un tri-
bunal especial ex post facto, y que la autoridad no debe reconocer a un
organo juzgador, asi establecido, eficacia jurisdiccional. Por otra parte, las
garantias individuales pueden implicar la prohibicién para el Estado de
dictar leyes incomstitucionales, como seria agquella que reconociese eficacia
jurisdiccional a un tribunal constituido en forma diversa de la que sefiala
la Ley suprema, y aun en contra de sus categbricas prescripciones. El cum-
plimiento de la obligacién a cargo del Estado como consecuencia de la
garantia individual “puede llevarse a cabo por el sujeto pasive en términos
generales, y segin el caso, mediante una abstencién ¢ un no hacer ¢ por
conducto de la ejecucion de una prestacion. En el primer caso, la obligacion
que para el Estado y sus autoridades genera la relacién juridica en que se
traduce la garantia individual, es de cardcter pasive, mientras que en la
segunda hipétesis es de indole activa”. 85

7 b). INcoNsTITUCIONALIDAD DEL JUICID ARBITRAL.
TrRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS

El segundo pérrafo del articulo 14 constitucional exige que el juicio de
privacién se ventile ante tribunales previamente establecidos. De esa forma,
no s6lo reitera la prohibicién de tribunales especiales contenida en el
articulo anterior, sino que introduce un criterio de temporalidad que no
necesariamente se encuentra en éste. Como es evidente, el tribunal arbitral
se constituye, a menudo, ex post facto, y en tal virtud entra en pugna con lo
preceptuado por el articulo 14.

Desde luego, este argumento de inconstitucionalidad estd vinculado indi-
solublemente a la respuesta que se de al problema relativo a la jurisdiccio-
nalidad del arbitraje. Empero, funciona con independencia del argumento
esgrimido en el apartado anterior. En efecto, aun cuando se niegue que el
tribunal de arbitros privados es especial, o aunque se acepte que lo es, para
luego decir que no coincide con la hipétesis de prohibicién constitucional-

8 Burcoa, Las Garantias Individuales, p. 119.
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mente prevista —como lo hace Zepeda—. subsiste el heche de que tal tribunal
se constituye, en la gran mayoria de los casos, una vez que se ha suscitado
la controversia sobre la que debe conocer, v precisamente para pronunciarse
sobre ella. No es posible, por ende, contradecir el aserto de que el tribunal
de arbitros es un oOrgano juzgador establecido ex post facto, ¥y no “previa-
mente establecido”, como ordena el articulo 14 de nuestra Ley Suprema.

7 ¢). INCONSTITUCIONALIDAD DEL JUICio ARBITRAL.
ILEGITIMIDAD pE LA CREACION DEL (ORGANO

Vimos ya, en el apartado 6 ¢) la ejecutoria pronunciada por la Suprema
Corte de Justicia en el amparo promovido por José Cangas. Aun ecuando
en el caso examinado por dicha sentencia venia a cuentas un problema de
arbitraje forzoso, con juzgador designade por la autoridad judicial en los
términos del articulo 9 iransitorio del Codigo de Procedimientos Civiles,
los puntos de vista expuestos por el alto tribunal son del todo aplicables a la
hipotesis general del arbitraje. Asi, al reconocer al arbitro el caracter de
auténtico tribunal cabe observar que no se cumple, en la especie, el mandato
del articulo 73 constitucional, sobre integracién de los tribunales, ni la
norma del articulo 128 de la misma Ley Fundamental, por lo que respecta
a los requisitos que ha de cumplir el funcionario piblico antes de tomar
posesion de su cargo. Y va hemos visto, sobre este particular, que en el caso
del arbitraje se esta frente al ejercicio de una funcién piliblica por un sujeto
que, normalmente, no es organo del Estado.

Ahora hien, para mayor claridad de lo dicho conviene recordar que el
texto de la Constitucidn invocade en la ejecutoria de José Cangas sélo se
referia a los jueces de primera instancia, menores y correccionales. En cambio,
el parrafo cuarto de la base 4a. de la fraccién VI del articulo 73 en vigor,
tras la reforma publicada en el Diarie Oficial de 19 de febrero de 193],
no solo menciona a aquellos drganos, sine también a los jueces “que con
cualquiera otra denominacion se creen en el Distrito Federal v en los Terri-
torios”. Con base en las ideas hasta ahora expuestas, creemos posible sostener
que los arbitros son auténticos jueces, cuya denominacién difiere de la de
lus juzgadores crdinarios.

El argumento de la inconstitucionalidad apuntado agui depende, nueva.
mente, de la selucion jurisdiceionalista del arbitraje, pero su suerte no se
sujeta a la que corran los dos argumentos examinados con anterioridad
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7 d). INCONSTITUCIONALIDAD DEL JUICIO ARBITRAL.
Caso EspEciFico DE 1.0S ARBITRADORES

El Gltimo pérrafo del articulo 14 constitucional indica que “en los juicios
del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra, o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho™ Y el articulo 628 del Cédigo de Procedimientos
Civiles preceptiia que “los arbitros decidiran segin las reglas del Derecho,
a menos que en el compromiso o en la cliusula se les encomendara la ami-
gable composicién o el fallo en conciencia”, esto es, lo gque tradicionalmente
se conoce como juicio de equidad ante arbitradores o amigables compone-
dores. Pensamos que no se satisfacen los mencionados requerimientos del
articulo 14 si se emite, jurisdiccionalmente, un fallo en conciencia, con base
en la equidad.

Es discutible, desde luego, si la equidad es o no, un principio general de
Derecho. Garcia Maynez se pronuncia por la solucién afirmativa y sostiene
que “en cualquier caso debe la equidad ser considerada comoe un principio
general del derecho, y en realidad, como el primero de ellos o el supremo,
ya que sirve de base a todos los otros”. # Para Burgoa, los principios generales
del Derecho son “las normas elaboradas por la mente investigadora mediante
el andlisis inductivo del sistema juridico mexicano y de los sistemas cultu-
rales afines, con vista a establecer, en juicios légicos en que deben tradu-
cirse tales principios, las notas uniformes que rigen a todas las instituciones
integrantes de tales sistemas”. ¥ Con base en esta Gltima connotacidn, cabria
negar a la equidad, eventualmente, el cardcter de principio general.

Sea cual fuere la solucion que se adopte, lo cierto es que, como el mismo
Burgoa asienta, tales principios “sdlo operan en nuestro sistema constitu-
cional como meras fuentes supletorias de decisién, debiéndose pronunciar
ésta, primariamente, en los términos de las disposiciones legales aplicables o
conforme a la interpretacion juridica de las mismas”, 88

En consecuencia, es inconstitucional sostener que un 6rgano jurisdic-
cional puede emitir sentencia sin sujetarse, ante todo, al Derecho positivo,
y sélo a falta de éste o por insuficiencia de la interpretacién juridica de los
textos legales, a la equidad, considerada como principio general del Derecho.

B8 Introduccion al Estudio del Derecho, p. 377.
8% Las Garantias Individuales, p. 427.
88 Jhidem.
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A mayor abundamento, conviene tener presente que “la garantia de
seguridad juridica consagrada en el cuarto parrafo del articulo 14 constitu-
cional rige también en el caso de que una resolucidn de la naturaleza ante-
riormente apuntada omita aplicar o invocar la norma aplicable a la cuestién
que soluciona o pretende solucionar, pues en virtud de tal omisién, no sélo
dicho acto no se conforma con la letra o interpretacién juridica de la ley,
sino contraria a esta misma, que impone a la autoridad la obligacion de
observar sus prescripeiones”. ¥ Ahora bien, ;cdmo podria el arbitrador
—no el arbitro en sentido estricto— invoear siquiera la norma juridica en
que su decision se funda, si precisamente el supuesto de su actividad deci-
soria es la falta de conocimiento conforme a Derecho?

APENDICE

INCONSTITUCIONALIDAD DEL JUicio ARBITRAL DERIVADA DE LAS
ConcLusioNes pE La TeS1S CONTRACTUALISTA

Hemos intentade demosirar en el presente estudio la inconstitucionalidad
del juicio arbitral, sobre la base de que en €l se estd ante un tribunal autén-
tico, dotado de jurisdiceién. Sin embargo, un criterio procesal diverso sobre
la naturaleza del arbitraje también arriba a conclusiones de inconstitucio-
nalidad. Asi lo hace notar el tantas veces citado Pallares: “Si... se niega
al tribunal arbitral el poder de jurisdiccidn y a los arbitros el caricter de
jueces, entonees se violan los articulos 14 v 16 porque: a). El juicie arbitral
no es, en tal caso, un verdadero juicio, ni menos se respetan cn él los
principios esenciales del procedimiento; b}. Porque no existiends verdadero
tribunal, se vulnera el articulo 14 que exige que el juicio se tramite ante
los tribunales previamente establecidos.

“No es juridico arguir en contrario —dice Pallares— que la ejecucién
del laudo la lleva a cabo un juez de primera instancia, porque el articulo
14 exige que el juicio y no solo la cjecucién del fallo, se siga ante los
tribunales previamente establecidos, para que se pueda privar a una persona,
en forma constitucional, de sus propiedades, bienes, poscsiones vy derechos,
Ademas, el juez que ejecuta no oye a las partes de acuerdo con lo que
exige el articulo 147, %0

8 Jdem, p. 425.
% Diccionario de Derecho Procesal Civil, p. 3B2.
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