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LA DOBLE NACIONALIDAD EN EL DERECHO
NORTEAMERICANO

Lic. Gil ANAvV YEDIDIA *

I. INTRODUCCION

La cuestién de la doble o multiple nacionalidad ha cobrado una
importancia primordial en nuestros dias gracias a los flujos sin prece-
dentes de inmigrantes de un pais al otro —flujos que han dado como
resultado la creacién de enormes grupos de personas con el derecho
de obtener una o mds nacionalidades, ademds de su nacionalidad de
origen—. Este fenémeno ha ocurrido en nuestro continente mds que
en ninguna parte del mundo, el cual ha sido el escenario tanto de una
enorme migracién del Viejo Mundo, como de una migracién masiva
de mexicanos a los Estados Unidos.

La wltima ha sido la mayor migracién en la historia del vecino del
norte, y ha dejado un saldo de siete millones de personas nacidas en
México como residentes de los Estados Unidos.! De esta cifra, aproxi-
madamente cuatro millones son residentes legales, dos millones son
inmigrantes indocumentados y un millén son ciudadanos norteameri-
canos por naturalizacién.? Descontando los dos millones de indocu-
mentados que no son elegibles para la ciudadania norteamericana bajo
la ley actual, podemos colegir de estas estadisticas recientes que por lo
menos cinco millones de mexicanos estarfan en posibilidades hoy en
dia de disfrutar de una doble nacionalidad mexicana-norteamericana
—sin lugar a duda el grupo mds grande en la historia que se encuen-
tra en esta posicion—. Para obtener una idea de la importancia de
este suceso, si consideramos a estos cinco millones de personas como
si fueran los residentes de un pais independiente, ese pais tendria una
poblacién mas grande que la de Noruega.

* Profesor de Sistemas Juridicos Norteamericanos en la Divisién de Educacién
Continua, Facultad de Derecho de la UNAM.

1 Migration News, vol. 4, num. 2, febrero de 1997. Otras estimaciones del nimero
de mexicanos por nacimiento en los Estados Unidos van hasta nueve millones o mds.

2 Id.
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Para que este pais exista, ambos, México y Estados Unidos deben
permitir a sus ciudadanos adoptar una segunda nacionalidad sin perder
su nacionalidad original. En esta charla, veremos el otro lado de la mo-
neda, examinaremos el punto de vista de los Estados Unidos sobre la
doble nacionalidad. En la segunda parte de estas reflexiones, haremos
un breve repaso sobre los diferentes puntos de vista acerca del tema
de la doble nacionalidad adoptados por los Estados Unidos a través de
su historia. En la tercera y ultima parte trataremos sobre el derecho
norteamericano vigente con respecto a la adquisicién y pérdida de la
nacionalidad estadounidense y los efcctos de este derecho, tanto sobre
extranjeros que desean conservar su nacionalidad norteamericana,
como sobre americanos que quieren obtener una nacionalidad extran-
jera, conservando su nacionalidad norteamericana.s

II. LA HISTORIA DE L4 DOBLE NACIONALIDAD
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Para fines de analisis, la historia de la doble nacionalidad en los
Estados Unidos puede ser dividida en los siguientes cuatro periodos:
a) un periodo de confusion (1787-1868); b) la aceptacién de la doble
nacionalidad hasta que se alcanza la mayoria de edad (1868-1940); ¢) la
aceptacion de ambas nacionalidades antes y después de la mayoria
de edad, cuando la doble nacionalidad fue adquirida al nacer o du-
rante la minoria de edad (1940-1967); d) la aceptaciéon de la doble

3 A diferencia del derecho de muchos otros paises, el derecho norteamericano
generalmente no distingue entre los términos “ciudadano” y “nacional”, Un nacio-
nal de los Estados Unidos es definido en la seccién 101(a)(22) de la Ley de Inmigra-
cién y Naturalizacién (“INA” por sus siglas en inglés), 8 US.C. § 1101(a)(22) [es de-
cir, la secciéon 1101(a)(22) del Cédigo de los Estados Unidos] como “una persona quien,
aunque no sea un ciudadano de los Estados Unidos, debe permanentemente lealtad
a los Estados Unidos”. La seccién 308 del INA, 8 US.C. § 1408, estipula que los
habitantes de los territorios de los Estados Unidos y sus posesiones son nacionales
pero no ciudadanos. Sin embargo, las secciones 302-307 de la INA, 8 U.S.C. §§ 1402-
1407, concede el estatus de ciudadano a las personas nacidas en Puerto Rico, la Zona
del Canal de Panamd, Guam y las Islas Virgenes Norteamericanas, dejando solamente
a las personas nacidas en Samoa Americana como nacionales, pero no ciudadanos,
norteamericanos.

Por lo tanto, con la excepcién de la peculiar situacién de los Samoanos Ameri-
canos, en la prictica no hay distincién alguna entre ciudadanos y nacionales norte-
americanos. En esta potencia, los dos términos se utilizardn indistintamente,
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nacionalidad para todos los americanos que la desearan, sin importar
cuando dicha doble nacionalidad fue adquirida, salvo en casos excep-
cionales (1967 a la actualidad).

A. El periodo de confusion (1787-1868)

Ls razonable afirmar que en los primeros 81 afios posteriores a la
vigencia de la Constitucién americana, el pais simplemente no tenia
una posicién consistente sobre el tema de la doble nacionalidad. Aun-
que la Constitucién otorgd al Congreso la facultad de “establecer una
regla uniforme de naturalizacién”,t antes de 1868 no era nada claro
si la ciudadania obtenida a través de esa naturalizacién estaba regida
por el derecho federal o el derecho estatal —una confusién estrecha-
mente relacionada con la discusion acerca de si los Estados Unidos
eran una entidad de una sola nacionalidad dividida en estados o una
unién de estados que conservaban el derecho a recobrar su indepen-
dencia mediante su separacién de la Unién.® Sin ningin acuerdo res-
pecto de cudl era el cuerpo de leyes norteamericanas que regian las
cuestiones de la nacionalidad, obviamente resultaba simplemente im-
posible contemplar las implicaciones que para los Estados Unidos tenia
el hecho de que un ciudadano también poseyera otra nacionalidad. La
imposibilidad de tratar el problema de la doble nacionalidad fue
también provocada por las diferentes opiniones que sobre nacionali-
dad y expatriacién tenia el Poder Ejecutivo, por un lado, y muchos
tribunales por el otro, durante la primera etapa de la historia norte-
americana. Como una cuestion politica, el Poder Ejecutivo abogé fir-
memente por el derecho de los individuos a la expatriacion y adopcion
de una nueva nacionalidad por decision propia, permitiendo de esta
manera a los inmigrantes a los Estados Unidos evitarse problemas de
doble nacionalidad mediante la renuncia su anterior nacionalidad en
favor de la nacionalidad estadounidense.® Muchos tribunales, sin em-
bargo, rechazaron esta postura y siguieron la doctrina tradicional del

+ Articulo primero, seccién 8, cldusula 4 constitucional.

5 Ver J. TENBROEK, Anti-Slavery Origins of the Fourteenth Amendment 71-94, New
York, 1951; J. RocHE, The Early Development of United States Citizenship, New York,
1949.

6 Esta politica choc6 con la de los paises europeos, los cualcs no aceptaron que
sus ciudadanos que habjan emigrado a los Estados Unidos perdieran su nacionalidad
original. Esta discrepancia era, desde luego, una de las causas de la Guerra de 1812
con la Gran Bretaiia.
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common law que postulé que un nacional nacido en esa ciudadania
sélo puede renunciar a ella con el consentimiento del soberano —una
posicién que, al menos en teorfa, era congruente con la existencia de
la doble nacionalidad.”

B. Aceptacion de la doble nacionalidad antes de la mayoria de edad

La confusion acerca de la naturaleza de la ciudadania estadounidense
fue resuelta en 1868, con la adopcién de la decimocuarta enmienda
de la Constitucién, la cual establecié que: “Todas las personas nacidas
o naturalizadas en los Estados Unidos y sujetas a la jurisdiccién de
éstos son ciudadanos de los Estados Unidos y del Estado en el cual
residan”.® Con la adopcién de esta enmienda, quedd claro que la ciu-
dadania norteamericana estd regida por el Derecho federal, y que la
ciudadania estatal es solamente un subproducto de la ciudadania na-
cional.

Ahora, el gobierno federal fue finalmente capaz de confrontar las
cuestiones relativas a la expatriacién y a la doble nacionalidad. La pri-
mera cuestién se establecié con la adopcién de una ley en 1868 que
declaré que “‘el derecho de expatriacién es un derecho natural e inhe-
rente a todas las personas; indispensable para disfrutar los derechos a
la vida y a la libertad, y para la bisqueda de la felicidad” y que “cual-
quier declaracién, instruccién, opinién, orden o decisién de cualquier
funcionario de este gobierno que niegue, restrinja, detenga o cuestio-
ne el derecho de expatriacién, serd por este medio declarada inconsis-
tente con los principios fundamentales de este gobierno”.? De ahi en
adelante, los jueces federales renuentes ya no podfan aplicar la regla
del common law en contra de la expatriacién por voluntad propia.

La problemitica de la doble nacionalidad fue estudiada primera-
mente por medio de una serie de tratados negociados entre 1868 y
1872, concebidos para prevenir la doble nacionalidad a través de la
pérdida automitica de la nacionalidad extranjera de aquellos extran-
jeros que obtuvieron la nacionalidad estadounidense, o americana si

7 Ver generalmente MANDOLI v. ACHESON, 344 U.S. 133, 1385-136, 1952.

8 La decimocuarta enmjenda era una de las leyes y enmiendas constitucionales
adoptadas a raiz de la derrota de la Confederacién surefia en la Guerra Civil con
el proposito de proteger los derechos de los ex esclavos y de establecer la naturaleza
indivisible de los Estados Unidos.

® 15 Stat. 223. 8 U.S.C. § 800.
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obtuvieron una nacionalidad extranjera.’® El convenio con Suecia, que
es tipico, establecié que los norteamericanos:

quienes han residido en Suecia o Noruega por un periodo conti-
nuo de por lo menos cinco afios, y que durante ese periodo han
adoptado y son reconocidos como ciudadanos de Suecia o Norue-
ga, serdn considerados por el gobierno de los Estados Unidos como
ciudadanos suecos o noruegos, y seran tratados como tal.l

Las mismas condiciones fueron aplicadas a los suecos o noruegos que
se mudaron a los Estados Unidos.

A través de estos tratados, conocidos como los Tratados Bancroft
en honor del diplomado norteamericano George Bancroft, los Estados
Unidos esperaban evitar el problema de la doble nacionalidad median-
te acuerdos con las fuentes principales de inmigrantes, en los que se
dispuso que los Estados contratantes wsevocarfan la ciudadania de sus
nacionales que llegaran a ser ciudadanos del otro Estado.

La postura en contra de la doble nacionalidad mostrada por los Tra-
tados Bancroft fue codificada en la ley por la Expatriation Act de
1907 (la “Ley de 1907”), que preveia:

Que cuando un ciudadano norteamericano ha sido naturaliza-
do en cualquier Estado extranjero de conformidad con sus leyes,
o cuando ¢l ha rendido un juramento de lealtad a cualquier Es-
tado extranjero, se considerara que dicho ciudadano ha renuncia-
do a su ciudadanfa norteamericana.

Cuando cualquier ciudadano por naturalizacién hubiere residi-
do por dos afios en su Estado extranjero de origen, o por cinco
afios en cualquier otro Estado extranjero, se presumiri que ha
dejado de ser un ciudadano norteamericano. .. Dicha presuncién
puede ser rebatida con la presentacién de pruebas idéneas a un
oficial diplomaitico o consular de los Estados Unidos.:?

10 Estos tratados incluyeron convenciones y protocolos sobre naturalizacién con la
Confederacién de Alemania Septentrional, Bavarja, Baden, Wiirttemberg, Hesse y
Bélgica de 1868 (15 Stat. 615, 15 Stat. 661, 16 Stat. 731, 16 Stat. 735, 16 Stat. 743 y
16 Stat. 747, respectivamente); la Convencién y Protocolo sobre Naturalizacién de
1869 (proclamado en 1872) entre los Estados Unidos y Suecia (17 Stat. 809); y trata-
dos similares con la Gran Bretafia y Austria-Hungrfa en 1870 (16 Stat. 775 y 17
Stat. 833, respectivamente); y con Dinamarca en 1872 (17 Stat. 941). La mayorfa de
estos tratados han sido denunciados por los Estados Unidos, y los demds carecen de
toda fuerza legal, debido a los cambios en el derecho norteamericano discutidos mds.
adelante.

11 17 Stat. 809 (1872).

1z 34 Stat. 1228, abrogado por 42 Stat, 1021 (1922). La Ley de 1907 también dis-
puso que la ciudadanfa de las mujeres que se casaran con extranjeros estaria suspen-
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A pesar de que la Ley de 1907 y los Tratados de Bancroft parecie-
ron prohibir la doble nacionalidad absolutamente, una excepcion a
dicha prohibicién legal y convencional fue creada cuando la doble
nacionalidad en cuestiéon habia sido adquirida al nacer o durante la
minoria de edad (v.gr., personas nacidas en un pais que otorga la ciu-
dadania de acuerdo con el principio del jus soli cuyos padres son ciuda-
danos de otro pais que otorga la ciudadania de acuerdo con el princi-
pio del jus sanguinis). En la resolucién de casos de este tipo, la practica
del Departamento de Estado durante el siglo discinueve fue la de
permitir retener su ciudadania norteamericana a las personas nacidas
en los Estados Unidos que habian adquirido otra nacionalidad antes
de llegar a la mayoria de edad,’® hasta alcanzar la mayoria de edad,
bajo el argumento de que un menor carece de la capacidad legal de
cometer un acto con fuerza obligatoria legal como es €l de renunciar
a la ciudadania. Sin embargo, cuando un menor con doble naciona-
lidad llegé a la mayoria de edad, el Departamento de Estado revoco
su ciudadania norteamericana si él no eligié6 formalmente la ciudada-
nia norteamericana ante un representante consular norteamericano Yy,
ademds, regresé lo mas pronto posible para vivir en los Estados Unidos.

En Steinkauler's Case, 15 Op. Atty. Gen. 15 (1875), por ejemplo, los
Estados Unidos reconocié la ciudadanfa de un doble nacional norte-
americano/Alemdn que tenia 20 afios de edad, cuando el joven en
cuestién habia nacido en los Estados Unidos y se mudé a Alemania con
su padre cuando era nifio (aunque los Estados Unidos rechazé proteger
a ese doble nacional del servicio militar alemdn, porque el padre rehu-
s6 declarar que su hijo regresara a los Estados Unidos). El Procurador
General escribié el siguiente en su opinion sobre el caso:

Bajo el tratado [con la Confederacién de Alemania Septentrio-
nal], y acorde con la doctrina norteamericana, es evidente que
Steinkauler, el padre, abandoné su naturalizacién norteamericana y

dida mientras durara su matrimonio, pero que ellas podrian reclamar su ciudadania
norteamericana después de que el matrimonio fuera disuelto. La Suprema Corte
sostuvo esta postura en MacKenzie vs. Have, 239 U.S. 299 (1915) basado en la amplia
facultad congresional sobre relaciones extranjeras ejercida, en este caso, para preve-
nir la creacién de situaciones que pudieran causar dificultades para los Estados Uni-
dos en sus relaciones con paises extranjeros. La Corte en MacKenzie también noté
la fusién legal de las identidades del marido y mujer, la cual pudiera permitir al
Congreso disponer ciertas consecuencias al matrimonio con un extranjero, a pesar
de la intencién contraria de la mujer al tiempo de casarse.

13 Durante el periodo relevante, la edad de mayoria en el grueso de los estados
norteamericanos fue de 21 afios.
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lleg6 a ser un sibdito alemdn (siendo el hijo todavia un menor)
y que por virtud de las leyes alemanas el hijo adquirié la nacio-
nalidad alemana. Es igualmente claro que el hijo tiene la na-
cionalidad norteamericana por nacimiento. Entonces, él tiene dos
nacionalidades, una natural, la otra adquirida... No hay ninguna
ley de los Estados Unidos bajo la cual su padre o cualquier otra
persona puede deprivarlo de su herencia.*

Ver también Moore, International Law Digest, vol. I1l, p. 543 (pro-
teccion en contra del servicio militar alem4n cuando el sujeto eligié la
ciudadania norteamericana); id. en 544 (reconocimiento de la ciuda-
danfa norteamericana a un norteamericano por nacimiento llevado a
Dinamarca como nifio quien eligié la ciudadania norteamericana cuan-
do alcanzé la edad de mayoria); Moore, International Law Digest en
715 (reconocimiento del derecho de menor quien habia adquirido la
ciudadania dinamarca a “elegir la ciudadania norteamericana median-
te su regreso inmediato a este pais para reasumir su lealtad a éste
cuando llega a la edad de veintitin afios”).

La posiciéon implicita adoptada en estos fallos fue expresada expli-
citamente en un memorindum de principios aplicables que data de
1906, preparado por el consultor juridico del Departamento de Estado.
Ese memorandum declaré:

Aunque no haya ninguna disposicién expresa del derecho nor-
teamericano que otorga un derecho de eleccion en esos casos, este
departamento ha mantenido siempre en circunstancias semejan-
tes, que si un nifio nace en los Estados Unidos de padres extran-
jeros, y es llevado al pais de sus padres como menor, ese niiio,
cuando llega a la mayoria de edad o depués dentro de un tiempo
razonable, debe elegir entre la ciudadania que es suya por naci-
miento y la que es suya a través de sus padres. En el evento de
que una persona en esta situacién elija la ciudadania norteame-
ricana, ¢l debe, salvo circunstancias extraordinarias, manifestar
una intencién de buena fe de regresar lo mds pronto posible a los
Estados Unidos para asumir los deberes de la ciudadania, con el
objeto de hacer efectiva su eleccién.1s

La posicién adoptada por el memoriandum de 1906 fue reafirmada
por una circular del Departamento de Estado fechada el 24 de no-
viembre de 1923, la cual sefialé que, aunque la eleccién en la mayoria
de edad no fuera un requisito explicito de la ley, era una politica

14 Steinkauler’s Case, 15 Op. Atty. Gen. 15, 17-18 (1875.)
15 Foreign Relations, (1906) en 657.
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conveniente porque el estado en el cual el doble nacional vivié como
adulto tenia un derecho superior a su lealtad.:s

En 1932, el Poder Ejecutivo cambié su posicién sobre la doble na-
cionalidad adquirida al nacer o como menor de edad, cuando el De-
partamento de Estado rechazé otorgar un pasaporte estadounidense a
una norteamericana por nacimiento, de 18 afios de edad, quien tenfa
la intencién de regresar a vivir en los Estados Unidos, porque se habfa
mudado a Noruega con sus padres cuando era nifia, adquiriendo asi
la nacionalidad noruega.'?

Este intento de prohibir la doble nacionalidad en todas las circuns-
tancias fue tajantemente rechazado por la Suprema Corte en el caso
trascendental de Perkins vs. Elg, 307 U.S. 825 (1939). En ese caso, la
sefiorita Elg habia nacido en los Estados Unidos de padres suecos na-
turalizados norteamericanos. Los padres llevaron a la sefiorita Elg a
Suecia cuando era nifia. A la edad de 21 afios, la sefiorita Elg regres6
a los Estados Unidos. Unos cinco afios mds tarde, el gobierno intenté
deportarla bajo el argumento de que ella habfa perdido su ciudadanfa
norteamericana cuando se habia mudado a Suecia como nifia y obtuvo
la nacionalidad sueca. La Suprema Corte fallé que las causas de expa-
triacién de acuerdo con la Ley de 1907 solamente fueron efectivas cuan-
do los actos comprendidos dentro de las causas fueron tomados volun-
tariamente. Dado que un nifio no tiene la capacidad legal de realizar
un acto con la voluntad necesaria para ello, la Corte concluyé que el
gobierno no podia legalmente expatriar a la sefiorita Elg porque su
naturalizacién como sueca no habia sido un acto voluntario.’®* En
su sentencia, la Corte declaré que: “Como el derecho local [de cada
nacién] determina la forma en que la ciudadanifa puede ser adquirida,
se colige que los individuos pueden tener una doble nacionalidad,*®
fallando por primera vez, que la doble nacionalidad era permitida bajo
el derecho norteamericano.?®

18 Compilation of Certain Departmental Circulars, 118, 121-122 (Departamento de
Estado, 1925).

17 Case of Ingred Therese Tobiassen, 36 Op. Atty. Gen. en 535 (1932).

18 Perkins vs. Elg, 307 U.S. 325, 334 (1939).

19 Id. en 329.

20 Aunque no he visto casos resueltos durante este periodo o el subsiguiente re-
ferentes a norteamericanos por naturalizacién que pudieran perder su ciudadania
como resultado de actos efectuados cuando menores de edad, el razonamiento de
los casos arriba sefialados lleva a pensar que dichas personas hubieran podido tener
el derecho de eleccion cuando llegaran a la mayoria de edad. Desde luego, si un
norteamericano por naturalizacién se hubijera mudado al extranjero como menor
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C. La aceptacion de la doble nacionalidad antes y después de la ma-
yoria de edad. Cuando la doble nacionalidad fue adquirida al nacer
o durante la minoria de edad (1940-1967)

1. Norteamericanos por nacimiento: La base para la aceptacién de
la doble nacionalidad para los adultos fue sentada con la aprobacién
del Nationality Act de 1940 (la “Ley de 1940”). Esa ley recopilé las
causas de expatriaciéon contenidas en la Ley de 1907, rechazando asi
la propuesta del Departamento de Estado de incluir como requisito
legal que los ciudadanos con doble nacionalidad elijan la ciudadania
norteamericana cuando lleguen a la mayoria de edad y regresen a los
Estados Unidos para vivir permanentemente después de llegar a dicha
edad si quisieran conservar su ciudadania norteamericana.?

Basidndose en este rechazo congresional de la propuesta del Departa-
mento de Estado de obligar a quienes tienen doble nacionalidad elegir
entre sus dos nacionalidades, la Suprema Corte rechazé el requisito
de eleccién en los casos de Kawakita vs. United States, 343 U.S. 717
(1952) y Mandoli vs. Acheson, 344 U.S. 133 (1952).

En el primer caso, el reclamante Kawakita habfa obtenido la doble
nacionalidad estadounidense/japonesa al nacer, pero no habia formal-
mente elegido la nacionalidad norteamericana al llegar a la mayoria
de edad. Al estallar la Segunda Guerra Mundial, el sefior Kawakita se
encontraba en el Japén y durante la guerra sirvi6é al ejército japonés.
Después de la guerra, el sefior Kawakita regresé a los Estados Unidos,
donde fue enjuiciado y condenado por traicién, debido a su servicio
militar en Japén (durante el cual, Kawakita habia torturado a prisio-
neros de guerra norteamericanos). Kawakita apelé en contra de su
condena utilizando el argumento que él no podfa haber traicionado a
los Fstados Unidos, porque habia perdido su ciudadania norteameri-
cana cuando se registré como subdito japonés, en vez de elegir la ciu-
dadanfa norteamericana. La Suprema Corte rechaz6 ese argumento,
resolviendo que un ciudadano norteamericano por nacimiento quien
habfa adquirido una doble nacionalidad al nacer no podia perder su

y se qued$ en el extranjero después de la mayoria de edad por el periodo sefialado
por la ley como causa de expatriacién, él obviamente hubiera perdido su ciudada-
nfa norteamericana de la misma manera que cualquier norteamericano por natura-
lizacién que hubiera abandonado su residencia en los Estados Unidos.

21 Mandoli vs. Acheson, 344 U.S. 1383, 137-138 (1952). Los antecedentes legislativos
indican que los Departamentos de Justicia y Trabajo se opusieron a la propuesta
del Departamento de Estado.
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ciudadania norteamericana como resultado de actos de lealtad a su se-
gundo soberano.

En Mandoli vs. Acheson, la Corte tuvo que confrontar directamente
la legalidad del requisito de la eleccion de ciudadanias. En ese caso, el
reclamante Mandoli nacié en los Estados Unidos de padres italianos.
Sus padres lo llevaron a Italia cuando era nifio, donde él sirvi6 breve-
mente en el ejército italiano. Ya como adulto, Mandoli intenté sin
éxito obtener un pasaporte norteamericano para regresar a los Estados
Unidos, ya que tanto el Departamento de Estado como los tribunales
de distrito y circuito a los que apelé en contra de la decisién del De-
partamento de Estado rechazaron su solicitud, sentenciando que habia
perdido su ciudadania estadounidense cuando no la eligié al llegar a
la mayoria de edad.?> La Suprema Corte revocé el fallo de los tribu-
nales inferiores, argumentando que los ciudadanos por nacimiento no
pudieron ser privados de su ciudadania basado en que residieran en
el extranjero, aun cuando ellos no habian elegido la nacionalidad nor-
teamericana al llegar a la mayoria de edad. La Corte razoné que la
Ley de 1907, en vigor cuando Mandoli habia llegado a la mayoria de
edad, no condicioné de manera alguna la retencién de la ciudadania
norteamericana por parte de ciudadanos por nacimiento y que el
Departamento de Estado no estaba facultado para imponer condicio-
nes no incluidas en la ley. La Corte fundament6 su conclusién en los
hechos de que: 1) la Ley de 1907 si condicioné la retencién de la ciu-
dadania por ciudadanos por naturalizacién, haciéndole depender de su
residencia en los Estados Unidos y 2) el Congreso habia rechazado
la propuesta hecha por el Departamento de Estado de incluir el requi-
sito de eleccién de la ciudadania en la Ley de 1940.22

2. Norteamericanos por naturalizacion: Antes de 1964, los casos dis-
cutidos arriba afectaron a norteamericanos por naturalizacién con dos
o mds nacionalidades, en una manera diferente al que afectaron a nor-
teamericanos por nacimiento con dos o mis nacionalidades. Esto resulté
de que tanto la Ley de 1940 como la Immigration and Nationality
Act de 1952 (“Ley de 1952”) que la reemplazé preveian que los norte-
americanos por naturalizacién que vivieran en el extranjero por mis
de un cierto periodo de tiempo perdieran su ciudadania norteameri-

z2 El gobierno habia argumentado que el servicio de Mandoli en el ejército ita-
liano fue otra causa de expatriacién, pero luego abandoné ese argumento, aceptando
que el servicio en el Ejército de Italia fascista no podria ser considerado como un
acto voluntario.

23 Mandoli vs. Acheson, 344 US. en p. 139.
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cana automiticamente. Por lo tanto, aunque las personas quienes ha-
bian sido naturalizadas como norteamericanos cuando eran nifios po-
dian retener su ciudadania extranjera aun después de alcanzar la
mayoria de edad, su retencién de la ciudadania norteamericana depen-
dia de su residencia continua en los EUA.

Esta situacién anémala terminé en 1964, cuando el principio anun-
ciado en los casos de Kawakita y Mandoli fue extendido a los norte-
americanos por naturalizacién en el caso de Schneider vs. Rusk, 377
U.S. 163 (1964). En ese caso, la reclamante Schneider nacié en Alema-
nia, se mudé a los Estados Unidos con sus padres cuando era nifia, y
se naturaliz6 como norteamericana. Cuando ya era una adulta, se casé
con un alemdn y se mudé a Alemania para vivir con ¢l en una forma
permanente. El Departamento de Estado intenté revocar su ciudada-
nia estadounidense basado en la disposicién de la entonces vigente Ley
de Inmigracién, que sefial6 como causa de expatriacién la residencia
por mds de tres afios en su pais natal por parte de un ciudadano por
naturalizacién. En su sentencia sobre la apelacién de la sefiora Schnei-
der en contra de esa revocacion, la Suprema Corte resolvié que obligar
a los norteamericanos por naturalizacién, pero no a los norteamerica-
nos por nacimiento, vivir en el pais para conservar su ciudadania cons-
titufa una discriminacién anticonstitucional, y por lo tanto invalidé
la disposicién en cuestién.

3. La Immigration and Nationality Act de 1952: En la Ley de 1952,
lIas ramas ejecutiva y legislativa tdcitamente aceptaron la posicién de la
Suprema Corte acerca de la eleccién de la ciudadania, porque evita-
ron legislar sobre el asunto, permitiendo as{ a los norteamericanos por
nacimiento que habian adquirido otra ciudadania cuando eran meno-
res retener su ciudadania estadounidense para toda la vida (una regla
que, como ya hemos visto, fue extendida a los norteamericanos por
naturalizacién en virtud del caso Schneider). Sin embargo, la Ley de
1952 si preveia una larga lista de causas de expatriacién, las cuales
sirvieron para prohibir a la doble nacionalidad en casi cualquier otro
contexto concebible. Las causas de expatriacién relevantes a la doble
nacionalidad incluyeron:

® Ser naturalizado en un estado extranjero

® Jurar lealtad a un estado extranjero

® Servir en las fuerzas armadas de un estado extranjero sin autori-
zacién y con la consecuente adquisiciéon de la nacionalidad de ese
estado
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® Ejercer como funcionario publico extranjero en un puesto abierto
solo para nacionales de ese pais

® Votar en unas elecciones extranjeras

® Para los ciudadanos por naturalizacién —vivir por mds de tres afios
en su pals de nacimiento o en el pais del cual eran ciudadanos, o
por mis de cinco afios en cualquier otro pafs extranjero.2+

Antes de 1967, la Suprema Corte acepté que la comisién voluntaria
de cualquiera de los actos arriba sefialados ocasionaria la pérdida de
la ciudadania norteamericana?® sujeto a los principios enunciados
en Kawakita y Mandoli y, mds tarde, en Schneider. Por lo tanto, la
Corte solamente invalidé aquellas causas de expatriacién que ocasio-
naron una injusticia extrema.?s Esta situacién cambiaria radicalmente
después de 1967, como vamos a ver ahora.

D. La aceptacion de la doble nacionalidad para todos los norteame-
ricanos que la desearan, sin importar cuando fue adquirida la mis-
ma, salvo en casos excepcionales (1967 a la actualidad)

1. 1967-1978: El sefior Afroyim era un norteamericano por natura-
lizacién de origen polaco. En 1950, se mudé6 a Israel, donde adquirié
la ciudadania israeli en una forma automitica a través de la Ley del
Regreso de dicho pafs, ejerciendo sus derechos bajo tal ciudadania,
cuando voté en unas elecciones israelies de 1951. En 1960, el Depar-

2¢ Ver generalmente 8 US.C. §§ 1481-1489. Esta ultima disposicién fue declarada
anticonstitucional por Schneider vs. Rusk, como ya lo hemos visto.

Las otras causas de expatriacién de acuerdo con la Ley de 1952 eran:

® renunciar formalmente a la ciudadanfa estadounidense ante un oficial del servi-

cio exterior norteamericano

® ser condenado y despedido de las fuerzas armadas por desercién en tiempo de

guerra

® ser condenado por traicién o por un intento de derrocar el gobiernos de los

Estados Unidos por la fuerza

® huir de los Estados Unidos o permanecer fuera de ella en tiempo de guerra

para evadir el servicio militar,

Vale la pena notar que algunas de estas disposiciones fueron anuladas como anti-
constitucionales en los afios desde 1952.

25 Ver, por ejemplo, Pérez vs. Brownell, 356 U.S. 44 (1958) (sosteniendo la expatria-
cién por haber votado en unas elecciones extranjeras).

26 Ver, por ejemplo, Trop vs. Duller, 356 U.S. 86 (1958) (invalidez de expatriacién
por desercién de las fuerzas armadas en tiempo de guerra porque era un castigo
cruel e inusitado) y Kennedy vs. Mendoza-Martinez, 372 U.S. 144 (1963) (invalidez de
expatriacién por haber huido o permanecido fuera de los Estados Unidos para evi-
tar el servicio militar.
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tamento de Estado rechazé su solicitud de renovar su pasaporte esta-
dounidense, argumentando que Afroyim habia perdido su ciudadania
norteamericana de acuerdo con la ley vigente en aquel entonces cuan-
do voté en las elecciones de 1951.

La Suprema Corte fall$ en favor de la peticién presentada por Afro-
yim en contra del rechazo gubernamental, fallando que la disposicién
a través de la cual un norteamericano “perderd su nacionalidad si. ..
vota en unas elecciones politicas de un estado extranjero” era una vio-
lacién de la Cldusula de Ciudadania 2” de la Decimocuarta Enmienda
constitucional.?® Para fundamentar su decisién, la Corte recurrié a los
antecedentes histéricos de la Enmienda, descubriendo que el propdsito
principal de la Clausula fue el de elevar a rango constitucional el de-
recho a la ciudadania de los ex-esclavos. Aunque la Civil Rights Act
de 1866 ya habia otorgado la ciudadania a los ex-esclavos, los propo-
nentes de la Decimocuarta Enmienda querfan plasmar el derecho a esa
ciudadanfa en la Constitucién porque temian que un Congreso futuro
pudiera derogar la ley. Dado el rango constitucional de la ciudadania,
la Corte establecié que: ‘“rechazamos la idea... que, aparte de la
Decimocuarta Enmienda, el Congreso posee una facultad general, ex-
plicita o implicita, para revocar la ciudadania de un ciudadano norte-
americano sin su consentimiento” 2® y concluyé que:

Sostenemos que la Decimocuarta Enmienda fue disefiada y sirve
actualmente para proteger a cada ciudadano de esta Nacién en
contra de una destruccién congresional por la fuerza de su ciuda-
dania, cualquiera que sea su religion, color o raza. Nuestro fallo
no otorga al ciudadano nada mis de lo que es suyo, un derecho
constitucional de permanecer como ciudadano de un pais libre al
menos que él voluntariamente renuncie a dicha ciudadania.’®

Las implicaciones del caso Afroyim respecto de la doble nacionali-
«dad eran enormes. A partir de 1967, todas las leyes sobre la privacién
de la ciudadania estadounidense contenian una prohibicién implicita
en contra de la expatriacion, al menos que ésta fuera el resultado de
una decisiéon voluntaria, tomada con la intencion de renunciar a la
ciudadania norteamericana. La implicacién evidente de este fallo era
-que actos de lealtad a otro soberano, o la obtencién de otra ciudada-

27 El texto de la Cldusual de Ciudadanfa se encuentra en la seccién II.B. arriba.

28 La sentencia se refirié a la Seccién 401(e) de la Ley de 1940, 54 Stat. 1168-1169,
porque esa fue la ley vigente en 1951.

29 Afroyim v. Rusk, 387 U.S. 253, 257 (1967).

30 Id.
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nia, no pudieran resultar en la pérdida de la nacionalidad norteame-
ricana, al menos que tales actos fueran cometidos con la intencién de
renunciar a dicha ciudadania (excepto en esos casos en los cuales la
ausencia de lealtad a los Estados Unidos fuera tan seria que se pudie-
ra presumir una intencién de renunciar a la ciudadania norteame-
ricana).’!

En 1971, la Corte parecié contradecir su fallo en Afroyim en el caso
de Rogers vs. Bellei, 401 U.S. 815 (1971), en el cual la Corte sostuvo
como requisito para retener su ciudadania norteamericana el que los
ciudadanos norteamericanos nacidos en el extranjero debian vivir cn
los Estados Unidos por un minimo de cinco afios entre las edades de
14 y 28. Este aparente debilitamiento del espiritu de Afroyim fue rever-
tido en 1978, cuando el Congreso reformé la ley de migracién dero-
gando algunas disposiciones que habian previamente permitido la re-
vocacién de la ciudadania norteamericana en las siguientes situaciones:

® Un doble nacional que voluntariamente reclame los benefi-
cios de una ciudadanfa extranjera (por ejemplo, utilizando un
pasaporte extranjero) y que también haya vivido continuamente
en su otro pais de ciudadania por un minimo de tres afios, des-
pués de la edad de 22 afios

® Un ciudadano por naturalizacién que se hubiera mudado de
los Estados Unidos y vivido continuamente en su otro pafs de ciu-
dadania por un minimo de tres afios después de su naturalizacién,
o que hubiera vivido en otro pais o paises por cinco afios conti-
nuos (esta disposicion ya habia sido declarada anticonstitucional
por Schneider vs. Rusk).

® Un nifio cuyos padres hayan perdido o renunciado a su ciu-
dadania norteamericana

® Un ciudadano nacido en el extranjero que no haya vivido en
los Estados Unidos por un minimo de cinco afios entre las eda-
des de 14 y 28 (esta disposicién habia sido aprobada por Rogers
vs. Bellei)

® Un ciudadano norteamericano que haya votado en unas elec-
ciones extranjeras (esta disposicién ya habia sido declarada anti-
constitucional por Afroyim vs. Rusk)

® Un ciudadano norteamericano que haya desertado de las fuer-

31 Ademds, el hecho de que el caso Afroyim tratara de un ciudadano por natura-
lizacién previno el desarrollo de una distincién entre los ciudadanos por nacimiento
Y los ciudadanos por naturalizacién en este contexto.
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zas armadas del pais en tiempo de guerra (esta disposicién ya ha-
bia sido declarada anticonstitucional por Trop vs. Dulles).3?

2. 1978 a la actualidad: Después de las reformas de 1978, la princi-
pal incertidumbre consistié en determinar el estindar para probar la
intencién de renunciar a la ciudadania requerida por Afroyim (después
de 1986) por la ley —es decir, si la intencién de renunciar seria juzgada
en una forma subjetiva u objetiva—.

Esta cuestion fue resuelta en el ultimo fallo de la Suprema Corte
que ha tratado sobre la doble nacionalidad —Vance vs. Terrazas, 444
U.S. 252 (1980)—. En ese caso, Laurence Terrazas nacié en los Estados
Unidos de padre mexicano, adquiriendo as{ la doble nacionalidad
noteamericana/mexicana al nacer. Mientras estudiaba en Monterrey
cuando tenia 22 afios de edad, Terrazas obtuvo un certificado de la
nacionalidad mexicana después de jurar lealtad a las leyes y autorida-
des mexicanas y renunciar expresamente a su ciudadanfa norteameri-
cana.** Cuando el Departamento de Estado se enteré de la renuncia
de Terrazas, revocaron su ciudadania norteamericana, sosteniendo que
€l habfa perdido dicha ciudadania de acuerdo con la Seccién 349(a)(2)
de la ley de 1952,3¢ el cual dispuso que “una nacional estadounidense,
sca por nacimiento o por naturalizacién, perderd su nacionalidad si
realiza un juramento u otra declaracién formal de lealtad a un estado
extranjero o a una subdivisién politica de un estado extranjero”.

Terrazas demandé ante los tribunales federales la recuperacién de su
ciudadania, y la Suprema Corte resolvié que si en Afroyim se requirié
que, antes de revocar la ciudadania, el tribunal debe “concluir que el
ciudadano no solamente cometié voluntariamente el acto de expatria-
cién seftalado por la ley, sino que ademas tenia la intencién de renun-
ciar a su ciudadania”.?®> Con este fallo, la Corte rechazé la posicién del
Departamento de Estado consistente en que la comisién voluntaria de
uno de los actos de expatriacién sefialados por la ley era suficiente
para establecer la intencién de renunciar a la ciudadania. En las pala-
bras de la Corte: “En el andlisis final, la expatriaciéon depende de la

3z Pub. L. No. 95-432, 92 Stat. 1046. Firmado por el presidente Carter el 10 de
octubre de 1978. De acuerdo con estas reformas, es claro que las personas con doble
nacionalidad pueden utilizar el pasaporte de su otro pafs, votar en las elecciones de
esc pais, o regresar a vivir en ello sin correr el riesgo de perder su ciudadania
norteamericana.

23 Vance vs. Terrazas, 444 U.S. 252, 255-256 (1980).

34 66 Stat. 267, 8 U.S.C. § 1481(a)(2).

35 Vance vs. Terrazas, 444 U.S. en p. 261.
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voluntad del ciudadano y no de la voluntad del Congreso y del juicio
de éste sobre la conducta de aquél”.’s

Los fallos de Afroyim y Terrazas quedaron plasmados en la ley con
motivo de las reformas a la ley de migracién adoptadas en 1986, las
cuales seflalaron que los actos de expatriacién causarian la revocacién
de la ciudadania sélo si fueran cometidos voluntariamente “con la
intencién de renunciar a la nacionalidad norteamericana”.?” En 1988,
el Congreso aclaré que las reformas de 1986 tenfan un efecto retro-
activo.s8

Finalmente, bajo la compulsién de los cambios jurisprudenciales y
legislativos descritos arriba, el Departamento de Estado definié su
posicién en este asunto a través de una declaracién (policy statement)
emitida en septiembre de 1990. Esa declaracién dispone que el Depar-
tamento de Estado presumird que una persona tiene la intencién de
retener la ciudadania norteamericana en las siguientes circunstancias:
1. Cuando es naturalizada en otro pais. 2. Guando rinde un juramen-
to de lealtad de rutina a un paifs extranjero, o 3. Cuando trabaja para
un gobierno extranjero en una posicién que no es de alto mando. En
estas circunstancias, la posicion del Departamento de Estado es que
el afectado no tiene que someter una declaracién o prueba de otro
tipo respecto de su intencién de retener la ciudadania norteamerica-
na, porque dicha intencién serd presumida. La declaracién también
dispone que la presuncién no es aplicable cuando el ciudadano:
1. Formalmente renuncia a su ciudadanfa norteamericana ante un
oficial consular. 2. Ocupa una posicién de alto mando en un gobierno
extranjero. 3. Es condenado por traicién, o 4. Comete un acto de
expatriacién acompafiado de una conducta tan inconsistente con la
retencién de la ciudadania norteamericana que sea necesario concluir
que el individuo quiso renunciar a su ciudadania.s®

Con su declaracién de 1990, el Departamento de Estado cambié de
posicién 180 grados, si recordamos los intentos hechos mds de un siglo

36 Id. en p. 260.

87 Pub. L. No. 99-653, § 18, 100 Stat. 3655.

38 Immigration Technical Corrections Act de 1988, Pub. L. No. 100-25, § 8(r), 102
Stat. 2609, 2618.

39 El texto de la declaracién de 1990 se encuentra en el Internet en la direccién
http: / fwww.webcom.com /richw/dualcit /losscit.html. Vale la pena sefialar que la fa-
cultad del Departamento de Estado de presumir la intencidn de renunciar a la
ciudadanfa en casos extremos no es nada clara, dado que la sentencia de Terrazas
no permite al Departamento de Estado hacer presunciones sobre la intencién del ciu-
dadano en ninguna circunstancia.
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antes en los Tratados Bancroft de prohibir completamente la doble
nacionalidad. En la parte final de esta ponencia analizaré la situacién
actual respecto a la retencién de la ciudadania norteamericana, tan-
to para norteamericanos que obtienen una ciudadania extranjera
como para extranjeros que obtienen la ciudadania norteamericana.

III. L4 SITUACION ACTUAL

La pérdida de la nacionalidad norteamericana esti regida actual-
mente por la Seccién 349 a) de la Immigration and Nationality Act,
la cual dispone, en su parte relevante:

a) Un nacional de los Estados Unidos sea por nacimiento o por
naturalizacién, perderd su nacionalidad si comete voluntariamen-
te cualquiera de los siguientes actos con la intencién de renunciar
a la nacionalidad estadounidense.

1) Se naturaliza en un estado extranjero... después de haber
cumplido dieciocho afios; o

2) Rinde un juramento u otra declaracién formal de lealtad a
un estado extranjero o a una subdivisién politica de éste, después
de haber cumplido dieciocho aiios; o

3) Sirve en las fuerzas armadas de un estado extranjero, sicm-
pre y cuando A) dichas fuerzas armadas se encuentren en guerra
con los Estados Unidos, o B) las personas afectadas sirvan como
oficiales militares; o

4) A) acepta, sirve en, o cumple con los deberes de cualquier
puesto o empleo bajo el gobierno de un estado extranjero o de
una subdivisién politica de éste, después de haber cumplido los
dieciocho afios siempre y cuando haya adquirido la nacionalidad
de dicho estado extranjero; o B) acepta, sirve en, o cumple con
los deberes de cualquier puesto o empleo bajo el gobierno de un
estado extranjero o de una subdivisién politica de éste, después
de haber cumplido los dieciocho afios, cuando el puesto o empleo
requiere un juramente o declaracién de lealtad para su desem-
peflo. . .40

Estas causas de expatriacién deben ser interpretadas a la luz de los

casos de Afroyim y Terrazas, los cuales obligan al gobierno a probar:
1) que los actos sefialados arriba fueron realizados voluntariamente

40 8 US.C. § 1481, Esta seccién también prevé la pérdida de la nacionalidad nor-
teamericana como resultado de una renuncia formal de dicha nacionalidad y de una
<ondena por traicién a los Estados Unidos.
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¥ 2) que el acto voluntario fue efectuado con la intencion subjetiva de
renunciar a la ciudadanfa estadounidense. De acuerdo con la Seccién
349 b) de la ley, el gobierno puede emplear una presuncién juris tan-
tum respecto de que los actos de expatriacién son voluntarios cuando
se toma una decisién de revocacién de la ciudadania. Sin embargo,
esta presuncién no es aplicable a la intencién subjetiva del acto, dade
que la Suprema Corte fallé en Terrazas que el gobierno no puede
alegar que la comisién de un acto voluntario de expatriacién es en si
misma evidencia suficiente de la intencién de renunciar a la ciudada-
nia, sino que el gobierno debe proporcionar pruebas independientes
relativas a que el ciudadano en cuestién tenfa la intencién subjetiva
necesaria.

Respecto a los ciudadanos por naturalizacién, es importante desta-
car que como resultado de casos tales como Schneider vs. Rusk, asi
como de las reformas de 1978 y 1994 a la ley de inmigracién, ya no
hay ninguna diferencia real entre su situacién y la de los norteameri-
canos por nacimiento. Como hemos visto, Schneider vs. Rusk y las refor-
mas de 1978 derogaron la disposicién que privé a los ciudadanos por
naturalizacién de su ciudadania después de que hayan vivido por tres
afios continuos en su pais anterior o por cinco afios en cualquier otro
pais o paises. Las reformas de 1994 completaron este proceso mediante
la derogacion del requisito anterior, consistente en que los candidatos
para la ciudadania estadounidense declararan en su solicitud para la
obtencién de la misma que tenian la intencién de radicarse perma-
nentemente en los Estados Unidos después de su naturalizacién y tam-
bién derogaron la presuncién de que los ciudadanos por naturalizacién
que abandonaron su residencia en los Estados Unidos para radicar en
el extranjero dentro del afio de su naturalizacién habian mentido en
su solicitud sobre sus intenciones de residencia.*?

Todavia es el caso que el juramento de naturalizacién incluye una
renuncia a cualquier lealtad extranjera, un hecho que parece prohibir
a los nuevos ciudadanos mantener ciudadanias extranjeras. Sin embar-
go, ese juramento carece de fuerza legal por dos razones. Primero, el
mantenimiento de una ciudadania extranjera no es una causa de ex-
patriacién bajo la ley actual. Entonces, un nuevo norteamericano por
naturalizacién no corre ningtin riesgo legal si ¢l “viola” su juramento

¢1 Vance vs. Terrazas, 444 U.S. en las pp. 267-270.
42 Pub, L. No. 103-416, 108 Stat. 4305. Firmado por el presidente Clinton el 25
de octubre de 1994.
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y mantiene su ciudadania extranjera. Segundo, si un norteamericano
por naturalizacién comete uno de los actos de expatriacidn sefialados
arriba (por ejemplo, servir en el Ejército de su otro pais, o rendir un
juramento de lealtad a dicho pais), el gobierno estadounidense tendria
que llevar la misma carga de las pruebas como en el caso de los ciuda-
danos por nacimiento, de acreditar que el acto fue cometido con la
intencién subjetiva de renunciar a la ciudadania norteamericana.

En conclusion, a pesar de que el gobierno estadounidense sigue con
su postura de desaprobacién hacia la doble nacionalidad, la tendencia
de la ley y la jurisprudencia norteamericana en el siglo pasado ha
sido de una aceptacién lenta pero cierta de la doble nacionalidad,
hasta llegar hoy en dia a una aceptacién de facto casi completa de di-
cho fenémeno.
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