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JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y POR LOS

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADOS EN

LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DE ENERO A ABRIL DE 1996.*

ENERO
PRIMERA SALA

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION A TRAVES DE PROMOCIONES QUE TIEN-
DAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUAL-
QUIER ESCRITO. (LEGISLACION PROCESAL DEL DISTRITO
FEDERAL).

Para que se interrumpa la caducidad serd necesario un acto proce-
sal de las partes que manifieste su deseo o su voluntad de continuar
el procedimiento, acto que, cabe subrayar, deberi ser de aquellos que
la doctrina califica de impulso procesal, esto es, que tienen el efecto de
hacer progresar el juicio. Lo dicho se explica no sélo en funcién de lo
que sanciona la ley o sea, la inactividad procesal de las partes, que
de suyo revela el desinterés en que se continiie con el asunto y que se
llegue a dictar sentencia, a modo tal que si las partes o alguna de
ellas tiene interés en que no opere la caducidad, necesariamente habra
de asumir la conducta procesal correspondiente, a saber: impulsar el
juicio mediante la promocién respectiva. También se advierte que la
naturaleza de esta dltima, como puede verse de la exposicion de mo-
tivos del legislador deberd ser tal que tenga el efecto de conducir o
encauzar el juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la modali-
dad de la reforma entonces planteada fue también en el sentido de
impedir la interrupcién del término de la caducidad con promociones

* En esta seccién de la Revista, colabora la Lic. Leticia Vargas, investigadora del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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frivolas o improcedentes, sino s6lo con aquellas que revelaran o ex-
presaran el deseo o voluntad de las partes de mantener viva la instan-
cia, esto es, que tuvieran como consecuencia activar el procedimiento
y excitar al 6rgano jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia.
Ademds, debe tenerse en cuenta que el impulso del proceso por los
litigantes no es un deber; es sencillamente una carga en el sentido
técnico procesal del vocablo, carga que pesa sobre los contendientes.
Sobre el particular, los procesalistas distinguen poder, deber y carga.
Por el primero se crean situaciones juridicas; por el deber se establece
la necesidad insoslayable de seguir determinada conducta para satis-
facer un interés ajeno aun con sacrificio del propio. Se tiene una carga
cuando la ley fija el acto o actos que hay que efectuar como condicién
para que se desencadenen los efectos favorables al propio interesado
quien, para que el proceso no se extinga y se mantenga vivo, es con-
dicién que promueva. Asi las cosas, no obsta para lo hasta aqui soste-
nido que el articulo 137 bis no determine la naturaleza de las pro-
mociones que puedan interrumpir la caducidad de la instancia, toda
vez que dicho caracter deriva de los derechos de accién y contradiccion
que competen a las partes, esto es, de las facultades que como cargas
procesales tienen de activar el procedimiento para poder llevarlo hasta
su terminacién si quieren conseguir un resultado favorable, de tal ma-
nera que si no la realizan no podrdn obtener lo que buscan. De entre
dichas cargas es la del impulso procesal a la que se refiere la norma
en comento al aludir a las promociones de las partes, que consiste en
la actividad necesaria para que el proceso siga adelante a través de los
distintos estadios que lo componen y que es consecuencia del principio
dispositivo que domina el procedimiento civil ordinario, el cual se
enuncia diciendo que el ejercicio de la accién, su desarrollo a través
del proceso, los limites mismos de la accién y la propia actividad del
juez, se regulan por la voluntad de las partes contendientes. Por
tanto, no es cierto que basta la promocién de cualquier escrito para
interrumpir la caducidad de la instancia y que no importe su conteni-
do siendo mas que suficiente que se dirija al expediente por cual-
quiera de las partes. ’

la./J.1/96 *

Contradiccién de tesis 12/95. Entre las sustentadas por el Séptimo y Ter-
cer Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 29 de no-
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viembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Iram
Garcia Garefa.

Tesis de Jurisprudencia 1/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de veintinueve de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco, por unanimidad de cinco votos de los ministros: presidente Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jests Gudifio Pela-
yo, Juan N. Silva Meza y Olga Séanchez Cordero de Garcja Villegas.

SEGUNDA SALA

SEGURO SOCIAL, REGLAMENTO DEL ARTICULO 274 DE LA
LEY DEL. SU ARTICULO 26 CONTRAVIENE EL ARTICULO 89,
FRACCION I DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

El articulo 274 de la Ley del Seguro Social establece el recurso de
inconformidad que los patrones pueden interponer ante el Consejo
T'écnico, en contra de algin acto definitivo del Instituto Mexicano del
Seguro Social, en la forma y términos que establezca el reglamento,
sin que en dicho precepto se encuentre prevista la existencia de algun
otro recurso administrativo. Ahora bien, el articulo 26 del Reglamen-
to del articulo 274 de la Ley del Seguro Social, al establecer el re-
curso de revocacién, introduce una instancia adicional no prevista en
dicho precepto de la Ley del Seguro Social, ni en ningin otro de ésta,
con lo que va mas alld de lo establecido por la ley, en contravencién
al articulo 89, fraccién I de la Constitucién Federal.

2a./]. 2/96

Amparo directo en revisién 716/93. Servicios Maritimos Ves. S, de R. L. de
C. V. 30 de agosto de 1993. Cinco votos. Ponente: José Manuel Villagordoa
Lozano. Secretario: José Luis Mendoza Montiel.

Amparo directo en revisiébn 1160/95. Cocoa Constructora, S. A, de C. V.
25 de octubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas.

Amparo directo en revisién 1458/95. Cocoa Constructora, S. A, de C. V.
10 de noviembre de 1995. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mc Gregor Poisot.

Amparo directo en revisibn 1510/95. Cocoa Constructora, S. A, de . V.
8 de diciembre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secreta-
rio: Aristeo Martinez Cruz.

Amparo directo en revisibn 1520/95. Humberto Corres Sierra. 8 de diciem-
bre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez,
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Tesis de Jurisprudencia 2/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tri-
bunal, en sesién privada de doce de enero de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cinco votos de los ministros: presidente Genaro David
Goéngora Pimentel, Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia y Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

TRIBUNALES COLEGIADOS

AUDIENCIA DE VISTA. ES INNECESARIA LA PRESENCIA DEL
INCULPADO.

El articulo 382 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales no le
impone a la autoridad de alzada la obligacién de ordenar que para
la audiencia de vista del asunto se mande traer al recinto del tribumnal
al procesado detenido, sino sélo la circunstancia de que sefiale fecha
para la vista, ademds de que resulta acioso el que esté presente en esta
etapa procesal, cuando estd debidamente notificado de la fecha de
desahogo tanto su defensor como él, y que aquél haya comparecido
por medio de escrito o personalmente, formulando agravios de su in-
tencion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO
1V.30. J/14

Amparé directo 158/95. Martin Luna Aguilar, 20 de abril de 1995. Unani-
midad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretaria: Gloria Fuer-
te Cortés.

Amparo directo 48/95. Heliodoro Gutiérrez Frutos. 3 de mayo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdin Lira. Secretario: Alberto
Alejandro Herrera Lugo.

Amparo directo 185/95. José Armando Carrizales Esparza. 3 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdin Lira. Secretario: Al-
berto Alejandro Herrera Lugo.

Amparo directo 348/95. Luis Antonio Salazar Rincén. 20 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesus
Maria Flores Cardenas.

Amparo directo 414/95. Julio Javier Mendoza Garibay. 2 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jesis
Maria Flores Cérdenas.
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COMPRAVENTA, JUICIO DE OTORGAMIENTO DE CONTRA-
TO DE. EL ACTOR NO NECESITA JUSTIFICAR EL DERECHO
DE PROPIEDAD DEIL ENAJENANTE.

El otorgamiento de contrato de compraventa, es una accién perso-
nal, por lo que el actor sélo estd obligado a demostrar en el juicio
respectivo que en efecto el acto fue celebrado en los términos a que
hace referencia y, fundamentalmente, que hubo consentimiento y ob-
jeto, pues tales son los elementos de existencia de la compraventa, y los
de validez seran materia de excepcién por parte del demandado. Con
base en lo anterior al actor no le toca justificar que quien le vendid
es el propietario del bien objeto del contrato, puesto que en todo
caso, si con posterioridad se viera privado del mismo, podria reclamar
el saneamiento por eviccién si es que un tercero demostrare ser el titu-
lar de ese derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VI.20. J/39

Amparo directo 308/88. Jorge Juan Ordaz Zurita. 9 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Nijera Virgen. Secretario: Alejan-
dro Esponda Rincén.

Amparo directo 355/90. Emesto Galland Sénchez, 29 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan,

Amparo directo 281/91. Pascual Castafieda Rodriguez. 4 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Armnoldo Najera Virgen. Secretario: Guiller-
mo Biez Pérez.

Amparo directo 85/95. Alvaro Flores Cervantes. 24 de mayo de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secreta-
rio: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 563/95. Miguel Francisco Cruz. 29 de noviembre de 1995.
©nanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna.

COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE.

No es vilido negar el cardcter de prueba a las copias fotostaticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que con-
forme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser conside-
rados como medios de conviccién. Asi el Godigo Federal de Procedi-
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mientos Civiles previene, en su articulo 93, que: “La ley reconoce

como medios de prueba: ... VI. Las fotografias, escritos y notas taqui-
graficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los des-
cubrimientos de la ciencia...”. El articulo 278 del Coédigo de Proce-

dimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede
valerse, entre otros elementos probatorios, “...de cualquier cosa...”.
Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a
las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria
mayor o menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias
especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
fotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de
su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de tal probanza
al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plena-
mente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas
con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas
por aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta
determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera
adecuado para servir de instrumento de verificacién a sus afirmacio-
nes. No es concebible que el oferente presente una prueba para de-
mostrar la veracidad de sus asertos y que; al mismo tiempo, sostenga
que tal elemento de conviccién, por falso o inauténtico, carece de
confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia
copia fotostatica simple no tendrfa plena eficacia probatoria respecto
a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la
misma razén y habria que tener en cuenta, ademas, que ni siquiera
tendria la fuerza probatoria que producen los documentos simples,
por carecer de uno de los elementos constitutivos de ¢éstos, como es la
firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor
conviccién que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que pro-
procionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
L40.C. ] /5

Amparo en revisién 44/88. Elodia Rodriguez Jiménez, 4 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
J. Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 649/88. Vicenta Chévez viuda de Aleméan. 17 de marzo de
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1988. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secretario:
Ricardo Romero Vézquez.

Amparo en revision 1904/95. Pedro Bernal Adame. 26 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Eliseo Puga Cervantes.

Amparo directo 5484/95, Luz Marfia Campos Gerber. 9 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretario: Daniel
Horacio Escudero Contreras.

Amparo directo 5814/95. Seguros América, S. A., hoy Seguros Comercial
América, S. A. de C. V. 9 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzéilez. Secretario: Carlos Arteaga Alvarez.

FUNDAMENTACION, GARANTIA DE. SE CUMPLE AUN CUAN-
DO LA AUTORIDAD OMITA CITAR LOS PRECEPTOS QUE
APOYAN SU DECISION.

Si bien el articulo 16 de la Constitucién General de la Reptiblica
consagra las garantias de fundamentaciéon y motivacién y, por ende,
toda resolucién debe respetarlas; en materia civil, si los razonamientos
hechos en la parte considerativa son juridicos y resuelven con acierto
la controversia, aunque la autoridad omita citar expresamente los pre-
ceptos de la ley en que apoya su decisién, si del estudio que se haga
se advierte que es juridicamente correcta, porque sus razonamientos
son legales y conducentes para la resolucién del caso, debe considerar-
se debidamente fundada, aunque sea en forma implicita, pues se re-
suelve conforme a la peticién en los agravios, por lo que no puede
existir duda respecto de los preceptos supuestamente transgredidos,
cuando es el propio promovente quien plantea los supuestos a resol-
ver; por lo que aun cuando no hayan sido explicitamente citados, debe
estimarse que si fueron cabalmente respetados y, en consecuencia, la
resolucién intrinsecamente fundada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
Llo.C. J/1

Amparo directo 332/95. Javier Sanchez Garcia. 13 de junio de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Javier Pons Liceaga. Secretario: Esteban Alvarez
Troncoso.

Amparo directo 379/95. Kioto, S. A. 27 de junio de 1995. Unanimidad de
votos, Ponente: Luz Marfa Perdomo Juvera. Secretaria: Maria Elena Vargas
Bravo.
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Amparo directo 672/95. Horacio Montero Sifuentes. 7 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Wilfrido Castafién Leén. Secretaria:
Xoéchitl Yolanda Burguete Lépez.

Amparo directo 695/95. Joel Arellanes Pérez. 14 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Wilfrido Castafién Ledén. Secretario: José
Antonio Sinchez Castillo,

Amparo directo 667/95. Training Corp., S. A. de C. V. 17 de noviembre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo Juvera. Secre-
tario: J. Jestis Contreras Coria.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CASO EN EL QUE NO
PUEDE HABLARSE DE FALTA DE, EN LA ORDEN DE CAP-
TURA.

Cuando al hacerse la relacion de los elementos probatorios que
sirven de base para dictar una orden de aprehensién se pone de ma-
nifiesto en forma que no deja lugar a dudas cudles son los hechos
delictuosos atribuidos al indicado y se invoca el precepto de ley que
tipifica esos hechos, no puede validamente sostenerse que esa orden de
captura carezca de motivacién y fundamentacién, pues en las condi-
ciones apuntadas tampoco puede vélidamente decirse que el quejoso
queda en estado de indefensién por ignorar cudles son esos motivos y
fundamentos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL SEPTIMO CIRCUITO
VILP. J/7

Amparo en revisién 217/92. Aldo Lépez Tirone. 12 de enero de 1993. Una-
nimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretario: Lucio
Marin Rodriguez.

Amparo en revisién: 126/95. Fernando Ponce Hernindez. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secrelaria:
Leticia Lépez Vives.

Amparo en revisién 191/95. Jorge Luis Martinez Peldez. 8 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Pablo Par-
do Castafieda.

Amparo en revisién 348/95. Juez Primero de Primera Instancia de Cérdo-
ba, Veracruz. 22 de septiembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
José Pérez Troncoso. Secretario: Pablo Pardo Castafieda.

Amparo en revisién 289/95, Juez Primero de Primera Instancia de Cérdo-
ba, Veracruz. 29 de septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:; Gil-
berto Gonzilez Bozziere, Secretario: Nicolas Leal Salazar.
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JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCION DIC-
TADA EN DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion XIII,
parrafos primero y tercero de la Constitucién General de la Republi-
ca y 195 bis de la Ley de Amparo, la denuncia de contradiccion de
tesis tiene por objeto establecer el criterio que debe prevalecer y fijar
la jurisprudencia. En consecuencia, las resoluciones que pronuncian las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las de-
nuncias de contradiccién de tesis, constituyen jurisprudencia, aunque
las tesis denunciadas no tengan ese cardcter.*

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VI.20.]/88

Revisién fiscal 36/91. Productos de Concreto de Poza Rica, S. de R. L.
16 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran-
gel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisibn 21/92. José Avila Martinez. 29 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna.

Amparo directo 282/95. Guillermo Peniche Suéarez. 21 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria FEugenia Estela Martinez Cardiel. Se-
cretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 22/95. Julio César Alcocer. 28 de junio de 1995. Unani-
midad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secreta-
rio: Victor Rujz Contreras.

Amparo directo 538/95. Derivados de Frutas Puebla, S. A, de C. V. 22 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela
Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

PENA SUSTITUCION DE LA. PARA SU PROCEDENCIA NO SE
DEBE TOMAR EN CUENTA SI EL SENTENCIADO OBSERVO
BUENA CONDUCTA ANTES Y DESPUES DEL PROCEDER ANTI-
JURIDICO.

Es incorrecto se niegue a los quejosos el beneficio de la sustitucién
de la pena, por el hecho de que observaron mala conducta antes de la
comisién de los eventos delictuosos, toda vez que por Decreto publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de mil

® Véase tesis P.L/94 publicada en las pp. 35 y 36 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion ntimero 83, noiviecmbre de 1994,
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novecientos noventa y cuatro, se derogd el tltimo parrafo del articu-
lo 70 del Cédigo Penal Federal, que establecia: “Para los efectos de la
sustitucién se requerird que el reo satisfaga los requisitos sefialados
en la fraccién I, incisos &) y ¢) del articulo 90”, exigencias dentro de
las cuales se encontraba precisamente la relativa a que el sentenciado
haya evidenciado buena conducta positiva, antes y después de la reali-
zacion de la infraccién penal, de ahi que, en su caso, otro debe ser el
razonamiento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO
I11.20.P. J/2

Amparo directo 48/95 Celestino Mata Gonzilez y otro. 15 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Velazquez. Secretario:
José Guadalupe Hernandez Torres.

Amparo directo 177/95. Ramén Hemnéndez Curiel. 30 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Emesto
Antonio Martinez Barba.

Amparo directo 201/95. José Arturo Mojica Medina. 28 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Er-
nesto Antonio Martinez Barba.

Amparo directo 210/95. Eduardo Andrade Ibarra o Guerra. 5 de octubre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Véazquez Marin. Secretario:
Bernardo Martinez Sandoval.

REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, ALTA DE. NO ES
DETERMINANTE PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD DE UN
ESTABLECIMIENTO MERCANTIL.

El formulario de registro de contribuyentes es insuficiente para jus-
tificar la propiedad de un establecimiento mercantil, pues tal docu-
mento sélo consiste en una solicitud de inscripcién ante la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Publico, que si bien fue recibido por dicha
Secretaria, ello no constituye un derecho de propiedad a favor de quien
lo da de alta, ya que tnicamente prueba que ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, proporcioné unilateralmente a dicha
autoridad, los datos contenidos en la solicitud, pero no tienen los al-
cances para acreditar la propiedad de la negociacién, pues no se jus-
tifica que la autoridad hacendaria lo hubiese tenido como propietario
del negocio.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO
IV.30.]/17

Amparo directo 717/94. Estanislao Valdez Gonzalez. 23 de noviembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secreta-
rio;: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 357/95. José Herndndez Mufioz. 8 de junio de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Hilario
Zaraz(a Galdeano.

Amparo directo 663/95. Oscar Alejandro Garcia y otros. 3 de octubre de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Ratl
Alvarado Estrada.

Amparo directo 675/95. Roberto Villarreal Davila. 3 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Jests
Maria Flores Cérdenas,

Amparo directo 678/95. Ramiro Sanchez Escalante. 3 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Radl Alva-
rado Estrada.

FEBRERO

PLENO

ATRACCION, FACULTAD DE. DEBEN EJERCERIA LAS SALAS
DE LA SUPREMA CORTE RESPECTO DE REGLAMENTOS EMI-
TIDOS POR LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DIS-
TRITO FEDERAL.

Es cierto que no hay disposicién expresa para considerar que la Su-
prema Corte sea competente para conocer de un recurso de revision,
interpuesto en contra de una sentencia dictada por un juez de Distrito
en la audiencia constitucional de un juicio de amparo, en el que se
reclamé la inconstitucionalidad de un reglamento expedido por la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, pues traténdose de
reglamentos sélo se incluyeron expresamente dentro de la competencia
de sus Salas, los emitidos por el presidente de la Republica y por los
gobernadores de los Estados; sin embargo, debe considerarse que en
tal supuesto debe ejercerse la facultad de atraccién, ya que se dan las
caracteristicas establecidas por los articulos 107, fraccién VIII, inciso b),
parrafo segundo de la Constitucién General de la Republica y 21, frac-
cién II, inciso b) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racién que la justifican, a saber, la intencién del Poder Revisor de la
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Constitucion, de que la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de
constitucionalidad, conozca en ultima instancia de los ordenamientos
de caracter general, asi como que la Asamblea mencionada, en su fun-
cién reglamentaria, sustituyé al presidente de la Republica, lo que
resulta més claro si en el reglamento emitido por ella se abroga uno
emitido por aquél.

P./].5/96

Contradiccién de tesis 32/93. Entre las sustentadas por las entonces Segun-
da y Tercera Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 23 de ene-
ro de 1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén.
Secretario: TFrancisco J. Sandoval Lépez.

E] Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintinueve de enero
en curso, por unanimidad de diez votos de los ministros: presidente en fun-
ciones Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Ma-
riano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel,
José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Romén Palacios, Olga Marfa Sinchez Cordero y Juan N. Silva Meza; apro-
bb, con el nimero 5/1996 la tesis que antecede. México, Distrito Federal, a
veintinueve de enero de mil novecientos noventa y seis,

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO. EL ARTICULO 208, ULTIMO PA-
RRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIOLA EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

El articulo 208, dltimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién al
establecer que el magistrado instructor desechari por improcedente
la demanda interpuesta cuando se omitan los datos previstos en las
fracciones I, II, III y VI del citado precepto legal, viola el articulo 14
constitucional, no sélo porque se aparta de la naturaleza del juicio
contencioso administrativo, que responde a la conveniencia y necesidad
de otorgar al gobernador un eficaz medio de defensa en contra de los
actos de autoridad administrativa a través de un proceso sencillo en
€l que el afectado pueda hacer sus planteamientos y aportar sus prue-
bas sin mayores formalidades, a fin de acreditar la legalidad del acto
administrativo que la autoridad puede preparar durante muchos afios
Y que goza de una presuncién legal de validez, sino ademds porque al
climinar la prevencién para regularizar la demanda, que estuvo vigen-
te desde la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y que impera en la mayoria
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de las legislaciones procesales de Mexico, establece una consecuencia
desproporcionada a la omisién en que pueda incurrir el demandante
rompiendo el equilibrio entre las partes y dejando indefenso al gober-
nado al impedirle alegar y probar en contra del acto administrativo,
asi como el obtener una resolucién que dirima las cuestiones debati-
das, violando asi las formalidades esenciales del procedimiento que
debe reunir todo juicio previo a un acto privativo.

P./]. 8/96

Amparo directo en revisibn 127/95. Afianzadora Mexicana, S. A. 22 de ju-
nio de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez Cor-
dero. Secretaria: Rosa Elena Gonzilez Tirado.

Amparo directo en revision 1878/94. Poblana de Restaurantes, S. A. de
C. V. 22 de junio de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Silva
Meza. Secretaria: Sergio E. Alvarado Puente,

Amparo directo en revisién 283/95. Marfa Elena Dan de Lau. 22 de junio
de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Amparo directo en revisién 87/95. Plami, 8. A, de C. V. 25 de septiembre
de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre An-
guiano, Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo directo en revisién 628/95. Marco Antonio Lau Dan. 25 de sep-
tiembre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez
Cordero. Secretaria: Rosa Elena Gonzilez Tirado.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el ocho de febrero en
curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vi-
cente Agumaco Aleman, Juventino V. Castro y Castro, Sergio Salvador Agui-
rre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juan Diaz Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Maria S4anchez Cordero.

PRIMERA SALA
ORDEN DE COMPARECENCIA. DEBE ESTUDIARSE SU CONSTI-
TUCIONALIDAD AUN CUANDO EL QUEJOSO LA DESIGNE
ERRONEAMENTE COMO ORDEN DE APREHENSION.

El hecho de que el peticionario de garantias haya sefialado como
acto reclamado una orden de aprehensién y del informe justificado se
desprenda la existencia de una orden de comparecencia, no es obsticu-
lo para examinar la constitucionalidad de esta Gltima bajo el argu-
mento de que el acto impugnado no es cierto en la forma expuesta
por el quejoso, ello en atencién de que aun cuando la orden de apre-
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hensién y la de comparecencia técnicamente tienen sus diferencias, de
hecho son actos de idéntico contenido sustancial si se tiene en cuenta
que: a) Ambas son solicitadas por el Ministerio Publico; b) Las dos
son libradas por un juez; ¢) Para su emisién es necesario que existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la pro-
bable responsabilidad del indiciado; d) Tienen como objetivo hacer
comparecer al acusado ante la autoridad judicial a fin de que le sea
tomada su declaracién preparatoria; y si bien en la orden de apre-
hensién existe una total privacién de la libertad y en la de compare-
cencia tan sélo cierta limitacién, no menos cierto es que en menor o
mayor grado, ambos actos restringen la libertad personal, lo cual pue-
de conducir al error en la denominacién exacta del acto reclamado.
Por ello, el juzgador, debe analizar todos los datos que se desprendan
del juicio de amparo y que sirvan para obtener una completa inter-
pretacién de la voluntad del quejoso y examinar la constitucionalidad
del acto que aparezca probado, sin sujetarse al rigorismo de que pre-
cisa y solamente sea tomando como acto reclamado el que como tal se
haya expresado en el capitulo especial de la demanda. Lo anterior en
modo alguno significa suplir la deficiencia de la queja o integrar la
accién que intente el gobernado, sino dnicamente concatenar la infor-
macién con que se cuenta, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada.

la./]. 6/96

Contradiccién de tesis 37/95. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuite y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito. 9 de febrero de 1996. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de jurisprudencia 6/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de nueve de febrero de mil novecientos noventa y seis,
por cinco votos de los ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roméan Palacios, José de JesGs Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SEGUNDA SALA

REVISION EN AMPARO DIRECTO, REQUISITOS DE SU PRO-
CEDENCIA.

La interpretacién arménica de lo dispuesto en los articulos 107,
fraccion IX de la Constitucién Federal; 83, fraccion V de la Ley de
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Amparo; 10, fraccién III, y 21, fraccién III, inciso a) de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacién, permite determinar que para
la procedencia del recurso de revisién contra las resoluciones pronun-
ciadas en amparo directo por los Tribunales Colegiados de Circuito,
se requiere que en la demanda de amparo se hubiere impugnado la
constitucionalidad de una ley, de un tratado internacional o de un re-
glamento, o se hubiere planteado en los conceptos de violacién la
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; que al dictar sentencia el Tribunal
Colegiado de Circuito correspondiente, haya decidido sobre la consti-
tucionalidad de la ley, tratado internacional o reglamento impugnado;
0 bien, establecido la interpretacién directa de un precepto de la Cons-
titucién Federal, u omitido el estudio y decisién de estas cuestiones.

2a./].3/96

Amparo directo en revisién 1344/95. Pedro Covarrubias Sauceda. 6 de oc-
tubre de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ale-
jandro S. Gonzales Bernabé.

Amparo directo en revisibn 1489/95. Carmen Teresa Venegas Velazquez.
24 de noviembre de 1995, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.
Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.

Amparo directo en revisién 1745/95. Cleotilde Veldzquez Anguiano. 12 de
enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Se-
cretaria: Rosa Marfa Galvin Zarate.

Amparo directo en revisién 1768/95. Pablo Hernandez Fernindez. 12 de
enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Se-
cretaria: Rocio Balderas Fernéandez.

Amparo directo en revision 1842/95. Irma Echeverria Otero y otra. 12 de
enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Tesis de jurisprudencia 3/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesién privada de diecinueve de enero de mil novecientos noven-
ta y seis, por unanimidad de cinco votos de los ministros: presidente Genaro
David Géngora Pimentel, Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giiitrén, Gui-
Hermo I. Ortiz Mayagoitia y Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

VACACIONES. REGLA PARA SU COMPUTO.

De conformidad con el articulo 76 de la Ley Federal del Trabajo,
el derecho al disfrute de vacaciones se genera por el tiempo de pres-
tacion de los servicios; y asi se obtiene que por el primer afio, el
trabajador se hard acreedor a cuando menos seis dias laborables y
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aumentard en dos dias laborables, hasta llegar a doce, por cada afio
subsecuente de servicios, es decir, al segundo afio serdn ocho, al tercero
diez; y, al cuarto doce. Después del cuarto aiio, el periodo de vacacio-
nes se aumentard en dos dias por cada cinco afios de servicios, que
empezardn a contar desde el inicio de la relacién contractual, porque
la antigiledad genérica se obtiene a partir de ese momento y se pro-
duce dia con dia y, de forma acumulativa, mientras aquel vinculo esté
vigente; por tanto, una vez que el trabajador cumple cinco afios de
servicios, operard el incremento aludido y, entonces, disfrutard hasta
los nueve aiios de catorce dias de asueto; luego, del décimo al décimo:
cuarto afios de dieciséis y asi sucesivamente.

2a./]. 6/96

Contradiccién de tesis 25/95. Entre las sustentadas por el Tribunal Cole--
giado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito y Segundos Tribunales Co--
legiados del Sexto y Octavo Circuitos. 10 de noviembre de 1995. Cinco vo-
tos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretaria;: Rosa Maria
Galvan Zarate.

Tesis de jurisprudencia 6/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesién privada de diez de noviembre de mil novecientos noventa
y cinco, por cinco votos de los ministros: Genaro David Géngora Pimentel,
Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y presidente Juan Diaz Romero.

TRIBUNALES COLEGIADOS

DETERMINACION MAGISTERIAL DE NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, RESULTA IMPROCEDENTE LA DEMANDA -DE
GARANTIAS EN CONTRA DE UNA.

Si la quejosa reclama en su demanda de garantias una determina-
cién ministerial de no ejercicio de la accion penal, es incuestionable
que de admitir la demanda en comento y en su momento conceder el
amparo, éste tendria los efectos de obligar al Ministerio Piiblico a quien
ha encargado la Constituciéon de ejercer la accién penal, a ejercerla,
y su obligacién desplazaria al érgano de acusacién de su ejercicio per-
secutorio, para entregarlo a la autoridad judicial, cosa que, a la luz
del articulo 21 constitucional es inadmisible, en la medida que la auto-
ridad judicial sélo tiene una funcién juzgadora.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX.]/16

Amparo en revisibn 47/95. Beatriz Palos Castro viuda de Vazquez. 6 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suérez Torres. Secreta-
rio: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo en revision 415/95. CCC. Fabricaciones y Construcciones, S. A. de
C. V. 26 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez
Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sinchez.

Amparo directo 889/95. Agapito Bartolén Ortiz. 7 de diciembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suérez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramfirez Sanchez.

Amparo en revisién 324/95. Mariano Aguilar Moreno. 7 de diciembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secre-
tario: Rafael Leén Gonzilez.

Amparo en revision 422/95. José Luis Rojas Jacinto y otro. 11 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secre-
tario: Stalin Rodriguez Lopez.

MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITUCIONALES.

De la lectura del articulo 76 del Coédigo Fiscal de la Federacién, se
aprecia que en ningin momento se faculta a la autoridad que deba
imponer las sanciones para tomar en cuenta la gravedad de la infrac-
cién realizada, los perjuicios ocasionados a la colectividad y la conve-
niencia de destruir prdcticas evasoras, en relaciéon con la capacidad
econdémica del infractor, sino que el monto de la sancién esté en rela-
cién directa con la causa que originé la infraccién y con el momento
en que debe cubrirse la susodicha multa, estableciendo porcentajes
fijos. Lo anterior encuadra en el concepto constitucional de multa ex-
cesiva, pues con este proceder el legislador de ninguna manera permite
a la autoridad calificadora de la sancion, su individualizacién para la
fijacién del monto de la misma. Si bien es cierto que el articulo 22
constitucional no establece un limite para la imposicién de una multa,
también lo es que para que ésta no resulte excesiva, es indispensable
que el precepto secundario le otorgue a la autoridad sancionadora la
facultad de determinar y valorar por si misma, las circunstancias que
se presenten en cada caso en que existan infracciones a las disposicio-
nes fiscales, lo cual no sucede cuando la ley establece multas fijas,
como son las previstas por el articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Fede-
raciéon. En estas condiciones, debe concluirse que una multa resulta
excesiva y por ende inconstitucional, cuando la misma se establece en
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un porcentaje invariable y en su imposicién no se pueden tomar en
consideracion los elementos citados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
V1.30. J /4

Amparo directo 478/89. Servicio San Felipe, S. A. 24 de enero de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jestis Echegaray Cabrera.

Amparo directo 375/90. Corporaciones Charles, S. A. de C. V. 25 de sep-
tiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin
Zaleta. Secretario: José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo directo 404/90. Odin Textil, S. A. de C. V. 9 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Maroquin Zaleta. Secretario:
José de Jests Echegaray Cabrera.

Amparo directo 34/91. Integracién Electrénica y Sistemas, S. A. de C. V.
30 de agosto de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Yolanda
Ulloa de Rebollo. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo directo 221/95. Gloria Marquez Hernandez. 14 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
José Manuel Torres Pérez.

PRESCRIPCION EN MATERIA AGRARIA. LA POSESION ANTE-
RIOR A LA VIGENCIA DE LA NUEVA LEY AGRARIA, NO DEBE
TOMARSE EN CONSIDERACION PARA LOS EFECTOS DE LA.

Si el quejoso aduce que la posesion calificada, presupuesto de la usu-
capion, data desde hace mds de quince afios, cuando regfa la derogada
Ley Federal de Reforma Agraria, que no establecia la figura de pres-
cripcién positiva, ello impide que pueda aplicarse la nueva Ley Agra-
ria, que si prevé esa institucidon, supuesto que ese ordenamiento entrd
en vigor a partir del veintisiete de febrero de mil novecientos noventa
y dos, ya que de aplicarse a este asunto lo dispuesto por el articulo 48
del nuevo ordenamiento legal agrario, implicaria violacién al articu-
lo 14 de la Constitucién Federal, que imperativamente establece que
a ninguna ley se le puede dar efectos retroactivos en perjuicio de per-
sona alguna.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX. J/15

Amparo directo 610/93. Edén Gutiérrez Martinez y coagraviados. 10 de
noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hernandez To-
rres. Secretaria: Patricia Esperanza Diaz Guzmin.
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Amparo directo 47/94. José Lépez Martinez. 10 de marzo de 1994. Una-
nimidad de votos. Ponente: Mariano Heméindez Torres. Secretario: José
Emigdio Diaz Lépez.

Amparo directo 279/94. Ejido Mixcum del Municipio de Cacahoatan,
Chiapas. 26 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Her-
nandez Torres. Secretario: Luis Armando Mijangos Robles.

Amparo directo 91/95. Jacobo Gallegos Martinez. lo. de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ronay de
Jesus Estrada Solis.

Amparo directo 696/95. Margarita Lépez Pérez. 7 de diciembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafo. Secretario: Enrique Ro-
bles Solis.

RECONVENCION. SU DESECHAMIENTO ES RECLAMABLE EN
AMPARO DIRECTO, POR AFECTAR EL DERECHO SUSTANTI-
VO A LA JURISDICCION.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consigna que toda persona tiene derecho a que se le admi-
nistre justicia, por tribunales que estaran expeditos para impartirla,
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de inanera pronta, completa e imparcial. De esta norma constitucio-
nal se desprende a favor del gobernado el derecho sustantivo a la
jurisdiccién, mediante el cual puede exigir a los érganos jurisdiccio-
nales del Estado, la tramitacion y resolucion de los conflictos juridicos
en que sea parte, si satisface los requisitos fijados por la propia Cons-
titucién y las leyes secundarias. En éstas, el mencionado derecho sus-
tantivo, visto en su aspecto activo, se conoce como derecho de accion,
v puede ejercitarse mediante la iniciacién de un juicio auténomo o a
través de la reconvencién, cuando asi lo admitan las leyes aplicables.
De manera que, cuando un drgano jurisdiccional desecha ilegalmente
una reconvencidn, afecta de manera cierta, directa e inmediata el de-
recho a la jurisdiccién , y esto provoca una ejecucion de imposible
reparacion, al impedir la tramitaciéon y resolucién del conflicto de
derechos planteado en la contrademanda, y por esto procede en su con-
tra el juicio de amparo indirecto, una vez agotados los recursos ordi-
narios.
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
140.C. ] /7

Amparo directo 1293/92. Ludwing Alvarado Shafler. 23 de marzo de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Secretario: J. Jests
Contreras Coria.

Amparo directo 6277/92. Cecilia Ferrer Cortés. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata, Secretario:
Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 374/93. Altagracia Barragin de Viruete. 11 de febrero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Secretario:
José Juan Bracamontes Cuevas.

Amparo directo 604/95. Angel Hernandez Vidal y otra. 16 de febrero de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Secretario:
Elisco Puga Cervantes.

Amparo directo 7004/95. Octavio Alejandro Ruvalcaba Fregoso. 18 de ene-
ro de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zagata.
Secretario: Eliseo Puga Cervantes.

MARZO
PRIMERA SALA

POSESION DE ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS EN DE-
LITOS CONTRA LA SALUD. SU NECESARIA VINCULACION
CON LA FINALIDAD.

El tipo penal previsto en el articulo 195 del Cddigo Penal Federal
establece sancién para ¢l poseedor de alguno de los estupefacientes y
psicotrépicos sefialados en el normativo 193, pero ello siempre y cuan-
do esa posesién sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas
previstas en el articulo 194. Para el acreditamiento del elemento sub-
jetivo es sin duda la confesion un medio idéneo aunque por si sola
no es suficiente, pues en la mayorfa de los casos en que ella exista ha-
bri que vincularla con otras que estén aparejadas, con la comproba-
cién del resto de los elementos tipicos de caracter objetivo. Resulta,
por tanto, necesario demostrar primeramente los elementos de cardcter
objetivo del tipo penal, como son: la existencia de la droga, el tipo y
la cantidad de la misma que el sujeto posefa (o transportaba), asi
como circunstancias del lugar, tiempo, y ocasién; después habrd que
analizar la existencia de los elementos subjetivos, como son el dolo y
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la especial finalidad, para lo cual es idénea la confesién del inculpado
de que efectivamente la posefa y que la llevaba consigo para realizar
alguna de las acciones a que se refiere el articulo 194, es decir, co-
merciar, traficar, introducir, etcétera. En tales circunstancias, el juzga-
dor al resolver debe efectuar un enlace concatenado de los elementos
objetivos con el aspecto subjetivo, y con todo ello determinar la fina-
lidad del agente respecto del destino del narcético, no resultando por
tanto suficiente la sola afirmacién aislada de dicha circunstancia sin
la vinculacién con otros medios de prueba.

la./].7/96

Contradiccién de tesis 5/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito. 16 de febrero de 1936. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretaria: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 7/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de dieciséis de febrero de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cinco votos de los Ministros: presidente Juventino V. Cas-
tro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SEGUNDA SALA

DESPIDO. LA NEGATIVA DEL MISMO Y LA ACLARACION DE
QUE EL TRABAJADOR DEJO DE PRESENTARSE A LABORAR
NO CONFIGURA UNA EXCEPCION.

De los articulos 784 y 804 de la Ley Federal del Trabajo, se infiere
la regla general de que toca al patrén la carga de probar los elemen-
tos esenciales de la relacién laboral, incluidas su terminacién o sub-
sistencia, de tal manera que aun ante la negativa del despido, debe
demostrar su aserto. En ese supuesto, si el trabajador funda su deman-
da en el hecho esencial de que fue despedido y el demandado en su
contestacion lo niega, con la sola aclaracién de que a partir de la fecha
precisada por el actor, el mismo dejé de acudir a realizar sus labores,
sin indicar el motivo a que atribuye la ausencia, no se revierte la carga
de ia prueba, ni dicha manifestacién es apta para ser considerada
como una excepcidn, porque al no haberse invocado una causa espe-
cifica de la inasistencia del actor, con la finalidad del patrén de libe-
rarse de responsabilidad, destruyendo o modificando los fundamentos
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de la accién ejercitada, se estd en presencia de una contestacion defi-
ciente que impide a la Junta realizar el estudio de pruebas relativas
a- hechos que no fueron expuestos en la contestaciéon de la demanda,
porque de hacerlo asi, contravendria lo dispuesto por los articulos 777,
779 y 878, fraccién 1V de la propia Ley, por alterar el planteamiento
de la litis en evidente perjuicio para el actor. Ademds, de tenerse por
opuesta la excepcién de abandono de empleo o cualquiera otra, se
impondria al patrén la carga de probar una excepcién no hecha valer.
En consecuencia, al no ser apto para tomarse en consideracién la ma-
nifestacién a que se alude, debe resolverse el conflicto como si la
negativa del despido se hubiera opuesto en forma lisa y ilana, con
lo cual debe entenderse que corresponde al patrén la carga de desvir-
tuar el despido, salvo el caso en que la negativa vaya aparejada con
el ofrecimiento del trabajo.

2a./].9/96

Contradiccién de tesis 67/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribu-
nal Colegiado del Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Oc-
tavo Circuito. 16 de febrero 1996. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Tesis de jurisprudencia 9/96. Aprobada por la Segunda Sala de es'e alto
tribunal, en sesién publica de dieciséis de febrero de mil novecientns noventa
y seis por cinco votos de los Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano Azucla
Giiitrén, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano
y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

ABUSO DE CONFIANZA, ELEMENTOS DEL DELITO DE.

Los tres elementos que constituyen la figura delictiva denomiinada
abuso de confianza son: la entrega de la cosa, en virtud de la confian-
za o de un contrato que no transfiere el dominio; que la confianza
haya sido alcanzada con fines distintos del de disponer de lo ajeuo, y
que el acusado disponga de los fondos para otros objetos distir:tos de
los indicados, sabiendo que no le pertenecian.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
V1.20. /45

Amparo en revisibn 260/90. Virginia Trujillo Juirez. 5 de septiembie de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.
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Amparo directo 323/91. José Salas Guerrero, 18 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna.

Amparo directo 337/91. Alfredo Rosete Sanchez. 6 de diciembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Amocldo Najera Virgen. Secretario: Gonzalo

Carrera Molina.

Amparo en revision 362/94. Olaf Urbano Morales Davila. 19 de octubre
de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Humberto Cabrera Vézquez. Secre-
tario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo directo 21/96. Olaf Urbano Morales Dévila. 28 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Se-
cretario: Enrique Baigts Mufioz.

AGRAVIOS EN LA APELACION. SU FALTA DE ESTUDIO ES
VIOLATORIA DE GARANTIAS Y HACE INNECESARIO RESOL-
VER ACERCA DE LOS DEMAS CONCEPTOS DE VIOLACION.

Si el fallo combatido es omiso en el estudio de los agravios formu-
lados al respecto, y nada se dice para declararlos infundados o inope-
rantes, se advierte una franca violacién al articulo 364 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en su primera parte, en la que es-
tablece que la segunda instancia se abrird a peticién de parte legitima
para resolver sobre los agravios que estima el apelante le cause la re-
solucién recurrida. Ahora bien, si conforme al articulo ya citado y lo
dispuesto ademds por el diverso 363, el recurso de apelacién tiene por
objeto que el superior examine si en la sentencia recurrida se aplico
inexactamente la ley, si se violaron los principios que regulan la va-
loracién de las pruebas o si se alteraron los hechos, es obvio que el
tallo de segunda instancia tiene que abordar el estudio completo de
los agravios hechos valer por el apelante, pues constituyen éstos la ma-
teria de la alzada, no siendo legalmente suficiente con que el fallo
del ad quem exprese que la resolucién de primer grado debe confir-
marse, sin que antes funde y motive el desechamiento de los aspectos
y problemas juridicos planteados en los agravios, con mayor razén si
en el pliego respectivo el apelante pretende desincorporarse del tipo
delictuoso en que fue comprendido, asegurando, que éste fue mal
clasificado atenta su conducta delictuosa, si es que la hubo. Por estas
razones, se estima que la sentencia asi dictada es violatoria de garan-
tias contra el quejoso y, sin que sea necesario el estudio de los demds
conceptos de violacion, procede que se le conceda el amparo a aquél,
para el efecto de que el tribunal responsable deje insubsistente su

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho


http://biblio.juridicas.unam.mx
http://www.juridicas.unam.mx

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

296 JURISPRUDENCIA

fallo y dicte uno nuevo, previo el estudio de todos los agravios hechos
valer en la apelacién, resolviendo en consecuencia lo que estime legal-
mente procedente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
XX1.lo. J/2

Amparo directo 287/93. José Luis Garibo Martinez y otro. 25 de noviem-
bre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo.
Secretario: Victor Hugo Enriquez Pogan,

Amparo directo 22/94. Paulino Soto Delgado. 10 de febrero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchis Sierra.

Amparo directo 120/94. Rufino Vélez Giles. 21 de abril de 1994. Unani-
midad de votos. Ponente: Juan Vilchis Sierra.

Amparo directo 472/94. Rufina Martinez Pinzén. 5 de enero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Mario Roberto Canti Barajas. Secretario:
Fernando Rodriguez Escarcega.

Amparo directo 489/95. Tranquilino o Alejandro Mariano Ramos. 7 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Fernando Suarez
Correa. Sccretario: Gabriel Costilla Hern4ndez.

Nota: Véase tesis relacionada con la jurisprudencia ntmero 100, Apéndi-
ce al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas
y Tesis Comunes, p. 167.

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EN MA-
TERIA CIVIL DEBEN REFERIRSE A LA TOTALIDAD DE LOS
ARGUMENTOS LEGALES EN QUE SE APOYA LA SENTENCIA
RECLAMADA.

Si los conceptos de violacién hechos valer en un amparo directo en
materia civil no se refieren a la totalidad de los razonamientos legales
en que se apoya la sentencia constitutiva del acto reclamado, el am-
paro debe negarse por carecer el Tribunal Colegiado de facultades
legales para decidir acerca de la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad de los razonamientos no impugnados, puesto que de hacerlo,
equivaldria a que se supiera la deficiencia de la queja, no autorizada
por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en asuntos de la natura-
leza especificada.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO
XXLlo.]/3

Amparo directo 312/93. Max Bienes Raices, S. A. 6 de enero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Eduardo
Alberto Olea Salgado.

Amparo directo 334/93. José Antonio Cardenas Morales y otra. 20 de ene-
ro de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo.
Secretario: Victor Hugo Enriquez Pogin.

Amparo directo 186/95. Joaquin Mejia Moctezuma. 4 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Mario Roberto Cantli Barajas, Secretario:
Fernando Rodriguez Escércega.

Amparo directo 339/95. Javier Yumbe Bautista. 24 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Victor Hugo Enriquez Pogin.

Amparo directo 498/95. Gonzalo Latabin Hernandez. 7 de noviembre de
1395. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secre-
terio: Eduardo Flamand Merino.

Nota: Véase la jurisprudencia 667, tomo IV del Apéndice al Semanario Judicial de
Jda Federacidn 1917-1995, pp. 492 y 493.

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. RESULTAN INSUFICIENTES
P4ARA ACREDITAR LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Resultan insuficientes las copias fotostaticas simples, carentes de cer-
tificaciéon para acreditar la existencia del acto reclamado, en atencién
a lo dispuesto por el articulo 217, del Codigo Federal de Procedimien-
itos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX.J/18

Recurso de revisibn 55/94. Gustavo Gonzélez Niz. 7 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suirez Torres. Secretario: Ronay de
Jestis Estrada Solis.

Recurso de revisibn 548/94. Leocadio Ramirez Roblero y otros. 23 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secre-
tario: Ronay de Jestis Estrada Solis.

Recurso de revisién 264/95. Alma de la Torre Humarin de Beutelspacher.
5 de octubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres.
Secretario: Ronay de Jests Estrada Solis.
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Amparo en revisién 239/95. Julio Cérdova Bravo y otros. 3 de noviembre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario:
Ronay de Jests Estrada Solis.

Amparo en revisién 441/95. José Maria Dominguez Alejandro. lo. de fe-
brero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santia-
go. Secretario: Rafael Leén Gonzilez.

DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL, OPORTUNI-
DAD PARA IMPUGNARLOS.

Tratindose de peritajes en materia penal, éstos deben ser impugna-
dos por la parte a quien afectan, durante la instruccién del proceso
penal respectivo, y mediante el desahogo de pruebas idéneas para des-
virtuarlos, por lo que la simple inconformidad mostrada al contestar
las conclusiones del Ministerio Piblico o en los agravios de la segunda
instancia, es extemporinea y carece ademds de consistencia por falta
de apoyo probatorio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO
111.1o.P.}/2

Amparo directo 237/89. José Margarito Torres Ortiz. 2 de marzo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario:
José Manuel Arballo Flores.

Amparo directo 5/91. David Villegas Curiel. 17 de septiembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Arturo
Ramirez Pérez.

Amparo directo 379/91. Abraham Gonzilez Mufioz. 24 de septiembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Al-
berto Espinoza Marquez.

Amparo directo 179/95. Timoteo Bejarano Ramirez. 7 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nufiez Salas. Secretario: Fran-
cisco Javier Ruvalcaba Guerrero.

Amparo directo 201/95. Macario Gonzilez Garcia. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario:
José Luis Gonzalez.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse,
por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
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a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supues-
to previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
V1.20. J /43

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A. de C. V.
28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Ran-
gel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octu-
bre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secre-
tario: Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Una-
nimidad de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bret6n. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzue-
ta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

INTEGRACION DE LA FORMA DE VALORACION A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 261 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN-
TOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Para la integracién de la prueba a que se refiere el articulo 261 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es menes-
ter que cada uno de los hechos en que se funde, se encuentre plena-
mente demostrado, no solamente inferirse a base de suposiciones o
apreciaciones de indole subjetivo; para asi estar en condiciones de
analizarlos en su conjunto y llegar al conocimiento de la verdad pre-
tendida en todo juicio légico-juridico.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO
L40.P.J/1

Amparo directo 212/93. Pedro Herrera Sandoval. 16 de marzo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario:
Francisco Fong Hernandez.

Amparo directo 192/94. Mario Marquez Pozo. 9 de marzo de 1994. Una-
midad de votos. Ponente: Alfonso Maruel Patifio Vallejo. Secretario: Fran-
cisco Fong Hernindez.
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Amparo directo 1092/94. Héctor Jests Alonso Reyes. 11 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez Reyes. Secretario: Car-
los Humberto Arias Romo.

Amparo directo 1884/94. Julio Ignacio Garcia Meza. 13 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo. Secretario:
Francisco Fong Hernéndez.

Amparo en revision 116/95. Juan Francisco Gonzilez Morales. 11 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo.
Secretario: Francisco Fong Hernindez.

PROCEDIMIENTO PENAL. REPOSICION DEL. CUANDO NO SE
DESIGNA PERITO INTERPRETE A UNA PERSONA QUE NO

HABLA CASTELLANO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIA-
PAS).

Cuando en la declaracién preparatoria no se designa perito intérpre-
te a un indigena que no habla castellano sino unicamente dialecto,
ello lo deja en estado de indefensién, ya que no puede enterarse del
nombre de su acusador; de las personas que deponen en su contra,
el delito que se le imputa, naturaleza y causa de la acusaciéon, ni tuvo
oportunidad de preparar su defensa al no poder designar un defensor
que lo patrocine.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX. J/20

Amparo directo 31/88. Domingo Meza Jiménez. 31 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz Veldzquez. Secretario: Stalin
Rodriguez Lépez.

Amparo directo 433/90. Mateo Méndez Gémez 11 de abril de 1991. Una-
nimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: José
Gabriel Clemente Rodriguez.

Amparo directo 319/93. Marcelino Velasco Gémez. 10 de junio de 1993.
unanimidad de votos. Ponente: Mariano Heméndez Torres. Secretario: Noé
Gutiérrez Diaz.

Amparo directo 243/95. Gilberto Jiménez Pérez. 27 de abril de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Angel Suirez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Amparo directo 1069/95. Nicolas Judrez Gbémez. 22 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Enrique Ro-
bles Solis.
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PRUEBA CONFESIONAL. CONFESION DE UN CODEMANDADO,
NO PERJUDICA A OTRO CODEMANDADO.

La confesion ficta de uno de los demandados, obtenida porque deje
de contestar la demanda como porque omita presentarse a absolver po-
siciones o la confesién expresa que produzca al responder el reclamo
o al contestar las preguntas que se le formulen en la confesional a su
cargo solo puede perjudicar a esa parte, no a las demds que intervie-
nen con igual cardcter en el juicio (de demandados), supues:o que la
confesién tiende a recoger hechos que perjudican a quien la produce,
no que perjudiquen a su colitigante.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO
HLT.]/8

Amparo directo 42/90. Rita Monroy Prudencio. 4 de abril de 1990. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farfas Flores.

Amparo directo 3/92. Vallarta Internacional, S. A. de C. V., operadora
del Hotel Buganvilias Sheraton. 26 de febrero de 1992. Unanimidad de vo-
tos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto Ruiz Martinez.

Amparo directo 123/94. José Maria Parra Herndndez y otros. 18 de mayo
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesis Rodriguez Martinez.
Secretario: José de Jesis Murrieta Lépez.

Amparo directo 56/95. Jorge Francisco Vazquez Vidaurri. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesds Rodriguez Martinez.
Secretario: Antonio Valdivia Hernéndez.

Amparo directo 447/95. Maria Sonia Guadalupe Garcia Méndez viuda de
Garzén. 14 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Omar Espinoza Hoyo.

RECURSO DE REVISION. EL AGENTE DEL MINISTERIO PU-
BLICO FEDERAL CARECE DE INTERES JURIDICO PARA IN-
TERPONERIO EN UN JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN

EL QUE EL ACTO RECLAMADO NO AFECTA EL INTERES
PUBLICO.

El articulo 50. de la Ley de Amparo reconoce como parte en los jui-
cios de amparo al Ministerio Publico Federal y lo faculta para inter-
poner los recursos previstos en la citada Ley, sin embargo en su parte
in fine proscribe esa facultad en tratdndose de amparos indirectos en
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materia civil o mercantil en los que tnicamente se vean afectados
intereses de particulares, asuntos en los que no podrd interponer re-
curso alguno, excluyendo la materia familiar. Acorde a lo anterior, la
fraccion XV del articulo 107 de la Carta Magna considera como par-
tes en el juicio de amparo al procurador general de la Republica y al
agente del Ministerio Publico que designare y afiade que podran omii-
tir su intervencién en aquellos asuntos que carezcan de interés pu-
blico, esto es, podran interponer el recurso de revisién solamente en
aquellos en que si afecten directamente dicho interés, como pueden
ser asuntos de caracter penal para la prevencién o represién de los
delitos, o familiares cuando se vean afectados derechos de menorcs,
en los que Ja sociedad estd interesada, requisito indispensable para
pretender mediante el recurso que se analice el fondo constitucional
de la controversia planteada. En estas condiciones, cuando el acto re-
clamado deriva de un juicio en el que unicamente se controvierten
derechos que afectan intereses particulares de los contendientes, resul-
ta obvio que dicha institucién no es una de las partes vencidas en el
juicio de amparo, y si no es titular de derecho alguno no puede pre-
tender la revocacién de una resolucién que no perjudica el interés
ptiblico que es su obligacion salvaguardar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO
XV.lo.]/3

Amparo en revisién 34/94. Agente del Ministerio Publico Federal adscrito
al Juzgado Primero de Distrito. 8 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Miguel Angel Morales Hernéndez. Secretaria: Magdalena Diaz
Beltran.

Amparo en revisién 33/94. Agente del Ministerio Publico Federal. 16 de
febrero de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ratl Molina Torres. Secre-
taria: Elia Mufloz Aguilar.

Amparo en revisibn 390/94. Agente del Ministerio Pablico Federal adscri-
to al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado. 10 de enero de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales Hemnéndez. Secretaria:
Magdalena Diaz Beltran.

Amparo en revision 23/96. Agente del Ministerio Pablico Federal adscrito
al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado. 14 de febrero de 1996. Unani-
midad de votos. Ponente: Raual Molina Torres. Secretaria: Elia Mufioz
Aguilar.

Amparo en revisibn 50/96. Agente del Ministerio Pablico Federal adscrito
al Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado. 14 de febrero de 1996. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Ratl Molina Torres. Secretaria: Elia Mufioz Aguilar.
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REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO POR INCUMPLIMIENTO
DEL ARTICULO 78 DE LA LEY DE AMPARO.

El ultimo pdrrafo del articulo 78 de la Ley de Amparo reformado
sor Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, dice: “El Juez de amparo
debera rvecabar oficiosamente pruebas que, habiendo sido rendidas
ante la responsable, no obren en autos y estime necesarias para la reso-
lucién del asunto”; en tales circunstancias, si el Juez natural tnica-
mente remitié al Juez de Distrito copia certificada del auto de formal
prisién, no asi las relativas a la averiguacién previa en que apoyé tal
acto, el a quo, atento a lo ordenado por el precepto citado, estaba
obligado oficiosamente a proveer lo necesario para que estos ultimos
elementos de conviccién obraran en los autos, y en esas condiciones
estuviese en posibilidad de resolver el fondo de la controversia plan-
teada y al no haber actuado de esa manera, incurrié en una omisién
que dejo en estado de indefension al recurrente; por lo que se debe
ordenar la reposicién del procedimiento, con apoyo en lo que previene
la fraccion IV del articulo 91 de la ley de la materia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CTRCUITO
XXILlo. J/1

Amparo en revisibn 74/94. Edilberto Flores Flores. 17 de marzo de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Enrique Valencia Lira.

Amparo en revisibn 159/94. Uriel Afiorve Vargas. 19 de mayo de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Jestis Casarrubias Ortega.

Amparo en revisién 133/95. Paula Avilez Burgos. 12 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Eduardo Flamand Merino.

Amparo en revisién 137/95. Alicia Sanchez Chazari. 12 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Mario Roberto Canti Barajas. Secretario:
Fernando Rodriguez Escarcega.

Amparo en revisién 150/95. Javier Radilla Rios y otro. 18 de mayo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secre-
tario: Victor Hugo Enriquez Pogan.
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REVISION. RECURSO DE, EN MATERIA AGRARIA. SOLO PRO-
CEDE EN TERMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION II DE LA
LEY AGRARIA, CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS POR EL
TRIBUNAL UNITARIO SOBRE RESTITUCION DE TIERRAS DE
NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL.

Si bien el articulo 198, fraccién II de la Ley Agraria dispone que:
“El recurso de revisidon en materia agraria procede contra la sentencia
de los Tribumales Agrarios que resuelvan en primiera instancia sobre:
‘...La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restitucién de
tierras ejidales...””, no distinguiendo respecto de juicios restitutorios
tramitados por nucleos de poblacion ejidal y los promovidos sobre uni-
dades de dotacién por ejidatarios en lo particular; a efecto de precisar
los alcances de ese precepto, debe examinarse coetineamente con el
90. de la Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios, en que se precisa,
entre otras cuestiones, cuales son los juicios de los que pueda conocer
en revisién el tribunal encargado de resolver ese recurso, que lo es el
superior agrario, en términos del articulo 200 de la Ley Agraria; pre-
cepto 9o0. que en su fraccién II dispone que dicho tribunal serd com-
petente para conocer “...II. Del recurso de revisiéon de sentencias de
los Tribunales Unitarios relativas a restitucién de tierras de ntcleos
de poblacién ejidal o comunal”, sefialdndose en su fracciéon VIII que
también le corresponde conocer “...De los demis asuntos que las leyes
expresamente le confieran”; lo que permite concluir, haciendo uso de
una correcta hermenéutica juridica, que la procedencia del recurso
de revisién previsto en la fraccién II del articulo 198 de la Ley Agra-
ria, solo se actualiza en tratindose de juicios de restitucion de tierras
de nucleos de poblacién ejidal o comunal, no asi respecto de los que
versen sobre restitucién de unidades de dotacién de ejidatarios en lo
particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO
X1.20. J/6

Amparo directo 619/94. Jorge Uribe Partida y otra. 10 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secreta-
ria: Marfa Guadalupe Molina Covarrubias.

Amparo directo 392/95. Poblado El Sabino, Municipio de Marcos Caste-
Hanos, Mich. 7 de agosto de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Diaz Ponce de Leén. Secretario: Gilberto Diaz Ortiz.
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Amparo directo 509/95. Ciriaco Murillo Gallegos y otros. 17 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ra0l Murillo Delgado. Secretario:
Octavio Chévez Lépez.

Amparo directo 576/95. Maria Delfina Herminia Carrillo Monroy. 14 de
septiembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Rail Murillo Delgado.
Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

Amparo directo 833/95. Gabino Cervantes Aguilar. 31 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secreta-
ria: Ireri Amezcua Estrada.

VEHICULOS AUTOMOTORES. EL. SOLO INFORME DE SU RE-
GISTRO NO BASTA PARA DEMOSTRAR QUIEN ES EL PROPIE-
TARIO DE LOS.

La circunstancia de que un vehiculo automotor se encuentre regis-
trado a nombre de determinada persona en el Departamento de Trin-
sito del Estado de Jalisco, no significa, necesariamente, que ella sea
la propietaria del mismo, ya que la transmisién de los derechos co-
rrespondientes, no se efectia a consecuencia de dicho registro, sino
por virtud del acto juridico celebrado entre las partes para ese fin.
Ademis, es un hecho frecuentemente practicado y por demids notorio,
que algunas personas, al vender automotores, aceptan que éstos con-
tinden figurando a su nombre en el Departamento de Transito, con
posterioridad a la fecha en que se celebré la operacién, ello a cambio
de que el adquirente les extienda una simple manifestaciéon por escri-
to en donde se hace responsable del uso que se dé al bien mueble ma-
teria de la compraventa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL S
DEL TERCER CIRCUITO "
I1.20.C. J/2

Amparo directo 115/94. Soledad Toscano Méndez. 14 de abril de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas Secretario: Ricar-
do Lepe Lechuga.

Amparo directo 480/94. Agapito Gonzilez y Gonzilez. 7 de julio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas. Secretario: Ri-
cardo Lepe Lechuga.

Recurso de revisién 215/95. Marfa del Carmen Gonzélez de Déavalos. 11 de
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltran.
Secretario: Jorge Arciniega Franco.

Recurso de revisién 338/95. Carlos Francisco Arias Esparza. lo. de junio
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de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltrdn. Secre-
tario: Jorge Arciniega Franco.

Recurso de revisién 892/95. José Méndez Lépez. 11 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Julio Lépez Beltran. Secretario: Jorge
Arciniega Franco.

ABRIL
SEGUNDA SALA

COMPETENCIA LABORAL, LOS CONFLICTOS DE ESTE TIPO,
CORRESPONDE RESOLVERLOS, EN LA ACTUALIDAD, A LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
L4 NACION.

El articulo 705, fraccién III, inciso d) de la Ley Federal del Traba-
jo, reserva a la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la facultad de solucionar todos los conflictos competen-
ciales suscitados entre las ““Juntas Locales o Federales de Conciliacién
y Arbitraje y otro érgano jurisdiccional”’; en la actualidad, debido a
la reestructuracién orgénica del mas alto tribunal, derivada de las re-
formas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federa-
cidn el 31 de diciembre de 1994, la disposicion legal citada debe rela-
cionarse con la Segunda Sala, para establecer que a ésta corresponde
el conocimiento de tales problemas de competencia, en términos del
articulo 21, fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién, ya que a dicha Segunda Sala se le confirié el conocimien-
to y decision de los asuntos en materias administrativa y del trabajo.

2a./]. 17/96

Competencia 27/96. Suscitada entre la Junta Especial Nimero Tres de la
Local de Conciliacién y Arbitraje del Distrito Federal y la Segunda Sala
del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federal.
lo. de marzo de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre An-
guiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Competencia 29/96. Suscitada entre la Junta Especial Nimero Cuarenta y
Ocho de la Federal de Conciliacién y Arbitraje en el Estado de Campeche
y la Junta Especial Ndumero Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de Campeche. lo. de marzo de 1996. Cinco votos. Ponente: Ma-
riano Azuela Giiitrén. Secretario: Jorge Dionisio Guzman Gonzalez.
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Competencia 506/95. Suscitada entre la Junta Especial NGmero Diez de la
Federal de Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federal y el Juez Noveno
de lo Civil en el Distrito Federal. lo. de marzo de 1996. Cinco votos. Po-
nente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Biez Lépez.

Competencia 40/96. Suscitada entre la Junta Local de Conciliacién y Ar-
bitraje en el Estado de Durango y la Junta Especial Niimero Veintisiete de
la Federal de Conciliacién y Arbitraje en ese Estado. 15 de marzo de 1996.
CUnanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Clienfuegos.

Competencia 55/96. Suscitada entre la Junta Especial Numero Veinticua-
tro de la Federal de Conciliacién y Arbitraje en el Estado de Aguascalientes
v la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje en el mismo Estado. 15 de
marzo de 1996. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: M.
Angélica Sanabria Martinez, ’

Tesis de jurisprudencia 17/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesién pablica de veintinueve de marzo de mil novecientos no-
venta y seis, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Giiitrén, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presi-
dente Genaro David Goéngora Pimentel. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano.

TRIBUNALES COLEGIADOS

AMPARO EN MATERIA CIVIL, TERMINO PARA LA INTER-
POSICION DEL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBIA).

El articulo 21 de la Ley de Amparo establece que el término para
la interposicién de la demanda de garantias serd de quince dias, con-
tdndose dicho término desde el dia siguiente al en que haya surtido
efecto, conforme a la ley del acto, la notificaciéon al quejoso de la
resoluciéon o acuerdo que reclame. A su vez el articulo 62 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, dice que los tér-
minos judiciales empezardn a correr desde el dia siguiente al en que
se hubiere hecho la notificacién y se contard en ellos el dia del venci-
miento. De lo anterior se infiere que en los juicios y procedimientos
civiles, los términos surten cfectos el mismo dia en que se notifican
y por ello los términos principian a correr al dia siguiente de la noti-
ficacién, a partir del cual se inicia el plazo de quince dias para pre-
sentar la demanda de garantias.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VL.30.]/5

Recurso de reclamacién 2/89. Daniel Hidalgo Rodriguez Bueno. 29 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vizquez Marin. Secre-
tario: José Ignacio Valle Oropeza,

Recurso de reclamacién 10/90. Maria Bernardina Lépez Flores. 5 de sep-
tiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Ve-
lazquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Recurso de reclamacién 13/90. Maria Antonieta Macal de Rabiella. 5 de
septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia del Socorro Hei-
ras Renteria. Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.

Recurso de reclamacién 14/90. Ramén Gonzilez Salazar. 26 de septicin-
bre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez.
Secretario: José Manuel Torres Pérez.

Amparo en revisién 33/96. Inmobiliaria Maen, S. A. de C. V. lo. de fe-
brero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor.
Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.

INVALIDEZ, ESTADO DE. LA PRUEBA PERICIAL ES SUFICIEN-
TE PARA ACREDITAR EL.

Para establecer la procedencia de la pension de invalidez demanda-
da en un juicio laboral, basta que el actor ofrezca y desahogue la
prueba pericial médica que determine que padece enfermedades de or-
den general que le produzcan un estado de invalidez, o que hagan nece-
saria la aplicacién en su favor del articulo 128 de la Ley del Seguro
Social, ya que dicha prueba es la idonea para demostrar el referido
estado, de modo que dictaminado lo anterior, no es necesario que el
actor ofrezca y desahogue otras pruebas con el fin de acreditar la im-
posibilidad de procurarse un trabajo en el que obtenga una remune-
racién superior al 509, de lo que percibi6é en el iltimo afio de traba-
jo, ni que en los dictimenes periciales médicos se establezcan consi-
deraciones y conclusiones sobre dicha imposibilidad, pues la dictami-
nacién de aplicacion del articulo 128 de la Ley citada por un estado
de invalidez, lleva implicita la circunstancia de que no es posible la
procuracién del trabajo en los términos que exige la disposicién legal
indicada.
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO
1.80.T.J/1

Amparo directo 49/96. Gerardo Velazquez Martinez. 9 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Guerrero Léscares. Secretario: Arturo
Ramiro Amaya Salvador.

Amparo directo 133/96. Instituto Mexicano del Seguro Social. lo. de mar-
zo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Guerrero Lascares. Secre-
tario: Arturo Ramiro Amaya Salvador.

Amparo directo 233/96. Maria del Carmen Flores Fabela. 15 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Catalina Pérez Barcenas. Secretario:
José Vazquez Figueroa.

Amparo directo 204/96. Agustin Torres Vifias. 26 de marzo de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: José Guerrero Lascares. Secretario: Arturo Ra-
miro Amaya Salvador.

Amparo directo 210/96. Agustin Soria Pérez. 26 de marzo de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: José Guerrero Lascares. Secretario: Rubén Pau-
lo Ruiz Pérez.

DR © 1996. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx



