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INTERVENCION DEL LICENCIADO MIGUEL DE LA MADRID
HURTADQO, DURANTE LA SESION SOLEMNE EN LA QUE
SE LE CONFIERE LA MEDALLA “BENITO JUAREZ",

A LA EXCELENCIA ACADEMICA *

APROXIMACIONES A LA IDEA CONTEMPORANEA
DE SOBERANIA

. DEFINICION DEI. PROBLEMA

En el ultimo apartado de su estudio sobre la soberania Nicola Mat-
teucci afirma: “En nuestro siglo el concepto politico-juridico de sobe-
rania ha entrado en aisis tanto en el plano tedrico como en el pric-
tico”.* Esta crisis atribuida, de una parte, al surgimiento de las teorias
constitucionales y, de otra, al declive del Estado moderno como con-
cepto unitario. A ello agrega la crectente interdependencia entre los
paises, la cual también es conocida como “globalizacién”. Al respecto
Matteucci sostiene: “Fl camino de una colaboracidn internacional cada
vez mds estrecha ha comenzado a corroer los tradicionales poderes de
los estados soberanos”#

Matteucci denomina a ese ultimo apartado de su estudio “El eclipse
de la soberania™ con el deseo evidente de sefalar que estamos asistiendo
al cierre de un periodo histdrico que se abrié con la aparicién de las
monarquias absolutistas durante el siglo XVI.

Otro autor, Claude-Albert Coliard, lega a ser mas radical en sus obser-
vaciones en torno a la soberania; “La teoria de la soberania —dice—
es inexacta desde el punto de vista cientifico y peligrosa por las conse-
cuencias politicas que implica; ya no se sostiene hoy en dia. 56lo se
mantiene en la prictica internacional. Representa entonces una nocién

* Se llevé a cabo en la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, en el
Centro Histérico de la Ciudad de México, el dia 25 de febrero de 1993.

1 MaTTEUCCL, Nicola, Soberania, en N. Bobbio, N. Matteucci, Diccionario de poli-
tica, México, Siglo XXI, 1983, p. 1544,

2 Idem.
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debilitada y con limitaciones y no constituye ya un criterio del Estado
y no puede ser utilizada como tal”.®

Pues bien, frente a la aparente culminacién de una época y la su-
puesta invalidez del término que nos ocupa, vale la pena revisar su
origen y evolucién para ver qué tan cierta es la crisis de la soberania
o si, por el contrario, este principio puede seguir siendo util para en-
tender y encauzar la realidad nacional e internacional.

2. ORIGEN Y EVOLUCION DEL CONCEPTO DE SOBERANTIA

Es verdad que la soberania es un término que se presta a muchas
interpretaciones; + sin embargo, podemos tomar como punto de arran-
que la obra de Jean Bodin, quien es catalogado como el tedrico original
de este concepto. Su monumental estudio Los seis libros de la Repi-
blica (1576) comienza con las siguientes palabras: “Estado es €l recto

3 Cowiarp, Claude-Albert, Instituciones de relaciones internacionales, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 1978, p. 104.

4 Cfr. Burcoa, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrda, 1989,
pp. 238-243. En estas pdginas se diserta en torno a la “Equivocidad del término
‘soberana’ . Claude-Albert Coliard, sefiala, por ejemplo, que después de haber exa-
minado varios criterios sobre la soberania “se llega a la conclusiéon que no existe un
criterio juridico absoluto del Estado {op. cit, p. 105), Entre los estudios de la sobe-
rania destacan: McLrLwaiN, Ch., H,, Constitutionalism: Ancient and Modern, New
York, Cornell University Press, 1946; H. HELLER, Teorig del Estado, ¥Fondo de Cul-
tura Economica, 1987; H. KELsEN, Teoria General del Derecho y del Estado, México,
UNAM, 1958; C. Scumirr, Teorig de la Constitucidn, Revista de Dereche Privado,
Madrid, 1934; K. LoeweNsTEIN, Teoria de la Constitucicn, Barcelona, Ariel, 1976;
A, AgnAiz AMIco, Soberania y potestad, México, Porrda, 1981; M. pE LA CUEVA, La
idea de lz Soberania, UNAM, Coordinacién de Humanidades s/f; V. FLORES OLEA,
Ensayo sobre la soberania del Estado, UNAM, Facultad de Ciencias Politicas, 1975;
M. Gavrzia, La teoria della sovranita dal medievo alla rivolurione francese, Milin,
Giuffre, 1951; M, Havrou, La souveraineté nationale, Libraire de la Societé du
Recuile Sirey, 1912; H. HELLER, La soberania (Contribucion a la teorfa del derecho
estatal y del derecho internacional), UNAM, Facultad de Derecho, 1965; I. H, Hins-
LEY, El concepto de soberania, Barcelona, Labor, 1972; B, pE JouveNeL, De la sou-
veraineté a la recherche du bien politique, Paris, Génin, 1955; D, PANTOJA MORAN,
La idea de soberania en el constitucionalismo latinoamericano, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1973; Naciones Unmas, Estado de la soberania permanente
sobre las riquezas y recursos naturales, Informe de la comisién de soberania perma-
nente sobre los recursos naturales, Nueva York, Naciones Unidas, 1962; N. A,, La
sobergnia en el derecho internaciomal contempordneq, Instituto de Relaciones Inter-
nacionales, Moscl; 1963; W. J. STANKIEWICZ, In defense of sobereignty, Nueva York,
Oxford University Press, 1969, Carrizo, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917,
UNAM, 1969.
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gobierno de varias familias y de Io que les es comun, con poder sobera-
no”. Mds adelante afade que se trata de “el poder absoluto y perpe-
tuo”.® El propio Bodin aclara que ya cxistfan algunos vocablos para
designar ¢l poder supremo como el de rmaiesias —al que podrian agre-
garsc el de summa potestas o sunmun imperium —pero lo que a ¢l le
preocupa cs madurar el concepto para interpretar €l surgimicnto de
los grandes estados territoriales modernos. Bodin escribid su libro en
una época en la cual las llamadas "Guerras de religidn”, ademads de la
enorme violencia moral y fisica que provecaban en Europa, constituian
un factor disturbante de los procesos de integracién politica de los
nuevos estados nacionales. Lo que Bodin deseaba era que, por encima
de las diferencias de cultos, ¢l poder politico impusiera ¢l ordei. Por
cso la soberanfa debia ser absoluta y perpetua.

Por absoluto cntiende ¢l poder por encima del cual ne hay otre. En
cuanto a la perpetuidad, Bodin observa quc cl poder debe ser perma-
nente paria que vaya en consonanciz con la vida de un Estado que, se
supong, debe ser lurga, incefinida.

Alora bien, en ¢l pensamiento de Bodin poder absoluto no quiere
decir poder arbitrario. Aun sicndo la mayor de las potestades, cstd suje-
ta a limites como los que marca la Iey natural o la ley de Ia tradicion
y también la vida privada y los bicnes de los individuos.

Otro autor que es incluido entre los primercs tedricos de la soberania
es Thomas Iobbes quien coinciden con Bodin en Iz ncecsaria supre-
macia del poder del Estado. Hobbes, a su vez, le imprime un mayor
vigor a la propuesta de que, frente a la dispersidn, que inevitzblemente
da lugar a la guerra, no hay cosa mejor que recurrir a la concentracion
del peder para garantizar la paz. Las discordias religiosas también fue-
ron para ¢l un problema crucial, asi como el conflicto entre la Corona
y ¢l Parlamento. Esas divergencias hicieron que, durante buena parte
del siglo XVII, Inglaterra, su ticrra matal, sc viera agitada por la guerra
civil.

Ahora bien, para Hobbes la paz se establece cuando hay una autori-
dad por encima de las partes que impone el orden pero el logro de la
concordia solo es posible mediante el uso de la razon.

Es por ello que para Ilobbes el poder soberano se fundamenta en la
voluntad racional de los individuos: “El mayor de los poderes humanos

5 BopNo, J., Los seis libros de la Republica, Madrid, Aguilar, 1973, pp. 11 ¥ 46.
Introducimos un cambio en la traduccidn de este fragmento al utilizar la palabra
“Estado” en lugar de la “Republica”.
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es ¢l que se integra con los poderes de varios hombres unidos por el
consentimiento en una persona natural o civil; tal es el poder de un
Estado”

Cuando se constituye el Leviatdn éste queda, en el plano interno, en
una posicién de supremacia con respecto a los individuos v, en ¢l plano
externo, en una situacién de igualdad con los otros Estados.

Comeo se aprecia, las monarquias absolutas tuvieron sus figuras em-
blemiticas en las obras de Bodin y Hobbes. As{ y todo, hubo movi-
mientos democratico-liberales que pugnaron por maoderar el absolutis-
mo, Pero mesurar el ejercicio del poder no significa, como algunas teo-
rias sostienen, debilitar la soberania. Se trata de dos planos distintos
en los que, por un lado, se erige el poder del Estado y, por otro, se
establecen las instituciones y los mecanismos juridicos para ejercerlo
en bien de la libertad. Al respecto Montesquieu sostuvo: “la libertad
politica se encuentra en los gobiernos moderados”.” Por légica conse-
cuencia, los gobiernos inmoderados son los despéticos que inhiben cual-
quier tipo de libertad. Con estos planteamientos el autor de El espiritu
de las leyes tomaba la bandera de la oposicién al absolutismo. Esa opo-
sicién no deseaba cambios radiciales sino modificaciones paulatinas para
que hubiese reglas mds justas en el trato con las diversas fuerzas socia-
les. Ni la obediencia debe ser ciega, ni el poder debe ser abusivo. Se
sabe que Montesquieu tuvo gran admiracién por la monarquia consti-
tucional inglesa, que se produjo con la denominada “Revolucién glo-
riosa” (1688), la cual puso fin a las largas disputas de cardcter religioso
v a los conilictos entre la Corona y el Parlamento. La propuesta de este
escritor consistio esencialmente en el predominio de la ley y en la divi-
sién de poderes (que mds bien, acotaria yo, son funciones piiblicas atri-
buidas a drganos especificos). Allf radica la esencia de su doctrina cons-
titucional que, a nuestro parecer, no se opone a la soberania.®

& Hoepes, Thomas, Leviatdn, México, Fonde de Cultura Econdémica, 1982, p. 69.

7 MoNTESQUIEU, Del espiritu de las leyes, México, Porrda, 1977, p. 103.

8 Sobre e] polémico tema de la divisibilidad o indivisibilidad del poder Norberto
Bobbio ha escrito: “Por cuanto los partidarios de la indivisibilidad del poder sobe-
rano, como Hobbes y Rousseau, y los simpatizantes de la divisidén de poderes, como
Locke, Montesquieu y Kant, normalmente sean enfrentados como representantes de
teorias opuestas, la contraposicidn, mirando las cosas con la agudeza que la comple-
jidad de la materia requiere, no es tan evidente como parece o como se considera.
La verdad es que la ‘divisién’ que los partidarios de la indivisibilidad condenan no
tiene nada que ver con la ‘divisién’ que los adversarios sostienen y, viceversa, la
concentracién que éstos combaten no corresponde a la unidad que los otros defien-
den... Desde el punto de vista de la unidad que interesa a Hobbes, el Fstado que
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S5i bien el concepto de scberania se desprendié de las doctrinas abso-
lutistas, tal concepto sufri¢ un cambio radical al ser adoptado por los
tedricos de la soberanfa popular. Jean Jacques Rousseau fue quien llevé
a sus consecuencias extremas esta version. Para él, el unico titular del
poder supremo es la asamblea popular; cualquier intente de sustitucién
de esa figura va en contra de propdsito de Ia unién politica, vale decir,
Iz salvaguardia de la libertad y de la igualdad.?

Si para los absolutistas el titular del poder soberano es el monarca,
para los democriticos el tinico titular es €l pueblo.®

Con la victoria de las instituciones v de las ideas liberaldemocrdticas
triunfaba una nueva concepcion del hombre y del Estado: la soberania
se fundamenté de alli en adelante en la voluntad popular expresada
en la ley. Los hechos demostraron que, con el advenimiento de las teo-
rias constitucionalistas —y a contrapelo de lo que sostiene Matteucci—
animadas por las revoluciones liberaldemocriticas, el poder de los go-
bernantes no sélo se ejercid mediante leyes sino que también quedo
sometido a la ley, pero éste derivaba de Ia soberania.

5. GONSTITUCIONALISMO Y SOBERANIA

Habldbamos de la inspiracion que desperté el constitucionalismo
inglés en una mente tan lucida como la de Montesquieu, Sin embargo,
¢l no fue la excepcién; €l movimiento que culminé con la “Revolucién
gloriosa” habia despertado tendencias en favor de que el poder politico
adquiriera estabilidad y continuidad al quedar plasmado, precisamente,
en una Ley Suprema. Pues bien, al respecto hemos de decir que el cons-
titucionalismo inglés se forjé por medio de sucesivos logros a través de
un largo proceso mediante el cual los monarcas reconocieron cicrtos
derechos a los sibditos al tiempo que fueron cediendo prerrogativas al

tiene en mente Locke no es menos unitario que el Estado hobbesiano, La indivisibi-
lidad del! poder soberano, por la que se entiende que quien o guienes detentan el
poder soberano no pueden dividirlo en partes distintas e independientes, y la divi-
sidn del poder legislativo frente al ejecutivo, por el que se considera deseable que
Ias dos funciones se eferran de manera ¥ por érganos distintos, de ninguna manera
son incompatibles. (Societd e stato nella filosofia politica moderng, 11 Saggiatorc
Mildn, 1979, pp. 75-76.)

¢ Rousseau, Juan Jacobo, El contrato secial, México, Porria, 1969, p. IZ.

10 Maprm Hurtapo, Miguel de la, “La soberania popular en ¢l constitucionalismo
mexicano vy las ideas de Rousseau”, en Id. Estudios de derecho constitucional, Partido
Revolucionario Institucional, 1981, p. 128,
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parlamento. Es convencién aceptada el tomar como punto de partida
de esta prolongada conquista a la famosa Carta Magna que Juan Sin
Tierra tuvo que signar en 1215; el punto de arribo normalmente se
ubica en el Bill of Rights (1689) y en el Act of Recognition (1690) a
los que Guillermo de Orange se plegd.

En la transformacién del constitucionalismo moderno juega un papel
importante lo sucedido en la configuracién de los Estados Unidos de
América. En efecto, con la Declaracion de Independencia aprobada por
el congreso continental el 4 de julio de 1776, las trece ex-colonias se
separaron de Inglaterra. Luego sobrevino un periodo en el que se pro-
dujeron, por separado, diversas constituciones como las de Virginia,
Nueva Jersey, Delaware, Pennsylvania, Maryland vy Carolina del Norte.
El proceso de constitucionalizacidn de los Estados Unidos, como entidad
nacional, se desarrollé entre 1786 y 1789. En estos decumentos se expo-
nen las razones que asistieron a los americanos para desligarse del im-
perio y establecer un gobierno independicnte. Thomas Paine decia:
“Una constitucién no es un acto de gobierno, sino el acto de un pueblo
que crea un gobierno: un gobierno sin censtitucidn es un poder sin
derecho”; una censtitucién es el antecedente del gobierno: v el gobierno
tan solo es la criatura de ella”®

En referencia al constitucionalismo francés se ha hablado mucho en
torno a las reciprocas influcncias con respecto al sistema americanro. Hay
quien dice que las constituciones americanas repitiercn el pensamiento
francés: “los grandes juristas y politicos que fundaron la Unién Ameri-
cana, con el scntido pragmitico que caracteriza al anglosajon, convir-
tieron en instituciones constitucionales los postulados preconizados por
dicho pensamiento fundamental francés”.’2 Hay otvos que, si bien ad-
miten la influencia filosética ecuropca en las cartas americanas, ponen
mds atencién en que, una vez formuladas, ¢stas pasaron a ser determi-
nantes para ¢l constitucionalismo europee. Toman como hecho alta-
mente significativo el que Condorcet haya traducido previamente al
estallido revolucionario Ia constitucion federal americana y algunas
constituciones estatales.’?

1t Tomado de N. Marrevccl, Dal constituzionalismo al liberalismo, en L. Firpo
(et al), Storig delle idee politiche, economiche e sociali, vol. 1V, Turin, UTET,
1975, pp. 56-57.

12 Burcoa, Ignacio, op. cit., p. 503.

13 Marteuces, Nicela, Dal constituzionalismo al liberalismdp, cit. p. 129, George
Jellinck se inscribe en esta tendencia: “El modelo de los americanos no ha tenido
escaso influjo en Francia. Las instituciones de los americanos, despertaron en Francia
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En todo caso, lo que es innegable es que entre los dos movimientos
se presentaron influencias reciprocas, ya que ambos eran vertientes de
una misma cultura politica.

Ahora bien, en Francia, a diferencia de Inglaterra, no hubo propia-
mente una secuencia histérica por medio de la cual se le restara poder
al Rey mediante la suscripcion de declaraciones o constituciones. La
oposicién se manifesty sobre todo en el terreno filoséfico. El postulado
fundamental es que el consenso es lo que justifica la autoridad de los
gobernantes y que la libertad no puede basarse en el privilegio. En
Francia el cambic sobrevino de un solo golpe, a través de la Revolucion.

La sintesis doctrinaria de ese movimiento radical se plasmd, come
se sabe, en la Declaracion de los derechos del hombre v del ciudadano
proclamada por la Asamblea Nacional en 1789.

El constitucionalismo francés que primerc habia permanecido en el
purce dmbito de Ias ideas después vio proliferar la elaboracion de mag-
nos documentos: en tan sélo dicz afios ese pafs tuvo cinco diferentes
constituciones.+

La fuerza sugestiva de las revoluciones amcricana y francesa, no se
limité a las naciones de origen, eila trascendié a otras latitudes. Méxi-
o, por supuesto, no fue Ia excepcion.

$.1. Constitucidn y soberania en Méexico

En la Nucva Espaiia las ideas de la ilustracién europea y el ejemplo
de la independencia norteamericana animaron la renovacién politica.
Un acontecimiento que se sumé a este ambiente fue la invasién napo-
lednica a Espafia. En 1808 el Cabildo de Ia ciudad de México utilizd
el concepto “soberania popular” en un documento que desconocia a
las autoridades nombradas en Espafia mientras subsisticra el dominio
napolednico. El documento que emang de la resistencia espaiiola, o sea,
la Constitucién de Cddiz de 1812 suprimié las desigualdades entre
peninsulares, criollos, mestizos ¢ indios.®

Teniendo como apoyo los documentos de Ignacio Ldépez Rayon.

a causa de la hermandad de las armas, una atencidn vivisima, y Ia literatura hizo
gran propaganda de las constituciones de América”, Teoria general del Estado, vol. 11,
Ed. Libreria general de Victoriano Sudrez, 1914, pp. i89-150.

i¢ Para mayores detalles del contenido de estas constituciones. Cfr, Burcoa, Igna-
cio, op. cit,, pp. 501-502 {notas).

15 Burcoa, Ignacio, ep. cit., pp. 74-75.



338 MIGUEL DE LA MADRID HURTADO

“Elementos constitucionales” y de José Maria Morelos y Pavén, “Los
sentimientos de la Nacién”, el llamado Congrese de Andhuac en no-
viembre de 1813 expidié el Acta solemne de la declavacidon de la Inde-
pendencia de América septentrional. En octubre del afio siguiente el
propio Congreso expidié el Decreto Constitucional para la libertad de
la América Mexicana que es mejor conocido como la Constitucidn
de Apatzingdn. Es a esta iltima a la que los tratadistas le otorgan el
valor de verdadera y propia acta de independencia: “Es en la Consti-
tucién de Apatzingin donde por primera vez en la historia juridica y
politica de México se habla de un gobierno propio para una nacién
que luchaba por ser independiente”.’® En torno a la soberania se dice:

La facultad de dictar leyes y establecer la forma de gobierno, que
mis convenga a los intereses de la sociedad, constituye la soberanfa
(articulo 27)... la soberania reside en su articulo 5° originariamente
en el pueblo.

En el ideario de Apatzingdn encontramos el principio central de Ia
filosofia politica de la historia de México: organizar una sociedad libre
y justa, bajo los dictados y la gestién del pueblo mexicano.1?

Proclamada la independencia de la Nacién en 1821 quedaba por re-
solver el problema de la forma de gobierno que adoptaria. Pues bien,
después de algunas vicisitudes se logré reunir un Congreso constituyente
que produjo la Carta Magna de 1824. Mis alld de las discusiones en
torno a las diversas influencias que en dicho documento se dejaron
sentir, como la Constitucién norteamericana de 1787, la Declaracidén
de los Derechos del Hombre y del Civdadano de 1789 o la Constitu-
cidn de Cadiz de 1812, es indudable que la Constitucion Mexicana de
1824 presentd la férmula politica que el pals mantendria como guia,
es decir, el régimen republicano, €l constitucionalismo, la soberania po-
pular, el gobierno representative, €l reconacimiento de los derechos indi-
viduales, la separacién de poderes y el sistema federal.

No obstante, todavia quedaban por resolver aspectos relacionados con
la secularizacién de la vida civil, con los intentos neccoloniales y con el
conflicto entre las distintas facciones que dividian al pafs.

El lazo de unidén en este provecto histdrico se mostrd claramente en
la llamada Revolucién de Ayutla de 1854 que derrotd a la dltima dic-

18 Ibidem, p, 85.

17 Maprip HURTADO, Miguel de la, op. cit,, pp. 142.143; Lorrz CAmAra, Francisco,
La génesis de la conciencia liberal en México, México, El Colcgio de México, 1H45,
p- 24L
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tadura de Santa Anna y sentd las bases para la posterior expedicién de
la Constitucién de 1857. La Revolucién Liberal quiso reconstituir la
unidad del pais por la via de su pacificacién, la implantacion del Es-
tado de derecho y la laicizacién. Pero encontré la oposicién conserva-
dora que propicié la Guerra de Reforma, la intervencion {francesa y el
Imperio de Maximiliano hasta que en 1867 Judrez restauré la Republica.

México pudo haberse estancado en alguna de las opciones que pro-
ponian un nuevo imperio o la dictadura; pero la solidez del programa
liberal lo Jlevé a retomar la senda republicana.

Al respecto, vale la pena detenernos un momento, dada la importan-
cia del tema, en el aspecto del federalismo: en la Constitucién de 1857
qued6 asentado: “el pueblo ejerce su soberania por medio de los po-
deres de la Unién en los casos de su competencia, y por los de los Esta-
dos para lo que toca a su régimen interior, en los términos respectiva-
mente establecidos por esta Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningin momento podrin contravenir a las esti-
pulaciones del pacto federal”. Llegar a esta conclusion no fue fdcil.2®
La incdgnita consistia en como aplicar el sistema republicano a un
territorio todavia tan amplio. La solucién se encontrd, precisamente,
en el federalismo entendido como Ia reunidn de dos o mis estados en
uno solo. En €l no quedan abolidos los gobiernos de los Estados sino
que se convierten en parte constitutiva de la soberania nacional. Fsta
interpretacién provino de autores como Montesquicu, Hamilion, Jay
y Madison y de politicos y escritores mexicanos como José Maria del
Castillo Velasco, Ramdn Rodriguez y Mariano Coronado.

Es un hecho curioso y no carente de significado el que las rebeliones
de la Noria de 1871 y Tuxtepec de 1876, en las que participé Porfirio
Diaz, hayan tenido como justificacion supuestas violaciones a la Cons-
titucidn de 1857, Luego, como cs de sobra conocido, el régimen de Diaz,
aunque formalmente signié postulando los principios basicos y los pre-
ceptos de esa Ley Fundamental, en la prictica ejereié un gobiernc auto-
ritaria y retardé el proceso democrético del pais.

La reivindicacién de la Carta Magna de 1857 no fue privativa de las
rebeliones citadas: la proclama emancipadora de Madere tuvo como
fundamento la recuperacion de Ia letra y el espiritu de la constitucién
liberal.

La fraccién trivnfante encabezada por Carranza reconocio la legiti-
midad de la Carta del 57. La proclama que los constitucionalistas lan-

18 Maprio, Miguel de la, op. cit.,, pp. 154-160,
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zaron consistié en restablecer el orden legal a través del reconocimiento
de ella enriquecida con reformas e inovaciones que se habian recogido
durante la lucha armada:?® la implantacién de un Ejecutivo fuerte
capaz de ordenar y conducir las reformas que el pais requeria; la modi-
ficacién de los criterios de propiedad para restituirla a la nacién su
titularidad originaria y evitar el latifundismo; la introduccién de los
derechos sociales al lado de los cldsicos derechos individuales.

Por lo que se refiere al concepto de soberanfa, el articulo 39 de Ia
Constitucién de 1917 repite casi textualmente la férmula contenida en
la Constitucién del 57.

“La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pue-
blo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye para bene-
ficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno.”

El apartado referente a los poderes de la Unién vy el federalismo, de
igual manera, pasé de una Ley a otra sin alteraciones.

En la etapa posrevolucionaria México se empefié en hacer realidad
los principios de la Constitucién del 17 mediante Ia ereccién de las ins-
tituciones piblicas y su presencia como nacidén soberana en el concierto
de las naciones enarbolando los principios de “no intervencién, auto-
determinacién y solucién pacifica de las controversias”.? Supremacia

19 Dice Ignacio Burcoa (op. cit., p. 839): “No es que Carranza quisiera restituir
intactamente la Constitucién de 1857, pues de haberlo hecho asi, hubiera resultado
nugatoria e inutil la Revolucidén de 1910; Io que pretendié y logré fue gue se revi-
sara y reformara la Ley Fundamental de 1837, incorporando a su texto disposiciones
que consagraban reformas e innovaciones. El mismo, al presentar €l proyecto de la
Constitucién de 17, se referia constantemente a Ia revision y reforma de la Consti-
tucién de 57, lo cual indicaba claramente su-deseo de restablecer el orden constitu-
cional, no sin alteraciones normativas, evidentemente”,

20 En referencia a la Nlamada Doctrina Estrade, Modesto Seara Vazquez dice que
fue “enunciada en 1930 por el secretario de Relaciones Exteriores de México, Estra-
da. Afirma que México no se pronuncia sobre la cuestién del otorgamiento del reco-
nocimiento, porque ello serfa una prictica ofensiva que, ademas de atentar contra
la scberania de otras naciones, hace que los asuntos internos de ¢stas puedan ser
objeto de apreciaciones en un sentido o en otro por parte de otros gobiernos; de
acuerdo con ello, México se limita 2 mantener o romper sus relaciones diplomdticas
sin que en ello vaya envuelta aprobacién o reprobacién de los gohiernos revolucio-
narios. “Con la doctrina Estrada México pretende, en realidad, que la causa de lo
que en Derecho Internacional se conoce como acto de reconocimiento, mo sca la
legitimidad o legalidad del gobierno en cuestién, sino los intereses del mismo Méxi-
co, pucs lo primero serfa intervenir, al emitir un juicio de valor scbre esa legitimi-
dad o ilegitimidad, mientras que lo segundo corresponde a la discrecionalidad, que
el Derecho Internacional considera sustancial en la doctrina del reconccimiento™,
Derecho piiblico internacional, México, Porrua, 1974, p. 86
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interna del orden constitucional ¢ independencia frente al exterior si-
guieron siendo y siguen siendo para el México del siglo XX las dos
caras de la soberania popular.

De acuerdo con los ejemplos histéricos sefiulados, el constitucionalis-
mo sirvid, alli donde los Estados macionales se consolidaron, para que
los regimenes absclutistas pasaran a ser monarquias parlamentarias
como Inglaterra o repiblicas como Francia; pero el constitucionalismo
también fue la bandera para que las antiguas colonias se transformaran
cn repablicas independientes (Estados Unidos, México).

No cabe duda de que, por lo menos desde fines del siglo XVIII, la
Iucha por la formacién de los Estados soberanos marcha al parejo de
los procesos de constitucionalizacién. Pero este esfuerzo no ha trascen-
dido plenamente a nivel internacional donde, en rigor, hay normas,
pero con muchas limitaciones por la inexistencia de un poder coactivo
permanente que sancionc su cumplimiento.

5i de un lado, a lo large de los afios en los cuales se formaron los
Estados soberanos, se puso de manifiesto el interés por hacer avanzar el
derecho internacional, de otro lado, inicié una etapa de intensas acti-
vidades econdmicas y militares. En materia ccondmica el mundo se
transform¢ en un campo de lucha por los mercados y las zonas de
abastecimiento y consumo de tode tipo de mercancias (penscmos, por
ejemplo, en las materias primas, los productos manufacturados y toda-
via el petréleo) . En términos militares, se convirtié el mundo en una
arena de nuevas conquistas e intervenciones armadas que lo mismo pu-
sievon frente a frente a paises débiles y potencias neocoloniales que a
las naciones con pretensiones hegemdnicas entre si,

Se puede decir que desde ¢l Congreso de Viena en 1814 —aunque
hay autores que lo sitdan antes, en la paz de Westfalia en 1648—=1
hasta la Segunda Guerra Mundial de 1945, se dio la tendencia a esta-
blecer un orden que propiciara la convivencia entre los Estados para
garantizar su autodeterminacion, entendida ¢sta como el derecho de
constituirse en un ente politico con el fin de organizar de modo propio
su vida interna sin interferencias.”® Observa David Held: “El desarrollo

21 Hrip, David, “Democrazia: dalle citti-stato ad un ordine cosmo-polin'co"’ Teo-
ra politica, num. 1-2, 1992, pp. 35-38.

= Debe tomarse en cuenta que los conceptos “soberania” v “autodcterminacién
e los pueblos™ no son idénticos. El primero alude, como lo hemos dicho, al poder
supremo de un Estado, en tanto que el scgunde toca la capacidad de cada puchlo
de constituirse politicamente segin Ia forma que mejor parezca. Por ello, aungue
inierrelacionados no deben ser utilizados estrictamente como sindénimos. Modesto
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de la soberanfa puede ser interpretado como parte de un proceso de
reconocimiento reciproco por medio del cual los Estados se han garan-
tizado, uno a otro, el derecho de jurisdiccién en sus respectivos territo-
rios y comunidades... En el mundo de las relaciones entre los Estados,
el principic de la igualdad soberana de todos los Estados se ha vuelto
el principio cardinal que gobierna la conducta formal de los Estados
entre si”; * pero la realidad fue que las disputas econémico-militares
disminuyeron las posibilidades reales de implantar un orden respetuoso
de la potestad suprema de cada pueblo. La soberanfa hace que los Es-
tados sean formalmente iguales; pero las diversas capacidades econdmi-
cas y militares los hacen, en los hechos, desiguales: “La adquisicién de
la soberania de jure ha sido de la mixima importancia para los pafses
a los que se les habia negado; pero la soberania de jure es diferente
de la de facto, o sea, de la soberanfa real. Economias, las mds de las
veces débiles y sofocadas por deudas que han hecho a muchos paises
del tercer mundo vulnerables y dependientes de fuerzas y relaciones
econdémicas sobre las que no pueden ejercer el mas minimo control”.24

Recongzecamos que la diferencia anotada ha impulsade a las naciones
poderosas a intervenir en los paises débiles.

All estd nuestro propio ejemplo: entre las fechas mencionadas —o
sea, entre 1814 y 1945— México tuvo que llevar a buen término su
independencia nacional (1821), sufrir dos intervenciones (1847, 1862),
y el acoso permanente para influir en su politica interna y en la ma-

SEARA VAZQUEZ en su libro Derecho internacional priblico, cit., aborda el principio
de autodeterminacién diciendo que “Pocas palabras han sido tan utilizadas en la
retérica internacional contempordnea, y pecas han servido tanto a la demagogia poli-
tica de nuestros dias... la mayor parte de las veces su utilizacién es inexacta, por
desconocimiento del valor del término y por una confusién generalizada en cuanto
a su concepto y sus Hmites” (p. 71). Este mismo autor contimia su disquisicién sobre
el tema en los siguientes términos: “la Carta de las Naciones Unidas, se refiere a
este principio ya desde el comienzo, al enunciar en el articulo I, pdrrafo 2, entre
los propésitos de la organizacidn, el de fomentar entre Ias naciones relaciones de
amistad basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y de la libre
determinacién de los pueblos” (p. 74). De conformidad con el itinerario argumen-
tativo que emplea la autodeterminacidn tiene como consecuencia automitica el dere-
cho a la sececidn del que deben distinguirse dos casos: “a) €l de los pueblos some-
tidos al dominio colonial de otros pueblos diferentes; b) €l de un pueblo con una
identidad indiscutible, que como minoria se encuentra formando parte de la pobla-
cion de un Estado, pero que se siente separado de ella por la historia, la cultura, ¢l
idioma, etcétera” (idem),

23 ITbidem., p. 36.

24 Ibid.,, p. 40. Sobre el mismo tema véase CoLiarp, Claude-Albert, op. «it.,
pp. 287-297.
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nera de disponer su patrimonio. Por eso, para mantenernos como
Nacién, es que Ios mexicanos nos hemos inclinado por consolidar nues-
tra soberania de facto, econémica y politica, al mismo tiempo que
hemos exigido permanentemente respeto a nuesiros derechos sobera-
nos, a la soberanfa de jure.

Situdbamos como acontecimiento relevante en la evolucién histérica
a la Segunda Guerra Mundial porque cuando termind ésta aparecio
un orden bipelar dando lugar a la llamada Guerra Fria. Asi, cada uno
de los bloques traté de garantizar sus dreas de influencia, de establecer
una politica de seguridad hemistérica y de debilitar las posiciones de
los oponentes. La formacion de la Organizacién del Tratado del Atlin-
tico del Norte (OTAN) y del Pacto de Varsovia se explica dentro de
este esquema dicotémico.

¥En el renglén econdémico, aparte de la previsible competencia entre
el llamado mundo libre v el bloque socialista, se fueron reconstitu-
yendo dreas comerciales y financicras. En este rubro jugd un papel im-
portante la lucha por el abastccimiento de materias primas provenien-
tes, por lo general, de los paises pobres v la disputa por colocar los
productos manufacturados, normalmente elaborados en los paises ricos.
El flujo de capitales, por supuesto, también entré en la dindmica de
la concurrencia.

Politicamente, una de las consecuencias mas notables y positivas fue
Ia ereacion en 1945 de la Organizacién de las Naciones Unidas para
velar por el mantenimiento de la paz y del derccho entre los Estados:
“Las Naciones Unidas representan... a un nivel mis alto de conciencia
histérica vy de rigor juridico, el primer gran intento de ‘democratiza-
cion’ del sistema internacional, es decir, de transferir a las relaciones
entre Jos Estados soberanos los principios bajo los cuales se rige el
Estado democrdtico”?® El proyecto de orden internacional contenido
en la Carta de las Naciones Unidas es la de reconocer la existencia de
Estados soberanos, ligados entre si por una gran cantidad de relaciones.
Cabe sefialar que en el propdsito de fortalecer los vinculos pacificos y
constructivos entre los Istados se crearcn, y siguen funcionando, diver-
s0s organismos internacionales. Se habla, aproximadamente de unas dos-
cientas cincuenta instituciones de este tipo 26 que se ocupan de las cosas
mis diversas: desde la cooperacién cientifica y tecnoldgica, hasta la

25 Bosrio, Norberto, “In lode dellONU”, en Id. II terze assente, Milin, Sonda,
1989, p. 224.
26 CoLwsrp, Claude-Albert, op. cit,, p. 23.
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regulacion del intercambio comercial, pasando por los aspectos finan-
cieros, la salud publica y la ayuda humanitaria.

Naturalmente, una de las controversias a las que dic lugar la Carta
de Ia ONU consistid en observar hasta qué punto las disposiciones que
contenia podrian ser restrictivas para los Estados y en qué medida
podian ser respetadas sin que fuesen respaldadas por un poder coerci-
tivo.2” Sobre el particular, han surgido no pocas controversias alrede-
dor de la naturaleza y la forma del derecho internacional. Problemas
que prefiguran la posibilidad de graves discrepancias en referencia al
derecho interno.

Como es fdcil deducir, el asunto no ha sido resuelto. La razdn esen-
cial —como dice Held— es que por muchos aspectos la estructura de
la Carta representa una extension del sistema interestatal y no la crea-
cién de un esquema supranacional®® Su arquitectura fue disefiada efec-
tivamente como un primer gran intento de democratizacién del sistema
internacional pero falta mucho por recorrer: la ONU, y mids especifi-
camente la Asamblea General, surgié con evidentes limites para inter-
venir en cuestiones fundamentales como, por ejemplo, la guerra entre
los Estados. Eso qued$ reservado al Consejo de Seguridad donde los
cinco miembros permanentes conservan el poder de veto. De una parte,
hay una indudable inspiracién democrdtica; de otra, la operatividad
del organismo privilegia a un circulo reducide de Estados.

4. LA SOBERANIA EN LA PROBLEMATICA INTERNACIONAL
CONTEMPORANEA

Durante mds de cuarenta afios la politica internacional se guié bajo
los cinones derivados de la Segunda Guerra Mundial, es decir, la bipo-
laridad, la Guerra Fria, el incremento de los contactos comerciales,
industriales y financieres, la formacién de areas de influencia, la mez-

27 Formalmente la carta de las Naciones Unidas contiene el famoso capitulo VII
que prevé las acciones que el Conscjo debe adoptar en los casos de amenaza o que-
brantamicnto de la paz. Perc se sabe que Ias disposiciones alli contenidas son por
demds anticuadas: “El capitule VII es una pieza de museo de las instituciones inter-
nacionales; si bien es cierto que la organizacién de una fuerza policiaca internacional
v su intervencion podrian quedar comprendidas dentro del cuadro de Naciones Uni-
das, de hecho se han utilizado una serie de procedimientos ajenos al capitulo VII,
CoLiarp, Claude-Albert, op. cit., p. 398.

28 Herp, David, op. cit., p. 44
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cla ¢ incluso confusién entre los objetivos e intereses de cardcter militar
y los de indole econdmica.

Stn embargo, en estos aifios, la bipolaridad dejo de ser tan marcada
al surgir niicleos de desarrollo que rivalizaron y pusieron en entredi-
cho la hegemonfa econdmica de las superpotencias. De esta manera la
fuerza militar ya no fue cl factor unico y determinante.

Ahora bien, los pardimetros que rigieron durante las ultimas décadas
se vinicron zbajo con la caida del llamado “socialismo real”: parcce
que Ia Guerra Fria se ha desvanscide. Quizd con la llamada “Revolu-
cion de terciopelo” de 1989 y Ia posterior disgregacion de Ia Unién
Sovictica se hubiera podido pensar que los problemas internacionales
tendrian oportunidad de resolverse y, en efecto, uno de los mis acu-
ciantes, ¢l peligro de una magna conflagracién atémica, se disipd. No
chstante, muchos otros problemas contimian, incluso algunos se han
agudizado y varios, que parecian superados, han resurgido con gran
fuerza. La historia no ha terminado: las desigualdades entre paises po-
bres y ricos prosigue, ¢l deterioro ambiental se ha acelerado y, por si
fuera poco, los nacionalismos agresivos y separatistas han reaparecido.

LEstos cambios tan repentinos como sorprendentes en la escena mun-
dial, por supuesto, se han reflejado en la configuracién de los Estados:
hoy observamos por igual la disgregacién de imperios (URSS) la in-
tegracion regional de Estades (Comunidad Econdmica Europea), la
aparicion de confederaciones (Comunidad de Estados Independientes)
alrededor de la nueva Rusia, el desmembramiento de Estados nacio-
nales (Yugoslavia), la reunion de Estados nacionales que alguna vez
fueron divididos (Alemania), €l intento de reforzar las autonomias re-
gionales dentro de las entidades nacionales (Espafia y Canadd).

Frente a este panorama habria que reconocer que la idea de socbera-
nia, mas que haberse debilitado, se ha visto involucrada en la dindmica
en la que se aprecian constantes agregaciones y disagregaciones. Hoy,
para entender la soberania hay que admitir que ella, como otras tantas
ideas politicas, no es estitica sino que tiende a adecuarse, y transfor-
marse, sin perder su esencia, a una serie de condiciones impuestas por
la finalizacidn de una etapa cue estuvo basada cn lo que se conocid
como el “equilibrio del terror” (un poco a la manera en que Fénelon
lo habia prefigurado en la segunda mitad del siglo XVII).

La soberania, mds que estar en declive, como lo asegura Matteuci,
esti encarando un nuevo orden de problemas como, por ejemplo, la
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globalizacién y el llamado derecho de injerencia. A continuacién me
gustaria comentar estos dos temas que han atraido la atencién publica.

Por lo que hace al primer aspecio, o sea, la globalizacion, habria que
decir que, con la caida del bloque socialista y la consecuente apertura
de los paises que formaron parte de ¢él, la interdependencia econémica
se acelerd aun mas.

Sabemos que, desde hace siglos, existen contactos econdémicos entre
las diversas regiones del planeta. Estos contactos se han incrementado
paulatinamente, atravesando diversas fases segin el grado de avance
tecnolégico, industrial, comercial v financiero.

Ahora bien, lo que ha sucedido en los ultimos afios es que tal vincu-
lacién se ha incrementado —diriamos— de manera exponencial. Para
decirle en breve: o que ahora acontece en una parte del mundo reper-
cute inevitablemente en otra. Esto es precisamente lo que se quiere
destacar cuando se utiliza el término a veces confuso y vago de “glo-
balizacién”, la cual reconoce la presencia de una constelacién de po-
deres regionales en competencia entre ellos. Con el desvanecimiento del
conflicto entre el Este y el Oeste, que ponian en el centro la cuestion
militar, la globalizacién econdmica se esta convirtiendo cada vez mis
en el factor determinante de las relaciones geopoliticas. Al respecto, el
autor citado Held dice: “Es posible que los vértices econdmicos de las
principales potencias industriales terminardn por tomar el lugar de los
vértices de las superpotencias como sede principal en la cual ubicar
los nuevos contornos de la jerarquia y del poder’.2e

Hay una internacionalizacién econdmica que se escapa al control es-
tricto de cualquier Estado inclusive de los mds poderosas.

El asunte que nos interesa subrayar aqui es que la interdependencia
no es un clemento que pueda resolver mecinicamente las desigualda-
des; mas bien es un factor que estd acelerando la competencia y que, de
no ser sometido a controles internacionalmente acordados, puede in-
crementar las asimetrias y la marginacién. E! caso de Somalia es por
demds elocuente.

La globalizacién puede afectar la estabilidad interna de las naciones
y brindar una excusa para la intervencién: pero bien aprovechada y
sujeta al derecho puede generar mayores oportunidades de desarrollo
interno y, en consecuencia, fortalecer las facultades soberanas.

Hay, pues, un alto nivel de interaccién. Si en México hubiésemos
lecho caso omiso de este fendmeno simplemente hubiéramos tenido

29 Hewp, David, op. cit, p. 39.
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que afrontar costos sociales y politicos mucho mayores; hubiéramos per-
dido capacidad de competencia y autodeterminacién. De alli la politica
de apertura econdmica que ha venido siguiendo el pafs. Bajo las con-
diciones que hoy presenta el panorama internacional, para México la
autarquia, el aislamiento, la economia cerrada, son conceptos total-
mente obsoletos.

Por lo que concierne al segundo aspecto, es decir, el derecho de inje-
rencia, habria que recordar que durante el periode que durd el anta-
gonismo entre el bloque socialista y el occidente liberaldemocritico el
concepto de soberania habia sufrido restricciones al hacerlo depender
de la salvaguarda y seguridad de cada una de las partes beligerantes.
Llegd hacer de uso corriente, sobre todo en los paises socialistas, el tér-
mino, por demds contradictorio de “soberania restringida”. Pues bien,
ahora que el conflicto entre los dos bandos se ha diluido ha comenzado
a ser mencionado el unipolarismo militar. Ya no hay quien haga fren-
te a la potencia triunfante y ésta, supuestamente, ha asumido la misién
de garantizar el “nuevo orden mundial” con la consecuente prerroga-
tiva de intervenir selectivamente all{ donde lo juzgue pertinente. Estd
surgiendo —como lo menciona Portinaro— la autonominacién de un
discurso estratégico que reivindica la extraterritorialidad del poder poli-
tico-militar.*®® Los argumentos mds conocidos de este discurso son: la
calificacién del apego o desapego de una idea peculiar de la democra-
cia v las elecciones, asi como la acreditacion o desacreditacion del com-
portamiento de los gobiernos en cuanto a los derechos humanos. En
esta misma direccién se quieren mover las pautas de protcccién al medio
ambiente y el otorgamiento o retiro de la ayuda humanitaria: “Todo
lo anterior tiene como comin denominador una tendencia a desconocer
los derechos soberanos tradicionales de los Estados y hacer patente la
intencién de consagrar ¢ legitimar el derecho de injerencia en cuestio-
nes que, hasta la fecha, se consideran de la competencia interna de los
paises” .5t

La autonomizacién del discurso estratégico ciertamente estd vinculada
con las doctrinas neorrealistas que contemplan las relaciones interna-
cionales como un escenario en el que subsiste fundamentalmente Ia

a0 PoORTINARO, Pier Paolo, “L’epoca della guerra civile mondiale”, Teorfa politica,
ngm. 1-2, 1992, p. 69.

31 MonTaRo, Jorge, El nuevo espirity de la ONU en los cambios mundiales, en
Coloquio de Invierno (México y los cambios de nuestro tiempo), t. III, Universidad
Nacional Auténoma de México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Fon-
do de Cultura Econémica, México, 1992, pp. 286-287.
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anarquia y en el que el principio ordenador es la fuerza. De alli que
~—utilizando el conocido razonamiento de Spinoza— cada cual tenga
tanto derecho como poder: a fin de cuentas, el mas poderoso, o los mais
poderosos, son los que asumen el mayor derecho v ¢ste es ¢l funda-
mento de lo que se llama derecho de injerencia. Luego, entonces, se
pone en un segundo plano cuestiones como la soberania y el derecho
internacional.??

Ciertamente estamos en los prolegémenos de una etapa distinta en
Ia que las interpretaciones sobre lo que serd esa nueva etapa estin por
definirse. Los especialistas estdn enfrascados en la discusién en torno al
perfil que se estd delineando con base en los diversos elementos que
hemos mencionado: finalizacién del antagonismo entre el Este y el
Oeste, por ahora, la unipolaridad politico-militar o la multipolaridad
econdmica, la globalizacion, el derecho de injerencia, la crisis del socia-
lismo, por lo menos del real, el supuesto declive de la soberania y de
los Estados nacionales, etcétera, son temas que se estin debatiendo en
todos los paises todos los dias.

En cualquier caso, para nosotros esti claro que la definicién de la
nueva etapa no se alcanzard si se desdefia la soberania v el predominio
del derecho. Ellos son imprescindibles en cualquier intento de convi-
vencia pacifica y civilizada entre los pueblos.®?

32 WALTZ, K., Theory of International Politics, Nueva York, Random House, 197%;
GiLpiN, R., Guerra e mutamento nella politica internazionale, Bolonia, II Mulino,
1989; KpouaNe, R,, Neorrealism and Its Critics, Nueva York, Columbia University
Press, 1986; SmrtH, J., Realism Thought from Weber to Kissinger, Baton Rouge,
Louisiana S$tate University Press, 1986. Sobre el tema del neorrealismo habria que
decir que éste tiene amplias implicaciones con el llamado realismo cldsico entre cuyos
textos se encuentran ScHUMAN, F. Internationgl Politics, Mac Graw Hill, Nueva
York, 1933; MorceNTHAU, H., Politics Among Nations, Knopf, Nueva York 1948;
Hzrz, ]J. H., Political Realism and Political Idealism, The University of Chicago
Press, 1951.

%3 Tomando en cucnta la situacién de los paises subdesarrollados en las nuevas
condiciones marcadas por la politica internacional Victor Flores Olea ha dicho: “los
paises en desarrollo han de reafirmar su capacidad soberana, como instrumento de
resistencia y preservacién de la identidad. No es una identidad cerrada y aislada ni,
por decirlo asi, un delirio soberano que pretenda la autarquiz y la autosuficiencia
en la separacién y en el retiro. Nunca, por los demds, la soberania ha tenido este
alcance de exclusién y divorcio. .. 1a soberania de los Estados ha sido el fundamento
del derecho internacional y, por tanto, de la convivencia dc los Estados... la resu-
rreccion activa del ‘derecho de injerencia’ que cobra un sentide de vigilancia poli-
ciaca y arrogancia, en un mundo unipolar en lo militar y politico, obliga a esa
contraparte a la afirmacién soberana de los pueblos y las naciones, y al respeto de
la soberanfa de los Estados”, en Nexos, nim. 177, septiembre de 1992, p. 32,
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Bajo este orden de ideas coincidimos con Montafio cuando afirma:
“Consideramos que una transicidon efectiva hacia un nuevo orden rc-
quiere mantener vigente el respeto a los derechos soberanos de los Esta-
dos como principio inamovible. Para México, resulta inaceptable la
tesis que propugna una supuesta ‘actualizacion’ del concepto de sobe-
rania con el pretexto de dar paso a nuevas férmulas de convivencia
entre las naciones”.** FEsta fuera de doda que los sujetos del derecho
internacional siguen siendo Jos Estados soberanos. ;Ante quiénes se
aplicaria el derecho internacional si los Estados son desconocidos como
entes con capacidad de autodeterminarse? ¢Qué “orden” cabria ima-
ginar alli donde se pone cn entredicho la soberania y se prescinde del
derecho entre las naciones?

Por ello, sin desconocer la interdependencia ccondémica y la nueva
disposicién de la politica internacional, a nuestro juicio ¢l reacomodo
y la estabilidad, deben partir del reconocimiento del derecho y de Ia
soberania como instancias de acuerdo y concordia.®

Pienso que Ia continuidad del procese democrdtico debe tener como
eje central Ia reforma de la Organizacién de Naciones Unidas con vistas
a darle mayores atribuciones a la Asamblea General, fortalecer el Tri-
bunal Internacional de Justicia y moderar las funciones del Consejo
de Seguridad cuya formacién se remonta a las condiciones que priva-
ban en 1945 pero que a todas luces es obsoleta para regir la problema-
tica actual. La democratizacién del sistema internacional es mds urgente
en la medida en que es impostergable reducir los extremos de la -
ginalidad, que amenaza de muerte por inanicién a millones de seres
humanoes, y la abundancia, que lega al derroche y al despilfarro de los
paises ricos. Esa democratizacidn también se hace necesaria para reco-
nocer el pluralismo y la diversidad de la comunidad internacional. Las

34 MonTAfo, Jorpe, op. cit., p. 287

25 Dice Victor Flores Olea: “cl somctimiento del Estado a las normas del dovecho
internacicnal e internc de ninguna mancra significa un limite o una restriccién a
la soberania de los Estados. Al contrarvio, precisamente porque ¢l Estado es soberano
tiene la capacidad, y hasta la obligacion, de sujetar su conducta a las normas del
derecho internacional ¥ o la ley interna”, en Nexos, nim. 177, septicmbre de 1992,
p. 27. Una versidn opucsta es la que sosticne Coliard: “el concepto clasico de la
sobcrania se topa con una grave contradiccién en el plano internacional. Podria
admitirse que los Estados fueran soberanos si la sociedad internacional fuese abso-
lutamente andrquica ¥ si no existiera derccho internacional alguno. Pero en cuanto
se admite la existencia de un derecho internacional cuyos unicos sujetos scrian los
Estados soberanos, se llega a un absurdo. El Estado no ¢s soberano, la soberanfa no
puede ser el criterio de la colectividad estatal”, op. cit., p. 104,
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decisiones que afectan a esa comunidad no pueden dejarse en manos
de una sola potencia o en un grupo de paises privilegiados; y esto no
solo por consideraciones de cardcter valorativo, sino porque en la préc-
tica las potencias no estdn preparadas para asumir una responsabilidad
de esa magnitud. Ni las comunidades nacionales estdan dispuestas acep-
tar esas intervenciones.

5. EL DERECHO COMO ELEMENTO GUIfA
DE L4 NUEVA ETAPA

Es preciso, por ello, que €l espacio de la ley se amplie v Ie gane terre-
no a la contingencia y al uso de la fuerza. Debemos guiar los cambios
econdmicos y politicos por medio de la razdn; estas mutaciones de ca-
racter histérico deben obedecer a la voluntad de los hombres y de los
pueblos ¥ no a lIa ciega fuerza del destino, En tal virtud, asf en el plano
interno como en el externo, derecho y democracia son conceptos que se
apoyan mutuamente. La condicién juridica es indispensable para que
florezca la democracia. No se debe mediante la ruptura de la paz y la
concordia pretender construir o perfeccionar la democracia.

No estamos hablando de cosas completamente nuevas: simplemente
hay que aprovechar los esfuerzos que se han realizado, desde hace tiem-
po, para establecer acuerdos entre los estados y organismos de natura-
leza regional y sectorial. En todos los casos lo primero que se hace es,
precisamente, reconocer la soberania de los Estados. Asf, por citar dos
ejemplos relevantes, en la Carta de Bogoti que fundo la OEA se dice:
“el orden internacional estd esencialmente constituido por el respeto
de la personalidad, soberania e independencia de los Estados”. Por su
parte la Carta de las Naciones Unidas manifiesta que “La Organiza-
cién estd basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus
miembros’.®8

La soberania es un principio vigente pese a los intereses y argumen-
tos que se levantan en su contra; los Estados nacionales siguen ejercien-
do una serie de atribuciones que muestran su potestad: la autodeter-
minacién politica y juridica que maneja los procesos politicos internos
sin necesidad de un arbitraje externo y que posibilita la creacién y
reforma de las leyes con base en la propia voluntad; la garantia de la

36 Para un andlisis de la soberania en las relaciones internacionales, cfr. SEArA
VAzQUEZ, op. cit.; SEPULVEDA, C., Derecho internacional piublico, México, Porrua, 1960.
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scguridad de los individuos v de la sociedad; la rectorfa del Estado que
ordena los procesos econémicos internos y negocia en lo externo para
defender los intereses sustantivos de la comunidad nacional frente a la
internactonal; el arbitraje social e¢n forma de conciliacién de los con-
flicios entre tendencias opucstas: la preservacion de la identidad cul-
tural; la capacidad de llevar una politica exterior independiente.

Quiero insistir en que la integracion econdmica es un fendmeno de
cardcter mundial del que no podemos sustraernos. Interdependencia
econdmica y soberania politica no son conceptos antagénicos, como
algunas corrientes de pensamiento lo han sostenido. Lo son tinicamente
cuando las estructuras econdmicas, sociales y politicas internas son débi-
les. Asimismo, se cede soberania cuando en los convenios entre los esta-
dos explicitamente se transfiere potestades propias del gobierno interno.
Eso ocurre, por citar un caso, cuando se establece un mercado comun, o
una nueva federacion politica, pero no cuando se cstipula un mero tra-
tado de libre comercio o de cooperacién econodmica.

La intcrnacionalizacion estd generando mayores contactos, no sélo
entre los gobicrnos sino también entre los mids diversos tipos de orga-
nizaciones civiles, empresas, srupos ecologistas, organizaciones educativas
de distintos mnivcles, partides politicos, sociedades cientificas en donde
ya no participan solamente !os gobiernos. Eso se manifiesta en un alto
nomero de convenios.

Es absolutamente legitimo que se busque reforzar nuestra vida social
y econdmica a través de la estipulucién de tratados y acuerdos que la
hagan mds abierta v competitiva. Cotidianamente, las naciones estable-
cen convenios, acucrdos, pactos, contratos, transacciones sin que vaya
de por medio Ja soberania.”™ Antes bien, precisamente porque hay capa-
cidad de autodeterminainos es posible realizar actividades de intercam-
hio, En consecuencia es correcto decir que “la decision de un Estado
de establecer vinculos comerciales con otro es expresién plena de su
soberania v no estd subordinada a la voluntad de un tercero™.®

37 Al respecto es intercsante hacer mencion de] problema termineldgico de estos
conceptos. Dice Coliard: “La palabra tratado, en inglés treaty y en aleman Verirag,
tiere un sentido muy general y la palabra convenio uno atn mas general, Algunos
tratados llevan nombres particulares. Al tratado constitutivo de la Organizacién de
las Naciones Unidas s¢ les da el nombre de Carta. El Tratado del Atldntico se cono-
ce con ¢l nombre de Pacto Atlantico; los textos del Tratado de Versalles que crea-
ron a la Sociedad de las Naciones llevaban también el nombre de Pacto, en ingleés
Covenant. .. La terminologia juridica da ¢l nombre de Concordatos a los tratados
enire un Estado y 1a Santa Sede...”, op. cit,, p. 252

28 Declaraciones del secretario de Relaciones Exteriores, Fernando Solana (£l Na-
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Deseo comentar, por ultimo, el tema de la soberania con referencia
a los tratados internacionales. Fn nuestro concepto, la potestad suprema
no se ve afectada al estipularse un acuerdo dado que ella misma es la
fuente del convenio. Un especialista en esta materia indica:

El tratado internacional es una fuente de derecho importantisima.
Se analiza como un acuerdo por el que dos o mds Estados fijan Ia regla
por medio de la cual disponen la resolucion de un problema que se
plantea dentro del marco de las relaciones entre ellos. El tratado se
opone evidentemente al acto unilateral por el que un solo Estado, en
el marco exclusivo de su propia competencia, adopta una reglamenta-
cion, .. se distinguen dos categorias de tratados, los tratados-contratos
y los tratados-ley. El tratado-contrato. .. estipula ventajas simétricas para
beneficio de cada contratante. El tratade-ley... consagra el acuerdo de
los signatarios respecto a un modo de organizacién de la sociedad in-
ternacional.#®

La soberania, que se refrenda en muchos actos tanto de orden interno
como naturaleza externa, es una herencia y proyecto de los Estados y
de los pueblos. Ella no es una cosa del pasado ni carente de wvalidez.
Asi Io han confirmade las conclusiones a las que han llegado diversas
reuniones internacionales que se han verificado en los ultimos meses.
La conferencia de Ia ONU sobre medio ambiente y desarrollo que tuvo
lugar en Rio de Janeiro, por ejemplo, en su declaracién final incluyé
el siguiente punto: “Los Estados, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y los principios del Derecho Internacional, tienen dere-

cional, 15 de octubre de 1992, p. 3), en referencia a la Ley TForricelli también Hamada
“Acta para la democracia en Cuba” por medio de la cual los Estados Unidos pre-
tenden reforzar el bloque a Cuba prohibiendo a las subsidiarias de empresas norte-
americanas en otros pafses efectuar transacciones con ese pafs. Esa ley viola los
principios del derecho internacional ,en especial €l de no intervencién al querer
aplicar extraterritorialmente las leves internas.

## Couiarp, Claude-Albert, op. cit.,, p. 252 (cl subrayado es nuecstro). Es intercsante
agregar algunas observaciones sobre el tema clisico de la nulidad de los tratados, o
sea, en qué momento dejan de tener efecto. La Convencién de Viena de 1969 “en Ia
seccion II de su parte V, dedicada a la ‘nulidad de los tratados’ vuelve adoptar diver-
sag soluciones antiguas, pero adopta dos innovaciones fundamentales”: una sobre la
coaccion y otra sebre la mocién de jus cogens. Los tratados pierden validez cuando
son producto de la coaccién de alguna de las partes sobre las otras. Lo mismo sucede
con ¢l llamado jus cogens: “El articulo 53 de la Convencién de Viena introduce una
disposicién muy curiosa, conocida con el nombre de jus cogens. Se trata de una
nocién de orden publice internacional, que constituye el limite de la autonomia de
la voluntad de un Estado. De acuerdo con este texto ‘es nulo todo tratado que, en el
momente de su conclusion, esté en conflicto con una norma imperativa del derecho
internacional generzl’”, ibidem, p. 266,
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cho soberano de explotar sus recursos de acuerdo con sus propias poli-
ticas ambientales y de desarrollo”. En la Segunda Cumbre Iberoameri-
cana de jefes de estado y gobierno una de las conclusiones sobresalientes
se reliere a la necesidad de respetar el pleno y exclusivo ejercicio de los
Fstados de la soberania sobre su poblacidén y territorio.

En medio de mutaciones econdmicas como las que porta la globali-
zacion y frente a los reacomodos politicos debemos tener presente que
Ia convivencia de las soberanias implica limites a la conducta de todos
los Estados y son limites marcados por los principios y normas que
rigen a las naciones y de los que nadie debe sustraerse.

De cara a la finalizacién de una etapa y la ruptura de otra en las
relaciones internacionales es preciso retomar los grandes valores de la
civilizacidn para visualizar un horizonte donde sean factibles la paz y
la cooperacion de los pueblos. Uno de esos grandes valores, por supucs-
to, es la soberania de los pueblos.

En csta conferencia he intentado comentar ¢l tema de la soberania
sin tratar de ser exhaustivo y detallado. Soy el primere en reconocer
que hay temas susceptibles de una mayor profundizacién cn los dos
aspectos que cubre la soberania, es decir, el interno y el cxterno.

Mi intencién ha sido solamente la de presentar ante ustedes algunas
notas, breves y generales, para llamar su atencidén sobre la importancia,
actualidad y complejidad del asunto. A mi parecer, los especialistas aca-
démicos y Jos politicos deben contribuir al esclarecimiento de los pro-
blemas, relacionados con la soberania, que sin duda tendrdn repercu-
siones muy importantes en el futuro.

A nuestio juicto, ¢l problema de fondo que estd en juecgo en cstos
momentos ¢s la correlacion entre la soberania y Ia interdependencia, Si
lo mis probable es que la interaccién cntre los paises seguird intensi-
ficindose, entonces es preciso que los pueblos realicen esfuerzos concre-
tos para preservar su soberania, en su scntido esencial con una perspec-
tiva actual. Solo de esa manera la mencionada correlacién no cacrj en
los extremos de la absorcion o la dispersién y podrd equilibrarse para
brindar sus mejores frutos. Los cambios que estamos presenciando ex-
presan la conveniencia de crear nuevas formas de articulacién, internas
y externas, sujetas al derecho democriticamente establecido. Isa es Ia
ruta que debemos transitar para asegurar nuestro futuro y el de los
demas coinquilinos del planeta, armonizando Ia unidad esencial del
mundo con la libertad e independencia de los pueblos para gobernar
su destino.
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