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Semiotics and Legal Theory, editada por Routley & Kegan, Paul, Londres,
1985, pp. 373.

Se nos propone un anilisis semidlico dei derecho. Para ¢l no conocedor,
pero mas ain para el dogmatico, del derecho normalmente alejado de los
estudios de teoria del derecho, esta propesicién puede parecer tan rara
como atrayente lo es para el tedrico del derecho. Se propone una nueva
via. Una nueva forma, con nuevos métodos de andlisis. Pudiera ser el
ingreso a lo que permita distinguir de una vez y para siempre lo juridico
de lo no juridico. Caminemcs con calma.

Aungue el estudio de los signos ha estado presente en el pensamiento
del hombre desde hace muchos afios Gltimamente ha gozado de renovada
actualidad al desarrollarse una disciplina denominada: semiologia o se-
miética, La primera de estas denominaciones es usada por la Iinea saussu-
reana, la segunda por la linea petrciana.” En la presentacién de su proyec-
to, Saussure afirmaba el derecho de existencia de la disciplina, como parte
de la Psicologia Social y en consecuencia como parte de la Psicologia Ge-
neral, mas no auguraba “lo que serd”. Sin embargo estaba seguro de que
la lingiiistica formaria parte de ella® Desde aquel momento, e nimero
de los investigadores y la cantidad de trabajos que sobre el tema se han
producido van en aumento. No hace falta sino echar una ojeada a las
catalogos bibliogrificos para darse cuenta.

Dada la naturaleza de su objeto de estudios se puede notar una posible
actitud imperialistica de la disciplina. En efecto, debido a que toda la
cultura puede ser estudiada como fenémeno semidtico, es posible iender
a olvidar la existencia de otros muchos esfuerzos para explicar la activi-
dad humana. Umberto Eco ha pretendido encuadrar el problema al escribic
que es posible formular dos hipatesis al respecto: “I) la entera cultura debe
ser estudiada como un fenémeno semiético, y II) todos los aspectos de In
cultura pueden ser estudiados como contenido de actividad semibtica”. Eco
comenta que “‘la hipétesis més radical usualmente circula en sus formas
mas extremas, esto es: “la cultura es séle comunicacién” y “la enltuia no
es otra cosa que un sistema de significacidén estructurada”. El profesor de
Bolofia denuncia ambas férmulas como sospechosas de idealismo y propone
una reformulacién: “la entera cultura deberia ser estudiada como un fené-
meno de comunicacién fundado sobre sisternas de significacién” y aclara

1 Eco, Umberto, Trattato di Scmiotico Generale. Milano 1983, pag. 13.
2 Saussure, Ferdinand de. Curso dr Lingiiistica General. Publicade por Charles
Bally, trad. Mauro Armino, Madrid 1980, Pag, 42 y ss.
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“esto significa que no sdlo la cultura puede ser estudiada de este modo
mas. .. sblo estudidndola en este modo puede ser clarificada en sus meca-
nismos fundamentales”.?

Como el proyecto saussureano sefialaba, el lenguaje es el sistema signifi-
cative més importante. El derecho, por su parte, pertenece a los fendmenos
de la cultura. Se encuentra y se desarrolla en la sociedad humana, atri-
buyéndosele por parte de la mavoria de los estudiosos la calidad de cons-
tituyente necesario. Las relaciones entre el derecho y el lenguaje son
estrechas. Fl primero no puede manifestarse sin el segundo. Para algunos
el derecho no es otra cosa que una forma de lenguaje. Aclarar sus rela-
ciones es en consecuencia fundamental, Parece necesario un andlisis del
derecho desde una perspectiva del lenguaje y por lo tanto también semid-
tica. Aun en la postura méis débil, nadie puede negar que el derecho sea ex-
presado a través del lenguaje. La actividad del jurista, del asi llamado
legislador, del juez, del teérico del derecho, es expresada y tiene que ver
con signos lingtiisticos. Esto a mi entender es motivo suficiente para legi-
timarlo,

El riesgo que se corre al abordar el problema con este nuevo lente
éptico, que comporta una nueva reagrupacién didictica, denominada de
una nueva manera y con pretendidos nuevos enfoques, es el de intentar
empezar de cero, tratando de descubrir objetos que, tal vez, ya fueron
sefialados. En el case del derecho existe una tradicién de andlisis del fend-
meno que es milenaria, No puede pretenderse que la gran cantidad de
pensadores que han dedicado sus esfuerzos a reflexionar sobre el mismo,
‘no hayan tomado en cuenta, cuando menos de alguna manera, el hecho
que se comenta, La distincién entre ley, costumbre, jurisprudencia y doc-
trina revela diferencias de nivel que son también lingiiisticas. Por otra
j?arte la labor del jurista como abegado, como juez, como tedrice del de-
recho, estd basada en lo que tradicionalmente se conoce como interpreta-
cién. Lo anterior desde luego, no significa que se haya hecho un estudio
sistemético sino simplemente que se ha tenido en cuenta el factor,

En la teoria del derecho el asunto estd presente desde hace anos. Re-
cuérdese la distincién kelseneana entre “legal norm” y “rule of law”.* La
escuela del realismo juridico escandinavo ha hecho importantes distinciones
al respecto; Higestrdm distinguid diversos conceptos,® Ross utilizé la no-
<ion de funciones del lenguaje en su “Sobre el derecho y la Justicia”, v
‘Olivecrona escribié “no puede concebirse un sistema juridico en vigor
prescindiendo del lenguaje. Y sin embargo, el papel del lenguaje en el

3 HEco. Op. cit. pag. 36 y 37.

4 Kelsen, Hans, The Pure Theory of Law. Trad. de Max Knight. University
of California Press. Pag, 71.

5 Véase por ejemplo: Pattaro, Enrico. Il Realismo Giuridico Seandinavo I. Axel
Hdégestrom, Bologna 1975. Pig. 120 y Lineamenti per una Teoria del Diritto,
Bologna 1985, Pag. 159 y ss.
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derecho ha atraido relativamente poco la atencidn de los estudiosos. Sélo
recientemente han empezado a aparecer libros y articulos sobre el tema”.$
Dentro de los anglosajones destaca H, L. A. Hart. Tampoco se puede
olvidar a la escuela analitica de filosofia del derecho italiana donde sobre-
salen entre otros, Norberto Bobbio, Uberto Scarpelli, Giovanni Tarello,
Enrico Pattaro, Amadeo G. Conte, Marioc G. Losano, Ricardo Guastini
y Mario Jorl.

51 este es un riesgo, el otro es el de dejar a un lado las posibles apor-
taciones que el método semidtico puede dar a la clasificacién del discurso
juridico. El balance para el Profesor de Canterbury es positivo. Es posible
usar estas herramientas para clarificar el discurse juridico y por ende al
derecho, En el mismo sentido se habia ya manifestado el profesor Gilberto
Jiménez de la Universidad Nacional Auténoma de México, en su libro
“Poder, Estado y Discurso, perspectivas sociolégicas v semiolégicas del dis-
curso juridico”, editado en 1980, En éste, despuds de caracterizar al derecho
como un tipo de discurso del poder, pero sin olvidar su caricter norma-
tive.” aplica al derecho el asi llamado andlisis argumentativo.®

El libro del profesor Jackson es un buen intento de presentar el estado
de la cuestibn, Basta observar su bibliografia para encontrar a la mayo-
ria de las cbras que sobre el tema existen. Ha tenido en cuenta una gran
cantidad de obras de semibtica, mas también de filosofia y teorfa del dere-
cho. El objetiva del libro estd expresado en la primera fase: “es un ejercicio
de exposicién, comparacién, critica y construccién. He tomado dos tradi-
ciones intelectuales muy diferentes, la semidtica estructuralista como la
expone A. J. Greimas y la moderna (principalmente positivistica) teoria
del derecho, como la exponen Hart, MacCormick, Dworkin y Kelsen vy, por
yuxtaposicidn de ellas busca clarificar y evaluar sus respectivas presuposi-
ciones semidticas, con objeto de preparar algunos fundamentos que tengan
en cuenta a la sermdtica”.?

Para lograr su objetivo pasard a realizar una clasificacién de las diver-
sas teorias del derecho y de la semidtica. Agrupa a las del derecho en
naturalistas, positivistas y realistas:

las naturalistas afirman la existencia de universales, muchas veces relaciona-
dos con los origenes del derecho y se refieren a ellos como significatives para
formar la realidad objetiva del sistema legal. Los positivistas excluyen dichos
universales {cuando menos para los propésitos de la teoria del derecho) v
donde ellos adoptan un criterio de los origenes del derecho para construir una
realidad objetiva, su eleccibn de ellos, reflejan puntes de significado de la

¢ Qlivecrona, Karl. El Dereche como Heche. Trad, Luis Lépez Guerra, Bar-
celona, 19800. Pig, 229,
7 Giménez, Gilberto, Poder, Estado y Discurso. Pag. 65.

8 Idem, pig. 140 v ss.
2 Jackson, Bernard S. Semiolics and Legal Theory, Londres 1985. Pag. ix. De
aqui en adelante las traducciones son del autor de esta resefia a menos que se espe-

cifique otra cosa.
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accién huemana (individual o social). Los realistas excluyen no sélo los univer-
sales sino también la afirmacién de la realidad objetiva legal, y en vez de
esto refieren como relevante el fenémeno empirico de la ley, conjuntamente
con sus causas y efectos,10

Menciona a Kelsen como ejemplo de construceién de una teoria posi-
tivistica, y 2 Hart, aunque cercano al positivismo, le asigna ciertos matices
de realismo.’* En efecto sostiene que “la versién de Hart del positivismo
tiene muchos puntos en comin con Kelsen, pero es menos radical en su
rechaze al reduccionismo de los heches, parte desde el punto de vista kel-
seneano de énfasis de las caracteristicas centrales un sistema legal. Para
Hart, al final, la validez descansa sobre la aceptacién [inal (hecho psico-
logico) por los funcionarios del carcter normativo de un sistema legal” *2

Para Jackson el realismo juridico escandinavo constituye un “puente
entre la teoria del derecho tradicional y la semi6tica del derecho” toda vez
que ha mostrado “un gran interés en el discurso juridico”.®

Por lo que respecta a las teoriay semidticas, las agrupa también en
naturalistas, positivistas y realistas. Ejemplo de las primeras, lo son las
de Chomsky,}* mientras que de las segundas lo son las de A. J. Greimas.®
Al observar ¢l fenémeno de]l dereche como un sistema significativo, se en-
cuentra que en su interior interactan varios sistemas, Es similar al ejem-
plo de la literatura: no todo el que posea el inglés natural, “puede leer
una novela inglesa, aun cuando el significado de cada parrafo puede ser
clare para el lector”.’® A este fenémeno Umberto Fco le ha denominado
hipercodificacién: “El intérprete de un texto esti obligado a un tiempo
a desafiar a los codigos existentes y a avanzar hipotesis interpretativas que
funcionan como tentativas de nueva codificacién”.t’

Jackson afirma que la diferencia entre la visién saussuriana y la version
peirciana de entender el signo comporta consecuencias diversas a la hora
de analizar el fenémeno semidtico. La visién del filésofo americano esti
basada en una concepcién triddica del signo, compuesto por un represen-
tamen, un objeto, v un interpretante. Esta ha sido reducida de dos mane-
ras, la primera al pretender ver el objeto de forma meramente extensional,
y la segunda asociada a la escuela analitica, asi el significado “es visto no
como producto de las relaciones semidticas, sino de las intenciones de las

personas que los usan’.'®

10 Jdem, pig. 4.

11 Idem, pag. 5.

12 Idem, pég. 6. En igual sentido se manifiesta Pattaro, ver Lineamienti. ..
pag 191 y ss.

13 Idem, pag. 8.

14 Idem, pag. 9.

1% Idem, pég. 9.

18 Jdem, pag. 12.

37 Feo, Op, cit.,, pig. 183,

18 Yackson. Op, cit, pig. 14.



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 263

En cambio la posicién de la escuela europea estd basada en oposiciones
binarias entre unidades que producen el significado y el significante. Si
bien no es claro e! concepto de significante en Saussure, sus continuadores
han temado diversos caminos para fijarlo.** Por ejemplo Jakobson en Fo-
nologia v A. ]J. Greimas en gramitica narrativa.

Jackson comenta que Arnaud ha hecho un estudio en el que empleando
la metodologla de Levy-Strauss, para determinar “el significade del todo
en la interrelacidn con sus partes”, aplicado al Cddigo Civil Francés, per-
mite “‘reconstruir las implicaciones socio-econémicas de las reglas del Cédi-
go y argumentar que los valores igualitarios proclamados en el nivel super-
ficial del Cédigo son ideolégicos y encubren la sobrevivencia de los valores
burgueses al nivel profundo (y real)”.*®

Por otra parte el profesor inglés concuerda con las afinmaciones de
que en Jos Gltimos aflos se ha dado una mayor atencién, por parte de los
tedricos del derecho, al lenguaje. En efecto sostiene “Cuando los teéricos
del derecho han, de tiempo en tiempo, puesto su atencién en el lenguaje
juridico, el tema no ha sido visto usualmente como central para la filosolia
del derecho misma; antes bien, parece que ha asumide que la comunica-
cidn del derecho fuera mera preccupacién incidental y contingente, sin
ninghin efecto significativo en la teorfa del derecho. Algunas formas de
“realismit’’ se han acercado ha ver el lenguaje como relacionado con la
teoriu del derecho. Esta es la ruta escogida por los realistas escandinavos,
como Olivecrona que indican la fuente de los estados psicolégicos que
identifican como el derecho. Es el lenguaje el que induce a la existencia
de esos estados psicolégicos. La capacidad del lenguaje de inducir actitudes
v sentimientos es parte central de la filosofia del derecho. No existe nin-
guna, realidad objetiva a la que el lenguaje asi usado corresponda”®! Jack-
son cita a Olivecrona: “El lenguaje juridico. .. no es un veio que esconde
los verdaderos contenidos del derecho como las nubes encubren a la faz
de la tierra a los ojos de un astronauta, FEs parte integrante de un sistema
juridico™.?? Menciona a Higestrém, al propio Hart, y resume el punto de
vista realista que “contiene una concepcién funcionalista del derecho defi-
nible en términos de proposiciones y efectos”.®®

El sepundo capitulo de la obra que se comenta se refiere al andlisis de
algunos postulados de Greimas. En primer lugar aclara que el objetivo
de este autor no es “la interpretacidn de textos, mas la explicacion de las
estructuras que subyacen a la significacion —esto es, cémo el significado
es generado”.? No es pues una teoria hermenéutica sino una explicacién

1# Idem., pag. 13.
20 Tdem, pig. 19.
21 Jdem, pag. 24.
22 Jdemn, pag. 24.
23 Tdem, pag., 25.
24 Jdem, pag. 32.
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de cémo se generan los significados. Subraya que “las figuras de toda
lengua natural son un léxico y una gramatica. El primero es la totalidad
de palabras (o diccionaric) reconocidas como pertenecientes a ese lengua-
je; el segundo comprende una sintaxis (reglas gobernando la combina-
cién de palabras para producir sentido) y una morfologia (reglas que
gobiernan las variaciones formales de las palabras dependiendo de un
contexto) "2

Para toda la obra considera como uno solo a Greimas y a su discipulo
Landowsky a quienes denomina como G/L y cuya labor se genera a partir
de 1966, cuando la Cimara de Comercio de Paris les encargd un trabajo
sobre la ley de Empresas (101 N. 66-537). G/L Observan que es posible
encontrar un proceso que denominan de produccién, junto a otro gue
denominan de verificacién juridica. El primero permite establecer objetos
semidticos que tienen significacién para el discurso juridico, mediante “la
transformacién de elementos del lenguaje natural en el discurso juridico”,
Se reafirma la funcidn del legislador que hace esos términos legales. Y
agrega Jackson “por supuesto, las palabras que son usadas en la legislacién
pueden no tener una existencia y significado legal anterior; pueden cons-
tituir parte de las discusiones doctrinales o de la Jurisprudence (en el sen-
tido inglés del término}. En esta etapa su estado es de asémanticité juri-
dique (asemanticidad juridica) su transformacién al estado de sémanticité
juridique (semanticidad juridica) requiere del paso por el proceso de legis-
lacién. Es s6lo entonces cuando se vuelve parte del nivel “referencial” de
la ley (el léxico legal) y por ende se constituye como objeto semidtico
legal, los portadores de significado en la ley”.?® Existe un estado de perte-
nencia virtual al universo juridico {univers juridique virtuel) que se da
mientras una ley que ha sido producida, ne es aplicada, mediante el pro-
ceso de “verificacién juridica”. Esta es la actividad del juez quien *tomando
las palabras de las oraciones del legislador, las convierte de comunicacién
potencial de la ley en comunicacién actual de la misma, por medio de
la verificacién de su estatus de ley (o grammaticalité juridique) en su
proceso de aplicacién”.2?

La descripcion que Jackson hace sobre esta concepcién de Greimas es
interesante y no deja de recordarme algunos puntos de las ideas de Alf
Ross, particularmente lo que se refiere a la verificacién de las proposicio-
nes juridicas y el estado virtual en que queda una ley emanada mas no
aplicada.?®

Sobre la llamada seméintica estructural, Jackson comenta que Saussure
habia propuesto, para el lenguaje natural, una matriz basada en el con-

25 Tdem, pag. 33.

26 Tdem, pag. 34.

27 TIdem, pig. 35.

28 Ross, Alf. Sobre el Derecho y la Justicia. Eudeba 1977, Trad. Genaro R.
Carrién. Pig. 35 v ss.



RESENAS BIBLIOGRAFICAS 265

cepto de oposicién entre los ejes sintagmatico y asociativo (o paradigmé-
tico).”* Los seguidores del estudioso suizo desarroilaron este aspecto. En
la semdntica juridica destaca el fenémeno de la clasificacién que es “clara-
mente de gran importancia para el derecho “por que permite proveer (o
apartar proveer) un conjunto finito de reglas generales para regular un
conjunto infinito de comportamientos. De ahi que no es sorprendente que
encontremos un mayor uso de conjuntos de muchos elementos, mas que me-
ras oposiciones binarias”.3°

El anilisis de las palabras utilizadas por el legislador se puede dar
mediante las herramientas propuestas por la semantica estructural, como
los hipénimos, la monosemiticidad y la polimiticidad. Jackson concluye
que “las caracteristicas que distinguen el léxico legal (como un lenguaje
técnico) del léxico del lenguaje ordinario son tales como para que los lexe-
mas legales sean mas, y no menos, definibles que los de sus contra partes
en el lenguaje ordinario”.” Ademis confronta la opinién de Hart y la
de G/L acerca de c6mo se da la funcién significativa ®

Otro problema interesante que trata el libro de Jackson es el de la
autonomia del léxico juridico. En G/L el proceso es auténomo dado que se
genera mediante el proceso llamade de produccién juridica.®® Contra esta
postura se han emitido dos argumentos. El primero sefiala que seria ininte-
ligible sin el lenguaje natural y el segundo es la invocacién que hacen los
jueces al llamado sentido comin de las palabras.®* La opinién de Jackson
es que “la discusion entre estructuralistas y funcionalistas sobre ia autono-
mia del lenguaje legal, puede reflejar las diferencias filoséficas que tienen
que ver con la eleccién humana. .. en €l subyace mucha de la problema-
tica comin a la semidtica y a la teoria del derecho” 35

El capitulo tercero se refiere al nivel sintagmético del discurso juridico.
Como va se dijo, Greimas como semitico tiene interés en encontrar cémo
se da el procese de significacién. Los trabajos de esta escuela pueden ser
aplicados a diversos sisternas significativos y no necesariamente lingiiisticos.
Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones han sido aplicados a trabajos
literarios.®® Jackson escribe “en literatura, las unidades minimas semanticas
son los actantes y sus funciones (actants and their funtions). Estas unidades
del modelo actancial se coordinan de manera regular a lo largo del eje
sintagmatico y paradigmatico. El eje sintagméitico provee la estructura de
la trama, mientras que el paradigmitico impone una constriccidn semidtica

28 Jackson. Op, cit., pag. 35.
30 Tdem, pég. 39.

31 Idem, pag. 43.

32 Jdem, pag. 44 v 45.

13 Tdem, pag. 46.

3+ Tdem, pag. 48.

35 Jdem, pag. 49.

36 Tdem, pag. 53.
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sobre la eleccién de elementos del eje sintagmatico, esta constriccidn deriva
de la construcciéon semilégica del cuadrade semidtico”, %7

Es fundamental aclarar esta posicién, “el derecho y la literatura son
algunas veces presentados como situados en los polos opuestos de un espec-
tro —uno caracterizado por su literalidad v constriccion, el otro por la ima-
ginacién y creatividad. 8i es asi, el intento de aplicar un modelo narrativo
al derecho apareceri como ideosincratico. Mas Greimas concibe la narra-
tiva como un nivel universal del discurso, no como una clasificacién. La
literatura también es sujeta a constriccién semidtica y o a los niveles mas
profundos, estas constricciones son caracteristicas del discurso, sea literario
o legal”. Jackson agrega, “La gramatica narrativa es concebida como una
forma general de articulacién de cualquier clase de continente, articulacién
que es anterior a la manifestacién del continente (sea en lenguaje o no)
y que uno puede considerar como una forma d’organisation de Pimaginaire
humain® 38

Greimas distingue tres clases de niveles de la estructura narrativa: las
estructuras profundas, “que definen el modo fundamental de existencia
de un individuo o de una sociedad, y subsecuentemente las condiciones de
existencia de un objeto semibtico...; las estructuras superficiales, que
constituyen la gramdética semittica que fija en formas discursivas los con-
tenidos susceptibles de manifestacion; ... las estructuras de manifestacidn
producen y organizan los significados”.?®

El anilisis actancial de Greimas tiene que ver con las estructuras narra-
tivas, Debe destacarse que G/L distingue entre gramitica legal y grami-
tica narrativa, “no como partes distintas de un mismo discurso legal (co-
rrespondiente a distinciones como ley procesal o ley sustantiva, o aquella
de reglas primarias v secundarias), sino como niveles de analisis pertene-
cientes a2 un mismo material juridico™.**

Como se dijo, las unidades minimas de la gramditica narrativa son los
actantes y las funciones que seglin Jackson, “corresponden respectivamente
al nivel de frase nominal y de predicados de la oracién™.*t Debe distin-
guirse también entre personaje v actante pues éste es “més como un rol
que una persona puede tener en relacién con otra...”.*? Greimas distingue
entre actante objeto, actante destinante, actante destinatario. actante ayu-
dante y actante oponente con los que tiene relaciones de querer comu-
nicacién y poder, respectivamente

Las funciones son entendidas como “la accién de una persona definida

37 Idem, pag, 52.
38 Jdem, pig. 53 y 54.
3% Tdem, pag. 54.
40 Tdem, pig. 56.
1 JTdem, pag. 57.
42 Ydem, pag. 57.
%2 Tdem, pig. 59.
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por su significacién en el enlazamiento de la trama”. Estas funciones las
toma de Propp, mas Greimas introduce otras distinciones: atribuciones
y calificaciones que “corresponden a las oraciones que nos dicen, no lo que
el sujeto hace, sino lo que es. Lo que el sujeto “es” va a determinar al
final lo que hace o deja de hacer: “competencia” precede la “performan-
cia” en el sintagma narrativo”. Y Jackson afiade, “la importancia que
este tipo de predicado tiene para el derecho es obvio, la semidtica y el
derecho convergen en que atribuyen al concepto poder caricter central” *
De las funciones de Propp deben destacarse las de “prohibicién”, “viola-
cidon” 3 “prueba”. Greimas las retienc mas convierte en “contrato”, y
distingue tres diferentes clases de prueba”.®® Jackson escribe que

“més recientemente, sin embargo, el complejo de sintagmas narrativos ha sido
expresado mas abstractamente. Por ejemple en términos de “algoritmo narra-
tivo™ de acuerdo al cual la trayectoria que explora la totalidad de las poten-
cialidades de la estructura narrativa es de cuatro frases o escenarios: “mani-
prlacién”, “competencia”, “performancia” y “reconocimiento™. Aqui “contrato”
se ha vuelto “manipulacién”. Es el proceso por el que un sujeto es hecho
hacer {(hacer-hacer) algo el proceso en el que el fin que sigue en la historia
es establecido, Este fin es dado por la comunicacién al sujeto de un querer
(querer-hacer) o de una obligacién para hacer algo (deber-hacer). La “com-
petencia” es una abstraccion de la “prueba calificativa” de Propp. Es el pro-
ceso a través del cual el sujeto es calificado para lograr su objetivo. Esto
también envuelve la comunicacién de un objeto que vale, pero esta vez lo que
es comumnicado es de valor modal, el poder de actuar (poder-hacer) o de
conocer ¢dmo actuar {saber-hacer). La “perfomancia™ es una abstraccién de la
prueba principal y de alli que el estado inicial es transformado en un estado
final. Por tltimo, el término “sancién™ es usado para abstraer la “prueba de
glorificacidn®, en donde el conocimiento es dado al verdadero estado de la
cuestién que ha sido asignado en la historia.é

En el capitulo cuatro se analiza el nivel paradigmitico del discurso
juridico. Aqui Greimas propone un llamado *‘cuadrado semiético”™ que
envuelve operaciones cuasilogicas. El cuadrado esti emparentado con el
de Aristdteles y puede ser aplicado a los conceptos que usa el derecho.
Jackson escribe que Greimas lo considera isomdrfico al hexdgono légico
de Blanche.*” Sin embargo, su cuadrado ha sido criticado por los 1égicos
como Kalinowsky.*s Una importante aplicacién es su utilizacién en la
légica modal.**

El capitulo cinco explica la Namada “gramitica legal”. Esta ha sido
comentado anles v los procesos de “produccién juridica”, y “verifica-

+ Idem, pag. 69.
*5 Idem, pdg. 69.
46 Idem, pag. 70.
+7 Idem, pag. 80.
48 Idem, pag. 99
49 Idem, pag. 100 y ss.
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cién juridica” forman parte de ella. G/L en el caso de la ley objeto de
sus comentarios, determinan las relaciones que tiene el legislador y su
calidad de actante para poder emitir,”® instaurar y controlar.’* Jackson
escribe que “la ley a diferencia de otros procesos semiéticos tiene un pro-
ceso recurrente de verificacién®.5*

Dados estos antecedentes Jackson procede en su cbra a analizar los
desarrollos de diversos juristas para determinar su posicién en relacién a
la semiética, El primero en ser contrastado es H. L. A, Hart, quien se ha
referido al lenguaje, dentro del derecho mas no desde una perspectiva
semidtica, ni lingiiistica, sino desde la filosofia del lenguaje, particular-
mente desde una perspectiva wittgesteiniana y de las teorias de H. L. Aus-
tin.®® En Hart, el concepto de significado es fundamental y “supone la
comunicacién no meramente como el hablante la entiende, sino también
el hecho que Io entiende asi”.®* Su método es de anilisis del lenguaje
ordinario.®® En efecto la distincién entre ser obligado (being obliged} y
tener una obligacién (have an obligation) se impone como fundamental
para la comprensién de los textos hartianos.®® Por otra parte, el llamado
punto de vista interno y el punto de vista externo son tamhién de gran
importancia.”” Su método para determinar el significado de un término
mediante lo que denomina “Core of settled meaning”, da la necesaria
estabilidad y orden; su penumbra de incerteza nos salva de los riesgos del
formalismo”.%® Aunque parece que Hart usa una teoria de “language
system”, de corte tradicional, en vez de una de language use”, “la misma
terminologia de “core” nos recuerda la llamada noveau semiotique de se-
mdntica estructural, aunque no es la fuente de la que Hart la tomé”.®®
Se le ha criticado por usar una teoria en que el significado es fijado
independientemente del contexto, mas el profesor de Canterbury, trata
de demostrar que existe un malentendido: “Hart nos presenta una teo-
ria de pragmatica legal més vestida con un ropaje de semantica”.®

Jackson intenta describir el modelo comunicative que usa Hart para
lo que analiza el capitulo VIT de “el concepto de derecho”, que se refiere
a la llamada textura abierta® FEl modelo hartiano estd basado sobre e}
anAlisis semantico de “core™

50 Idem, pag. 114.
51 Tdem, pag. 115.
52 Tdem, pég. 116.
53 Tdem, pag. 148.
&4 Tdem, pag. 149.
85 Tdem, pag. 152,
56 Idem, pag, 153.
57 Idem, pdg. 155.
58 Tdem, pag. 156.
5¢ Tdem, pag. 156.
80 Tdem, pag. 156.
1 Tdem, pag. 161.
6z Tdem. pig, 161 y ss.
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El siguiente teérico del derecho en analizar es MacCormick quien,
segun Jackson, tiene una concepcidén “paralela al nivel sintagmdtico grei-
masiano de la ‘gramitica narrativa’, scbre la ‘competencia’, ‘performan-
cia’ y reconocimiento, mas difiere en la ausencia de fines institucionales,
en ver al reconocimiento en términos normativos, méas que descriptivos, y
en las relaciones distintas entre ‘competencia’, ‘performancia’ y recono-
cimiento™.** QOtro punto importante es su nocién de hecho institucional,
que deriva de Searle, y “no puede ser entendida como la reduccién del
derecho al hecho”, mas sl que requiere la satisfaccién de condiciones em-
piricas {esquemas de comportamiento y grupos atribuyendo significado
a eflos) aunque la semidtica greimasiana lo cuestionaria”.®

Sobre Dworkin escribe que sus argumentos “son compatibles con los
métodos y presuposiciones del cuadrado semiético de Greimas, mas son
inconsistentes con el cuadrado légico de Blanche y formalizade por Kali-
nowsky, Estas huellas sobre el verdadero cardcter del argumento de Dwor-
kin que toma en cuenta mas el discurso legal que la logica de las normas” &4

El capitulo relativo a Kelsen es sumamente interesante en el libro
de Jackson. Este escribe que “‘el autor de la teorfa pura le conciernen
las rormas po los hechos. Sin embarge, la concepcién de Kelsen de la
norma esta intimamente ligada con las relaciones entre los hechos y
los diferentes significados que se le atribuyen. De ahi que existan rela-
ciones semidticas envueltas en la concepcién kelseneana de norma” %¢
Kelsen, continda diciendo, “muestra temas de conflicto interno en el uso
de dos modelos semibticos diferentes —el “modelo comunicative” por una
parte y algo parecido al modelo de los “speech act” por la otra. El pri-
mero se ve mejor en ¢l punto de vista de Kelsen de la jerarquia de normas
(la teoria del stufenbaun, representada por el aspecto dinimico del dere-
cho) y expresada por la concepcién kelseneana del esquema de interpre-
tacion; el segundo es reflejado en la descripcién de Kelsen sobre las deci-
siones equivocadas de las leyes constitucionales y de su tardia frase negan-
do la “légica de las normas” y su concepcion de la norma como “signifi-
cado de la voluntad”.®?

I.a comparacién de los teéricos del derecho con los semidticos puede
ser iy esclarecedora de las diversas teorias semidticas, ya que permnite
comprender mas claramente algunos de sus postulados.

El dltimo capitulo del libro de Jackson lo denomina *“hacia un modelo
semiético del derecho”. En el destaca como importante la revaluacién del
papel que juega la administracién en la aplicacién de las normas, asi sos-
tiene “casi todas las piezas de la legislacidon estin dirigidas hacia una sec-

%3 Tdem, pag. 167.
&4 Tdem, pag. 167.
65 Tdem, pag. 192.
e Idem, pag. 226.
67 Jdem, pag, 227.
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cibn de burbcratas, que es la encargada de ponerlas en accién, y no de
referirse a ellas simplemente cuando las cosas van mal”.%® No cabe duda
que una teoria que pretenda describir el funcionamiento del derecho debe
referirse necesariamente al hecho que destaca el profesor Jacksen, pues de
otra manera la explicacién es incompleta,

Importante es tener en cuenta que “no podemos reducir el derecho
a un solo sistema semidtico, pero podemos caracterizar a los varios sisternas
semidticos que son reputados como legales y sobre los que podemos ana-
lizar sus interrelaciones”.®

Para terminar debo decir que el libro estd lleno de interesantes com-
paraciones que merecen ulteriores reflexiones, mas rebasarian los Ymites

del presente trabajo.

Por ¢l licenciado Samuel GonzArLez Rurz,



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339
	image340
	image341
	image342
	image343
	image344
	image345
	image346
	image347
	image348
	image349
	image350
	image351
	image352
	image353
	image354
	image355
	image356
	image357
	image358
	image359
	image360
	image361
	image362
	image363
	image364
	image365
	image366
	image367
	image368
	image369
	image370
	image371



