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Ilitroducción 

El objetivo central de estc: estudio consiste en demostrar mediante una 
visión panorimica del sistema internacional sobre propiedad industrial a ni- 
vel mundial en el transcurso del tiempo, la incipiente, estéril y pasiva par- 
ticipación de los países latinoamericanos en dicho sktema; pero, primor- 
dialrrirnte, hacer constar la inconveniencia de estos países de ser miembros 
del Corivenio de París; así también, señalar la circunstancia de que los po- 
cos paises latinoamericanos unionistas replanteen y reconsideren su posi- 
ción y artitud común en torno a su permanencia en el mencionado con- 
veni(>. 

Por ntra parte, nos introduciremos al sistema interamericano y a las 
Convenciones Subregioriales sobre propiedad industrial, celebradas estas ÚI- 
timas únicamente por 10s países latinoamericanos; así mismo, haremos men- 
ción dcl estado actual de las legislaciones internas de estos países en ma- 
teria de propiedad industrial. 

-, lodo lo ant~rior, con el objeto de realirmar nuestra pcssición acerca de 
la crlebración dc tina Convención 1,atinoamericana sobre la materia, ob- 
viamente abandonando el sistema interamericano anterior, aprovechando 
claro rstá, las experiencias de éste; así como, los actuales resultados de su 
revisión; todo ello con el objeto de que no participen los Estados Unidos de 
NorteamGrica que por su amplia y nociva condición económica no se en- 
contraría en la misma situación con los demás países que conforman la 
Am6r;ca. Entre tanto, como se verá en este estudio, consideramos aconse- 
jable la subsistrncia de las Convenciones Sribregionales sobre propiedad in- 
dustrial. 

Antes de la creación de la Unión para la protección de la propiedad 
industrial (1883 1 .  la proterción de los derechos pertenecierites a los extran- 
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jeros en materia de propiedad industrial, estaba asegurada por numerosos 
tratados o convenciones bilaterales de Amistad, Comercio y Navegación, 
en donde se incluían una o dos cláusulas relativas a la protección recíproca 
de los países contratantes, especialmente sobre patentes de invención, di- 
bujos y modelos industriales y marcas de fábrica y de comercio;' así tam- 
bién hay que hacer alusión de algunos tratados o cotivenciones bilaterales 
específicos sobre la materia. En 1883, los instrumentos de ese génem su- 
maban más de 69, de los cuales, el 75% sólo fueron celebrados entrc paí- 
ses europeos y ninguno entre países latinoamericanos; pero sí, en cambio 
entre éstos y aqiiéllos; siendo los sipientes: 

a )  Gran Bretaña y Colombia. Tratado de Comcrcio, art. 13, 16 de 
febrero de 1886; 

b) Bélgica y Brasil. Declaración, 2 de septiembre de 1876; 
c )  Francia y Brasil. Declaración, 14 de abril de 1876; 
d) Alemania y Brasil. Arreglo, 13 de septiembre 1877; 
E )  Italia y Brasil. Declaración, 21 de julio de 1877; 
f )  Estados Unidos y Brasil. 24 de septiembre de 1878; 
g) Países Bajos y Brasil. Arreglo, 26 de julio de 1878; 
h )  Dinamarca y Venezuela. Declaración, 21 de julio de 1879; 
i) Francia y Venezuela. Dedaración, 3 de mayo de 1879; 
j )  Portugal y Brasil. Declaración, 29 de octubre de 1879; 
k)  Gran Bretaña y Ecuador. Tratado de Comercio, art. 13, 18 de oc- 

tubre de 1880; 
1 )  Dinamarca y Brasil. Declaración, 25 de abril de 1881; 

11) España y Venezuela. Tratado de Comercio, art. 7, 20 de mayo de 
1882; 

m) Bélgica y Venezuela. Arreglo, 25 de mayo de 1882; 
n)  Dinamarca y Argentina. Declaración, 9 de enero de 1883.% 

Ahora bien, se reconoció la insuficiencia, ineficacia y esterilidad del sis- 
tema de tratados o convenciones bilaterales, pues muchos de ellos se cele- 
braron a corto plazo, haciendo precaria la protección jurídica acordada, y 
aún más las fluctuaciones económicas que ocasionaban la denuncia de di- 
chos instrumentos internacionales, por lo común, afectaban los derechos ad- 
quiridos sin compensación alguna, lo cierto es, que fue imposible que se es- 
tableciera algún principio común sobre esta materia. 

Ante esta situación, se engendró la idea de celebrar congresos, reunio- 
nes, conferencias, etc., entre los diversos países del mundo con el objeto 

1 Por lo que hace a los nombres comerciales SU protección jiiridica internaciorial, 
era similar a la de marcas. 

? Luinr. Stephane P. LÍr Prolection htemoiiand de la i'rosriél;: Indlwrielle. E. 
de Boecard, Editeui. Paric, 1933, págs. 63 a 66. 



ineludible de otorgar, desde un principio como medida prioritaria una pro- 
tección jurídica eficaz y conveniente a los inventores; con ese objeto, en 
1873 el gobierno de Austria-Hungría imita a numerosos países a concurrir 
;i !a Exposición Internacional de Viena, y fue en esa ciudad, que tuvo lu- 
gar del 4 al 9 de agosto de ese mismo año, el primer congreso para la pro- 
ceición de la propiedad industrial. Cuatro fueron los tópicos tratados; 
1 ) .  El derecho natural del inventor el cual se dijo, debía ser protegido en 
toda- las naciones civilizadas; 2) .  Los principios adeciiados y Útiles que 
debía informar las leyes de patentes de invención, 3 ) .  La urgente necesi- 
dad de una reforma relativa a la protección internacional de las patentes, 
4 ' .  La transformación de la comisión preparatoria del congreso en Comi- 
si6n Ejecutiva y Permanente. A ésta se confió la tarea no sólo de ejercer 
toda su influencia para que los principios precitados fueron reconocidos y 
;~lilicados por el mayor número de Estados, sino de convocar reuniones, con- 
ícrcncias, congresos, etc. 

En ocasión, de ia Exposición Internacional de París de 1878, el h4i- 
iiistro de Comercio Francés, organizó un Congreso Internacioiial para la 
protección de la propiedad industrial, que se celebró en Pa~ís  del 5 al 7 
dr septiembre de 1878, con el concurso de las delegaciones oficiales de: 
Aleniania, España, Estados Unidos de Norteamí.rica, Hungría, Italia, Lu- 
xemburgo, Rusia, Suecia, Noruega y Suiza. 

En este Congreso se trataron temas muy diversos: (patentes de inven- 
ción, marcas de fábrica y de comercio, modelos y dibujos industriales, obras 
fotogrhficas, noinhres comerciales y recompensas industriales) ; no obstan- 
t ~ :  esta diversidad, aunada a la económica de los diversos :países, hicieron 
que los debates diluyeran en cuestiones doctrinales sin concretar nada. A 
I 'CF~I  de ello, se fue perfilando cada vez con mayor fuerza. la idea de la 
institución de un régimen internacional universal sobre la ~nateria, de ahí 
~ I L C  se creara una coniisión internacional permanente, con el fin de cele- 
Ixar una conferencia internacional oficial para establecer las bases de una 
le~4slación uniforme. Esta comisión presentó ante el ministerio francés de 
comercio un anteproyecto, el cual fue rechazado por diversos motivos, por 
lo que se sugirió la elaboración de un nuevo proyecto. 

Es precisamente la sección francesa la que se encargó de redactar un 
"Proyecto de una Unión Internacional para la Protección de la Propie- 
dad Industriai"~ el ciial sirvió de base para los debates de la Conferencia 
dc 1880. 

Esta Conferencia se verificó en París del 4 al 20 de novit:mbre de 1880. 
<>«ncurrieron; la Argentina, Austria-Hung~ía, Bélgica, Braii, Estados Uni- 
dos, Francia, Inglaterra, Islanda, GuatemBln, Italia, Países Bajos, Portugal, 
Rusia, Salvador, Suecia, Noruega, Suiza, Turqiiía, Uruguay y Venezuela; 
la finalidad esencial que se perseguía en ese evento coiiristia en la adop- 
ción de disposiciones sobre la materia susceptibles de ser incorporadas eri 



una convención internacional, es decir, se buscaba la constitución de una 
Unión de Estados a semejanza de otras Uniones creadas con anterioridad, 
como lo fue la Unión Postal Universal (1878), la cual debía estar domi- 
nada por principios generales con el objeto de asegurar la protección de 
l a  derechos de la propiedad industrial en los países de oricen y en el ex- 
tranjero. 

De los trabajos efectuados en dicha conferencia resultó un proyecto, 
que finalmente fue aprobado el 20 de marzo de 1883 por la Convención 
de París, suscrita originalmente por once países, a saber: Bélgica, Br&l, 
España, Francia, Guatemala, Italia, Países Bajos, Portugal, Salvador, Ser- 
via y Suiza. 

Esta Convención de París conforme a su artículo 18 entró en vigor un 
mes después del cambio de ratificaciones, o sea el 7 de julio de 1883 

Por su parte, el artículo 16 de la Convención, dejó abierto desde FU 

origen a la adhesión de los demás países, por medio de una notificación 
dirigida al gobierno suizo y notificada por éste a todos los demk países 
unionistas. Al efecto, cabe destacar que desde sus inicios dicho instni- 
mento internacional fue denunciado por los siguientes paíres latinoameri- 
canos: Ecuador (26 de diciembre de 1885) ; Saluador (17 de agosto de 
1886) ; Guateniala (8 de noviembre de 1894) ; y finalmente la República 
Dominicana, originariamente entró a la Unión el 2 de octubre de 1884 y 
salió el 15 de marzo de 1888, sin embargo, volvió a ser unionista el 15 de 
julio de 1890. 

Cünfere~ica< de Revisión 

Antes de entrar al examen de esta cuestión es pertinente hacer notar 
que aún después que entrara en vigor el Convenio de París siguieron efec- 
tuándose con frecuencia tratados o convenios bilaterales como los ya men- 
cionado~.~ 

El mismo Convenio de París en su artículo 14 previó la reunidn de Con- 
ferencias periódicas de revisión destinadas a mejorar el sistema internacio- 
nal sobre la materia. 

La primera ocasión que se intentó revisar el Convenio de París fue en 
la Conferencia de Roma de 1886 (29 de abril al 11 de mayo de 1886) ; sus 
decisiones no fueron ratificadas; no obstante ellas tienen una importancia 
teórica indiscutible y la interpretación dada a ciertos artículos amerita ser 
reconocida. 

3 Véase esos Tratados o Convenios Bilaterales hasta el a io  de 1900 en la Pro- 
pnté Indu<trielle. Seiziéme année No 6-30 juin-1W. Rtirfnu International B e r n ~  1900, 
pégs. 108 a 112. 



La segunda Conferencia de revisión se rcunió en Madrid del 1 al 14 de 
abril de 1980; no obstante que no se modificó en esencia el Convenio 
de París, su importancia radica en que se constituyen junto a dicho ins- 
trumento internacional Uniones "Restringidas" una que se denominaba 
"Arreglo relativo a la Represión de las Falsas Indicaciones de Procedencia, 
cl cual fue ratificado por sólo cinco países el 14 de abril de 1891, antes de 
su entrada en vigor el 15 de julio de 1892, a saber: España, Francia y Co- 
lonias, Gran Bretaña, Suiza, Túnez; la otra se denominó "Arreglo relativo 
al Registro Internacional de Marcas", también tan sólo cinco países lo 
ratificaron el 14 de abril de 1992, antes de su entrada en vigor el 15 de 
julio de 1892, a saber: Bélgica, España, Francia, Suiza y 'Túnez. 

En d i d a d  podría afirmarse que las efectivas Conferencias de revisión 
al Convenio de París fueron las siguientes: En Bn~selas el 14 de diciembre 
de 1900; en Washington el 2 de junio de 1911, en 1.a Haya el 6 de noviem- 
bre de 1925; en Londres el 2 de junio de 1934, en lisboa el 31 de octubre 
dc 1958 y en Estocolmo el 14 de julio de 1967.' 

Hasta nuestros días los textos revisados en Bruselas y Washington ya 
no se encuentran en vigor. 

Participación Latinoamericana en el Régimen Internacional sobre Pro- 
piedad Industrial a nivel mundial. 

Veamos a continuación una visión panorámica del régimen internacio- 
nal sobre propiedad industrial a nivel mundial, así como la participación 
de los países latinoamericanos como miembros de la 0rg.anización Mun- 
dial de la Propiedad Intelectual (OMPI) y en las convenciones adminis- 
tradas por dicha organización. 

Después de casi un siglo que está a punto de finalizar, los países latino- 
americanos que se han adherido al Convenio de París ha~ta  el 1 de enero 
de 1882, son los siguientes: 

4 Sobm el aspecto histórico del Convenio de Paris puede~i coiisuitarse entic otras 
obras las siguientes: A. PILLET et M. Georges Cnnsnun, Le Kégiriie Internotiorial de 
I B  Propriété I h t r i e U e .  Allier Fréres-Imprimeurs.Editeuis. Grenoble, 1911: Malaice1 
P-ANT. Treité de Drdt Conventionnel Internationol concernant la PropriétE Indus- 
trielle. Sirq,  Paris, 1949: LADAS, Stephsne P. Obra ya citada: I.es Nwelles Corpus 
I u N  Be%&, 1 2 s  Editions Edmond Picard. Bmxelles, 1936. Paul ROUIIIER. I,e Droir 
de lo Plopriéti Indurtrielle. 1.ibrairie du Reeueil. Sirey, París, 1952. 
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Fecha de entra- dllimo Acta que obüg. d Estado y 
Esloda< Clase da en vigor de fecha en la que la ratijicaeión o la 

miembros escogida ia adhdliesión a lo odheswn a esa 4c ta  ha enrrodo en 
Unión urgm 

-- 

Argentina 111 10/11/1977 Lisboa: 10/11/1967 
Estocolmo: 81x180 (Adrnon.) 

Baharnas VI1 10/VII/1973 Lisboa: 10/VII/1973 
Estocolmo: 10/II1/77 (Admon.) 

Brasil 111 7/VII/1884 La Haya: 26/X/1929 
Estocolmo: 24/II1/75 (Admon.) 

Cuba VI 17/XI/1904 Estocolmo: 8/lV/75 

Haití VI l/VII/1958 Lisboa: 4/7/62 

México IV 1/IX/1903 Estocolmo: 26/VIT/76 
República 

Dominicana VI 11/VII/ 1890 1.a Haya: 6/IV/51 
Trinidad y 

Tobago VI l/VIII/64 Lisboa : 1/VIII/&1 

Uruguay VI1 18/III/1967 Estocolmo: 28/XII/79' 

Como se podrá observar seis países latinoamericanos se han adherido al 
Acta de Estocolmo y la mitad de ellos sólo a las normas relativas a la ad- 
ministración (art. 18 a 30) ; así también de los 91 Estados Miembros del 
Convenio de París, sólo dos siguen aún adheridos al Acta de la Haya y 
éstos pertenecen a Latinoamérica, o sea, la República Dominicana y Bra- 
sil en cuanto a las normas de fondo (arts. 1 a 12) ; los demás países latino- 
americanos aún siguen adheridos al Acta de Lisboa. 

En relación a los Estados Miembros Latinoamericanos de las dos Unio- 
nes Restringidas antes mencionadas, el panorama se presenta de la siguiente 
manera. 

El arreglo de Madrid relativo a la Represión de las Indicaciones de 
Procedencia Falsas o Engañosas en los Productos, de 14 de abril de 1891, 
entró en vigor el 15 de julio de 1892, y fue revisado en Washi ion el 12 
de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el 
2 de junio de 1934 (entró en vigor el 1 de agosto de 1938),* y en Lisboa 
el 31 de octubre de 1958 (entró en vigor el 1 de junio de 1963), habién- 

5 Ver la Proy>riété Industrielle. 980 ann6e. No 1. Javier, 1982, ~"FI.  í a 9. 
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dose firmado una acta adicional en Estocolmo el 14 de julio de 1967, cuya 
acta entró en vigor el 26 de abril de 1970. Hasta el 1 de enem de 1982 
contaba con 32 Estados Miembros de los cuales, son latinoamericanos: 

Estados 
miembros 

Ultima Acta que ob l iw  o,! 
Estado y lec& en 19 que 

Fecha en la que la ratificación o adhesión u. 
el ooir ouedo esa Acta Iin entrado en vi. 

obligado por el sor. (Sin emhnrgo, paro 
Arreglo ciertos países véase el Acta 

adicional de Estoco1m.l 

Acta Ad&. 
m¿ de Esto- 
c d m  y fe- 
cho en lo olrc 
d pak hn 

qvedndo obli- 
@vio por di- 

cha Acta 

Brasil 3/X/1896 1.a IInya: 26/X/1929 . . . . . . . . 
Cuba 1/1/1905 Lisboa : 11 /X/ 1964 7/X/1980 

República 
Dominicana 6/N/1951 La I-Iaya: 6/IV/1951 . . . . . . . . 7 

En cuanto al arreglo de Madrid, relativo al Registro lntemacional de 
%lamas, de 14 de abril de 1891, entró en vigor el 15 de julio de 1892, ha 
sido revisado en Bmseias el 14 de diciembre de 1900; en Washington el 2 
de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el 
2 de junio de 1934; en Niza el 15 de junio de 1957 (entró en vigor el 15 
de diciembre de 1966), y finalmente en Estocolmo el 14 de julio de 1967 
(cuya revisión entió en vigor el 19 de septiembre de 1970 o el 22 de di- 
ciembre de 1970, según sea o no reconocida como válida la adhesión de la 
República Democritica Alemana.8 Hasta el 1 de enero de 1982, tan s61o 
25 Estado eran miembros de dicho Arreglo; de los cuales, ninguno es La- 
tinoamericano, ya que originalmente se había adherido a Cuba, Brasil y 
México, habiendo denunciado el mismo; respectivamente: 22 de abril de 
1932, 8 de diciembre de 1934 y 10 de mano de 1942. Este Arreglo cuenta 
con un Reglamento de Ejecución que entró en vigor el 1 de enem de 1975. 

A nuestro juicio consideramos que estas dos Uniones no han tenido el 
k i io  que se pretendía iban a tener en el transcurso del tiempo, muy espe- 
cialmente, la segunda, la cual tiende a desaparecer y a ser sustituida por el 
Tratado de Viena relativo al Registro de Marcas, de 12 de julio de 1973 

0 RomaNi, .lo& Luis. Propiedad Iiidusrrial y Derechos de Autor (su regulución 
~ ~ I P T M E ~ D M I ) ,  Bmch, Casa Editorial. S. h. Barcelona, 1976, pig. 39, así también sir 
rrwo puede consiiltorsr: en esta obra, p n  Ins p á p .  155 n 

L. Pmpriété Indurrriellc, oh. cit., 1982. pág 11. 
8 ROXAN~, José Luis. Ob. cit., pág. 38. En esta misma obra puede consultarse -1 

texto de dicho .9neclo y su Reglamciito de Ejreución en las páginas, 147 a 1%. 

If 



(Trademark Registration Treaty "TRT")," en la misma fecha se aprobó 
su Reglamento de Ejecución, en virtud de que según el Arreglo de Ma- 
drid sólo puede ser objeto de registro internacional, una marca que esté 
ya registrada en la oficina nacional de un Estado contratante, mientras que 
en el T R T  no se exige registro nacional previo; además, en virtud del Arre- 
glo de Madrid, la anulación del registro nxional que sime de base duran- 
te los primeros cinco años del registro internacional, entraña la anulación 
del registro internacional; en el régimen del T R T  no existe esa dependen- 
cia. En los términos del artículo 41-1, el T R T  entró en vigor, al haber 
depositado sus instrumentos de ratificación o adhesión los cinco Estado si- 
guientes: Alto Volta, Congo, Gabom, Togo, y Unión Soviética (7 de a g o ~  
to de 1980). 

A nivel de Convenciones mundiales sobre propiedad industrial ya hc- 
mos examinado la participación incipiente de los países latinoamericanos 
en el Convenio de París y en la Unión restringida del arreglo de Madrid 
relativo a la Represión de las Indicaciones de Procedencia Falsa o Enga- 
ñosas de los Productos (Brasil, Cuba y República Dominicana), en cuanto 
a la otra Unión restringida el Arreglo de Madrid relativo al Registro Inter- 
nacional de Marcas, desde el 10 de marzo de 1942 en que dejó de ser 
miembro de dicho arreglo México, ningún país latinoamericano se ha adhc- 
rido al mismo. 

Así mismo con el mismo carácter de convenciones mundialei más re- 
cientes sobre propiedad industrial, la participación latinoamericana es la 
siguiente : 

Los Estados Miembros Latinoamericanos de la Organización Mundial 
de la Propiedad Intelectual (OMPI), hasta el 1 de enero de 1982, son los 
siguientes : 

Fecha o partir 
de la cual entra Fecha o partir de 

Estodos Estados la cm1 enrra en 
en vigor lo per- 
tenencia a lo visor lo pertenencia 

OMPI a lo OMPI 

Argentina 8/X/1980 Barbados 5/X/1979 

Brasil 20/111/1975 Chile 25/VI/1975 
Colombia 4/IV/ 1980 Costa Rica 10/VI/1981 

Cuba 27/111/1975 El Salvador 18/IX/i979 

Jamaica 25/XII/1978 México 14/VI/1975 

Pení 4 /1~/1980 U N W ~ Y  21/XII/1979 lo 

0 Idem., pág. 73. En esta misma abra puede consultarse el texto del TRT rn las 
págs. 267 a 290. 

La Propriété Induscrielk, 06. cit., 1982, págs. 3 a 5. 



Arreglo de Lisboa relativo a la Protección de las Denominaciones de 
Origen y su Registro Internacional, de 31 de octubre de 1958, los países 
latinoamericanos miembros hasta el 1 de enero de 1982 eran los siguientes: 

F e c k  de entrada en 
Eslodor uigor de lo adhesión o 

la Unión 

Oltimo Acta que obliga 
ol E m d o  y fecha en 

la que la ratificación 
o lo adhesión o esa 

acta ha ,entrado en 
mgor 

Cuba 25/TX/ 1966 Estocolmo 8/IV/1975 

Haití 25/IX/1966 Lisboa 25/IX/ 1966 

México 25/IX/1966 Lisboa 25/IX/1966 " 

En la Unión de Cooperación en Materia de Patente!;( Unión PC?') 
fundada por el tratado de Cooperación en Materia de 'Patentes (Wash- 
ington 1970) ; sólo Brasil es país micmhro latinoamericano de dicha Unión 
desde el 9 de abril dr 1978. 

En la Unión para la Clasificación Intcrnacional de las Patentes (Unión 
IPC), fundada por el Arreglo dc Estrasburgo para la clasificación inter- 
nacional de patentes (1971) ; igual que en el caso anterior sólo Brasil <ts rl 
iinico país latinoamericano miembro de dicha Unión a partir del 7 de oc- 
tubre de 1975.'2 

Ahora bien, los países latinoamericanos no forman parte de las siguien- 
tes Convenciones administradas por la OMPI: 

a )  Unión para el Depósito Internacional de los Dibujos y Modelos In- 
dustriales (Unión de La Haya), fundada por el arreglo de La Haya 
relativo al depósito internacional de dibujos y modelos industriales 
(1923) ; revisada en Londres (1934) y La Hdya (1960) y comple- 
tada por el Acta adicional de Mónaco (1961), el Acta complemen- 
taria de Estocolmo (1967) y rl Protocolo de Génova (1975) ;13 

h )  Unión para la Clasificación Internacional de los productos y servi- 
cios para los fines del registro de marcas (Unión de Nua), fundada 
por el Arreglo de Niza para la Clasificación Internacional de los 
productos y los servicios para los fines del registro de marcas (1957), 
revisado en Estocolmo (1967) y en Génova (1977: ; 

La Propriété Industrielle. oh cit . .  1982. pág. 14 
Idem., págs. 15 y 16. 

18 Idem., "áp. 14. 



c )  Unión para la Clasificación Internacional para los Dibujos y hlo- 
delos Industriales (Unión de Locarno) ; fundada por el Arreglo de 
Locarno instituyendo una Clasificación Internacional para lo7 dibu- 
jos y modelos industriales (1968) ; 

d) Unión para el Reconocimiento Industrial del Depósito de los Mi- 
cra-Organismos para los fines del Procedimiento en Matcria de Pa- 
tentes (Unión de Budapest), fundada por el Tratado dc Budapest 
sobre el reconocimiento internacional del Depósito de los Micro- 
Organismos para los fines del proccdimiento en materia de patentes 
(1977) ; 

e )  Unión para el Registro Internacional de Marcas (Unión TRT)  fun- 
dada por el tratado relativo al registro de marcas (Viena 1973) : 

f) Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegeta- 
les (UPOV), fundada por la Convención Internacional para la Pro- 
tección de las Obtenciones Vegetales del 2 de diciembre de 1961; 
modificada en Génova el 10 de noviembre de 1972 y el 23 de oc- 
tubre de 1978." 

Im Siguientes instrumentos internacionales aún no han entrado en 
vigor: 

a) Arreglo de Viena relativo a la Protección de los Caracteres Tipo- 
gráficos y su Depósito Internacional, y Protocolo (1973) ; 

b)  Arreglo de Viena estableciendo tina Clasificación Internacional de 
los Elementos Figurativos de las Marcas (1973) ; 

c) Tratado de Génwa relativo al registro internacional de los Descu- 
brimientos Científicos (1978) ; y 

d) Tratados de Nairobi relativos a la Protección del Símbolo Olímpico 
(1981)?J 

En ninguno de estos Arreglos y Tratados participa algún país latino- 
americano, salvo Brasil en el sepndo de los mencionados, pero hasta el 1 
de enero de 1982 aún no lo había ratificado. 

Situación y Evaluación Actual de los Países Latinoamericanos Frente 
al Convenio de París. 

Desde la última revisión del Convenio de París en Estocolmo el 14 de 
julio de 1967, ha sido en vanas ocasiones motivo de reuniones del Gmpo 
de Expertos Gubernamentales para la revisión de dicho instrumento inter- 
nacional, teniendo como objetivo lo siguiente: "Introducir en el Convenio 
de París nuevas disposiciones actuales que tienden a responder mejor a las 
iiecesidades de los países en desarrollo. Por otra parte esta revisión debería 

14  La PrupriEté Idwtrielle, ob. cit., 1982, pPgs. 12 u 17. 
'5 La PropriétE Indusarielle, ob. cit., 1982, p4gs. 18 y 19. 



Iiaccr entrar en el rexto disposicioiies nuevas reconociendo plenamente el 
'certificado de invintrir' Coi-mn de protección de las invenciories en muchos 
países socialistas"."' 

Ahora bien, las peticiones de los países en desarrollo sobrc la modifica- 
<:ióii del Conveiiio de París eiitraíia según César Sepíilveda tres propósitos 
principale5 : 

a )  La modificación de la regla de la igualdad del trato con los nacio- 
nales, en el sentido de que &tos tuvieran un trato preferencial res- 
pecto a los extranjeros; 

b )  Deseaban que los nacionales de los países en desarrollo tuvieran un 
trato mis Iavorable que los ciudadanos de los países industriales en 
el territorio de &tos; y 

c )  Deseaban quc la? liinitaciones que impone la Convención de la Uni6n 
de París pudiera dejarie de aplicar en beneficio de los nacionales." 

Sin duda, conlo lo afirma el autor mexicano citado di: aceptarse tales 
propuestas alterarían los puntos fundanientales en que se basa el Conve- 
nio de P a r í ~ ? ~  En cuanto a los aspectos meramente económicos agrega di- 
cho autor, se trata de diferencia entre la riqueza de un país en demrrollo 
y la de un país industrializado, es probable que puedan encontrarse solu- 
ciones, para que los gobiernos locales reduzcan las tasas a los propios n3- 
cionales, siempre que, naturalmente, quien paga más, esto es, los jurisdic. 
cionales de los paíces altamente desarrollados, obtuvieran en cambio con. 
diciones de explotación de las patentes, algo más ventajosas. 

Disentimos de la última opinión del distinguido autor mexicano, quien 
además es un adepto al comentado Convenio de París, err virtud de que, 
si se otorgaran las mencionadas ventajas constituiría cada vez más un ins- 
trumento de opresión económica, pues sin duda al pagar la misma tasü e 
incliiso se viera aumentada por la disminución a los países en desarrollo 
no sería ningún obstáculo para seg~i r  introduciéndose e invadiendo los 
mercados i~itemos de los países en desarrollo a través de sus creaciones nue- 
vas y signos distintivos, pero ahora con más ventajas. 

Veamos a la conclusión que se Iia tomado en tomo al sistema interna- 
cional de la propiedad industrial, esbozada por expertos del tercer mundo 
"en los países en desarrollo, los piivilgios creados por el sistema de pro- 
piedad industrial, tal como son, no han contribuido ni a estimular las in- 
venciones entre sus propios nacionales, ni a promover la rápida transfe- 

16 La PropriétP Indi~strirlle, 06. cit., Mars. 1982, púg. 87. 
19 SEP~LYEDA, Cé~ar.  E1 SiStem M ~ X ~ C ~ I I O  de Propiedad Indrislrinl. Editorial Pu 

rrúa, S. A. Segunda Edición. MEriw, 1981, púp. 34. 
ls SEP~LYEDA, ~8C.I'. Ob. cit., pÚg. 35. 
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rencia, la adaptación adecuada, la asimilación total y la amplia difusión 
de las tecnologías imp~rtadas".~" 

Según datos estadísticos recolectados por la UNCTAD/OMPI este sis- 
tema ha favorecido enormemente a los países altamente industrializados 
pues de las 3 500 000 patentes expedidas hasta 1972, el 94% se otorgó a los 
países desarrollados; del 6% restante sólo el 196 se ha concedido a ciuda- 
danos de países en vía de desanollo y además del total de patentes otorga- 
dos por los países del tercer mundo entre el 90% y el 9576, no se explo- 
tan en el territorio de esos 

Veamos a continuación cuáles han sido las posiciones y actitudes co- 
munes de los países latinoamericanos frente al sistema internacional de pro- 
piedad industrial: 

La Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) su na- 
cimiento se verificó el 18 de febrero de 1960, mediante la suscripción del 
Tratado de Montevideo, este organismo mediante una reunión cn 1969 de 
Directores Nacionales de Patentes y Marcas, fue considerada y descartada 
la posibilidad de recomendar a los paises miembros su adhesión a la Con- 
vención de París. 

Asimismo, la delegación de Brasil fundamentó su voto negativo soste- 
niendo que dicho instrumento internacional nunca incorporó ninguna mo- 
dificación en su concepción básica, en el sentido de atender a las necesi- 
dades peculiares de los países en desarrollo, en su calidad de importadores 
de tecnología. 

Un ejemplo de la tendencia a reconsiderar las ventajas de la adhesión 
a la mencionada Convención es la actitud del gobierno colombiano, que 
luego de la aprobación de ley del texto de Lisboa en 1969, omitió deposi- 
tar oportunamente los instrumentos de adhesión. 

Aunque en materia de patentes únicamente nos adherimos a la con- 
clusión realista de Eduardo White en el sentido que: 

"La acción a realizar por los países latinoamericanos frente al sistema 
internacional de patentes debería tener en cuenta vanos aspectos. Con re- 
lación al Convenio de París, los países miembros latinoamericanos debe- 
rían considerar seriamente la racionalidad de su permanencia en el mismo, 
al menos mientras su grado de desarrollo no les asegure una verdaden si- 
metría internacional en el balance de las ventajas y desventajas relativas 
que surgen de los actuales compromisos, y salvo que sus disposiciones sean 

19 La función del sistema de patentes en la transferencia de tecnologia a los pai- 
ses en vía de desarrolla. Conolusiones de los expertos de los p a i ~ ~ s  211 dcaarrollo. Co.  
misión de transferencia de tecnologia. Primer periodo de ceceionec. Docuniento TD/ 
B/C.6/12 de fecha 21 de noviembre de 1975, pág. 3. 

20 Secretaria de la UNCTAD. La función del sistema de patentes en la transmi- 
sión de tecnología s los países en vía de desarrollo. Documento TD/B/AC/Il/lO Rev. 
1 de fecha 23 de abril de 1974. Naciones Unidas, Nueva York, 1975, págs. 38 y 39. 



rriodificadas de manera tal que aseguren a los paises en desarrollo un tra- 
tamiento efectivamente preferencial en materia de patentes." 

En este orden de ideas, la posición o actitudes comunes de los paises la- 
tinoamericanos frente al Convenio de París se justifica plenamente si se 
tiene en cuenta la excesiva invasión de patentes extranjeras en los merca- 
dos intcrnos de aq~iellos paises como podrá observarse en P I  siguiente cua- 
dro estadístico : 

En cuanto a las marcas, los datos correspondientes a todos los países en 
desarrollo muestran que la p~rticipación de extranjeros eri el registro de 
iriarcas ha aurnent;iclo significativamente pasando del 27 pnr 100 en 1964 
21 50 por 100 cn 1974. Al continente africano le corresponde el porcentaje 
máximo de propiedad extranj~ra de las marcas concedida (88 por 100) ; 
a América Latina el mínirno (34 por 100) y Asia ocupa una posición in- 
termedia (63 por 100). Sin embargo, las tres regiones acusaron una tenden- 
cia similar. una participación extranjera más alta en la propiedad de las 
 marca^.^" 

El 95 por 100 de las marcas extranjeras cn los países en desarrollo son 
de propiedad de nacionales de los países desarrollados de eci,nornia de mer- 
cado. en sii mayor parte cmpresas transnacionales. Esas marcas se utilizan 
cn al~qnos cayos para artículos importados y, de manera, general, para pro- 
cluctos fabricados en los países receptores por filiales y concesionarios de 
socicdadcs extranjeras. Para las empresas que fabrican bienes de consumo 
cuyr conierci:ilización es fundamental, las marcas constituyen el elemento 
r n i ~  valioso de su activo, y ese derecho de propiedad industrial es un factor 
csencial de sli posición dominante en el mercado.z4 

I,o anterior ha inrrementado naturalmente el cmpleo de patentes y mar- 
cas cxtranjerni lioi nacionales de los países 1atinoamr:rican~n~ pagando por 
c i e  concepto de regalías, cantidades exorbitantes y ademái la aceptibilidad 
dr condiciones que resultan desventajosas y onerosas. 

17e los principios que contienr cl Convenio de París se: han elaborado 
iina :,~ric dr rríticas iodas ellas ron un ohjetivo, otorgar un sistema prefe- 

WHITE, Eduardo. La Cuestión de la Proptedad Industriai en Amirico Llrlinn 
y su papel en el Proceso de Desorrollo e Integrnción Económico. Publicado en la 
"Revista Derecho de la Integración". Vol. WI. N a o ,  noviembre de 1975, páz. 36. Este 
autor considera que, pese a sil aparente neutralidad, el principio iie tratamiento "a- 
cional parece jugar, de herho, como un sistema de preferencias o I>l-ivilegii,s p r i a  Ins  
patentes provenientes del extranjero". (pág. 18). 

2 3  La fiinción de las Mareas en los Paises en Desarrollo. Coiifereniin dr las Nn- 
cianes Unidas sobre Comercio y De~arrollo. Informe de la S?rretn<;i de la LNCl'AD. 
Naciones Unidas, Niieva Yoik, 1979, pjg. 19. 

24 Véase en este aspecto a ALVAREZ SOEERANIS, Jaime. La Regulación de las Inno- 
raciones y Mareas y de  lo Transferencia Tecnológico. Edit. Porfia, S .  A. México, 1979, 
págs. 150.170; y su articulo intitulado "Justificación de una politiea que restrinja el 
iiso de mareas extranjeras en México", publicado en la revista de Camereiii Erteiior, 
Vol. 26, N* 8, México, 1976. 



PAfS DE ORIGEN 

P<ár de recepción A.L. U.S.A. CB.E.* O t m  Total A L %  U.SA.% CEE.% Otros % 

Argentina 
Barbados 
Bolivia 
Brasil 
Chile 
Colombia 
Costa Rica 
Cuba 
Ecuador 
Guatemala 
Honduras 
Jamaica 
Perú 
Uruguay 
Trinidad y Tobago 
Veiiezuela 

Totales 4 2 2  7 .265  5 . 4 4 0  2.800 15.927 2 . 6  45 .6  34.1 17 .6  

FUENTE: E s t ~  cuadro estadístico fue elaborado sobre la bhw de las estadisticas para 1973, de la Orgnnizarión Mundial de la Pro- 
piedad Intelectiial (I.P./SPAT/1973/1 y 2, Ginrhra. 1975). 



rencial a los países en desarrollo, ya sea mediante la disminución de tasas 
o modificaciones substanciales a dichos principios que permitan serias ven- 
tajas a estos países. 

El Convenio de Parlr, una Utopía para los Países en De.;arrollo (el caso 
de L.5tinoamkrica) 

Hemos querido dar una visión panorámica de la situación y posición 
de los países en desarrollo, en particular los países latinoamericanos frente 
al Convenio de París, en las siguientes líneas expondré las razones o moti- 
vos por los cuales hemos considerado a dicho instrumento internacional 
una utopía. 

En principio hay que destacar que la casi totalidad de los países latino- 
americanos se han mantenido al margen de la Convención de París. Dicha 
actitud sin duda obedece al florecimiento de la unidad internacional en la 
región latina, durante el último tercio de la década pasada. 

Elocuentes y quizás convincentes han sido desde un principio las opi- 
niones de quienes se han ocupado del régimen internacional de la propie- 
dad industrial, de la necesidad indubitable de que los países latinoameri- 
canos se adhieran al Convenio de París,25 en virtud de que éste se ha ido 
remozando y modernizando a travks de revisiones periódicas lo que permite 
que se acomode a los cambios que surjan en la vida internacional en esta 
~nateria. No dudamos, que dicho instrumento internacional tenga los mé- 
ritos a que ha sido objeto por expertos que se han ocupado sobre la matr- 
ria; sin embargo, lia dejado de tener flexibilidad y agilidad ya que desde 
IR última revisión verificada en Estocolomo en 1967 han transcurrido 1 i 
años y aún no se lian puesto de acuerdo los Expertos gubernamentales, a 
pesar de que se han reunido en varias ocasiones, sobre la revisión del mul- 
ticitado Convenio. 

Un trato preferencial a los países en desarrollo en ini modesta opinióii 
desvimiaria el objetivo originario y primordial en que se iincó la creación 
del Convenio de París, o sea la adopción de principios comunes, iguales, 
sin distinción o trato especial alguno sobre propiedad industrial, esto ocu- 
rrirá si en la próxima reunión de la revisión de dicho instrumento intema- 
cional se adoptara no sólo la disminución de las tasas, sino además que S? 

modifiquen o se introduzcan disposiciones que estahlczcan condiciones ven- 

2s he, Stephane, ob. cit., pág. 203: así también en rii irtb:ido intitulado "1.0s 
Paises Latinoarnericarios y el Convenio de Paris", publicado cii RMPIA, dirigida por 
David Rangel Medina. Año 111-Julio-Diciembre de 1965, N1 h. 31i.x.. págs:,'>51-253: 
por otra parte, d artículo intitulado "La Unión de Pans para 11 Proteecioii dr la 
Propiedad industrial" por G. H. C. Roden Hausen, piiblieado cn la misma revista y 
";mero antes citados. págs. 259-268, RANCEL MEOINA, David, "Armonia Legislativa de 
la Prepiedad Industrial en Latinoamérica", en la misma revista antes ~itada, piigj. 
237-219. 
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tajosas para los mencionados países. Esta cuestión ha implicado una serie 
de discusiones sin concretar nada. 

Obstáculos, éstos, que han oscurecido irremediablemente la imagen del 
rigimen internacional de k propiedad industrial. Una solución viable a 
nuestro juicio por lo que hace a la estancia de los pocos paises latinoame- 
ricanos en el multicitado Convenio, es la urgente necesidad de que replan- 
teen su posición respecto a él, con un objetivo central el de establecer cate- 
góricamente cuáles han sido los beneficios o ventajas que les ha procurado 
desde su adhesión al mismo; y si.la respuesta es negativa, como lo contem- 
plamos, es preferible retirarse y quizás algún día cuando no se tenga que 
concunir a dichos eventos internacionales de vocación universal dominados 
por principios comunes y generales, bajo la condición de un trato prefe- 
rencial, surgen las ventajas y conveniencias de la adhesión. 

En relación a los demás países latinoamericanos no unionistas, su situa- 
ción económica principalmente hace irreversiblemente su ausencia en el 
Convenio de París; la solución que han adoptado estos paises, sin duda es 
la más propicia y conveniente a sus intereses, la cual consiste en celebrar 
convenciones regionales y subregionales. 

Es conveniente indicar que en el sistema interamericano se manifiestan 
cuatro criterios para la regulación internacional de la propiedad industrial, 
a saber: 

a )  el de emplear las convenciones interamericanas; 
b )  el de emplear las convenciones subregionales; 
c j  el de emplear las convenciones mundiales; 
d) mixto, que emplea simultáneamente varios de los anteriores. 

Ahora bien, el Comité Jurídico Interamericano al respecto a afirmado 
categóricamente que, "La regulación de todos estos criterios da por resul- 
tado que el régimen jurídico de la propiedad industrial en el continente 
americano constituye un intrincado mecanismo de disposiciones legales que 
se toma aún más complejo por la diversidad cronológica (sumada a la es- 
pecial) de los múltiples convenios internacionales de que son partes los Es- 
tados miembros de la OEA"." 

Los países americanos han tenido ya la experiencia de las convenciones 
interamericanas sobre propiedad industrial:' en donde se introdujeron al- 

26 Infonne del Comité Jurídico Interamericano sobre la Revisión, Actiialización y 
Evaluación de las Convenciones Interamerienas sobre Propiedad Industrial. Documen- 
tos &%les. Vol. 11-1974-1977. Secretaría General de la organización de los Estados 
Americanos, 1981, págs. 188 y m@. 

27 Estas convenciones san ampliamente comentadas por UDAS, Stepbane, ob. cit., 
págs. 191-221; así también en el artículo de Carlos E. MASCARE~AS intitiilada ''Elne. 
recho Internacional Americano en Materia de Marcas de Fábrica y de Comercio", 
ouhlicado en Revista de Derecho Es~añol v Americano. EnemFehrera-Marzo. Año V. 
NQ 25.1958, págs, 515-527. 



Sunos principios del Convenio de París y del Arreglo de Madrid relativo 
:il Registro Internacional de Marcas, no obstante, de haber sido objeto de 
<:riticas muy severas dichas convenciones no sólo por doctrinarios extranje- 
,-os sobre la materia sino incluso por los mismos latinoamericanos, lo cier- 
to cs. que en la actualidad estas convenciones se encuentran dentro de un 
cuidadoso y minucioso proceso de revisión. 

Es importante destacar que existió un desinterés y extremosa pasividad 
dc los países americanos en su participación en las mencionadas conven- 
<-iones; esto se corrobora con e1 reducido núniero dr. rxtificacioncs clirr se 
1lcv::ron a caho por dichos paises, a saber: 

1 1 El tratado sobre patentes de invención, dibujos y niodelns iiidusiria- 
les y marcas de comercio y de fábrica, celebrado en la 2"onfe- 
rcneia 1ntern:icional Americana, verificada en M6xico. rn 1902, 
ohiuvo íinicamentc ocho ratificaciones; 

2 La convención firmada en 1906 en la Tcrcera Conlrrencia Intc,r- 
naciorial .4rnericana, sobre patentrs dc invención, dibujos y modelos 
industriales, niarcas de fábrica y comercio, y prcspicdad litir;iria 
y artística: recibió soiamentc nueve ratificaciones; 

: La convención sobre patentes dc invención, dibujo; y modelos in- 
dustriales, de la cuarta Conferencia Internacional Americana, veri- 
ficada en Buenos Aires cn 1910: obtuvo catorce ratificaciones; la 
convención sobre marcas de fábrica y de comercio, de la misma rnri- 
ferencia, fuc ratificada por quince E3tados; 

4 I La convc~ición para la protección de marcas de iáhric;,, conierrio y 
agricultura y nombres comerciales, acordada en 12. quinta Cc>nfe- 
rencia Internacional .4mericana, rn  Santia~o d~ Chile <,n 1923. alir- 
nas alcanzó siete ratificaciones: y 

5': La Convención General Interamericana de Protección marcaría y 
comercial firmada en Washin~ton en 1929, en conferencia cspecial 
reunida conforme la resolución dr la sexta Confertncia Iiiternacio- 
nal Americana de I,a Habana, se ratificó por diez paises; y rl pro- 
tocolo sobrc rccistro intrramericano de marcas de fáhric:~. también 
de Washington de 1929, fiir ratificado por sris Estados y cntre ellos 
dejó de estar en vigor en 1946 por  sucesiva^ denunciar de los si:- 
n a t a r i o ~ . ~ ~  

y 20 LOS textos de las convenciones ititeramericanas, a 4  coino 10s rlr. la= :ron- 
venciones subregionales pueden consultar% eii la olira, T~atirr/os Y Conrenciorier ,Mnlfi- 
laterales sobre Propiedad Indutrinl en América. Serie sobre tratados. Ka 39, Srcrrrn- 
ría General de la Organización de los Estados Americatios. Washington. D. C.. ;?-i t a i n ~  
Iiién sobre una infomacibn más reciente sobre los meneianvdoe iriitrurnentos iiiterna- 
cianales (firmas, ratificaciones y depósitos con nntas explicatirm), piwde roiisiiltnrs~ 
la obra Tratqdos y Concrnciones Interaaericnnos. Secretaría Cenrinl de l a  0 r e a n . i ~ ~ ~ -  
r i h  de los Esradoc Arncriranas, Nashingrorr, D. C., 1980. 



En la actualidad, aún sigue en vigor la Convención indicada en el in- 
ciso cinco, la cual ha sido considerada que no tiene eficacia práctica. 

En este orden de ideas, también dade  un ptincipio, muy particularmen- 
te los países latinoamericanos celebraron convenciones subregionales, tales 
como : 

a)  Tratado sobre ~narcas de wmercio y de fábrica y otros sobre paten- 
tes de invención, verificados en los Tratados de Montevideo 1889. 
Ambos cuentan con las ratificaciones de cinco Estados: Argentina, 
Bolivia, Paraguay, Perít y Uruguay; 

b )  Acuerdo Bolivariano, celebrado en Caracas en 1911 sobre patentes 
y privilegios de invención, ha sido ratificado por los cinco paísn si- 
guientes: Bolivia, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela?" 

Asimismo, las do? siguientes convenciones subregionales en materia de 
propiedad industrial: 

a )  Convenio Centroamericano para la Protección de la Propiedad In- 
dustrial, celebrado en San José Costa Rica en 1968, ha sido ratifi- 
cado por: Costa Rica, Nicaragua y Guatemala; y 

b) Pacto Andino y/o Acuerdo de Cartagena, decisión nQ 24 de di- 
ciembre de 1970 sobre Régimen común de tratamiento a los capitales 
extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalías. Países sig- 
natarios del Pacto: Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Perú y Ve- 
nezuela; así también se aprobó por estos países en 1974 un regla- 
mento para 1s aplicación de las normas sobre propiedad industrial 
(Decisión 85 de la Comisión del Acuerdo de Cartagena)?O 

Los anteriores instrumentos internacionales se encuentran en vigor, pa- 
rece ser que responden perfectamente a las necesidades de los países en de- 
sarrollo que los ban suscrito. 

En suma, a nuestro juicio los países latinoamericanos deben revisar cui- 
dadosa y minuciosamente su sistema internacional sobre propiedad indus- 
trial para evitar la yuxtaposición y definir su situación actual en torno a 
las convenciones mundiales. Así mismo, resulta muy saludable, la tarea mo- 
dernizadora que han efectuado algunos países latinoamericanos en torno 
a sus legislaciones internas sobre la materia, tales como: Brasil (Ley N9 772 

80 h s  textos de las convenciones interwnericanas, así coma los de las convencioiies 
~iibregionales pueden consultarse en la obra, Tratados y Convenciones Multilnrernlei 
sobre Propiedad Industrial en América. Serie sobre tratados, N? 39. Seorerana Gene- 
ral de la Orpanimción de los Estados Americanos, Washington, D. C.: así también 
sobre una información más reciente sobre los mencionados instrumentos internacionalea 
(firmar, ratificaciones y depásitos con nata% explicativas), puede consultarse la obre 
Tratodos y Conwnciones Interornericom, Secretaría General de la Organización de los 
Estados Americanos, Washington, D. C.. 1980. 



del 21 de diciembre de 1971); Perú (Decreto Le)- NP 18:350 de 1971) ; 
Colombia (Decreto Lcy N" 410 de 1971) ; y México: Ley de Invenciones 
y Marcas de 10 de febrero de 1976 D.O.) ; por otra parte, mientras la si- 
tuación económica y las posibilidades de ingreso permita ;i los países en 
d ~ o l l o  su adhesión al Convenio dc París, es aconsejable su no ingreso 
n! mismo, y por lo que hace a los países latinoamericanos unionistas, re- 
planteen o reconsideren s i l  permanencia en dicho instruinento interna- 
cional. 

Finalmente, nuestra tesis o postura consiste fundamentalmente en que 
los países latinoamericanos celebren una convención domiiiada por prin- 
cipia comunes y genenles sobre propiedad industrial, modificando el sis- 
tfma interamericano con el objeto de que no participe Estados Unidos de 
Xorteamérica en virtud de sil aniplia y nociva situación ea~númica en re- 
I:~ción con los demás países de América; así también, mientras no se lleve 
n cabo dicha convención resulta prudente y conveniente In aplicación de 
Ins iionnas contenidas cn las convenciones  internacional?^ sobre propiedad 
iiiclustrial. . , e  
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