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Introduccidn

El objetiva central de este estudio consiste en demostrar mediante una
visibn panoramica del sistemna internacional sobre propiedad industrial a ni-
vel mundial en el transcurse det tiempo, la incipiente, estéril y pasiva par-
ticipacién de los paises latinoamericanos en dicho sistema; pero, primor-
dialmente, hacer constar la inconveniencia de estos paises de ser miembros
del Convenio de Paris; asi también, sefialar la circunstancia de que los po-
cos paises latinoamericanos unionistas replanteen y reconsideren su posi-
cibn v actitud comun en torno a su permanencia en el mencionade con-
venio.

TPor otra parte, nos introduciremos al sistema interamericanc y a las
Convenciones Subregionales sobre propiedad industrial, celsbradas estas Gl-
tirnas Untcamente por los paises latinoamericanos; asi mismo, haremos men-
cién del estado actual de las legislaciones internas de estos paises en ma-
terin de propiedad industrial.

Todo lo anterior, con el objeto de realirmar nuestra pesicién acerca de
la celebracién de una Convencion Latincamericana sobre la materia, ob-
viamente abandonando €l sistema interamericano anterior, aprovechando
claro esta, las experiencias de éste; asl como, los actuales resultados de su
revisién; todo ello con el objeto de gque no participen los Estados Unidos de
Norteamérica que por su amplia y nociva condicidn econdmica no se en-
contraria en la misma situacién con los demas paises que conforman la
Amériea. Entre tanto, como se verd en este estudio, consideramos aconse-
jable la subsistencia de las Convenciones Subregionales sobre propiedad in-
dustrial.

Origenes

Antes de la creacién de la Unién para la proteccién de la propiedad
industrial (1883). la proteccién de los derechos pertenecientes a los extran-
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jeros en materia de propiedad industrial, estaba asegurada por numerosos
tratados o convenciones bilaterales de Amistad, Comercio y Navegacion,
en donde se inclufan una o dos clausulas relativas a la proteccién reciproca
de los paises contratantes, especialmente sobre patentes de invencibn, di-
bujos y modelos industriales y marcas de fibrica y de comercio; ! asi tam-
bién hay que hacer alusién de algunos tratados o convenciones bilaterales
especificos sobre la materia, En 1883, los instrumentos de ese género su-
mnaban més de 69, de los cuales, el 7595 solo fueron celebrados entre pai-
ses europecs y ninguno entre paises latinoamericancs; pero si, en cambio
entre éstos y aquéllos, siendo los siguientes:

a) Gran Bretaita v Colombia. Tratado de Comercio, art. 13, 16 de
febrero de 1886;

b) Bélgica y Brasil. Declaracién, 2 de septiembre de 1876;

¢) Francia y Brasil. Declaracién, 14 de abril de 1876;

d) Alemania y Brasil. Arreglo, 13 de septiernbre 1877;

¢) Italia y Brasil. Declaracion, 21 de julio de 1877;

f) Estados Unidos y Brasil. 24 de septiembre de 1878;

¢) Paises Bajos v Brasil. Arreglo, 26 de julio de 1878;

A) Dinamarca y Venezuela. Declaracidn, 21 de julio de 1879;

i1} Francia y Venezuela. Declaracion, 3 de mayo de 1879;

i) Portugal v Brasil. Declaracion, 29 de octubre de 1879;

k) Gran Bretafia v Ecuador. Tratado de Comercio, art. 13, 18 de oc-
tubre de 1880;

!) Dinamarca y Brasil. Declaracién, 25 de abril de 1881;

i) Espafia y Venezuela. Tratado de Comercio, art. 7, 20 de mayo de
1882;

m) Bélgica v Venezuela. Arreglo, 25 de mayo de 1882;

n) Dinamarca y Argentina. Declaracién, 9 de enero de 1883,2

Ahora bien, se reconocié la nsuficiencia, ineficacia v esterilidad del sis-
teroa de tratados o convenciones bilaterales, pues muchos de ellos se cele-
braron a corto plazo, haciendo precaria la proteccién juridica acordada, v
atin més las fluctuaciones econdémicas que ocasionaban la denuncia de di-
chos instrumentos internacionales, por lo comiin, afectaban los derechos ad-
quiridos sin compensacidén alguna, lo cierto es, que fue imposible que se es-
tableciera algiin principio comin sobre esta materia.

Ante esta situacién, se engendré la idea de celebrar congresos, reunio-
nes, conferencias, etc., entre los diversos palses del mundo con el objeto

* Por lo que hace a los nombhres comerciales su proteccién juridica internacional,
era similar & la de marcas,

2 Lapas, Stephane P. La Protection International de la Propriété Industrielle. E.
de Boccard, Editeur. Paris, 1933, pags, 63 a 66.
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ineludible de otorgar, desde un principio como medida prioritaria una pro-
leccién juridica eficaz y conveniente a los inventores; con ese objeto, en
1873 el gobierno de Austria-Hungria invita a numerosos paises a concurrir
a la Exposicién Internacional de Viena, y fue en esa ciudad, que tuvo lu-
var del 4 al 9 de agosto de ese mismo afio, el primer congreso para la pro-
teecién de la propiedad industrial. Cuatro fueron los tépicos tratados;
1). El derecho natural del inventor el cual se dijo, debia ser protegido en
todas las naciones civilizadas; 2). Los principios adecuados y tiles que
debia informar las leyes de patentes de invencién, 3). La urgente necesi-
dad de una reforma relativa a la proteccién internacional de las patentes,
4%, La transformacion de la comisién preparatoria del congreso en Comi-
sion Ejecutiva y Permanente. A ésta se confié la tarea no solo de ejercer
toda su influencia para que los principios precitados fueron reconocidos y
aplicados por el mayor nimero de Estados, sino de convocar reuniones, con-
ferencias, congresos, etc.

En ocasién, de ia FExposicion Internacional de Paris de 1878, el Mi-
nistro de Comercio Francés, organizé6 un Congreso Internacional para la
proteccién de la propiedad industrial, que se celebré en Paris del 5 al 7
de septiembre de 1878, con el concurso de las delegaciones oficiales de:
Alemania, Espafia, Estados Unidos de Norteamérica, Hungria, Italia, Lu-
xemburgo, Rusia, Suecia, Noruega v Suiza.

En este Congreso se trataron temas muy diversos: (patentes de inven-
cidn, marcas de fibrica y de comercio, modelos y dibujos industriales, obras
fotograficas, nombres comerciales y recompensas industriales); no obstan-
te, esta diversidad, aunada a la econémica de los diversos paises, hicieron
¢ue los debates diluyeran en cuestiones doctrinales sin concretar nada. A
pesar de ello, se {ue perfilando cada vez con mayor fuerza la idea de la
institucion de un régimen internacional universal sobre la materia, de ahi
que se creara una comisién internacional permanente, con el fin de cele-
brar una conferencia internacional oficial para establecer las bases de una
legislacién uniforme. Esta comisién presentd ante el ministerio francés de
comercio un anteproyecto, el cual fue rechazado por diversos motivos, por
lo que se sugirié la elaboracién de un nuevo proyecto.

Fs precisamente la secciém francesa la que se encargé de redactar un
“Proyecto de una Unién Internacional para la Proteccién de la Propie-
dad Industrial”, el cual sirvid de base para los debates de la Conferencia
de 1880.

Esta Conferencia se verificd en Paris del 4 al 20 de noviembre de 1880,
Concurrieron; la Argenting, Austria-Hungita, Bélgica, Brasil, Estados Uni-
_dos, Francia, Inglaterra, Islanda, Guatemala, Itnlia, Paises Bajos, Portugal,
Rusia, Salvador, Suecia, Noruega, Suiza, Turquia, Uruguay y Venezuela;
la finalidad esencial que se perseguia en ese evento consistia en la adop-
cion de disposiciones sobre la materia susceptibles de ser incorporadas en
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una convencién internacional, es decir, se buscaba la constitucién de una
Unién de Estados a semejanza de otras Uniones creadas con anterioridad,
como lo fue la Unidn Postal Universal (1878), la cual debia estar domi-
nada por principios generales con el objeto de asegurar la proteccién de
los derechos de la propiedad industrial en los paises de origen y en el ex-
tranjero.

De los trabajos efectuados en dicha conferencia resulté un proyecto,
que finalmente fue aprobado el 20 de marzo de 1883 por la Convencién
de Parfs, suscrita originalmente por once paises, a saber: Bélgica, Brasl,
Espafia, Francia, Guatemala, Ttalia, Paises Bajos, Portugal, Salvador, Ser-
via v Suiza.

Fsta Convencion de Paris conforme a su articulo 18 entrd en vigor un
mes después del cambio de ratificaciones, o sea el 7 de julio de 1883.

Por su parte, el articulo 16 de la Convencibn, dej6é abierto desde su
origen a la adhesién de los demis palses, por medio de una notificacién
dirigida al gobierno suizo y notificada por é&te a todos los demdis paises
unionistas, Al efecto, cabe destacar que desde sus inicios dicho instru-
mento internacional fue denunciado por los siguientes paises latinoameri-
canos: Ecuador (26 de diciembre de 1885); Salvador (17 de agosto de
1886) ; Guatemala (8 de noviembre de 1894); y finalmente la Repiblica
Dominicana, originariamente entré a la Unién el 2 de octubre de 1884 y
salié el 15 de marzo de 1888, sin embargo, volvié a ser unionista el 15 de
julio de 1890. '

Conferencias de Revision

Antes de entrar al examen de esta cuestién es pertinente hacer notar
que atin después que entrara en vigor el Convenio de Paris siguieron efec-
tuandose con frecuencia tratados o convenios bilaterales como los ya men-
cionados.®

El mismo Convenio de Paris en su articulo 14 previé la reunién de Con-
ferencias periédicas de revisién destinadas a mejorar el sistema internacio-
nal sobre la materia.

La primera ocasién que se intentd revisar el Convenio de Paris fue en
la Conferencia de Roma de 1886 {29 de abril al 11 de mayo de 1886} ; sus
decisiones no fueron ratificadas; no obstante ellas tienen una importancia
tedrica indiscutible y la interpretacién dada a ciertos articulos amerita ser
reconocida.

3 Véase estos Tratados o Convenios Bilaterales hasta el afio de 1900 en la Pro-
prité Industrielle, Seiziéme année N? 6-30 juin-1900. Bureau International Berne 1908,
pags. 108 a 112,
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La segunda Conferencia de revisién se reunié en Madrid del 1 al 14 de
abril de 1980; no obstante que no se modificé en esencia el Convenio
de Paris, su importancia radica en que se constituyen junto a dicho ins-
trumento internacional Uniones “Restringidas” una que se denominaba
““Arreglo relativo a la Represién de las Falsas Indicaciones de Procedencia,
el cual fue ratificado por sélo cinco pafses el 14 de abril de 1891, antes de
su entrada en vigor el 15 de julio de 1892, a saber: Espafia, Francia y Co-
lonias, Gran Bretafia, Suiza, Tinez; la otra se denominé “Arreglo relativo
al Registro Internacional de Marcas”, también tan sélo cinco paises lo
ratificaron el 14 de abril de 1992, antes de su entrada en vigor el 15 de
julio de 1892, a saber: Bélgica, Espafia, Francia, Suiza y Thnez.

En realidad podria afirmarse que las efectivas Conferencias de revision
al Convenio de Paris fueron las siguientes: En Bruselas el 14 de diciembre
de 1900; en Washington el 2 de junio de 1911, en La Haya el 6 de noviem-
bre de 1925; en Londres ¢l 2 de junio de 1934, en Lishoa el 31 de octubre
de 1958 v en Estocolmo el 14 de julio de 1967.¢

Hasta nuestros dias los textos revisados en Bruselas y Washington va
no se encuentran en vigor.

Participacién Latinoamericana en ¢l Régimen Internacional sobre Pro-
piedad Industrial a nivel mundial.

Veamos a continuacién una visién panoramica del régimen internacio-
nal sobre propiedad industrial a nivel mundial, asi como la participacién
de los paises latinoamericanos como miembros de la Organizacién Mun-
dial de la Propiedad Intelectval (OMPI) vy en las convenciones adminis-
tradas por dicha organizacion.

Después de casi un siglo que estd a punto de finalizar, los paises latino-
americanos que se han adherido al Convenio de Parls hasta el 1 de enero
de 1882, son los siguientes:

+ Sobre el aspecto histérico del Convenio de Paris pueden consultarse antre otras
obras las siguientes: A, Piiier et M, Georges Cuapaun, Le Régime International de
la Propriété Industrielle. Allier FréresImprimeurs-Editeurs. Crencble, 1911: Marcel
Prawsanr. Traité de Droit Conventionnel International concernant lo Propriété Indus-
trielle. Sirey, Paris, 1949; Lapas, Stephane P. Obra ya citada; Les Novelles Corpus
Juris Belgici, Les Editions Edmond Picard, Bruxelles, 1936. Paul Roumier. Le Droit
de la Propriété Industrielle, Librairie du Recueil. Sirey, Paris, 1952.
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Fecha de entra-

Ultima Acta que obliga al Estado v

Estados Clase da en vigor de fecha en la gue la ratificacion o la
miembros escogida s adhesion a la adhesién a esa Acta ha entrado en
Union vigor
Argentina 111 10/11/1977 Lisboa: 10/I1/1967
Estocolmo: 8/X/80 (Admon.)
Bahamas vl 10/VII/1973  Lisboa: 10/VII/1973
Estocolmo: 10/TI1/77 (Admon.)
Brasil i 7/VI1/1884 La Haya: 26/X/1929
Estocolmo: 24/I11/75 (Admon.)
Cuba VI 17/X1/1904 Estocolmo: 8/IV/75
Haiti VI 1/VII/1958 Lisboa: 4/T/62
México v 1/IX/1903 Estocolmo: 26/VII/76
Repiblica
Dominicana VI 11/VII/1890 ia Haya: 6/IV/51
Trinidad y
Tobago VI 1/VIII/64 Lisboa: 1/VIII/64
Uruguay VII 18/111/1967 Estocolmo: 28/X11/793%

Como se podrd observar sejs paises latinoamericanos se han adherido al
Acta de Estocolmo y la mitad de ellos slo a las normas relativas a la ad-
ministracién (art. 18 a 30); asi también de Jos 91 Estados Miembros del
Convenio de Paris, slo dos siguen aifin adheridos al Acta de la Haya y
éstos pertenecen a Latinoamérica, o sea, la Repilblica Dominicana y Bra-
sil en cuanto a Jas normas de fondo {arts. 1 a 12); los demAis paises latino-
americanos aiin siguen adheridos al Acta de Lisboa.

En relacién a los Estados Miembros Latinoamericanos de las dos Unio-
nes Restringidas antes mencionadas, el panorama se presenta de la siguiente
manera.

El arreglo de Madrid relativo a la Represién de las Indicaciones de
Procedencia Falsas o Engafiosas en los Productos, de 14 de abril de 1891,
entrd en vigor el 15 de julio de 1892, y fue revisado en Washington el 12
de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el
2 de junio de 1934 (entré en vigor el 1 de agosto de 1938),* y en Lisboa
el 31 de octubre de 1958 (entré en vigor el 1 de junio de 1963), habién-

5 Ver la Propriété Industrielle. 98¢ annfe. No¢ 1, Javier, 1982, pags. 7-a 9.
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dose firmado una acta adicional en Estocolmo el 14 de julio de 1967, cuya
acta entrd en vigor el 26 de abril de 1970, Hasta el 1 de enero de 1982
contaba con 32 Estados Miembros de los cuales, son latinoamericanos: ©

Ultima Acta que obliga al ;i:;a d;{‘fi'f;g

Estado y fecha en la que

Fecha en la que la ratificacion o adhesion o colmo y fe-

Estados el pais queda esa Acta hanemr?zdo ;: v:‘ c};’ en la %ue

miembros obligado por el gor. (Sin embargo, pare ‘ggs b?‘

Arreglo ciertos paises véase el Acta g:;o p?)r? di

adicional de Estocolmo.) cha Acta

Brasil 3/%/1896 Ta Haya: 26/X/1929  ........

Cuba 1/1/1905 Lisboa: 11/X/1964 7/X./1980
Repiiblica

Dominicana 6/IV/1951 La Haya: 6/TV/1951  ........ T

En cuanto al arreglo de Madrid, relativo al Registro Internacional de
Marcas, de 14 de abril de 1891, entrd en vigor el 15 de julio de 1892, ha
sido revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900; en Washington el 2
de junio de 1911; en La Haya el 6 de noviembre de 1925; en Londres el
2 de junio de 1934; en Niza el 15 de junio de 1957 (entré en vigor el 15
de diciembre de 1366), y finalmente en Estocolmo el 14 de julio de 1967
{cuya revisién entrd en vigor el 19 de septiembre de 1970 o el 22 de di-
ciembre de 1970, segiin sea o no reconocida como vilida ia adhesion de Ia
Reptiblica Democritica Alemana.® Hasta el 1 de enero de 1982, tan s6lo
25 Estado eran miembros de dicho Arreglo; de los cuales, ninguno es La-
tinoamericano, ya que originalmente se habia adherido a Cuba, Brasil y
Maéxico, habiendo denunciado el mismo; respectivamente: 22 de abril de
1932, 8 de diciembre de 1934 y 10 de marzo de 1942. Este Arreglo cuenta
con un Reglamento de Ejecucién que entrd en vigor el 1 de enero de 1975.

A nuestro juicio consideramos que estas dos Uniones no han tenido el
éxito que se pretendia iban a tener en el transcurso del tiempo, muy espe-
cialmente, la segunda, la cual tiende a desaparecer y a ser sustituida por el
Tratado de Viera relativo al Registro de Marcas, de 12 de julio de 1973

¢ Romani, Jos¢ Luis. Propiedad Industrial v Derechos de Autor fsu regulacign
internacional}, Bosch, Casa FEditorial, S. A, Barcelona, 1976, pag, 39, asi también su
texto puede consultarse en esta obra, en las pags. 155 a

7 La Propriété Industrielle, ob. cit., 1982, pag. Il

8 Romani, José Lunis, Ob. cit, pig. 33 En esta misma obra pucde consultarse el
texto de dicho Arreglo v su Reglamento de Ejecucidn en las paginas, 147 a 154,

1¥
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(Trademark Registration Treaty “TRT”),® en la misma fecha se aprobé
su Reglamento de Ejecucidn, en virtud de que segin el Arreglo de Ma-
drid sblo puede ser objeto de registro internacional, una marca que esté
ya registrada en la oficina nacional de un Estado contratante, mientras que
en el TRT no se exige registro nacional previo; ademés, en virtud del Arre-
gio de Madrid, la anulacién del registro nacional que sirve de base duran-
te los primeros cinco afios del registro internacional, entrafia la anulacién
del registro internacional; en el régimen del TRT no existe esa dependen-
cia. En los términos del articulo 41-1, el TRT entré en vigor, al haber
depositado sus instrumentos de ratificacién o adhesién los cinco Estado si-
guientes: Alto Volta, Congo, Gabom, Togo, vy Unién Soviética {7 de agos-
to de 1980).

A nivel de Convenciones mundiales sobre propiedad industrial ya he-
mos examinado la participacién incipiente de -los paises latinoamericanocs
en el Convenio de Parls y en la Unidén restringida del arreglo de Madrid
relativo a la Represién de las Indicaciones de Procedencia Falsas o Enga-
fiosas de los Productos (Brasil, Cuba y Republica Dominicana), en cuanto
a la otra Unidn restringida el ‘Arreglo de Madrid relativo al Registro Inter-
nacional de Marcas, desde el 10 de marzo de 1942 en que dejé de ser
miembro de dicho arreglo México, ninglin pais latinoamericano se ha adhe-
rido al mismo.

Ast mismo con el mismo caricter de convenciones mundiales mis re-
cientes sobre propiedad industrial, la participacién latinoamericana es la
siguiente :

Los Estados Miembros Latinoamericanos de la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual (OMPI), hasta el 1 de enero de 1982, son los
siguientes:

Fecha a partir

de Iz cual entra Fecha a partir de

la cual entra en

Estados e;zenviz%;_r {:;a plear- Estados vigo ; I?a pg;;;eln cia
Argentina 8/X /1980 Barbados 5/X/1979
Brasil 20/111/1975 Chile 25/VI/1975
Colombia 4/1V/1980 Costa Rica 10/V1/1981
Cuba 27/111/1975 El Salvador 18/1X/1979
Jamaica 25/X11/1978 México 14/VY/1975
Perh 4/1X /1980 Uruguay 21/XI1/1979

® Idem., pag. 73. En estza misma obra puede consultarse el texto del TRT en las
pags. 267 a 290, :
10 La Propriété Industrielle, ob. cir.,, 1982, pags. 3 a 5.
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Arreglo de Lishoa relativo a la Proteccién de Jas Denominaciones de
Origen vy su Registro Internacional, de 31 de octubre de 1958, los paises
latinoamericanos miembros hasta el 1 de enero de 1982 eran los siguientes:

Ultima Acta que obliga
al Fstade y feche en
la que la ratificacion

Fecha de entrada en

Estados vigor dle i?] adhesién a o lo adhesién a esa
@ Umon acta ha _en:mdo en
vigor
Cuba 25/TX /1966 Fatocolmo 8/1V/1975
Haitf 95/1X /1966 Lishoa 25/1X /1966
México 25/1X /1966 Lishoa 25/IX,/1966

En la Unién de Cooperacién en Materia de Patentes{ Unién PCT)
fundada por el tratado de Cooperacién en Materia de Patentes (Wash-
ington 1970) ; s6lo Brasil es pais miembro latinoamericano de dicha Unién
desde el 9 de abril de 1978.

En la Unién para la Clasificacién Internacional de las Patentes (Unién
IPC), fundada por el Arreglo de Estrasburge para la clasificacion inter-
nacional de patentes {1971); igual que en el caso anterior so6lo Brasil es el
Gnico pais latinoamericano miembro de dicha Unién a partir del 7 de oc-
tubre de 1975.?

Ahora bien, los paises latinoamericanos ne forman parte de las siguien-
tes Convenciones administradas por la OMPI:

a} Unibn para el Depésito Internacional de los Dibujos y Modelos In-
dustriales {Union de La Haya)}, fundada por el arreglo de La Haya
relative al depdsito internacional de dibujos y modelos industriales
(1925); revisada en Londres (1934) v La Haya (1960} y comple-
tada por el Acta adicional de Ménaco (1961}, el Acta complemen-
taria de Estocolmo (1967} v el Protocolo de Génova (1975) ;18

B) Unién para la Clasificacion Internacional de los productos y servi-
cios para los fines del registro de marcas (Unién de Niza), fundada
por el Arreglo de Niza para la Clasificacién Internacional de los
productos v los servicios para los fines del registro de marcas (1957),
revisado en Estocalmo (1967) vy en Génova (1977}, :

11 La Propriéié Industrielle, ob. cit., 1982, pag. 14
12 Mdem., pags. 15 v 16.
13 Idem., pag. 4,
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Unién para la Clasificacién Internacional para los Dibujos y Mo-
delos Industriales (Unién de Locarne); fundada por el Arreglo de
Locarno instituyendo una Clasificacién Internacional para los dibu-
jos v modelos industriales (1968);

Unién para el Reconocimiento Industrial del Depésito de los Mi-
cro-Organismos para los fines del Procedimiento en Materia de Pa-
tentes {Unién de Budapest), fundada por el Tratado de Budapest
sobre el reconocimiento internacional del Depésito de los Micro-
Organismos para los fines del procedimiento en materia de patentes
(1977);

Unién para el Registro Internacional de Marcas (Unién TRT) fun-
dada por el tratade relative al registro de marcas (Viena 1973) ;
Unién Internacional para la Proteccién de las Obtenclones Vegeta-
les (UPOV), fundada por la Convencién Internacional para la Pro-
teccién de las Obtenciones Vegetales del 2 de diciembre de 1961;
modificada en Génova el 10 de noviembre de 1972 v el 23 de oc-
tubre de 19784

Los siguientes imstrumentos internacionales ain no han entrada en

vigor:
a)
b)
&)
d)

Arreglo de Viena relative a la Proteccién de los Caracteres Tipo-
graficos v su DepoGsito Internacional, y Protocole (1973);

Arreglo de Viena estableciendo ura Clasificacién Internacional de
los Elementos Figurativos de las Marcas (1973);

Tratado de Génova zelativo al registro internacional de los Descu-
brimientos Cientificos {1978); vy

Tratados de Nairobi relativos a la Proteccion del Simbole Olimpico
(1981).1¢

En ninguno de estos Arreglos y Tratados participa algGn pais latino-
americano, salvo Brasil en el segundo de los mencionados, pero hasta el 1
de enero de 1982 ain no lo habja ratificado.

Situacién y Evaluacién Actual de los Paises Latinoamericanos Frente
al Convenio de Paris,

Desde la dltima revision del Convenio de Paris en Estocolmo el 14 de
julio de 1967, ha sido en varias ocasiones motivo de reuniones del Grupo
de Expertos Gubernamentales para la revisidn de dicho instrumento inter-
nacional, teniendo como objetivo lo signiente: “Intreducir en el Convenio
de Paris nuevas disposiciones actuales que tienden a responder mejor a las
necesidades de los pafises en desarrollo. Por otra parte esta revision deberia

14 Lg Propriété Industrielle, ob, cit., 1982, pags. 12 a 17.
15 La Propriéte Industrielle, ob. cit., 1982, pigs. 18 y 19.
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hacer entrar en el iexto disposiciones nuevas reconmociendo plenamente el
‘certificado de inventor’ forma de proteccién de las invenciones en muchos
paises socialistas”. "

Ahora bien, las peticiones de los paises en desarrollo sobre la modifica-
cién del Convenio de Paris entraiia segin César Septlveda tres propositos
principales:

a) La modificacién de la regla de la igualdad del trato con los nacio-
nales, en el sentido de que &tos tuvieran un trato preferencial res-
pecto a los extranjeros;

') Deseaban que los nacicnales de los paises en desarrollo tuvieran un
trato més favorable que los ciudadanos de los paises industriales en
el territorio de éstos; y

¢) Deseaban que las limitaciones que impone la Convencién de la Union
de Paris pudiera dejarse de aplicar en beneficio de los nacionales.’”

Sin duda, como lo afirma el autor mexicano citado de aceptarse tales
propuestas alterarian los puntos fundamentales en que se basa el Conve-
nio de Paris.3®* En cuanto a los aspectos meramente econémicos agrega di-
cho autor, se trata de diferencia entre la riqueza de un pais en desarrollo
v la de un pais industrializado, es probable que puedan encontrarse solu-
ciones, para que los gobiernos locales reduzcan las tasas a los propios na-
cionales, siempre que, naturalmente, quien paga més, esto es, los jurisdic-
cionales de los paises altamente desarrcllados, obtuvieran en cambio con
diciones de explotacién de las patentes, algo mis ventajosas.

Disentimos de la (ltima opinién del distinguido autor mexicano, guien
ademis es un adepto al comentado Convenio de Paris, en virtud de que,
si se otorgaran las mencionadas ventajas constituiria cada vez mas un ins-
trumento de opresién econdmica, pues sin duda al pagar la misma tasu e
incluso se viera aumentada por la disminucién a los palses en desarrollo
no seria mingn obsticule para seguir introduciéndose e invadiendo los
mercados internos de los paises en desarrollo a través de sus creaciones nue-
vas y signos distintives, pero ahora con mas ventajas.

Veamos a la conclusién que se ha tomado en torno al sistemna interna-
cional de la propiedad industrial, eshozada por expertos del tercer mundo
“en los pafses en desarrollo, los privilegios creados por el sistema de pro-
piedad industrial, tal como son, no han contribuido ni a estimular las in-
venciones entre sus propios nacionales, ni a promover la ripida transfe-

18 La Propriété Industrielle, ob. cir., Mars, 1982, pig, 87

17 SgpoiLvena, César. El Sisteme Mexicano de Propiedad Indusiricl. Editorial Po
rria, S. A, Segunda Edicién. México, 1981, pag. 34.

18 SppGLVEDA, César. Ob, cit., pag. 35.
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rencia, la adaptacién adecuada, la asimilacién total y la amplia difusién
de las tecnologias importadas”.’?

Segin datos estadisticos recolectados por la UNCTAD/OMPI este sis-
tema ha favorecido cnormemente a los paises altamente industrializados
pues de las 3 500 000 patentes expedidas hasta 1972, el 949 se otorgé a los
paises desarrollados; del 69 restante s6lo el 195 se ha concedido a ciuda-
danos de paises en via de desarrollo y ademis del total de patentes otorga-
dos por los paises del tercer munde entre el 90% y el 95%, no se explo-
tan en el territorio de esos paises”.?

Veamos a continuacién cudles han sido las posiciones y actitudes co-
murnes de los paises latinoamericanos frente al sistema Internacional de pro-
piedad industrial:

La Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) su na-
cimiento se verificé el 18 de febrero de 1960, mediante la suscripcion del
Tratado de Montevideo, este organismo mediante una reunién en 1969 de
Directores Nacionales de Patentes y Marcas, fue considerada y descartada
la pos1b111dad de recomendar a los paises miemhros su adhesién a la Con-
vencién de Paris.

Asimismo, la delegaciéon de Brasil fundamentd su voto negativo soste-
niendo que dicho instrumento internacional nunca incorporé ninguna mo-
dificacién en su concepcién bésica, en el sentido de atender a las necesi-
dades peculiares de los paises en desarrolio, en su calidad de importadores
de tecnologia.

Un ejemplo de la tendencia a reconsiderar lag ventajas de la adhesién
a la mencionada Convencidn es la actitud del gobierno colombiano, que
luego de la aprobacién de ley del texto de Lishoa en 1969, omitié deposi-
tar oportunamente los instrumentos de adhesién.

Aunque en materia de patentes {inicamente nos adherimos a la con-
clusidn realista de Fduardo White en el sentido que:

“La accién a realizar por los paises latinoamericanos frente al sistema
internacional de patentes deberia tener en cuenta varios aspectos. Cen re-
lacién al Convenio de Paris, los paises miembros latinoamericanos debe-
rian considerar seriamente la racionalidad de su permanencia en el mismo,
al menos mientras su grado de desarrollo no les asegure una verdadera si-
metria internacional en el balance de las ventajas v desventajas relativas
que surgen de los actuales compromiscs, y salvo que sus disposiciones sean

18 La funcién del sistema de patentes en la transferencia de tecnologia a los pal-
ses en via de deserrollo. Conclusiones de los expertos de los paises en desarrollo. Co-
misién de transferencia de tecnologia. Primer periodo de secciones, Documemo TD/
B/C.6/12 de fecha 21 de noviembre de 1975, pig. 3.

20 Qecretaria de la UNCTAD, La funcién del sistema de patentes en la transmi-
sién de tecnologia a los paises en via de desarrollo. Documento. TD/B/AC/11/10 Rev.
1 de fecha 23 de abril de 1974. Naciones Unidas, Nueva York, 1975, pigs. 38 y 39.
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modificadas de manera tal que aseguren a los paises en desarrollo un tra-
tamiento efectivamentc preferencial en materia de patentes.” 2

En este orden de ideas, la posicién o actitudes comunes de los paises la-
tinoamericanos frente al Convenio de Paris se justifica plenamente si se
tiene en cuenta la excesiva invasidn de patentes extranjeras en los merca-
dos internos de aquellos palses como podrd observarse en el siguiente cua-
dro estadistico:

En cuanto a las marcas, los datos correspondientes a todos los paises en
desarrollo muestran que la participacién de extranjeros en el registro de
marcas ha aumentado significativamente pasande del 27 por 160 en 1964
al B0 por 100 en 1974. Al continente africano le corresponde el porcentaje
méximo de propiedad extranjera de las marcas concedidas (88 por 100} ;
a América Latina ¢l minimo (34 por 100) v Asja ocupa una posicién in-
termedia (65 por 100}, Sin embargo, las tres regiones acusaron una tenden-
cla simifar, una participacidn extranjera mds alta en la propiedad de las
marcas.*

El 95 por 100 de las marcas extranjeras cn los paises en desarrollo son
de propiedad de nacionales de los paises desarrollados de economia de mer-
cado, en su mayor parte cmpresas transnacionales. Fsas marcas se utilizan
en algunos casos para articulos importados y, de manera, general, para pro-
ductos fabricados en los paises receptores por filiales y concesionarios de
sociedades extranjeras, Para las empresas que fabrican bienes de consumo
cuys comercializacidn es fundamental, las marcas constituyen el elemento
mis valiose de su activo, y ese derecho de propiedad industrial es un factor
esencial de su posicidn dominante en el mercado.™

Lo anterior ha incrementado naturalmente el empleo de patentes y mar-
cas cxtranjeras por nacionales de los paises latinoamcricanos pagando por
vse. concepto de regalias, cantidades exorbitantes y ademAs la aceptibilidad
de condiciones que resultan desventajosas y onerosas.

IJe los principios que contienc ¢l Convenio de Paris se han elaborado
una serie de eriticas todas ellas con un objetivo, otorgar un sistema prefe-

21 White, Eduardo. Le Cuestion de le Propiedad Industricl en América Lutina
v su papel en el Proceso de Desarrolle e Integracion Economica. Publicado en la
“Revista Derecho de la Integracién”. Vol. VIII, No 20, noviembre de 1975, pag 36. Este
autor considera que, pese a su aparente neutralidad, el principio de tratamiento na-
cional parece jugar, de hecho, como un sistema de preferencias o privilegios para las
patentes provenientes del extranjero”, (pig. 18).

?8% La funcién de las Marcas en los Paises en Desarrollo. Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Informe de la Secretarin de la UNCTAD.
Naciones Unidas, Nueva York, 1979, pag. 49.

24 Véase en este aspecto a ALvarez Soperanis, Jaime, La Regulacion de las Inno-
vaciones y Marcas v de la Transferencia Tecnoldgica. Edit. Porriia, 8. A. México, 1979,
pags. 150-170; y su articulp intitulado *Justificacién de una politica que restrinja el
nso de marcas extranjeras en México”, publicado en la revista de Comercio Exterior,
Vol. 26, Ne 8, México, 1976.
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Pais de recepcion AL U.S.4. CEE® QOtros Total AL% USA% CEE% Otros %
Argentina 120 1.641 1.582 731 4.074 29 40.3 38.8 17.9
Barbados 4 7 7 4 22 18.2 318 51.8 18.2
Bolivia 12 45 34 17 108 11.1 41.7 31.5 15.7
Brasil 100 2.648 2.628 1.256 6.632 15 399 396 18.9
Chile 16 204 161 184 565 2.8 36.1 28.5 32.6
Colombia 38 368 181 122 709 5.3 519 25.5 17.2
Costa Rica 8 89 34 17 148 54 60.1 23 11.5
Cuba 5 4 24 26 59 8.5 6.8 40.7 441
Ecuador 31 109 65 27 232 15.4 47 28 11.6
Guatemala 3 73 82 34 192 1.6 38 427 17.7
Honduras —_— 38 13 6 57 — 66.7 22.8 10.5
Jamaica 1 92 39 21 153 0.6 60.1 25.5 13.7
Pert 26 203 120 103 452 5.7 449 26.5 229
Uruguay 26 57 33 45 194 13.4 204 34 23.2
Trinidad y Tobago 4 51 33 7 95 4.2 53.7 34.7 7.4
Venezuela 28 1.638 37t 200 2.235 1.2 73.2 16.6 8.92

Totales 422 7.265 5.440 2.800 15.927 26 45.6 34.1 17.6

22 FueNTR: Este cuadro esiadistico fue elaborade sobre la base de las estadisticas para 1973, de la Organizacién Mundial de la Pro-
piedad Intelectnal (LP,/SPAT/1973/1 v 2, Ginchra, 1975),
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rencial a los paises en desarrollo, ya sea mediante la disminucién de tasas
o modificaciones substanciales 2 dichos principios que permitan serias ven-
tajas a estos paises.

El Convenio de Paris, una Utopia para los Paises en Dearrollo (el caso
de Latinoamérica)

Hemos querido dar una visién panordmica de la situacién y posicién
de los paises en desarrollo, en particular los paises latinoamericanos frente
al Coonvenio de Paris, en las siguientes lineas expondré las razones o moti-
vos por los cuales hemos considerado a dicho instrumento internacional
una utopia.

En principic hay que destacar que lz casi totalidad de los palses latino-
americanos se han mantenido al margen de la Convencién de Paris. Dicha
actitud sin duda obedece al florecimiento de la unidad internacional en la
regién latina, durante el Oltimo tercio de la década pasada.

Flocuentes y quizas convincentes han sido desde un principio las opi-
niones de quienes se han ocupado del régimen internacional de la propie-
dad industrial, de laz necesidad indubitable de que los paises latinoameri-
canos se adhieran al Convenio de Paris,® en virtud de que éste se ha ido
remozande y modernizandoe a través de revisiones periddicas lo que permite
que se acomode a los cambios que surjan en la vida internacional en esta
materia. No dudamos, que dicho instrumento internacional tenga los mé-
ritos a que ha sido objeto por expertos que se han ocupado sobre la mate-
ria; sin embargo, ha dejado de tener flexibilidad y agilidad ya que desde
la Gltima revisidn verificada en Estocolomo en 1967 han transcurrido 15
afios y alin no se han puesto de acuerdo los Expertos gubernamentales, a
pesar de que se han reunido en varias ocasiones, sobre la revisién del mui-
ticitado Convenio.

Un trato preferencial a los paises en desarrollo en i modesta opinién
desvirtuaria el objetivo originario y primordial en que se fincd la creacion
del Convenio de Parfs, o sea la adopcién de principios comunes, iguales,
sin distincién o trato especial alguno sobre propiedad industrial, esto ocu-
rrird si en la préxima reunién de la revision de dicho instrumento interna-
cional se adoptard no sélo la disminucién de las tasas, sino ademas que se
modifiquen o se introduzcan disposiciones que estahlezcan condiciones ven-

25 Lapas, Stephane, ob, cit., pig. 203; asi también en su articule intitelade “Los
Paises Latinoamericanes ¥ €] Convenio de Paris”, publicade en RMPIA, dirigida por
David Rangel Medina. Ano III-Julio-Diciembre de 1965, Ne 6. Méx., pags. 251-253:
por otra parte, ¢l articulo intitulado “La Unién de Paris para la Proteccién de la
Propiedad Industrial” por G, H, C. Boden Hausen, publicado en la misma revista v
nfimero antes citados, pégs. 259-268, Rawcer MepiNa, David, “Armonia Legisiativa de
1a Propiedad Industrial en Latinoamérica”, en la misma revista antes citada, pags.
237-249.
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tajosas para los mencionados paises. Esta cuestién ha implicado una serie
de discusiones sin concretar nada.

Obsticulos, éstos, que han oscurecido irremediablemente Ia imagen del
régimen internacional de la propiedad industrial. Una solucién viable a
nuestro juicio por lo que hace a la estancia de los pocos paises latinoame-
ricanos en el multicitado Convenio, es la urgente necesidad de que replan-
teen su posicidn respecto a él, con un objetivo central el de establecer cate-
gbricamente cudles han sido los beneficios o ventajas que les ha procurado
desde su adhesién al mismo; y si-la respuesta es negativa, como lo contem-
plamos, es preferible retirarse y quizés algfin dia cuando no se tenga que
concurrir a dichos eventos internacionales de vocacion universal dominados
por principios comunes y generales, bajo la condicién de un trato prefe-
rencial, surgen las ventajas y conveniencias de la adhesién.

En relacién a los demds paises latinoamericanos mo unionistas, su situa-
cién econdémica principalmente hace irreversiblemente su ausencia en el
Convenio de Paris; la solucién que han adoptado estos palses, sin duda es
la mas propicia y conveniente a sus intereses, la cual consiste en celebrar
convenclones regionales y subregionales.

Es conveniente indicar que en el sistema interamericano se manifiestan
cuatro criterios para la regulacion internacional de la propiedad industrial,
a maber:

a) el de emplear las convenciones interamericahas;

b)Y el de emplear las convenciones subregionales;

¢} el de emplear las convenciones mundiales;

d) mixto, que emplea simultineamente varios de los anteriores.

Ahora bien, el Comité Juridico Interamericano al respecto a afirmado
categdricamente que, “La regulacién de todos estos criterios da por resul-
tado que el régimen juridico de la propiedad industrial en el continente
americano constituye un intrincado mecanismo de disposiciones legales que
se torna a(in méas complejo por la diversidad cronolégica (sumada a la es-
pecial) de los multiples convenios internacionales de que son partes los Es-
tados miembros de la OEA™.*8

Los paises americanos han tenido ya la experiencia de las convenciones
interamericanas sobre propiedad industrial,®” en donde se introdujeron al-

26 Tnforme del Comité Juridico Interamericano sobre la Revision, Actualizacién y
Evaluacién de las Convenciones Interamericnas sobre Propiedad Industrial. Documen-
tos Oficiales. Vol. 11-1974-1977, Secretaria General de la Organizacién de los Estados
Americanos, 1981, pags 188 v sigs.

27 Estas convenciones son ampliamente comentadas por Lapas, Stephane, ob, cit.,
pags. 191.221; asi también en el articulo de Carlos E. MascareRas intitulade “ELDP
recho Internacional Americano en Materia de Mareas de Fabrica y de Comercio”,
publicado en Revista de Derecho Espaiiol y Americano. Enero-Febrero-Marzo, Afie V.
Ne 25 1958, pags. 515-527. -
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gunos principios del Convenio de Paris y del Arreglo de Madrid relativo
al Registro Internacional de Marcas, no obstante, de haber sido objeto de
criticas muy severas dichas convenciones no sélo por doctrinarios extranje-
ros sobre la materia sino incluso por los mismaos latincamericanos, lo cier-
to es. que en la actualidad estas convenciones se encuentran dentro de un
cuidadoso y minucioso proceso de revisién.

Es importante destacar que existié un desinterés y extremosa pasividad
d¢ los palses americanos en su participacion en las mencionadas conven-
¢iones; esto se corrobora con el reducide nimero de ratificaciones que se
flevaron a caho por dichos paises, a saber:

1} El tratado sobre patentes de invencién, dibujos v modelos industria-
les v marcas de comercio y de fabrica, celebrado en la 2* Confe-
rencia Internacional Americana, verificada en México, en 1902,
obtuve Unicamente ocho ratificaciones;

2+ La convencién firmada en 1906 en la Tercera Conferencia Intoer-
nacional Americana, sobre patentes de invencion, dibujos v modelos
industriales, marcas de fabrica y comercio, v propiedad literaria
v artfstica, recibid solamente nueve ratificaciones;
La convencién sobre patenics de invencion, dibujos v modelos in-
dustriales, de la cuarta Conferencia Internacional Americana, veri-
ficada en Buencs Aires en 1910, obtuvo catorce ratificaciones; la
convencidn sobre marcas de fabrica v de comercio, de la misma con-
ferencia, fue ratificada por quince Estados;
La convenciom para ia proteccién de marcas de {abrica, comercio y
agricultura y nombres comerciales, acordada en la quinta Confe-
rencia Internacional Americana, en Santiago de Chile en 1923, ape-
nas alcanzd siete ratificaciones; y
La Convencién General Interamericana de Proteccidn marcaria v
comercial firmada en Washington en 1929, en conferencia especial
reunida conforme la resolucién de la sexta Conferencia Internacio-
nal Americana de I.a Habana, se ratificé por diez paises; v e! pro-
tocolo sobre registro interamericano de marcas de fabrica. también
de Washington de 1929, fue ratificado por seis Fstados v entre ellos
dej6 de estar en vigor en 1946 por sucesivas denuncizs de los sig-
natarios.

-

28 y 29 Los textos de las convenciones interamericanas, asi comwo los de fac con-
venciones subregionales pueden consultarse en la obra, Tratados v Convenciones Multi-
laterales sobre Propieded Industrial en América. Serie sobre tratados, No 39, Secreta-
ria General de la Orgarizacién de los Estados Americanos, Washington, D C.. as tamn-
hién sobre una informacién mas reciente sobre los mencionados instrumentos interna-
cionales (firmas, ratificaciones y depdsites con notas explicativas), puede consultarse
la obra Tratados ¥ Convenciones Interamericanas. Secretaria General de la Organiza-
cion de los Estades Americanos, Washington, D, ( 1980,
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En la actualidad, ain sigue en vigor la Convencién indicada en el in-
ciso cinco, Ia cual ha sido considerada que no tiene eficacia practica.

En este orden de ideas, también desde un principio, muy particularmen-
te los pafses latinoamericanos celebraron convenciones subregionales, tales
como;

@) Tratado sobre marcas de comercio y de fabrica y otros sobre paten-
tes de invencion, verificados en los Tratados de Montevideo 1889.
Ambos cuentan con las ratificaciones de cinco Fstados: Argentina,
Bolivia, Paraguay, Peri y Uruguay;

b) Acuerdo Bolivariano, celebrado en Caracas en 1911 sobre patentes
y privilegios de invencién, ha sido ratificado por los cinco paises si-
guientes: Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertt y Venezuela ®®

Asimismo, Jas dos siguientes convenciones subregionales en materia de
propiedad industrial:

¢) Convenio Centroamericanc para la Proteccién de la Propiedad In-
dustrial, celebrade en San José Costa Rica en 1968, ha sido ratifi-
cado por: Costa Rica, Nicaragua y Guatemala; y

&) Pacto Andino v/o Acuerdo de Cartagena, decisibn n? 24 de di-
ciembre de 1970 sobre Régimen comin de tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes, licencias y regalias. Paises sig-
natarios del Pacto: Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Peri y Ve-
nezuela; asi también se aprobd por estos paises en 1974 un regla-
mento para la aplicacién de las normas sobre propiedad industriat
(Decisién 85 de la Comisidén del Acuerdo de Cartagena}.®

Los anteriores instrumentos internacionales se encuentran en vigor, pa-
rece ser que responden perfectamente a las necesidades de los paises en de-
sarrollo que los han suscrito.

En suma, a nuestro juicio los pafses latinoamericanos deben revisar cui-
dadosa y minuciosamente su sistema internacional sobre propiedad indus-
trial para evitar la yuxtaposicion y definir su situacién actual en torno a
las convenciones mundiales. Asi misme, resulta muy saludable, Ia tarea mo-
dernizadora que han efectuado algunos paises latinoamericanos en torno
a sus legislaciones intcrnas sobre la materia, tales como: Brasil {Ley Nv 772

%0 Lgg textos de las convenciones interamericanas, asi como los de las convenciones
subregionales pueden consultarse en la obra, Tratados y Convenciones Multilaterales
sobre Propiedad Induscrial en América. Serie sobre tratados, N¢ 39, Secretariz Gene-
1al de la Organizacién de los Estados Americanos, Washington, D, C.; asi también
sobre una informacidn mds reciente sobre los mencionados instrumentos internacignales
(firmas, ratificaciones y depdsitos con notas explicativas), puede consultarse la obra
Tratados y Convenciones Interamericanas, Secretarfa General de la Organizacién de los
Estados Americanos, Washington, D, C., 1980,
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del 21 de diciembre de 1971}; Perd (Decreto Ley N* 18350 de 1971);
Colombia {Decreto Ley N 410 de 1971); y México{ Ley de Invenciones
y Marcas de 10 de febrero de 1976 D.0.); por otra parte, mientras la si-
tuacién econdmica y las posibilidades de ingreso permita a los paises en
desarrollo su adhesion al Convenio de Paris, es aconsejable su no ingreso
al mismo, y por lo que hace a los palses latinoamericanos unionistas, re-
planteen o reconsideren su permanencia en dicho instrumento interna-
cional.

Finalmente, nuestra tesis o postura consiste fundamentalmente en que
los paises latinoamericanos celebren una convencién dominada por prin-
cipios comunes v generales sobre propiedad industrial, modificando el sis-
temna interamericano con el objeto de que no participe Estados Unidos de
Norteamérica en virtud de su amplia v nociva situacién econdémica en re-
lacién con los demas paises de América; asi también, mientras no se lleve
a cabo dicha convencién resulta prudente v conveniente la aplicacién de
las normas contenidas en las convenciones internacionales sobre propiedad
industrial. I
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