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1. Introduccion

En la ciencia del Derecho, se entiende por confusién un especial
fenémeno que acaece en materia de obligaciones, esto es de vinculos de
derecho personal o deudas. Se ubica pues esta materia dentro del uni-
verso de las relaciones patrimoniales de crédito, Se trata de la reunion
en la misma persona de las calidades de deudor y de acreedor por lo
que se refiere al mismo crédito,

Puede darse esta misma situacién en el campo de los derechos rea-
les v a ello se le llama consolidacion,

Tanto Ia confusién como la consolidacién, requieren como antece-
dente indispensable, la transmision de un derecho o de una deuda a
favor de uno solo de los sujetos del vinculo. De lo anterior, se desprende
sin dificultad, 1a conclusién de que en materia de derechos intransmi-
sibles no puede haber confusién, ni consolidacién,

Es posible localizar estas figuras fuera del universo del patrimo-
nio, En principio, de ello no se ha ocupado la doctrina en atencidn a
que solo en el terreno de lo patrimonial se producen sucesiones, a
titulo universal o particular, sean por causa de muerte o negociales,
de las denominadas “inter-vivos™.

En el campo extra-patrimonial, suele hablarse de concentracién o
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acrecimiento, aunque este término es mds ambiguo por usarse tam-
bién en materia hereditaria.?

El verbo latino confundo, is, expresa como el castellano, la idea
de mezcla, perturbacién, desorden, concentracién, También puede de-
notar fusién o unién, como cuando los escritores latinos se expresan
diciendo “confusio virtutum” o “erit confusioni meae solatium”™, Li-
vio 40, 46, 13,

Sabemos que uno de los prerequisitos para que se configure el
fendmeno de la relacién juridica es la pluralidad, la dualidad o mul-
tiplicidad de sujetos, a los que regird la norma como quiera que se
Ie conciba. Esto mismo se precisa dentro de la gdénesis de las relacio-
nes patrimoniales. Y sin embargo, que ocurre cuando después de ha-
berse engendrado normalmente la vinculacién juridicay antes de
llegar a su disolucién, desaparece uno de sus sujetos? Es aqui donde
reaparece en toda su magnitud el fendmeno de la confusidn,

Hasta ahora esta figura, ha sido objeto de atencién por los civilis-
tas y romanistas casi exclusivamente, siendo que los demds especialis-
tas de la ciencia juridica, aunque a menudo pregonan, a veces mode-
rada y a veces radicalmente la autonomia de su propia rama, se con-
forman, sin mayor reflexién propia, con la aportacién que les propor-
ciona el colega.

En virtud del poco desarrollo que ha tenido todavia entre nosotros
la teoria de la relacién juridica, especialmente la patrimonial, no se
ha estudiado con amplitud la exigencia de la alteridad dentro de la
vinculacién normable. La disposiciéon juridica, no podrd pasar de lo
abstracto a lo concrete, repitiendo la célebre formulacidén de Bone-
casse, sin que existan y sean aptos para ellos, dos términos o suje-
tos, La fuerza de la naturaleza, de la 1dgica, es tal, que esta situacién
es completamente reversible de tal modo que de desaparecer tal dua-
lidad desaparece ignalmente la relacidn, La alteridad es por elle, no
solo requisito de nacimiento de la relacién, sino condicién imprescin-
dible de su subsistencia, de su persisiencia. Lo propio ocurre en los
campos de cualesquiera otros relacionamientos. Fuerza es de la 16-
gica v de la naturaleza de las cosas.

1 La concentracién puede darse en fenémenos no solamente patrimoniales en
los que existe una titularidad compartida por lo que se refiere al derecho subjetive
o facultad, sea ésta de ejercicio obligatoric o meramente potestativo, Tales son loa
casos del ejercicio de la patria potestad, de la cotutela, por mds que no tedos los
c6diges civiles 1a permitan, de la coautoria intelectual o industrial en sus aspectos
no patrimoniales, etcétera, A menudo, los cidigos prevén la posibilidad de concen-
tracién o acrecentamiento a favor de un solo titular. Esta situacién fue ampliamente
conocida y entendida por los romanos en materias tales como la copropiedad, la
herencia, etcétera, no faltan tampoco, ilustraciones en el Derecho de las magistraturas
al mismo Tespecto,
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Materias hay en el campo del Derecho civil, del Derecho romano,
e incluso de la historia del Derecho, que suelen ser descuidadas por
los estudiosos. Quizds en ocasiones, por el hecho de que a simple vista
aparecen al primer acercamiento, como de una gran obviedad, puede
ser que en otros casos la falta de materiales no incite a mayor refle-
xi6én; lo cierto es que la confusién, la dacién en pago, la causalidad
superada, el concurso de causas lucrativas, son algunos de estos olvi-
dados tépicos de la literatura clasica, Si esto es cierto en el Derecho ex-
tranjero, se nota mucho mds agudamente en el nuestro,

Hablamos lineas mds arriba de la teoria de la relacién juridica apli-
cada al sector de lo patrimonial, pues bien, a pesar de la opinién de al-
guna corriente doctrinal que merece todo respeto® consideramos nece-
sario que se estudien y tracen los principios de la consolidacion y de la
confusién como formas de extincién de la relacién juridica y por ende,
de los derechos y deberes en ella insertos,

Conviene desde ahora poner en guardia al lector de otro sentido
que ya desde €] Derecho romano posee la palabra confusién en mate-
ria de derechos reales, Se trata de la mezcla involuntaria de substan-
cias liquidas pertenecientes a diversos propietarios y que en términos
generales, de nacimiento a una communio?

Tratamos en el presente trabajo de exponer esquemiticamente la
formacién y desarrollo que tuvo al respecto el Derecho de los roma-
nos, a fin de conocer de manera critica en las signientes paginas algu-
nos €jemplos del Derecho latinoamericano en la materia, alcanzando en
su oportunidad algunas conclusiones en tornoe a su posible unificacién
para el caso de haberse encontrado disparidades de fondo o de siste-
matizacién que se presenten como importantes,

Hemos de justificar finalmente, porque partimos del Derecho ro-
mano y no de otras anteriores a €.

La confusién tal como la estamos connotando, ciertamente debid
haberse dado en los Derechos primitivos desde el momento que se hizo
posible y operante la transmisién de derechos y deberes patrimonia-
les, Asombré probablemente a los primitivos sacerdotes o expertos
ante quienes se planteaba la cuestién. Seguramente dejaria perple-
jos a aquellos comerciantes que se encontraban invelucrados en crédi-
tos o deudas confundidas. En otros casos, debe haber dejado tan con-
vencidos a los interesados, que en su naturalidad y sentido comuin,

¢z A favor de la unidad que demanda la generalidad de la teoria y la misma
ciencia, se¢ encuentran importantes tratadistas como Roberto bk Ruccirro vy Tosca
bl CaSTELAZZO, en contra LAFAILLE y Gianantonio FAVERO entre otros, Pensamos que
los segundos apoyan su oposicion mds en argumentos extraldos de lz casulstica
que de la misma epistemologia del Derecho.

3 M3as adelante en el inciso respectivo, tratamos de esta cuebtidn,
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encontraron sin mayor miramiento, la satisfaccién a sus incipientes
otros pueblos pre-romanos se hayan entendido y estudiade la confusién
inquietudes. No sabemos a ciencia cierta, si entre los griegos o entre
y su equivalente: la consolidacién de la propiedad y demds derechos
reales,

Lo cierto es que fueron los romanos quienes al llevar su Derecho a
inusitadas honduras y serias reflexiones, no sélo entendieron el fené-
meno, sino que lo discutieron principalmente en sus efectos* legdn-
donos lo que ain hoy se sabe y se sostiene acerca de este apasionante
asunto,

Desde ahora, queremos hacer notar como en la famosa polémica en-
tre sabinianos y proculeyanos, que no sélo motiv) este tema, se refle-
jan de manera casi obsesiva, las preocupaciones pricticas de la unién
en un mismo sujeto de las calidades de acreedor y deudor. Ello obe-
dece a la configuracién tan especial del temperamento romano, pero
sin lugar a dudas obedece también, a su sentido cientifico y a las
cnergias, que sus juristas consumieron en la reflexién y la discusién.

2. La confusion en el Derecho de nuestros dias

Notemos desde luego una gran afinidad entre los alcances y orien-
taciones de la doctrina romana en la materia y el actual estado de
nuestra ciencia al respecto.

Ya los romanos habian caido a la cuenta de que la confusién de-
nota algo dindmico, cambio, es decir una nueva situacién que de al-
guna manera altera, es mds, extingue al fendmeno juridico anterior
a su acaecencia,

Los cbdigos civiles reglamentan habitualmente la confusién en su
sentido propio, en el sitio dedicado a la extincién de las obligaciones,
empleando indistintamente las voces confusién o consolidacién para
referirse al caso de los derechos reales, especialmente de la propie-
dad, que a causa de la unién de dos calidades juridicas antitéticas,
readquiere de nueva cuenta su plenitud.

Empero, tanto los cédigos como la doctrina, utilizan Ia palabra
confusién, siguiendo Ia tradicién romana para los casos de mezcla de
liquidos o sélidos (en Roma con mis propiedad, se hablaba para el se-
gundo supuesto de “commixtio”). De ello dan buenas pruebas las articu-
los 926 y 928 del Céd, Civil del D.F, En cambio, el mismo codigo, apar-
tindose de la doctrina, prefiere llamar “reunion” a la consolidacién del

4 Otro aspecto de la polémica entre sabinianos y proculeyanos, Aunque en general
Justiniano se inclina por los primeros, no faltan cobdigos o tratadistas que hoy
lo hacen por las tesis no siempre reformistas, como se ha querido calificar a las de
los segundos.
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usufructo y de la servidumbre con la propiedad (articulos 1,018, fr. IV y
1,128, fr, I). (Nos referimos evidentemente al Cédigo Civil Mexi-
cano)_

La doctrina se ha alejado hoy de Ia tendencia que asimilaba la
confusion como forma de extincién de las obiigaciones al pago, acor-
dindose en considerarla como una consecuencia necesaria del prin-
cipio légico de alteridad que sin gran explicacién, conduce al axio-
ma analitico v a priori de que ninguno puede ser acreedor ni deu-
dor de si mismo. Se argumenta que la dualidad es imperativa, no
tanto en cuanto hace a los sujetos, sino a las masas patrimoniales
que eén un momento dado pueden pertenecer 4 una misma persona.
En tal caso, no se verifica la confusién y por tanto el crédito subsiste
por tal de que las susodichas masas de bienes, mantengan su existen-
da autdénoma, Tal es el caso de aquél que siendo herederc, mantiene
sus propios bienes juridicos separados de los heredables, hasta que
se llegue a la particién o a la adjudicacién o en fin, hasta que cese
la litigacidén judicial, si la hubiere, A esto se debe que ya el codigo ci-
vil Napoleén establecia que no operaba la confusién cuando el deu-
dor hereda al acreedor, mientras los efectos del beneficio de inventa-
rio mantienen esa separacion,

Debe recordarse que en Francia, Italia y Espafia, como el benefi-
cio de inventario, no surte sus efectos por ministerio de ley, sino a
peticién de parte interesada, este precepto es mucho mds importante
que el 2208 de nuestro Codigo Civil que preceptia que mientras se
hace Ia particién de una herencia, hay confusién, cuando el deudor
hereda al acreedor o éste a aquel,

La confusién lo hemos va dicho, opera en su momento, Como efecto
de una transmisién de derechos patrimoniales al disolver la alteri-
dad de sujetos o de masas patrimoniales. De aqui que pueda ser
total o parcial, Por lo que se refiere a las deudas de objeto y por lo
mismo de solucién indivisible, el efecto de la confusién parcial, se
reflejard en ultima instancia en la estimacién patrimonial correspon-
diente,

La confusion es un efecto natural de la dindmica que la presu-
pone, empero, no es en s{ misma un acto juridico voluntario como
la novacién o la compensacién. Los efectos de la confusién se pre-
sentan atin en ausenda de la voluntad de los interesados o en su
contra, Esto, no se opone a que mediante contratos o convenio, se
acuerde que no produzca sus cfectos o que estos se difieran o condi-
cionen, En cada caso, convendria examinar, hasta que punto un pac-
to de esta naturaleza equivaidria a una novacién o a una cesién, an-
teriores a la transmisién de derechos, que podria haber causado de
manera natural el efecto de la confusion, A este efecto, nadie puede
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substraerse salvo disposicién legal o convencional, se trata de una
consecuencia forzosa y logica,

El acto juridico en que se opere la transmisién, que como hemos
observado, es presupuesto de la confusién, puede sufrir todas las vici-
situdes de los actos juridicos y por ello ser afectada de ineficacia. En
tal virtud, la confusién no operard en definitiva a pesar de una si.
tuacién aparente. Esto ha 1levado a la doctrina poco cuidadosa y al
legislador poco atento, a referirse al renacimiento del crédito con-
fundido.® i

No puede hablarse de resurreccién. Erroneo modo de observar la
dindmica del Derecho a través de una metamorfosis que no por hiper-
bélica y metaférica que se antoje, resulta en modo alguno correcta.
El Derecho debe tratar de expresar de manera exacta y no aproxima-
da o figurada su propia fenomenologia. Criticamos pues la parte fi-
nal del articulo 2206 de nuestro Cédigo Civil que al igual que tnu-
chos otros, afirma que la obligacién renace si la confusién cesa, Ocu-
rre que al carecer de eficacia juridica el supuesto titulo o acto en
que parccia operar la transmisién previa de derechos (contrato, tes-
tamento, etcétera) debe aclararse tal situacidn aparente que nunca ha
sido valida y por ende, debe determinarse que el crédito nunca se
ha extinguido, toda vez que nunca de manera efectiva se ha con-
fundido. En materia de bienes y derechos inscribibles en los regis-
tros respectivos, deberd tenerse buen cuidade de ajustar esta situa-
cién a los asientos correspondientes.

8. Fuentes de la confusicn del Derecho romano al actual

La confusién puede encontrar su origen en Ia sucesién por causa de
muerte, siendo este el caso mds frecuente, tanto de los examinados
por la doctrina, cuanto de los que se dan en el mundo cotidiano.
Tanto los herederos como los legatarios, pueden resultar beneficia-
dos con la confusién si eran deudores titulares de] crédito, Tal pue-
de ocurrir, incluso en el caso del deudor que se ve liberado de su
deuda en virtud de legado, (Ver parte final de la nota 11).

Puede también derivar de contrato o convenio. Hemos de estar aten-
tos a no aceptar sin reservas el caso a menudo sefialado de que el
acreedor hipotecario en cuyo favor se hace la adjudicacién del bien

5 Asf el profesor mexicano GuTIERREZ Y Gonzdrez que sin mayor comentario
da por fundada esta metamorfosis de la obligacién. El asunto no es meramente
gramatical, a nuestro juicio, pervade la manera de entender el nacimiento y la
vida del crédito y reviste importancia por lo que se refiere a la teorfa de la invalidez
y de Ia eficacia de los actos juridicos y sus proyecciones tanto inter partes, como
hacia terceros.
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garantizante, sufra la pérdida de su derecho principal a causa de con-
tusion, No, ocurre que en tal caso, el adjudicatario gozara de wuna
deduccién en el precio efectivamente pagado en la subasta, mds se-
ria absurdo pensar que al adquirir el bien y entrar a su propio pa-
trimonio, pueda esto suceder, estando vivo el crédito a su favor,

La confusién, no solamente opera cuando el deudor sucede en el
crédito a su acreedor o viceversa, sino cuando un tercero sucede a
ambos por lo que se refiere a la misma relacién patrimonial, Ello se
ve muy claro en el caso de la consolidacién de la propiedad al ex-
tinguirse no solo los derechos reales de garantia sino también el usu-
fructo, las servidumbres, etcétera, Lo mismo ocurre tratdndose de dere-
chos personales,

No compartimos la postura de Gutiérrez vy Gonzdlez que atribuye
también a la confusién la hipétesis de cuando por azar, segun lo ex-
presa, el deudor resulta beneficiado con aquello que estaba obliga-
do a dar.t Agrega el autor “Tal sucede en este caso: Juan es pro-
pietario de un automévil y desea sortearlo, para ello anuncia que
habri cien boletos con valor de quinientos pesos cada uno, y que
resultard premiado el boleto cuyo mimero coincida, con las tres ulti-
mas cifras del boleto que obtenga el premio mayor del sorteo del dia
10 de mayo de la loterfa nacional”.

Resulta en seguida, que con anuencia de los participantes en el
sorteo, Juan conserva su umico boleto, que es el que resulta premia-
do. Dice para concluir Gutiérrez y Gonzdlez: En esta forma, Juan
es deudor del automévil, pero al mismo tiempo es acreedor, pues tie-
ne en su poder el boleto premiado, y en consecuencia, se produce
confusién de las dos calidades en su persona y se extingue la obli-
gacidén,

Estimamos que el caso estudiado por el profesor mexicano, no es
de confusién en atencién a que Juan no llegé a ser deudor en el
caso propuesto, Algo muy diferente es la obligacién derivada de la
promesa contenida en el sorteo y otra en cambio la que puede deri-
var del sorteo mismo, La segunda, en su caso, si conduciria a la obli-
gacidn de dar el objeto sorteado, mds esta obligacién no llegé a per-
feccionarse ya que ningunc de los tenedores de los 99 restantes nu-
meros, resultd agraciado,

Si, en cambio, puede, por causa de sucesién testamentaria o intes-
tamentaria aparecer este fenémeno a raiz de la conmoriencia. Asunto
este poco reglamentado con amplitud por los cddigos civiles.

En el Derecho romano, la confusién derivaba del mismo modo que
en el nuestro, de cualquier titulo o motivo que originara la transmi-
sién que haria reunirse en la misma persona ambas calidades juridi-

¢ GUTIERREZ Y GoNzALEz, pp. 855 y 856.
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cas, Bilo podia ocurrir por sucesién mortis causa, restitutio in servi-
tutem por ingratitud del liberto, manus, adrogatic, cesién de bienes,
adquisicién del esclavo que habia realizado un acto del cual para su
dominus, derivaba la responsabilidad nexal de la que como es sabi-
do, podia liberarse, entregando al propio esclavo en manos del pater-
familias ofendido, etcétera,

Las diferencias que en cuanto a la génesis de la confusién, pueden
notarse entre el Derecho romano y el actual, dnicamente se localizan
en aquellas figuras de orden familiar que impiicaban empero efectos
en la esfera patrimonial de quien sufrfa de capitis deminutio, tal era
el caso de la manus, la adrogatio y las ya recordadas restitutio in ser-
vitutem v adquisicién del esclavo culpable.

Al suprimirse estas figuras, las fuentes de la confusién quedaron
centradas en el campo de, las relaciones juridicas patrimoniales, di-
sefidndose la situacién actual.

Quedaria por examinar el caso de la “restitutio in integrum”. Es-
ta accién de proteccién, muy a menudo derivada de la invalidez de
actos juridicos, no ofrece especiales particularidades en virtud de que
de ella se opera una transmisién de orden patrimonial de la misma
manera que hoy se hace por las acciones que derivan de la nulidad
o de la anulabilidad.

4. Régimen juridico en Roma, de la época clisica a la postcldsice

A través de la historia juridica, en general, el Derecho de las obli-
gaciones, ofrece la particularidad de acusar poco cambio, su dindmica
a partir de Roma, es francamente escasa. Esto se debe, como ya en
otras ocasiones lo hemos sefialado,” al cardcter técnico de la materia.
Por lo mismo, es esta zona del Derecho, no sélo privado, sino nego-
cial, en donde de manera mds viable se pueden trabajar los proyec-
tos de unificacién juridica regional, continental o mundial.

Sin embargo, en el mismo Derecho elaborado por los romanos des-
de o] despertar de la época cldsica, hasta la compilacién de Justi-
niano y aun en los posteriores siglos de historia europea, pueden ha-
llarse algunas modificaciones. De €llo nos da buena prueba nuestro
tema.

Es prdcticamente imposible encontrar tépicos en la Historia de las
instituciones juridicas, que puedan considerarse como propiamente his-
toricos,

Las celebradas polémicas entabladas entre los sabinianos y los pro-
culeyanos, nos ofrecen en materia de extincién de obligaciones, una

7 Ya en otro sitio, ver “Juridica” Neo. 9, correspondiente al afic de 1977, nos
hemos referido a la poca mutabilidad de esta zona del Derecho,
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diversidad de puntos de vista que hemos ya notado al referirnos a la
datio in solutum. En efecto, los primeros eran afectos a considerar
que la datio y la confussio, operaban la extincién del vinculo juri-
dico ipso iure mientras que los seguidores de Antisio Labedn, opi-
naban que dichas disoluciones se producian solo ope exceptionis,

Cual es el modelo ideal y l6gico que ha servido de inspiracién a
los juristas cldsicos para opinar o sostener esa consecuencia juridica,
aunque diversa en cada una de las escueclas? Es que ellos pretenden
ajustarse a un esquema de razén o de ética cuya imperatividad les
parece absoluta, y pretenden por ello solo descubrirlo?

Evidentemente, el pensamiento juridico romano, se ha regido por
el deseo de descubrir los principios de la razén y de la justicia natu-
rales, De ahi, que su progreso se deslice por la senda del Derecho
natural,

Ante la confusién reaccionaban pues diferentemente - proculeyanos
y sabinianos. Mientras los primeros veian sélo una imposibilidad de
ejecucion, de cumplimiento del deber y por tanto, estimaban gue no
se extinguia ipso iure la obligacién, sino solamente exceptionis ope,
los sabinianos equiparaban la confussio al pago considerando que la
obligacion quedaba disuelta ipso iure, esto es, definitiva y automati-
camente, La misma actitud se observa cuando ambas escuelas se en-
frentan a otros modos de extincién de las obligaciones.® La hipétesis
que ha servido de modelo a las escuelas para oponer su punto de vista
es la siguiente, Un esclavo perteneciente a Ticio cometia contra Seio
un delito, Este ultimo podia ejercer una acto noxalis contra el
primero. Conforme al principio “noxa caput sequitur”, Ticio que-
daba libre de toda responsabilidad y Seio veria extinguido su cré-
dito.

De acuerdo con el pensamiento de los proculeyanos, la obligacitn
confundida podia revivir cuando cesaba la causa que le habia dado
origen. En el caso propuesto, cuando de alguna manera el esclavo
salia del patrimonio del acreedor,

Justiniano adopté la tesis de los sabinianos, Empero, no parece que
haya sido la communis opinio de los clasicos el equiparar la con-
fussio a la solutio, al pago. Esto fue hecho por los compiladores si-

B Ver el trabzjo sefialado en la nota anterior, especialmente en lo que se refiere
a la concepcién de los proculeyanos, claramente apegada a las tradiciones formales
en materia de contrarius actus.

9 Por lo que se refiere a las fuentes debe notarse en primerfsime lugar, la
informacién que nos da Gayo en la primera frase de 1.3.68. En seguida D.46.3.80
que la critica ha considerado de manera uninime como alterado por los compiladores
(et. hoc... super perficiat) (non consentiente stipulatove) confrontaries con Ins. ¥y
Just, 3.29, pr. en cambio D.464.46 pr. D,46,3.46, pr,



704 JOSE DE JESUS LEDESMA URIBE

guiendo, como en tantos otros aspectos la actitud de asimilar figu-
ras en su intento de simetria y sistematizacién.

Patrimonialmente hablando, la confusién que se opera en la per-
sona del acreedor (confussio activa como fue llamada por los hu-
manistas) destruye para éste una parte de su activo patrimonial sin
que de manera efectiva se vea incrementado ese patrimonio, en cam-
bio, la confussio pasiva, si libera al deudor del pasivo equivalente
a la propia confussio, incrementindose su patrimonio en la medida
en que se libera del importe de ]a obligacion,

Los argumentos que se leen en los pasos de los cldsicos, nos hacen
conocer como ellos justificaban el efecto extintivo de la confussio en
ocasiones en virtud de la imposibilidad de ejecutar la obligacién (ten-
dencia proculeyana) quedando ésta en estado “pendente”, de tal mo-
do que al desaparecer Ia causa de la imposibilidad, cesaban los efec-
tos de la confusién y asi podia exigirse el pago. La otra actitud (sa-
biniana) se apoyaba més bien en la satisfaccidon que de alguna ma-
nera se conseguia, como cuando el deudor heredaba a su acreedor o
viceversa.l® No obstante, ya observamos como ello es realmente exac-
to en el caso en que deudor herede o de alguna manera suceda a
su acreedor y no al contrario, Salvo quizds cuando el acreedor recibe
por titulo de transmisién alguna ventaja patrimonial del deudor.

Los casos arriba indicados, fueron denominados en la doctrina
intermedia: Confussio propia. La confusio impropria se refiere a los
casos en que el crédito se hace imposible por reunirse en fa misma
persona las calidades de deudor y fiador o de acreedor y fiador. o™

10 Ver VOLTERRA, p, 614, Con excelente referencia a las fuentes romanas, especial-
mente en las notas Nos, 2 y 3. parece ser genuino

10+ Conviene ahora establecer las diferencias que puedan establecerse entre
Iz confusién y la compensacién, Ambas son formas de extincién de las obligaciones.
En la compensacién su etimologfa misma lo indicz, se trata de una realidad de
reciprocidad crédito-deuda que no se da en al confusidn. Alld ambas partes son a
la ver acreedor y deudor en obligaciones que reunen los requisitos que exige
el Derecho objetive para que se compensen. En la confusién, no existe dicha reci-
precidad de vinculos,

La compensacién supone una verdadera satisfaccion de ambos acreedores v desde
luego, una liberacién por cumplimiento, Esto puede entenderse cabalmente, si
observamos sus consecuencias y aspectos de indole patrimonial. En efecto cada uno
de los acreedores, ve extinguido su derecho en la medida en que la compensacién
se produzca, pero a cambio de ello ¥ en 12 misma medida, se ven liberados del pasivo
equivalente, E] resultado contable sobre el patrimonio neto, es el mismo que si se
tiubiesen hecho reciprocamente los pagos. Empero, recuérdese que algunos acreedo-
res pueden oponerse a la compensacién en caso de concurso o guiebra.

No cabe la menor duda de que confusién y compensacién, laboran sobre supuestos
diferentes, La compensacién con sus efectos contables y la no perturbacién de la
situacién de hechos de cada parte, recuerda a esa otra figura del Derecho romano
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Sin embargo, es necesario distinguir, si el heredero resultaba ser el
acreedor del crédito principal, En caso de que el deudor sea quien
herede al fiador, ocurre lo mismo, sin embargo, en este caso Papi-
niano con mucha fineza observaba que era preciso distinguir si era
conveniente al acreedor mantener “la separatio bonorum™ de los bie-

que apenas deja ahora alguna huella en el Derecho sucesorio: La collacién de
bienes (collatio bonarum).

Otra figura trabajada por el Derecho romano y que presenta alguna analogia con
la confusién en el concurso de causas lucrativas (concursum causarum lucrativarum)
con éste término se quiso indicar el que €l acreedor alcanzara la prestacidn que le
era debida, no a través del cumplimiento de la obligacién, sino por causa y por
titulo diferentes. Por ejemplo, el legatario de una cosa cierta y deternminada, la
compra del testador o la adquiere de €l por donacién,

Entre los cldsicos, se establecid que verificindose el comcursum, Ia obligacién
pendiente de cumplimiente quedaba absolutamente disuelta, En seguida, parece
que la misma jurisprudencia cldsica, establecié diferencias, seglin que ambas causas
fueran onerosas o lucrativas. Ejemplo, si el comprador debe recibir la cosa o causa de
una compra-venta y la recibe a causa de permuta o si la deba recibir a causa
de legado y la recibe como resultado de una donacién. Cuando las dos causas eran
iguales, simetrfa en las causas, la obligacion pendiente de cumplirse quedaba
extinta, Habia imposibilidad en lz ejecucién “nec enim quod nostrum est dari
nebis potest” (Gayo 4.4) la obligacién se hace imposible por un motive super-
viniente,

Si uno de los titulos era diverso al otro, “dispari causa”, €l acreedor podrd
exigir el cumplimiento equivalente de la obligacién pendiente (1.2.206). Alguna
corrriente de la romanistica de hoy considera que fue Juliano, quien establecié
la necesidad de la homogeneidad de los titulos para que se extinguiera lIa obligacién
incumplida (Dr Marzo, considera postcldsica la distincién) . El principal texto estd
contenido en D.44.7.19 interpolado. Si el beneficio de una liberalidad consegufa
la cosa por titulo oneroso, podia accionar para obtener su valor, igual derecho
correspondfa al comprador contra el vendedor, si obtuvo de é} gratuitamente la cosa
objeto del contrato.

No se excluye que a través del pensamiento de Juliano al sostener la necesidad
de la homogeneidad en las causas o titulos para alcanzar la extincién de la segunda
obligacién, se proyecte el pensamiento de los proculeyanos (ver VOLTERRA p. 615).

Falta en general, en nuestros cédigos civiles de reglamentacién® de esta figura.
A nuestro juicio debia preverse en la seccién de extincién de obligaciones a al
menos dentro del capitulo de imposibilidad superviniente, En cambio aparece pre-
vista dentro de la amplia casuistica de los legados. Asi en nuestro cédigo civil, ver
el artfculo 1427 y siguientes, en especial el articulo 1436. Para éste dltimo texto, es
nulo el legado de cosa que al otorgante el testamento pertenezca al mismo legatario,
pero en cambio en el 1438, se dispone que si el legatario adquiere la cosa legada
después de otorgado el testamento, se entiende legado su precio. Nuestro codigo es
impreciso al no referirse a la homogeneidad de los titulos. La jurisprudencia y
la doctrina deben tener esa laguna.

Evidentemente en el concurso de causas lucrativas, no hay confusién, sino como
ya se indicd es un caso de imposibilidad en el cumplimiento. La cosa ya pertenece
al acreedor, Puede esconderse atras de esta temdtica, un problema de interpretacién
del acto juridico, testamento o contrato, pero al fin de cuentas, no se trata de la
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nes del propio deudor de los de la masa hereditaria a fin de que
no se perjudicara la solvencia de las respectivas masas.?

Paulo hace ver como en caso de confussio que se opera en la perso-
na del acreedor respecto a uno de los rei promittendi, es necesario
distinguir, si entre ellos habia o no sociedad. En caso de haberla, la
confusién sélo se daba en la medida en que justamente gravara so-
bre el difunto la porcién de la deuda.

La doctrina moderna ha llamado estos casos de confusién de la

reunién en la misma persona de las calidades de acreedor y deudor del mismo
crédito.

También puede nuestra institucién guardar algin parecido con la llamada causa-
lidad superada que se encuentra prevista en D.25.1.4, y D.9.2,11.3, Tanto doctrinal
como legislativamente, se ha descuidado y hasta olvidado éste tépico que tanto
interés habria de tener hoy para las compafifas aseguradoras, Se¢ trata de un siniestro
ocasionado por wis maior que origina un dafio mayor y absorvente de un hecho
humano ilicito y dafiino anterjor, pendiente de satisfaccién. En tal caso, la opinion
de los compiladores parece ser en el sentido de que el autor de la conducta ilicita
queda exonerado de su responsabilidad. Se encuentra uno en presencia de un dafio
mayor que absorbe a ofro anterior y usualmente menor, mds se tratz de un asunto
objetivo, que tiene que ver directamente con la cosa de cuyas mutaciones puede
derivar un cambio o hasta una disolucién de la obligaciéon de reparar, Empero
habria de plantearse la cuestién de explicar cdmo y por qué se extingue el crédito
derivado de la necesidad de la reparacién si éste habia ya entrado en el patrimonio
de la victima antes de que se produzca el dafio ulterior,

Tampooo pues, en este caso se retinen en la misma persona ambas calidades, La
lectura del importante trozo de Paulo contenido en D.46.1.71. pr., deja translucir
sin dudas que para los romanos estuvo perfectamente delimitada y entendida la
esencia de la confusidon, Nemo potest @ semetipso exigere, de ahi surgirfa el articulo
1300 del codigo civil francés que ha sido tomado a la letra por muchos codigos,

11 Al referirnos a las masas, lo hacemos claro, de una manera figurada por lo
que a su subjetividad se refiere, no entendemos que pueda haber masa sin tituiar,
sinc que cn determinados momentos dos o mds Secciones patrimoniales pueden
ser atribuidos a un mismo sujeto juridico y por proteccidn de intereses juridicos
ajencs han de mantenerse separadas. Ya los romanos conocieron el fenémeno en lo
general, se trataba de la separatio honorum y del beneficio de inventario. En la
materia que nostocupa, fue Papiniano el que en el lugar que indicamos, genialmente
intuy6é y explicd la necesidad de estd situacién juridica al referirse a la oonfusién
que se opera en la persona del deudor por lo que se tefiere a la fianza, El Derecho
moderno se divide en este punto al establecer algunos c6digos como el francés
v el chileno, por citar solo algunos ejemplos, que cuando el heredero acepta a bene-
ficio de inventario (otra diferencia frente a los sistemas que lo imponen por
ministerio de ley), no se produce la confusién y aquellos otros Derechos como el
nuestro, que se refieren sdlo a la circunstancia de que aquella queda diferida
al momento de la particién de la herencia, otros la refieren a la adjudicacion.

El articulo 1855 del Cédigo civil italiano, reproduce el pensamiente de Papiano,
al establecer: si la misma persona se retinen las calidades de deudor v fiador, la
fianza permanece vigente en caso de que en ello tenga interés el acreedor. Nuestro
Derecho Hega al mismo resultado por otro camino. Consideramos mds conveniente
nuestro sistema por no requerirse la comprobacién del interés del acreedor,
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obligacién accesoria y el derecho del titular del crédito principal,
confusidon absorbente.’2 Esta figura aparece plenamente justificada por
los jurista romanos con el principio “duplex obligatio civilis cum eodem
esse non potest” (D.46.1.21.2), con el principio de la accesoriedad
de la garantfa (D.46.3.93.2) y con el criterio de fa inutilidad de la
garantia cuando la misma persona se encuentra obligada en lo prin-
cipal. De este ultimo aspecto, se ocupa Papiniano en el muy estudiado
trozo D.46.3.95.3. Esto ultimo, evidentemente no vale, si de garantia
real se trata, pues ella si otorga un derecho especial a favor del titu-
Iar del crédito “erga omnes”,

A pesar de lo anterior, no habra extincion, si la obligacién garan-
tizada, es natural, ya que la forma estipulatoria de la fideiussio ha-
ce nacer una relacidn obligacional de dereche civil entre acreedor y
fiador.1s

La confusiébn que se produce en relaciones de crédito mancomu-
nadas, opera totalmente, en cambio tratindose de Iz solidaridad, co-
mo Yya indicamos recordando el problema de los co-reus promittendi,
opera parcialmente, Asi, si la confusién se da entre el acreedor y
uno de los deudores, la obligacién se extingue inicamente respecto
a éste, subsistiendo con relacion a los demds codeudores solidarios.

Existe en nuestro Cédigo Civil del Distrito Federal, una aparente
antimomia entre el articulo 1991 y el 2207, pues mientras el primero es-
tablece que la confusién (ademis de otras figuras) extingue la obli-
gacion, el 2207 se refiere a una extincién parcial para el caso de
cbligaciones solidarias.

No parece argumento suficientemente convincente el que el articu-
lo 1991 se refiere solamente a obligaciones sin calificarlas de “soli-
darias”. Evidentemente, el legislador esti regulando lo tocante a este
tipo de deudas dentro del capitulo de Obligaciones Mancomunadas.
No tendria sentido el texto contenido en e 1991 de otra manera ya
que de la confusion, en lo general, se trata en la sede adecuada, es
decir en “extincién_ de obligaciones”.

Los articulos equivalentes de los cédigos civiles anteriores, no in-
cluian dentro de la enumeracion de causas de extincidn de las soli.
darias a la confusién (articulos 1401 y 1517 de los codigos de 1884 y
1870, respectivamente). Por ello, al incluirla el vigente copiando de-
satentamente lo hecho por el articulo 707 del cédigo civil argentino,
vino a introducir la contradiccién.

El articulo 1991 se refiere al principio general. Dado que en ver-
dad la confusién que opera sobre las obligaciones solidarias produce
una extincién parcial, debe entenderse que el 2207 como norma es-

12 VoN THuRr, ENECCERUS, MAZEAUD, DE GASPERI, etcétera, Ved otras obras relativas,
13 VOLTERRA, Inismo sitio,
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pecial reglamenta la confusién parcial para casos de solidaridad pa-
siva, Asi el 1991 sera el principio y ¢l 2207 el texto pormenorizado.

No se trata de que uno de los textos derogue al otro (como se ha
insinuado torpemente en al doctrina) sino de que los dmbitos mate-
riales de vigencia son diferentes, Nétese que ambos textos, de la mis-
ma jerarquia, se encuentran en el mismo ordenamiento, evidentemen-
te, ambos son normas vigentes.

No han faltado tratadistas que sostengan que a diferencia del De-
recho romano y de la doctrina tradicional, la confusién que recaiga
sobre uno de los deudores solidarios, debe extinguir completamente
la solidaridad. Esta tesis parece un tanto excesiva en la medida en
que la confusién supone una imposibilidad en la ejecucién de la
obligacién y por ello su justificacién solo se da hasta ahf. En otras
palabras, no debe considerarse que el efecto llegue, sino hasta donde
llega Ia causa que lo produce.

Paulo en D.5.2.21.2, se refiere a la invalidez del acto que dio mo-
tivo a la confusién. En tal caso, no se trata de un renacimiento de
la obligacién, sino de la comprobacién de que a falta de transmi-
sibn efectiva de los derechos patrimoniales, aquella, es decir la con-
fusién, no opera. No parece tener justificacién alguna en el texto
mencionado, la afirmacién de que en el pensamiento de Paulo haya
tenido Iugar Ia teoria de la obligatio pendente que en seguida revi-
ve. Posicién esta, bastante espuria desde el punto de vista dogmi-
tico, acaso solo fue en pequefia parte compatible con el modo de
pensar de los proculeyanos.

5. Diversas hipdtesis de confusicn en ¢l Derecho romano

En nada difieren estas hipétesis de las que se configuran en nues-
tro actual Derecho por ello, solamente, haremos una sintesis de lo
dicho en el inciso anterior,

a} Acreedor que hereda al deudor.
b) Deudor que hereda al acreedor.
¢) Un tercero que hereda al acreedor y al deudor.

Estas tres primeras situaciones, presentan una cierta coherencia y
uniformidad entre s{. En efecto, pueden darse en relacién a deudas
mancomunadas, solidarias o puras y simples. En términos generales, no
originan mayores controversias de las indicadas,

Mis debatido, parece el problema de la llamada confusién absor-
bente, En este punto, pueden distinguirse,

d) Confusién entre acreedor y fiador (D.17.1.11) (D.46.1.21.5.)
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¢) Confusién entre acreedor y deudor principal (D.46.1.38.1.) (D.46.
3.348) (D.46.1.71,pr) (D.46.1.50)
f) Confusién entre deudor y fiador (D.46.3.95.2, y 3.)

6. Reelaboraciones posteriores.

El legado dejade por Roma en asunto tan espinoso como el presen-
te, parece haber establecido la ultima palabra, No podemos considerar
que en esta técnica romana de la confussic, se haya hecho siquiera una
importante correccién del Derecho Justiniano.

Las mas importantes aportaciones del Ilamado Derecho intermedio
y posterior, se reducen a glosar, discutir y comentar doctrinal y casuis-
ticamente el tema.

Asi, Tos glosadores distinguen la confusio propia de la impropia. A
la primera operada entre deudor y acreedor o hacia un tercero, oponen
la llamada confussio absorbente que se configura cvando de alguna ma-
nera interviene la persona del fiador,

Importante es la glosa a D.46.3.75, en donde preocupa destacada-
mente al glosador el hecho de que a consecuencia de la confusién re-
sulta imposible hacer valer la accién respectiva “confussio scilicet perimit
actiones”,

Es claro gue el glosador parece mantenerse firme a la tradicion
clisica que si no identifica, si al menos acerca bastante, el crédito a
la accién. Permanece inmutable, como lo es por esencia, el principio
de que nadie puede ser acreedor o deudor de si mismo, principio evi-
dente de alteridad. De agui, la preocupacién de Bartolo por estudiar
y glosar en primer término la confusién propia que es de suyo extin-
tiva del aédito y por via de consecuencia de la obligacién, accesoria.
Nos dice el postglosador en el mismo lugar citado. “Per confusionem
persona ab obligatione eximitur, et ius accesoriae obligationes sicut in
correis principaliter obligatio quia inrobligationes remanet”. Por lo mis-
mo, en caso de mancomunidad se da una extincién total,

La obligacién accesoria se extinguia solamente cuando se daba
confusidn entre el acreedor y el fiador: sub accesoria per confusionem
non tollitur principalis, nec ipso iure, nec ope, exceptiones. De esta
manera ensefiaba Paolo de Castro al comentar D.46.3.43,

Afirmaba Bartolo que cuando la obligacién accesoria y la principal
se unieran en la misma persona, entonces se extingnia la primera y no
la segunda ya que obligatio maius potens tollit minus potens. (Ver
comentario a D.45.2.13). Puede haber una excepcidn a esta regla en
el caso en que la obligacién accesoria ofreciera al acreedor una garan-
tia mayor que la misma obligacién principal. “Si fideiussor succedat
debitori efficaciter obligato, extinguitur obligatio fideussoria, Idem. si
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erat inefficaciter obligatus, tamen ista inefficacia non transibat ad he-
redem eius qui habebat exceptionem mere personalem”,

En la tesis anterior, coinciden Paclo de Castro (D.3.95.3) ¥y
Bartolo (D.46.1.5.) al afirmar el segundo “obligatio principalis extin-
guit accesoriam si in eadem causam concurrunt secus in doubus obli-
gationibus paris potentiae”, Este, es uno de los mds novedosos enfoques
de la glosa. Si la obligacién secundaria era més eficaz que la primera,
no se producia la confusién. (Ver también PoTHIER, Obligaciones, II,
No. 648).

Dentro de nuestra tradicién hispinica, observamos poca enunciacién
de cardcter abstracto y general. En las Partidas, se presentan como de
evidente necesidad algunos casos en los que se aprecia que €] jurista
espaiiol, buen conocedor de Derecho romano y de la glosa, conoce y
entiende la confusién.

Asi en P.6.6.8, al tratar de los gastos que el heredero debe insertar
en el inventario, se da por sabido y por segura la necesidad de la con-
fusién cuando es el propio heredero acreedor del difunto,

As{ pas6 al Derecho europeo, y latinoamericano una de las materias
reguladora del Derecho de las obligaciones que por su propia contex-
tura, menos se presta a ser reelaborada.

Es interesante que en la recopilacién de leyes que se conoce con el
nombre de Nuevo Febrero Mexicano (43.6.) se afirme (no. 2. que en
las deudas solidarias, la confusién que recae en el deudor, extingue la
deuda pero el deudor puede repetir contra los codeudores a fin de
pagar al acreedor comiin de todos ellos, Extrafio rodeo de poca pureza
dogmitica y contrario a la manera tradicional de entender el proble-
ma. En cambio el proyecto de Codigo Civil de Zacatecas de 1829, rec-
tifica la cuestidén conforme a la todavia fresca inspiracién del Cédigo
Francés (ver el articulo 1058), También los articulos 1719 y 1720 del Co-
digo Civil Mexicano de 1870 se inscriben dentro de la misma tendencia
dominante en el mundo occidental.+

¢ Esta es la situacion que refleja la doctrina civil mexicana de la segunda mitad
del siglo XIX. Autores como CALVA v SEGURA, ALARCON, LOZANO y otros, bien imbuidos
de lo gue al respecto muestran lag fuentes juridicas de los romanos, razonan con
acierto dogmitico.

Algunos representantes de la doctrina franco-italiana, quisieran encontrar la
explicacién a la maturaleza juridica de la confusién a través de las nociones
de Schuld, deuda y responsabilidad, Hafturg, Afirmaban que en el caso, sin
desaparecer la deuda, se encontraba desprovista de responsabilidad de donde, resul-
taba imposible hacerla efectiva. Se vefa en ello ]a desaparicién de uno de los elementos
de la relacion obligatoria. Esta posicién, no se percaté de que la responsabilidad,
haftung, no es esencial a la deuda, y de ello dan prueba las obligaciones naturales,
debié tenerse en cuenta que la imposibilidad de Ia ejecucidn de Ia obligacién, es
s6lo el fendmeno superficial que podemos apreciar, pero detrds de ello, se esconde
una causa que juridicamente es preciso individuar, identificar. Esto es ciertamente,
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Eco bastante sonoro del pensamiento de Papiniano, por lo que se
refiere a la confusién de la obligacién derivada de Ia fianza en la per-
sona del deudor: localizamos en el articulo 2848 de nuestro Cddigo
Civil que ya se encontraba en los anteriores y tiene su equivalente en
el artfculo 1763 del Cédigo Civil espafiol, Al respecto, se preceptia
que si la obligacién del deudor y la del fiador se confunden, por que
uno hereda al otro, no se extingue la obligacién del que fio al fiador.
Como puede verse, el interés de proteger la efectividad del crédito ha-
ce que se mantenga la independencia de las relaciones obligacionaies,
no aplicables en este caso el efecto comun de las accesoriedad de la
garantia, Ello ha de entenderse también en relacién con el articulo 2208
de nuestro propio cédigo que establece que mientras no se hace la
particién de una herencia, no hay confusién cuando el deudor hereda
al acreedor o éste a aquél.

la suspension de la alteridad que supone la existencia de toda obligacién, de toda
relacién, El Tribunal Supremo francés en sus sentencias del 11 de mayo de 1926 y
12 de julio de 1933, establece que la confusién produce materialmente un obsticulo
al ejercicio de Ia accidén del acreedor, ya que no se puede actuar contra si mismo.

El cédigo mexicano de 1870, ya prevefa la posibilidad de que el acto que diera
origen a la confusidn, cesara o quedara suspendido por condicién. Ello es aceptable
desde el momente en que es vilido adjuntar este tipo de modalidades a los actos
juridicos, Empero, debemos tener en cuenta que los efectos de la confusion, no se
producen porque las partes asi lo deseen, sino por la mutacién légica, natural de
las circunstancias que vienen a aniquilar el vinculo, Aunque el cédigo no previera
el fendmeno, este del mismo modo se producird. El codige alemin no reglamenta la
confusidn,

Asunto especialmente debatido por la doctrina es el de la cesacién de la confu-
sidn y el posible “renacimiento” de la relacién juridica. Hemos criticado esta postura
que acepta nuestre codige, El coédigo civil argentino, en su articulo 867, establece
que la confusién viene a cesar por un acontecimjento posterior que restablezca
la separacién de las cualidades del deudor y de acreedor reunidas en la misma per-
sona, las partes interesadas serdn restituidas en los derechos temporalmente extin-
guidos v en todos los accesorios de la obligacién. En substancia coincide esta
disposicién con el articulo 118 del cédigo suizo de las obligaciones. Mds aceptada
nos parece la presentacion de la solucién que al respecto ofrece el cédigo de Uruguay
en su articulo 1548, si la confusién que se habia operado viene a ser revocada por la
nulidad legal de su causa, se desvanecen también los efectos que habia producido,
recobrando las partes interesadas sus derechos anteriores.

Las partes son libres de sujetar sus actos juridicos a las condiciones o modalida-
des que las leyes ¥ la naturaleza de esas disposiciones permitan, de o que no som
libres, es de querer evitar los efectos de la confusidn una vez que ésta se ha pro-
ducido. A lo sumo en tal caso,podriamos estar antie ¢l nacimiento de una nucva
relacién juridica,

No siempre la actitud de los tribunales es congruentc con los principios de la
exigencia de la Iogica y de la ciencia, Asi €] tribunal supremo espafiol en sentencia
de 21 de noviembre de 1902 y contrariande lo dispuesto por el articulo 1132 de su
codigo civil, consideré que en el caso examinado, la confusién no producia verda-
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Debemos entender ei 2208, recordande que entre nosotros a diferen-
cia de lo que ocurre en algunos Derechos europeos, el beneficio de
inventario opera por ministerio de ley, esto es, sin necesidad de que
sea solicitade por el interesado.

7. Algunas observaciones en Devecho comparado .

Casi todos los cédigos insertan en su articulado definicidn de con-
fusién dentro del capitulo o seccién de la extincién de las obligaciones
sin que se vea atn la tendencia de hacerlo de manera valedera también
para los derechos reales,

Algunos cddigos como el chileno, articulo 1665 y el salvadorefio, ar-
ticulo 1535, afirman expresamente que la confusién hace las veces de

deros cfectos extintivos. Se traté de que una hija recibié de sus padres el patrimonio
de ambos, como heredera universal, En el de su madre figuraba un crédite dotal
del que era deudor su marido, padre y causante de la heredera. Fallecida dicha hija
y después de diversas vicisitndes, se planted demanda por los parientes de la esposa
contra los del maride por la reclamacién del mencionado crédito dotal, Se adujo
por los herederos del marido la confusidn operada en el matrimonio de la hija
de dos consortes, y por tanto la extincién del crédito a cuya confusidn no dio
reconocimiento el Tribunal, Contra los considerandos que quisieron apoyar tan
discutible resolucién, se alzo Ia doctrina ({especialmente MANREsSA en sus Cometifa-
rios al cddige espafiol. t, VIII, p. 353, Madrid 1929.

Otro caso interesante, es el resuelto por el Tribunal Francés el 11 de mayo de
1926. Se discutia la posicién del arrendatario de una finca, que habia adquiride
el dominio sobre la misma, frente a un future arrendatario, cuyo contrato celebrado
con el anterior propietario, establecia como fecha de inidé el momento de la de-
terminacion del primer contrato, es decir, de aquél otorgade a favor del inquilino
ahora convertido en propietario. Alegaba el inquilino futuro que al confundirse
las cualidades de propietario y arrendatario, de la finca, se habia extinguido el
primer contrato por confusién y por tanto debia comenzar el suyo. El tribunal
francés, con acierto mantuvo cn el goce y disfrute del inmueble a)l arrendatario
propietario. No nos parece definitivo el argumento consistente en alegar a favor
del nuevo propietario las prérrogas derivadas del contrato de arriendo que se habia
ya cxtinguido. Evidentemenic ¢l asunto debe plantearse a la luz de la legitimidad
que vino a cesar al antiguo propietario para dar cumplimicnio a la promesa de alqui-
ler. Hacia el adquircnte, antigue inquilino, no era oposible dicha promesa, E] ven-
dedor incumplié la promesa y por ello debié indemnizar a su contratante. En ¢l
caso, el inquilino convertido en propietario mudé su titulo juridico sobre la finca,
de confusién sélo podria hablarsc en relacién con algin crédito pendiente de sol-
ventar. Si se quiere extender la nocién de confusién a la conversién de titulos
juridicos ¥ su modificacién, estamos abusando del lenguaje. Tal hubicse sido el caso
del “constitutum possessorium” entre los yomanos v ellos con su fino sentido dog-
mético no lo contemplaron de esa manera,

No debe confundirse tampoco, la confusién con el llamado legado liberatorio
por el cual el testador remite la deuda al legatario. En este caso, se trata de un
perdén o condonacién, no de reunion de calidades juridicas subjetivas, Ver al
respecto los articulos 1441, 1443 y 1444, especialmente el dltimo.
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pago, otros como el italiano con mas cuidado dogmatico, articulos 1253
y 1303, se refieren 2 la liberacién del deudor.

Coinciden en la substancia estas definiciones y Ia limitacién derivada
del beneficio de inventario solicitado y obtenido por el heredero con el
articulo 144 del Cédigo Federal Suizo de las Obligaciones, 1300 del
{rancés, 1445 del austriaco y 1724 del colombiano,

De manera expresa se sigue la diferencia entre confusion propia to-
talmente extintiva del crédito y la impropia o absorvente que deja
subsistente la obligacién originalmente garantizada con la fianza, Si-
guen pues el articulo 1301 del Cédigo francés, el 1193 del espaiiol, 1343
del venezolano, 1666 del chileno, ercétera.

S6lo el codigo italiano de 1942 establece que la confusion no opera
en perjuicio de terceros que hayan adquirido derechos de usufructo o
de prenda sobre el crédito, articulo 1254, Es sabido y pacificamente
aceptade en la doctrina, que esos derechos reales, sean de garantia o
de goce, al ser oponibles a terceros corren una suerte y existencia in-
dependiente al crédito, ya que en un momento dado pueden ser exi-
gibles y oponibles contra el deudor o el acreedor en cuyo patrimonio
se haya producido la confusién, Esta circunstancia, recuerda la postu-
ra, ya defendida por algunos de los juristas romanos en el sentido de
explicar la confusién como un caso de imposibilidad de ejecucion
de la obligacion. Habriamos de agregar que los terceros para los cuales,
sea posible la exigencia de una facultad en alguna manera fundada en
ese crédito, pueden accionar, ya que la imposibilidad sélo detendri al
acteedor en cuyo patrimonio se origine la confusién {confusion
activa)., Lo que ocurre, es que el crédito ha de considerarse como
una res, una cosa absolutamente patrimonial y si por alguna de las
fuentes creadoras, modificadoras o extintivas de la relacién crediticia
existente entre deudor y acreedor, se modifica la situacién juridica
que se ha dado entre ellos, tal novedad, no debe dafiar a terceros.
Otra cosa seria si se extinguiese fisicamente Ia cosa sobre la que recaiga
el usufructo o la prenda, ya que en ese supuesto se extingue el derecho
real para todos. En el fondo, precisa advertir que se trata de dos rela-
ciones juridicas diversas, la propia del derecho de crédito que puede
ser afectada por la confusién, inter partes y la del derecho real que
posce otra estructura y oira existencia logico-juridica.

Falta en las legislaciones, precepto expreso que regule la imposibi-
lidad juridica de que la confusién actie en perjuicio de terceros. Esto
puede ser interesante a fin de que los acreedores del acreedor en cuyo
patrimonio se origina la confusién activa, que como hemos visto dis-
minuye el patrimonic mismo, conserven la solvencia de su deudor. No
basta por consiguiente con diferir a la particién o la adjudicacién de
Ia herendia, los efectos de la confusidén derivada de la herencia misma,
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Por lo que se refiere a la solidaridad, a pesar de la disparidad de la
colocacidn de los preceptos, todos los cédigos coinciden en la produc-
cion del efecto proporcional de la extincién, articulos 2207 del Cédigo
Civil mexicano y 1668 del chileno, mientras que otros o dan por su-
puesta la situacién o la reglamentan en el capitulo de ia solidaridad.
Dentro de los que siguen la segunda tendencia se encuentra el cédigo
italiano en su articulo 1308, el espaiiol en el 1143, el francés en el
1209 y el colombiano en el 1570. El Cédigo Civil venezolano guarda
silencio en ambas sedes,

En el mismo sentido es explicito el articulo 1668 del Cédigo Civil
chileno que preceptia si hay confusién entre uno de varios deudores
solidarios y el acreedor, podrd el primero repetir contra cada uno de
sus codeudores por la parte o cuota que respectivamente les correspon-
da en la deuda. Si por el contrario hay confusién entre uno de varios
acreedores solidarios y el deudor, serd obligado el primero a cada uno
de sus coacreedores por la parte o cuota que respectivamente les co-
rresponda en el crédito,

El primer pdrrafo, hace pensar en la posibilidad de la existencia de
la sociedad entre codeudores a que se referia Paulo, No fue tan aislada
la opinién romana que veia la confusién como un resultado solo opo-
nible inter partes, desde el momento en que el valor del aédito era
computado para fines de la Falcidia y de la determinacién de las “por-
tiones legitimae” o del méximo de manumisiones permitidas testamenti
causa (VAN WETTER. piginas 337 y ss, y MAYNZ. tomo 11 pdgina 585).
El actual Derecho francés se hace eco de esta situacién al establecer que
el comprador de la herencia debe tener en cuenta todo aqueilo de lo
que el vendedor sea acreedor, salvo estipulacidn en contrarip (articulo
1698, PLanioL. tomo 11, pagina 205).

Para el Derecho argentino, ricamente comentado por la doctrina ci-
vil nacional, ver articulos 862 a 867 de su codigo civil,

Es interesante, que e] cédigo civil alemdn 863, elaborado en gran
parte por los pandectistas, no ha considerado necesario, caso excepcio-
nal, reglamentar la confusién como forma de extincién de las obliga-
ClONEs.

8. Posibilidades de unificacion en el mundo latinoamericano,

Las posibilidades de unificacién, son en nuestro continente, excelen-
tes, esto vale, especialmente por lo que se refiere al Derecho de las
obligaciones, de los contratos, responsabilidad civil y concurso. Su evi-
dente fondo romano, es de tal manera patente, que mucho se ha ya
adelantado en los proyectos que dentro de poco tiempo, esperamos
que conduzca a la tan anhelada unidad. De hecho, la comparacion en
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la materia, nos revela la existencia de muy pocas diferencias, No podia
ser de otro modo, y no por razones meramente histéricas, sino de téc-
nica juridica, esta ha sido m4s bien descubierta que estructurada por
los romanos.

En todos los codigos civiles, se inserta un capitulo dentro del gran
rubro de extincién de las obligaciones, dedicado a la confusién, tal
como lo hace el modelo francés de 1804. Es cierto, que ademis en la
sede relativa a solidaridad, y en algunos pocos casos en la de mancomu-
nidad o fianza, se incluye uno que otro articulo regulado de la confu-
sion, Esta actitud no es del todo censurable, dada la especialidad de
Ja materia que en cada caso se estd reglamentando. Desde ¢l punto
de vista de las sistemdtica juridica presenta enorme relevancia la co-
locacion de las disposiciones juridicas, incluso para efectos de la inter-
pretacién y la conciliacidén de las mismas normas,

Todavia lo que resta por hacer es recomendar a la doctrina Ia pre-
paracién de algunas bases generales, comunes, que permitan que la
figura de la confusion de las obligaciones y la consolidacién o confu-
sion de los derechos reales, se reglamenten en un solo capitulo. Esta
es una exigencia de la unidad del Derecho y de la simetria y generali-
dad de la teorfa vy de la ciencia, Pensamos que a la larga veremos cum-
plida esta aspiracién.

No solamente serfa de desearse esa unificacion, sing también el en-
riquecimiento del capitulo relativo, con algunas normas que se encuen-
tran de manera muy previsora en algunos cédigos civiles como el de
Italia, y el de Chile, que sin legar a ser abundantes o prolijos, son
completos o al menos tienden a serlo. No se olvide que en el sistema
de ley escrita, deben en lo posible evitarse las lagunas en la legislacion.

Hemos de terminar, considerando que estas posibilidades de unifica-
cidén que quizds se pueden observar en algunos casos antes en la doctri-
na que en la propia legislacién, son planteables y realizables a nuestro
juicio, aunque evidentemente con los matices que los respectivos dm-
bitos imprimen a la cuestiéon en todo el mundo, en atencién al cardcter
técnico de la materia que se expresa en verdaderos juicios g priori,
verdades analiticas de validez universal que en su formulacidn, fun-
damentacion y alcance, debemos a Roma,
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