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OBJETO Y METODO DE LA CIENCIA JURIDICA

Por Agustin PErEZ CARRILLO

Profesor de la Facultad de Dereche
de la UNAM

La ciencia es un sistema de juicios demostrables en la proposicion
fundamental con validez a priori que explica el objeto de conocimiento
en particular.

Toda ciencia tiene como fundamento una proposicion que establece
organizacién y da validez a todos sus juicios, Cada ciencia en particular
posee esa proposicién basica que tiene como funcién unificar y orga-
nizar el saber cientifico. No es posible admitir arbitrariamente una pro-
posicion con validez cientifica en forma aislada, pues siempre una pro-
posicién de tal naturaleza vale porque se apoya en un principio fun-
damental.

Las ciencias necesitan, si no ha de ser capricho su proceder trans-
formativo, afirma Rickert, un a priori o prejuicio de que puedan
hacer uso para la limitacién reciproca de las realidades, para la trans-
formaciéon de la continuidad heterogénea en discrecién.?

Para saber si un juicio es verdadero tiene que ser demostrado en el
principio supremo del cual han de ser inferidas o deducidas todas las
proposiciones, pues el proceder cientifico, expresa Natorp “reposa en
la prueba, en el procedimiento que consiste en derivar por inferencia,
la verdad de una proposicién, de la verdad de otra previamente fija-
da”.? Carece de cientificidad el conocimiento que no funda su validez
en un postulado fundamental y sistemdtico que explique algin aspecto
de lo histdrico.

El conocimiento cientifico no determina los objetos en forma abso-
luta, terminada o definitiva; su funcién es conocer como tarea infinita
con base en hip6tesis. Un rasgo fundamental de este proceder consiste
en que la ciencia solo surge en la historia, es decir, tiene sus limites en
lo histérico-cultural y no puede existir conocimiento cientifico fuera
de este marco delimitador.

1 RickerT, Heinrich, Ciencia culiural y ciencia natural, Coleccién Austral, Madrid,
1965, pp. 65 y 66.

z Natore, Paul, El ABC de la filosoffa critica, Editorial Logos (Gomez y Rodri-
guez), México, D. F.,, 1936, p, 58,
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Los juicios que integran el sistema de la ciencia son objetivos y
poseen validez universal y racional. Esto significa que no son juicios
cientificos las opiniones y los subjetivos de fe, por ser los primeros insu-
ficientes objetiva y subjetivamente y los segundos insuficientes desde
el punto de vista objetivo.

La ciencia analiza lo general, no lo particular, v su finalidad es
encontrar la verdad o conjunto de verdades en relacidn al objeto que
estudia.

Para el alcance y comprensiéon de lo verdadero se necesita un fun-
damento que base la verdad pretendida; fundamento que tiene que
poseer la caracteristica de la objetividad para que pueda otorgar el ca-
racter de objetivo a las demds verdades y excluir Ia seleccién caprichosa
v arbitraria que no conduce al conocimiento cientifico. El fundamento
de las ciencias no surge de la sensibilidad que es singular y cambiante
¥y, por tanto, incapaz de apoyar racionalmente el conocer objetivo que
pretende ser vélido sélo en atencién a la proposicién, postulado o
juicio general que se origina en el entendimiento y que es independien-
te de la experiencia fisica.

Todo lo demostrable tiene que ser demostrado —dice Fichte—,
refiriéndose a la ciencia, excepto aquel primero y supremo principio
fundamental, todos los principios tienen que ser deducidos.

Afirmamos que el conocimiento cientifico no se funda en las sensa-
ciones o percepciones sensoriales captadas por los sentidos fisicos, sino
que se pregunta por la legalidad del conocimiente surgido de esas
sensaciones, lo que significa inquirir por qué el juicio o concepto sobre
lo percibido es verdadero.

Newton pudo con la percepcién sensorial, captar la caida de un objeto
a la tierra; luego elaboré una serie de leyes que explicaron por qué los
cuerpos caen al centro de Ia tierra y establecer vdlidamente esas ver-
dades, que lo son solo en virtud de que se apoyan en la hipdtesis
indemostrable de que el espacio es absoluto.

Einstein para demostrar que la fisica cldsica no explicaba en forma
satisfactoria muchos fenémenos, formulé una serie de juicios, principal-
mente en problemas relacionados con altas velocidades como la de la
Inz y campos gravitacionales poderosos como el del sol, para lo cual
tuvo que fundarse en la hipdtesis de Ia relatividad vy en el universo
€omo un continuo espacio-tiempo de cuatro dimensiones.

Platén en el Teetetes indica que “la ciencia no reside en las sensa-
ciones sino en el razonamiento sobre las mismas, puesto que, segun
parece, solo por el razonamiento se puede descubrir la ciencia y la ver-

3 FIcH1E, Johan Gottlieb, Sobre el concepio de la ciencia, Centro de Estudios Filo-
soficos, UNAM, México, 1963, p. 48.
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dad, y es imposible conseguirlo por otro rumbo”, y concluye que la
ciencia “es un juicio exacto sobre un objeto con el conocimiento de su
diferencia, puesto que, ..., afiadir la explicacién al juicio no es mds
que esto”.*

El razonar sobre las sensaciones es indagar el fundamento legal de los
fenomenos. ;Por qué los objetos caen al centro de la tierra? ¢Por qué el
agua se congela a cero grados centigradost Los fendmenos en si mismos
considerados no dan la respuesta objetiva, simplemente sefialan que
los objetos caen y que cl agua se congela, lo que es desde el punto
de vista cientifico solamente el planteamiento de un problema. No
podemos exigir, como alirmaba Kepler, refiriéndose a la astronomia,
que la observacién pruebe que los fenémenos obedezcan leyes matemsi-
ticas; esto es un supucsto del cual parte la investigacion: quien ponga
en duda este postulado de Ia razén verd discurrir todo entre una serie
de milagros.®

Si pretendiéramos que la experiencia fisica nos brindara el funda-
mento de validez de lo que acacce “esperarfamos que el sol salga ma-
ftana por la simple costumbre de haberlo visto salir hasta ahora, pero
no por un fundamento real”.s

El conocimiento seria un simple reproducir las impresiones recibidas,
siendo que es, como dice Rickert

un proceso que mediante el concepto transforma el material repre-
sentativo inmediatamente dado, pues tal es el tnico proceso directa-
mente asequible para la logica y por el cual ha de surgir esa copia
de la realidad itrascendente que se busca.”

Concepto significa la unidad de consideracién que existc para una
pluralidad de objetos por considerar. El punto de vista idéntico desde
el cual se pueden considerar los objetos, diferentes por lo demds en
otros aspectos; es €l punto de vista del juzgar.® “El juicio es la con-
sideracion desde el punto de vista que pone el objeto”,” es decir, desde
el punto de vista del concepto.

Cuando se ha realizado la pregunta se inicia un grado en el proceso
del conocimiento; la interrogacién es el objeto del conocer. La ciencia
indicari al contestar la pregunta cual es la razén del comportamiento
de los fenémenos en la forma planteada en la pregunta. La respuesta

4 PLATON, Didlogo “Teectetes”, Universidad Nacional de México, México, 1922,

b, 114,
Pls Cassiker, Ernst, El problema del conocimienio, Fondo de Cultura Econdmica,
México Buenos Afres, 1965, p. 310, exponiendo a Kepler.

6 Garcia MorrNTE, Manucl, Fundamentos de filosofia e historia de los sistemas
filosdficos, Fspasa-Calpe, Madrid, 1947, p. 263.

7 RickerT, Heinrich, Ob. cit., pp. 58 y 59.

& Natorr, Ob, cit.,, p. 34,

9 Nartore, Ob. cit.,, p. 34.
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es otro grado del conocimiento, en el cual atn se debe preguntar por
¢l fundamento para considerar como verdadera la Tespuesta, o sea, tra-
tandose de la ciencia natural, por el principio que otorga validez y
unifica los juicios elaborados respecto del campo en que se investiga,

La ciencia es, pues, un conjunto de conocimientos, sistemdticos, y es
condicidn para que exista sistema que un principio dote de unidad a la
pluralidad de los juicios en relacién a un objeto, o sea que indique
la razén de la veracidad de los conocimientos. Hay ciencia cuando hay
sistema; hay sistema cuando hay unidad.

El conocimiento cientifico parte de la existencia de un objeto por
conocer, pero este objeto no implica la existencia de una cosa fuera del
pensamiento, o sea de una cosa en si, si no implica solamente el pro-
blema por resolver. Expresa Natorp, que “En tanto se suponga que el
objeto es algo en si, independientemente de relacién con el conoci-
miento, y, sin embargo, apto para el propio conocimiento, no es posible
obtener acerca de la wltima relacién entre conocimiento y objeto una
solucion satisfactoria”. También afirma que “La absoluta determina-
cién de lo determinable, por lo tanto, el objeto absoluto {La “Cosa en
si” de Kant) tiene para nuestro conocimiento tan sélo el sentido de
un lmite al que, en verdad, nos acercamos progresivamente pero sin
alcanzarlo nunca’.1

La cosa en si es estimada en el conocimiento cientifico sélo como un
limite. Esta afirmacion no significa que se acepte la existencia de la
cosa en si, ni tampoco la imposibilidad de conocerla. Es sélo un pos-
tulado que indica como lo tinico cognocible aquello determinado desde
un punto de vista especifico que es el concepto, o sea el conocimiento
cientifico se apoya en que solo determinando el concepto y el juicio
surge un saber cientifico, progresista y relativo que no juzga ni preten-
de la comprensién del absoluto como la meta propuesta.

El noumeno significa, el objeto trascendental de la intuicién sen-
sible. Esto no es un objeto real o una cosa dada, sino simplemente un
concepto que viene a poner unidad en lo tocante a fenémenos..!? “Este
concepto, expresa Cassirer interpretando a Kant, no pretende ser otra
cosa que cl limite de nuestro conocimiento empirico, el horizonte que
circunscribe el campo visual de nuestra experiencia”,’* es decir, un
concepto que indica la ubicacidn objetiva de los problemas y el mé-
todo también objetivo que existe para resolverlos. Dice Kant, “el con-
cepto de noumenon no es el concepto de un objeto, sino el problema
inevitablemente enlazado con la limitacidén de nuestra sensibilidad’.1t

10 Narorp, Paul, El ABC de la filosofia Critica, p. 27.

11 NaTore, Ob. cit., fp. 61-62,

32 CassiRer, Ernst, Ob. cit,, t. 11, p. 597.

13 CassIRER, Ernst, Ob. cit,, t. m, p. 593.

1+ Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, Editorial Losada, 5. A., Buenos
Atres, 1960, t. 11, p. 43,



OBJETO Y METODO DEL DERECHO 625

Fl sentido del objeto lo fija el concepto o punto de vista desde el
cual se Inquiere. El objeto no es una pregunta neutral o absoluta,
siempre es material o de contenido, contenido que estd constituido
por una serie de conocimientos que anteriormente habian resuelto
otra u otras preguntas en la labor infinita que es el conocer cientifico.
Si considerdsemos al objeto en si, la ciencia empezaria en un ahora
y terminaria en otro, negando los fundamentos del saber humano y
cambiando a éste por el de un conocer superhumano o divino, que
trascenderia el marco de la cultura y de la historia que son otros
limites del conocimiento objetivo.

En relacidn con esta problemitica, afirma Natorp:

Si reposa la completa seguridad del conocimiento cientifico en
su renuncia a lo absoluto y, por ello reconoce su limitacién funda-
mental a relaciones, entonces se encuentra, al mismo tiempo su
fin insuperable en que, la pregunta acerca de lo incondicionado no
puede negarla ni contestarla sulicientemente en su propia estera.?®

La ciencia quiere determinar qué es la verdad en el campo espe-
citico en que se desarrolla. La verdad se encuentra en los limites mis-
mos de la ciencia, por lo tanto, no es correcto salir de ellos para pro-
curar el concepto y juicio. Verdad es legalidad.

Fl método de las ciencias pretende ofrecer una coherencia en los
juicios que la integran, con base en preguntas y respuestas, pues “un
ser dado no debe significar mas que el cardcter de la tarea por resol-
ver; esta tarea consiste en la determinacion del origen en el fundamento
unitario del conocimiento.”t® La idea metédica fundamental es la con-
sideracion de que la ciencia no necesita de soluciones ajenas al objeto
del conocimiento especifico. Es un postulade metddico no acudir a
instancias trascendentes o externas para explicar y fundamentar Ia pro-
blemdtica cientifica. No debemos atribuir una nueva substancia a las
creaciones que son producto del pensamiento y debemos desterrar la
hipostasis que duplica en forma super{lua el objeto de conocimiento,
atribuyendo realidad ontoldgica a un término logico.

“Toda verdad consiste en la coincidencia de todos los pensamientos
con las leyes del pensar vy, también, por tanto, entre si”,1" expresa
Cassirer, al exponer la tesis kantiana. No se necesita acudir a una su-
puesta cxistente realidad para demostrar la necesidad de las proposi-
ciones. Es la misma ciencia como sistema la que nos ofrece los medios
probatorios de los juicios ldgicos y entre ellos, el fundamento que se
encuentra en la cuspide de la pirdmide de juicios, es el principio
que basa y unifica a todoes los demais.

15 NaTORP, Ob. cit,, p. 26.

16 NAaTORP, Paul, Kant y la escuela de Marburgo, UNAM,, México, 1956, p. 30.
17 CASSIRER, Ob. cit, t. U, pp. 590-596,
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La verdad no es posible derivarla de las cosas o fendmenos, sino de
los principios de la investigacidon empirica,

de la rigurosa coleccidén deductiva establecida por ella entre los
diversos lendmenos concretos a base de sus medios matemaiticos de
conocimiento.®

El saber cientifico no pretende descubrir las notas sustanciales o esen-
ciales de las cosas, pues considera que este conocimiento no corres-
ponde al dmbito de lo objetivo. De que percibamos sensorialmente
una cosa o0 un fenémeno no se produce conocimiento. En multiples
ocasiones puede manifestarse de la misma manera un acontecimiento
fisico y tal repeticion no nos faculta para derivar una ley natural de
enlace de sucesos. La repeticién no es determinante en la produccién
y avance de la ciencia. Sensorialmente se percibié que los cuerpos caen
al centro de la tierra, pero fue necesario €l genio de un hombre para
que surgiera la ley de la gravitacion universal, que si constituye un
saber cientifico, objetivo y racional. Y asi, de la ley se deriva otra serie
de juicios que encuentran fundamento en ella y en los supuestos que a
la misma apoya,

El conocimiento puede iniciarse, precisamente cuando se acaba la
percepeion sensorial, que sélo puede servir, en algunos casos, de motivo
u ocasidn para que se produzca, pero que de ninguna manera la sola
existencia fisica lo origina. No es posible cientificamente establecer
relaciones entre sujeto cognoscente y objeto por conocer considerando
a ¢ste como un objeto con naturaleza propia e intrinseca. A este Tes
pecto indica Natorp:

Toda relacién con el objeto, todo concepto de objeto, asi como
también de sujeto, se origina en el conocimiento, y nunca en el con-
tenido del objeto, si se quiere en realidad fundamentar la funcién
regulativa que existe entre ambos.!®

No podemos saber lo que sean las cosas en s{ mismas, desligadas de
las operaciones del conceptuar y del juzgar; debemos comprender vy
reconocer la condicionalidad de los objetos: condicionalidad de la cual
no podemos despojarnos, estimando que el método de las ciencias no
garantiza la existencia de las cosas. Asi, afirma W. Windelband,

Noumena o cosas en si, son pensables, en sentido negativo, como
objetos de una intuicién no sensible, de la que, a decir verdad,
nuestro conocimiento no puede predicar absolutamente nada, son
conceptos limites de la experiencia.z0

18 CasSIRER, Ob. cit, t. 1w, p. 379,

12 Natorp, Paul, Kant y la Escuela de Marburgo, cit,, p. 35.

20 WinecrLsAnp, Wilhellm, Historia de la filosofia, t. vi, El idealismo Alemdn,
Antigua Libreria Robredo, México, 1946, p. 42.
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Sin embargo, cuando se trata del problema de la ciencia y cdmo se
origina el conocimiento cientifico, como generalmente tiene un campo
de aplicacidén, se supone que siempre el conocimiento se demuestra en
la experiencia sensible. Por tal motive hemos de indicar qué se entien-
de por experiencia en el conocimiento cientifico.

En sentido negativo la experiencia no es el resultado de lo que se
aprchende sensiblemente, o sea que la experiencia no esti constituida
por la captacién de la existencia del mundo fenoménico. Este mundo,
en ocasiones, puede ser la pauta del conocimiento cientifico. La expe-
riencia que interesa a la ciencia, es aquella que el sujeto que conoce,
construye ¢como una primera etapa con los conceptos o categorias mads
originales, al simplemente preguntar cémo suceden los fendmenos, que
es el método del conocimiento cientifico que no indaga por la expli-
cacion del porqué ontoldgico de las causas. La experiencia se inicia
con la interrogacién y continda como un proceso que nunca se ter-
mina. Afirma Cassirer que

la critica sélo admite la experiencia como un proceso de determi-
nacién en constante desarrollo, y no algo determinado en si, que
desde el primer momento sirva de base a este proceso.”

Por otra parte sefiala ¢l mismo autor que

es el entendimiento el que primeramente determina la sensibilidad,
la cual por si sola nos ofrece un vago esquema fundamental, y el
que primeramente nos ministra, de este modo, un verdadero objeto
de la intuicién.??

En Kant la experiencia no se entiende como percepcion sensible,
debido a que los objetos no existen en si y por si. Afirma el citado
pensador:

Contiene, pues la experiencia dos elementos bien distintos, a saber:
una materia para el conocimiento que ofrecen los sentidos, y cierta
forma otdenadora de esta materia, procedente de la fuente interna
de la intuicién y del pensamiento puros, la cual, Unicamentc moti-
vada por la primera produce conceptos.z

Dec esta manera, concebida la experiencia los objetos surgen para la
concicncia cientifica s6lo en el proceso mismo del conocer, determinan-
do y comprobando que los objetos no son en si. Se insiste en que la
ciencia no indaga la causa de los fenémenos y se conforma con la formu-
lacién de juicios empiricos que no consideran el conocimiento de los
objetos, sino s6lo un punto de vista, o sea el concepto, que hace posible
la objetividad de los juicios. El punto de vista, no estd en las cosas,

21 CassIRER. O, cit, t. m, p. 702,

22 CASSIRER. Ob. cit, t. 1, p. 641,
23 KANT, Immanuel. Ob. cit., t. 1, p. 229.
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cstd en ¢l entendimiento. Por esto se puede afirmar con Natorp que
“el objeto es siempre objeto para el grade al que el conocimiento
llegd; no lo es ni para un grado superior ni para uno inferior”.?* No
lo es para un grado superior que rebasa lo que se comprende objetiva-
mente, ni lo es para el grado inferior que negaria el avance de la
ciencia.

Cassirer, interpretando el pensamiento de Kant, manifiesta que la
experiencia no estd constituida por algo rigido y determinado, sino
que es una funcién del conocimiento. Es un modo de conocer que
requiere entendimiento y que estd presidido por reglas 1dgicas que po-
seen validez general.?s vis

La afirmacién de que el punto sensible no funda el conocimiento
de la ciencia, lo demuestra la matemdtica y la geometria, que eviden-
temente no se basan en lo percibido sensorialmente para la validez de
los juicios que integran sus sistemas. Ejemplo, en la geometria euclidea:
la suma de los dngulos de un tridngulo rectingulo son ciento ochenta
grados; para realizar un tridngulo se requiere un punto; dos rectas
paralelas prolongadas al infinito no se tocan jamas.

Afirma el fisico inglés James Jeans, refiriéndose a problemas relacio-
nados con la fisica atémica:

La esfera s6lida tiene siempre una posicién definida en el espacio; el
electrén aparentemente no la tiene. Una esfera sélida ocupa una
cantidad muy definida de espacio; discutir cuanto lugar ocupa un
clectron es tan insensato como discutir cuanto lugar ocupa un miedo,
una ansiedad o una incertidumbre,2s

No es necesaria la representacién de un objeto sensible, para fundar
el conocimiento cientifico.

La ciencia jur{dica es un sistema de juicios demostrables en la pro-
posicion fundamental con validez a priori que explica el fenémeno ju-
ridico.

La concepcién de ciencia juridica, implica, por supuesto, la existencia
del objeto propio de esta disciplina: el Derecho; pero no implica que
exista con independencia de las proposiciones juridicas. Ya hemos afir-
mado que €l conocimiento cientifico no acepta algo previamente dado
¥ que sostiene que los objetos aparentemente sentidos por nosotros no
son independientes de nuestra conciencia, sino que son en la medida
en que estin pensados por el sujeto cognoscente.

En la ciencia juridica, come en toda ciencia, el objeto de conoci-
miento es s6lo la pregunta que se formula. Existe como problema a

2¢ NaTorp, Kant y la escuela de Marburgo, cit,, p. 51.

24 Bis, CaAssIRER, Ob. cit., t. 11, pp 702 y ss. .

25 Jeans, Jeams, citado por L. Barner. El Universo y el doctor Einstein, Fondo
de Cultura Econdmcia, Breviarie 132, Méxice, 1967, p. 25.
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resolver. El planteamiento del problema se hace con base en conceptos
v juicios. El conocimiento se inicia con la posesién intelectual de algu-
nos elementos de la pregunta y lo que no se conoce es la relaciéon que
tienen entre si los conceptos, que €s por lo que se inquiere.

Preguntar es ya conocer; constituye una etapa en los grados del co-
nocimiente. El objeto se puede comprender tanto como la misma pre-
gunta o como el resultado o respuesta a la interrogacidén. La solucién
propuesta, que es creacién del entendimiento, es un juicio que siempre
se integra por conceptos. La respuesta en juicios y conceptos es tam-
bi¢n el objeto de conocimiento.

La pregunta implica o supone un concepto que dice la posicién o
la ubicacién cientifica desde 1a cual se va a contestar. Se afirmé que el
concepto €5 un punto de vista desde el cual se considera, es decir, es
cl punto de vista del juzgar. No son posibles preguntas generales con
la idea de obtener la solucidn cientifica, no obstante tal es el papel
de la metafisica que partiendo de que existen las cosas en si “se adelanta
siempre a resolver por su cuenta los problemas planteadeos a todo sa-
ber.#¢

La pregunta qué es el Derecho?, no implica que el Derecho es algo
previamente dado; la pregunta no admite que algo externo correspon-
de a la interrogacién. Tampoco significa la duda de que pueda no
conacerse el Derecho.

No es correcto dicho razonamiento, pues estarfamos partiendo de que
existe el objeto en si o que se duda de su existencia. Platén aludié a
esta forma solistica de razonar en su didlogo Menon, cuando preten-
diendo indagar por la virtud decia uno de los protagonistas. :Cémo es
posible reconocer la virtud si nunca la hemos conocido? A lo que res-
pondié Platon que segin es¢ pensamiento “no es posible al hombre
indagar lo que sabe ni lo que no sabe. No indagata lo que sabe, por-
que ya lo sabe; ni indagard lo que no sabe, por Ia razén de que no
sabe lo que ha de indagar”.?!

El método es preguntar y responder unitariamente con un fundamen-
to objetivo todas las cuestiones que se planteen en el campo propio de
cada ciencia. El método es un buscar constante y un indagar inter-
minable.

El objeto del conocimiento juridico es solamente la pregumta squé
es el Derecho para la clencia juridica? Pregunta que no supone la exis-
tencia de un objeto o ente que se denomine Derecho o que sea Derecho.
Tal objeto se obtendrd cuando se responda a la pregunta, la cual cons-
tituye una de sus formas. Como afirma Natorp,

26 CASSIRER, Ob. cif., t. 1, 489,
27 PLATON, Didlogo “Menon”, Universidad Nacional de México, México, 1922,
p. 353.
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hay que distinguir dos significaciones del objeto. .. puede signilicar:
primero lo buscado, lo que no es todavia objeto conocido. Entonces
coincide con lo sensible, con lo que se trata de determinar, pero
dado igual 2 X. O significa, segundo, €l objeto conocido, por lo tanto,
la determinacién va alcanzada de lo sensible en concepto y juicio
como las tormas en las cuales solamente puede ser pensado el objeto.zs

Stammler refiriéndose al concepto del Derecho, hace el siguiente plan-
teamiento:

Podemos, pues, preguntar cémo se forma en una persona la nocién
del cardcter juridico de una voluntad., Nadie viene al mundo con
esta nocién ni con ninguna otra. ¢(Mediante qué proceso se desen-
vuelve? (Como podemos concebir, exactamente, la formacién del con-
cepta del Derecho en la vida espiritual del hombre? 22

El problema a resolver es cdmo surge en el sujeto cognoscente el
concepto del Derecho. El surgimiento por el que se pregunta no es
psicolégico, sino logico o de teorfa del conocimiento. ¢A partir de
qué momento intelectual es posible determinar que estamos en presen-
cia del objeto juridico?

Un primer elemento que poseemos consiste en que el problema lo
hemos planteado desde un punto de vista concreto; éste es el de la
ciencia, y en la tarea infinita del saber cientifico tenemos un concepto
preciso de ciencia, como conjunto o sistema de juicios, demostrables, con
validez objetiva, racionales y universales. De manera que la pregunta
a responder es la siguiente: ¢Qué es cientificamente el Derecho?

El conocimiento cientifico tiene limites histdricos, de acuerdo con el
método propio, es decir surge para resolver problemas que tienen su
factum en la experiencia la cual existe sélo en las funciones del enten-
dimiento. La experiencia se considera como una serie de proposiciones
que se refieren a un objeto en particular.

Cientificamente sélo puede ser analizado el Derecho positivo, es decir
el Derecho creado por la voluntad de los hombres en un espacio y lugar
determinados, aplicado por las autoridades y obedecido por los par-
ticulares, o, en otros términos, €l Derecho puesto por la voluntad de
los humanos y que tiene un minimo de eficacia, sin interesar que sea
derecho legislado o consuetudinario, nacional o internacional, pues todos
cllos son producto de la voluntad de los lrombres.

Desde el punto de vista de una ldgica trascendental Kantiana, una
supuesta existencia extra-histérica del orden juridico aparece como

28 Natore, El ABC de la filosofia critica, cit.,, pp. 60-61.
20 StaMMLER, Rudolf. Filosofia del Derecho, 1958, p. 129.
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la imagen de un ser hipostitico, esto es, como una duplicacién inde-
bida del objeto de conocimiento.?

Solo en relacion con el Derecho positivo son posibles los juicios cien-
tilicos y la validez de los mismos se demuestra en la proposicién basica
que la ciencia juridica posee. Al afirmar la necesidad de esta proposi-
cién bisica ingresa al ambito de la ciencia juridica un concepto esen-
cial de Ia T'eorfa pura del Derecho de Hans Kelsen: la norma hipotética
fundamental. La funcién de dicha norma es ser la hipétesis que unifica
todos los juicios que se formulan en relacién con un orden juridico y
la de indicar cudl es el criterio que determina si una propesicién refe-
rida al Derecho es verdadera o falsa.

Responde a la pregunta de cémo es posible la validez de una serie
de proposiciones que describen o explican el Derecho positivo y a la
vez, €s un presupuesto cientilico para demostrar esa validez objetiva.

El contenido de esta hipétesis expresa: “Es licito lo establecido en
la primera constitucién” o “debe ser lo dispuesto por el primer consti-
tuyente”.

El supuesto hipotético fundamental tiene la forma de una norma de
Derecho positivo, mas no lo es, porque 1o ha sido creada por un acto
de voluntad de los hombres, acaecido en el tiempo y en el espacio, sino
tiene una funcién exclusivamente légica que es unificar cientificamente
un conjunto de juicios sobre un Derecho positivo. No obstante que la
hipdtesis no es Derecho positivo, tiene funciones juridicas.

Dice Kelsen que

utilizando por analogia un concepto de la teoria del conocimiento
Kantiano, la norma bdsica es la condicién 1dgico-trascendental de los
juicios mediante los cuales el sentido subjetivo del acto constituyente
y de los actos establecidos de acuerdo con este ultimo son interpre-
tados como su sentido objetivo, y las normas que son el sentido sub-
Jetivo de dichos actos son interpretadas como normas objetivamente
vilidas, es decir, obligatorias.

Las razones anteriotes sustentan la idea de que la ciencia juridica no
pregunta por la validez de un Derecho en si, debido a que no parte
de la existencia de un objeto juridico de tal magnitud.

El método que crea el objcto de conocimiento, delimita el campo de
la respuesta al saber cientifico; no requiere por ello, salir en busca de la
solucién a un mundo distinto. La pregunta es determinada y la res-
pucsta también lo debe ser. A un problema relativo no corresponde

“0 Ormiz SosA, Jaime. El concepto del Dervecho y las categorias juridicas, segin
Kelsen, México, 1961, p. 10,

5t KuLseN, Hans. Contribuciones a la Teoria pura del Derecho, Centro Editor de
América Latina, Buenos Aircs, 1969, p- 98.
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una contestacién absoluta. Las respuestas totales indican un mal plan-
teamiento.

El objeto de conocimiento de la ciencia juridica es el Derecho posi-
tivo en general, que constituye la experiencia del campo propio de esta
especifica ciencia y se manifiesta dicho objeto en las preguntas zqué es
y como se forma el Derecho positivo?

La ciencia juridica, por el método propio, renuncia al conocimiento
de lo absoluto juridico y sefiala como uno de sus limites el andlisis del
Derecho positivo, respecto del cual sélo realiza un estudio relativo que
no pretende aduefiarse de las notas substanciales o esenciales que posee
un supuesto objeto llamado Derecho natural. Simplemente determina
lo que es la verdad en los limites de la ciencia juridica y la demuestra
con base en la hipdtesis fundamental, sin necesidad de acudir a una
realidad supuesta o disfrazada, considerada con un valor supremo y
absoluto. La ciencia no requiere de ideologias para valer objetivamente.
La norma hipotética fundamental vale relativamente y no puede un
Derecho positivo estar en contra de ella, pues no vale incondicional y ab-
solutamente, como un valor o criterio supremo del Derecho mnatural.

El Derecho positivo es un conjunto de normas, que son el producto
de actos de voluntad, cuya significacién subjetiva es la pretension de
establecer derechos, obligaciones, responsabilidades y sanciones. Para
considerar esa significacién subjetiva, o sea el simple deseo de una o
varias personas, como significacién objetiva, se acude a una hipotesis
para que no sea arbitrario el proceder cientifico juridico. La hipdtesis
otorga la significacién objetiva de qué debe ser el Derecho positivo, lo
que se traduce en la afirmacién de que el fundamento del Derecho no
es el triunfo de una revolucién o un golpe de Estado, o Ia realizacién
o concrecién de algin valor absoluto como la justicia, el bien comun,
la seguridad o la equidad, o la adecuacién de las conductas humanas
a lo previsto en las normas juridicas, sino el supuesto que otorga lici-
tud a la primera constitucién.

Sin duda —afirma Kelsen—, puede considerarse que las normas crea-
das y aplicadas en el cuadro de un orden juridico no tienen el ca-
racter de normas juridicas en tanto no sean reconocidas por la ciencia
del Derecho. .. Esto no nos impide afirmar que las normas juridicas
forman el objeto de la ciencia del Derecho o, lo que es lo mismo, que
el Derecho es un sistema de normas. Tal definicién —continia el
pensador vienés— se ajusta perfectamente a la teoria de Kant, para
quien el conocimiento constituye o crea su objeto, dado que aquf se
trata de una creacién epistemoldgica y no de una creacién por el
trabajo del hombre en el sentido en que se dice que el legislador crea
una ley.#?

32 KrrseN, Hans, Teorfa pura del Derecho, Editorial Universitaria de Buenos
Aires, 1960, p. 49.
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Por eso, también ha dicho “el Derecho como objeto de conocimiento
juridico —y sélo bajo este aspecto cabe hablar de legalidad juridica—
es un sistema de juicios™.s3

Es posible la experiencia juridica solamente en los limites sefalados
por la ciencia, ya sea como interrogacion o como un objeto determinado
en concepto y juicio.

Como toda ciencia la juridica se integra por una serie de juicios
que describen su objeto. Se les llama reglas de Derecho o proposiciones
juridicas y como juicios pueden ser verdaderas o falsas, veracidad o
falsedad que podemos verificar en la norma hipotética fundamental, de
la misma manera que una ley es verdadera si se conforma con la hipo-
tesis de la ciencia natural de la cual se parte.

Una proposicién de Dereclio que, refiriéndose a Derecho positivo me-
xicano, indicara que la sentencia de amparo proveniente de la Suprema
Corte de Justicia es ilegal, seria falsa, vya que no respetaria la norma
hipotética fundamental que otorga validez a la Constitucion, la que a
su vez concede a la Suprema Corte de Justicia la atribucién de decidir
en definitiva las demandas de amparo.

“T'odas las proposiciones por las cuales esta ciencia (la juridica) des-
cribe su objeto, sostiene Kelsen, estin fundadas sobre el supuesto de
que la norma fundamental es una norma vélida.” 3¢

El supuesto hipotético fundamental no sélo tiene la funcion de darle
validez a los juicios acerca de determinado Derecho. Otra funcién, es
conceder validez a la primera constitucién, porque sélo de esa manera
Ias normas que integran el sistema son vilidas. Asf, el Derecho posi-
tivo existe s6lo en el marco de la ciencia juridica. Si se afirma la validez
de una norma significa solamente que ha sido elaborada de acuerdo
con una norma de superior jerarquia y que en tal virtud “los hombres
deben comportarse de acuerdo con lo que estipula™.*s Se pregunta por
la validez de la primera constitucién no en si, sino en el sistema de la
ciencia del Derecho.

La norma hipotética fundamental explica tanto la validez del Derecho
positivo, como la de la ciencia juridica y, en dltima instancia como el
Derecho positivo es la experiencia juridica y ésta s6lo es concebible cien-
tilicamente, se concluye que los dos tipos de explicaciones son correctas.

Asi, podemos sostener que cuando se pregunta por la validez de una
norma juridica, se esti inquiriendo por la validez del juicio que sos-
tienc que lo previsto en la norma debe ser. Es decir, se pregunta por
qué debe ser lo establecido positivamente, no por la validez en si de la

33 Kulsen, Hans, Teoria general del Estado, Fditora Nacional, México, 1959,
p- 71 o
# KrLst~, Teoria pura del Derecho, cif., p. 139,
3> KELSEN. La idea del Derecho natural y otros ensayos. Ios fuicios de valor en
la ciencia del Derecho, Editorial Losada, Buenos Aires, 1942, p. 46,
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norma, pues de esa manera se supondria la validez en s{ de la Consti-
tucién la cual no existe, pues solo se da en forma relativa e hipotética.

Problema de la ciencia juridica es la determinacion del concepto del
Derecho. La ciencia del Derecho funda todos sus juicios en la hipdtesis
fundamental. La pregunta que surge en la determinacién del concepto
del Derecho es ¢cudl es la materia conceptual de los hechos relaciona-
dos en la hipdtesis basicar Dicha materia es la coaccién. La norma
hipotética fundamental indica que debe ser la coaccidn establecida por
el primer legislador. Esta materia se encuentra en todas las normas o
juicios que integran el sistema juridico, pues sirven de apoyo tanto a
las normas como a los juicios, por ello el derecho es un orden v ia
clencia un Sistema.

Por coaccidn entendemos la validez objetiva del Derecho, o sea su
especifica forma de existir. La coaccion se observa tanto en las normas
generales como en las individuales y en los actos de coaccién propia-
mente dichos. Es la reaccién especifica de la comunidad juridica en vir-
tud de la comisién de un ilicito. En el Derecho al presentarse un acon-
tecimiento, otre se le debe atribuir. Esto lo indica el principio o cate-
gorfa logica que hace posible el conocimiento normativo, o sea que hace
posible a la ciencia juridica; este principio es el de imputacidén, que
funciona como la condicién de 1a posibilidad de la ciencia juridica, pues
la imputacién es un puro concepto del entendimiento y, por lo tanto,
antiideoldgico y antimetafisico. Fl principio enlaza dos sucesos por me-
dio de la copula debe ser, uno de ellos es el hecho condicionante el
otro el hecho condicionado o consecuencia.

“La teorfa pura..., expresa Kelsen, ve en el deber ser... una cate-
goria de la légica trascendental, un principio gnoseologico que permite
comprender la realidad normativa.”* As{ como la categoria de la cau-
salidad permite comprender la realidad natural. La imputacién es el
principio explicativo en la ciencia juridica y por ende, aun cuando se-
fiala lo que debe ser, no se refiere a un deber ser axiolégico sino ldgico.

Este principio, afirma el autor de la Teoria pura del Derecho que
primero se considera

en su aspecto puramente formal de ley normativa, adquiere (con la
coaccidn) un contenido material, de la misma manera que la forma
l6gica de la ley causal se convierte en ley natural (por ejemplo, la ley
de la gravitacién universal) cuando expresa el resultado de una se-
rie de observaciones empiricas.®?

Cuando el principio de imputacién se refiere en concreto a una nor-
ma juridica se manifiesta en las reglas de Derecho que enlazan el ilicito
y la sancién. Dice Kelsen que

36 KrELSEN., Teoria pura del Derecho, cit., p. 68.
37 KuLsEn. Teoria pura del Derecho, cit.,, p. 71
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la conexién expresada en Ia ley juridica entre el hecho condicionante
Y la consecuencia condicionada es vilida, prescindiendo de que aque-
llos hombres cuya conducta constituye el contenido de ambos hechos
de tal modo enlazados hayan querido y realizado efectivamente esa
conducta —motivada por la representacién psiquica de la norma—,
dicho de modo mds general: prescindiendo de si los elementos de
hecho contenidos en el sistema de Derecho se corresponden o no con
hechos materialmente idénticos del sistema de la naturaleza.’®

%8 Kersen, Teoria general de Estado, cit., p. 72.



