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LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO PROCESAL
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Por Humberto BrISENO SIERRA

Profesor de la Facultad de Derecho
de lJa UNAM

1. Hay una cierta confusién en lo que debe entenderse por principios.
Algunas veces se hace alusion a lo que estd significado por una idea
fundamental, es decir, las notas que dan naturaleza peculiar a la figu-
ra, a la institucién o a la rama. Para el Derecho Procesal lo fundamen-
tal estd en el dinamismo ideal, lo que implica que las normas conjunta-
das en cierta ley, han de responder a la nocién del movimiento
conceptual ¥ no a la mutacion material,

Un cbdigo que no contuviera preceptos en los que se indiguen ciertas
conductas en determinada secuencia, no podria ser llamado procesal.
Es cierto que el dinamismo no se limita al proceso y que abarca cual-
quier procedimiento, desde el parlamentario o legislativo, al adminis-
trativo o privado (los reglamentos de asamblea). Pero esto sélo podra
servir para postular Ia necesidad de llevar el Derecho Procesal 2 una
rama mis amplia que tendria el nombre de Derecho Procedimental,
punto de vista que ya encontraria un antecedente ¢n las explicaciones
de Merk! v aun en las de Aguilera de Paz y Rives.

Lo importante es que la idea fundamental no puede operar como
principio juridico, porque este dltimo tiene un cometido técnico en
tanto que la anterior sirve a la definicién o caracterizacion del fend-
meno en cuestion. Lo que acontece es que una vez lograda la sistema-
tizacién o congruencia cientifica de los conceptos de la rama juridi-
ca, aparcce la posibilidad de elaborar una ley de varias maneras.

Desde luego no se trata de variar la nocién que se tenga de los fun-
damentos, los elementos o los conceptos bisicos, lo cual sucederia si al
cfectuar las combinaciones técnicas perdieran su connotacion o la mo-
dificaran en mayor o menor medida. La técnica no va a alterar los
significados o funciones de los datos que utiliza. Lo que si es posible
es que esos datos se conecten de varias maneras y, por ejemplo, es fac-
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tible que la accién se invarie con las comunicaciones o con las infor-
maciones, resultando un procedimiento oral o uno escrito.

Esta posibilidad que podria calificarse de funcién marginal de los
conceptos, explica que haya variedad de procedimientos siendo uno y
tnico el proceso, y que en lo civil, se pueda hablar de juicio ordinario,
répido, plenario o sumario. La verdad es que la consistencia de cada
elemento que entra como factor en la regulacién correspondiente, no
se altera ni aun cuando el legislador equivoque las palabras, como su-
cede frecuentemente, en particular al hablar de la accién en vez de
hacer referencia a la pretensién o al derecho sustantivo. La proclividad
del legislador por los términos tradicionales, suele crear confusiones
en la iniciacién de los estudios, y fuerza a muchos tratadistas a sujetarse
a una terminologia inadecuada. Pero ello encuentra una correccién in-
terna, desde el momento en que el legislador no tiene tan amplio arbi-
trio que pueda normar la accién como si se tratara de la pretensién
o viceversa.

De manera que cuando el autor de una ley elige una técnica especial,
puede ofrecer un producto distinto frente a legislaciones ajenas, por mis
que se trate de la misma materia, y en el caso presente, de la procesal.
Pero la técnica también tiene sus limitaciones, y no puede estructurarse
un proceso como procedimiento simple o ejecutive, sin que importen
los esfuerzos para dar la impresion contraria, como cuando se habla
de un supuesto proceso ejecutivo.

a) Noci6n de “principio” en la teoria general del Derecho se ha ex-
plicado que principio, de primum capere o primum caput, significa
cierta idea de preferencia y procedencia, por lo que se ha sostenido que
era el origen de una cosa o aquello de donde procedia. Mds concreta-
mente, se estima que los principios juridicos son los pensamientos di-
rectivos que sirven de base o fundamento a la organizacién legal de un
determinado orden positivo: ideas fundamentales e informadoras de la
organizacién juridica de una naci6n.?

Aunque en estas palabras se utilizan términos equivocos, mds adelan-
te, al resumirse la historia de la figura, se aclaran las vaguedades. Asi,
se indica que en los tiempos mds antiguos se notd la falta de dispo-
siciones legales que regulasen todos los casos de la vida practica, y por
ello, al lado de las normas positivas que conocieron otras estimadas
como superestatales o fuera del uso social, con un valor tal que servirian
de base al derecho aplicable. Tal acontecié en Grecia al reconocerse
una ley no escrita basada en la equidad y en la tradicién, v en Roma,

1 Casso ¥ RomERro, Ignacio de, CERVERA, Francisco v JIMENEZ ALFARO. Diccionario
de Derecho privado, t. u, p. 3111
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donde tanta importancia se dio a la ley, aparecid el derecho natural
y se hablé de un derecho de gentes basado en la razén natural.

La tradicion hispanica muestra e¢jemplos cuando en las Partidas se
establece que las leyes se hacen a servicio de Dios, a pro comunal
de todos, para dar carrera al hombre y haga bien en este mundo y en
el otro.? Y el Fuero Juzgo indicaba que la ley ama y ensefia las cosas
que no son de Dios y es muestra de derecho y de justicia y ordena-
miento de buenas costumbres, guia del pueblo y de su vida.

Pero fue el espafiol Raimundo Lulio el primero que usé el término
principios generales, sefialando como fundamento de los mismos amar
a Dios, vivir honradamente y dar a cada uno lo suyo.® La doctrina cld-
sica —se agrega— con Gregorio Loépez, Burgos de Paz, Molina y San-
chez, reconocieron la enorme autoridad del Derecho Romano y de los
antiguos maestros, v les otorgaron un cardcter subsidiario frente al de-
recho natural, y exigieron que fuesen exponentes de la razén natural,

La existencia de los principios, sea formando parte de ciertas decla-
raciones legales, o como idea de derecho natural, vino a resolver el
problema de las lagunas de la ley, y as{ pudieron los cédigos mandar
al juez que acudiera a tales principios in witimum subsidium. Estos prin-
cipios han servido también de orientacidén a la labor interpretativa del
juez y han constituido el fundamento del ordenamiento positivo, cum-
pliendo la doble misién de creacién y condenacién de un determinado
orden por antijuridico, por apartarse de los principios, determinando al
propio tiempo el dmbito de lo justo vy lo injusto, de lo juridico y lo
extrajuridico y aun el camino para la cita de las normas.

Sin embargo, ya Mauro Miguel y Romero y Carlos de Miguel y Alon-
so? llegan a la conclusion de que la jurisprudencia espafiola, es en el
sentido de que la interpretacidn judicial no sélo resulta antepuesta a
los principios sino que puede anularlos, de manera que los principios
que no han sido reconocidos por la ley o declarados por el Tribunal
Supremo, no pueden ser admitidos ni alegados, exigiéndose que a su
reconocimiento preceda el cardcter de doctrina legal, esto es, de juris-
prudencia judicial,

by Sus aceptaciones tedricas en el terreno de la teoria general se han
formado de tres corrientes. 3 La primera ha sido llamada por De Casso
de la existencia de los principios, considerindolos como normas juri-
dicas independientes de las reglas, al tenor de las opiniones de Stam-
mler, del Vecchio, y Renard, o bien como dependientes de las reglas,
y entonces se les estima como las inspiraciones del derecho positivo, de

2Part. 12, tit. 1, L. 9% y 102

3 0p. cit,, p. 3111,

4 Derecho procesal prictico, Barcelona 1967, t. 1, p. 41.
50p. cit, t. 1, p. 3112
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manera que puedan obtenerse en una progresiva atraccién de las diver-
sas leyes segtin De Diego, o bien se les identifica con el derecho cien-
tifico. Fue Clemente de Diego quien introdujo en Espafia esta direccién
positivista italiana hablando de normas intimamente unidas al derecho
positivo, principios informadores del mismo, ideas madres a cuyo alre-
dedor giran las disposiciones del derecho aplicable; pero Valverde y
Mucius Sceavola los identifica con el derecho natural y los consideraron
postulados expresivos de la verdad universal. Manresa los identificd
con el derecho cientifico, pero admitié la aplicabilidad del derecho
natural.

La segunda corriente es denominada negativa, porque los autores se
basan en diversos argumentos para negar la existencia de tales princi-
pios. Asi, Muger dice que no son sino el medio utilizado por la doctrina
para desembarazarse de los textos legales que no responden ya a la opi-
nién dominante, y Hoffman cree que son una autorizacién o invitacién
a la libre creacién del juez. Sinchez Romin niega la posibilidad de
la existencia de los mismos en sentido abstracto, criticando la redaccién
del articulo 67 del codigo espafiol como una vaguedad peligrosa, una
vaguedad incompleta y no muy meditada, y cree subsistentes las reglas
formuladas en las Partidas, ¢ en el sentido de que son vmicamente los
principios aplicables como derecho positivo a falta de regulacién legal.

La tercera corriente viene calificada de ecléctica, en cuanto trata de
aunar las anteriores y su representante espafiol es Deméfilo de Buen,
quien pretende obtener los principios generales del derecho cientifico,
junto con los principios sistematicos y los imperativos de la conciencia
social. Aunque esta posicién fue adherida por Castan Tobefias, los auto-
res del Diccionario Ia rechazan en lo que podria tener de labor cons-
tructiva, porque se expone a la critica de cada una de las otras doctrinas
aisladas y al reproche de la incorreccién 1dgica que supone la unién
de doctrinas incompatibles entre si.7

Devis Echandi{a conjunta varias nociones para hablar de Derecho Pro-
cesal y de procedimiento, ® de manera que habri en que se penetre en
la clasificacién. En cambio se debe recordar que incidentalmente y al
hablar de las caracteristicas de las ensefianzas de Chiovenda, Piero Cala-
mandrei hizo una descripcién de los principios, considerdandolos premi-
sas tedricas que potencialmente encierran en s{ innumerables conclu-
ciones practicas, en el sentido de estaciones de partida, desde las cuales
cabe ponerse en camino hacia la revisién critica de los instintos singu-
Iares del derecho positivo. ®

6 Part, 72, tit, xxv,

7 0p. cit, t. 1, p. 3113, ]

8 Nociones generales de Derecho procesal civil, pp. 47 a 66.

% CHIOVENDA. Recuerdo de Juristas, trad. S. Sentis Melendo, Bs. As. 1859, p. 44,
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Aparece entonces una idea no incluida en la dasificacién de los auto-
res del Diccionario, porque ni se trata de premisas en calidad de normas
juridicas incluidas o no en las leyes, ni como postulados expresivos de
la verdad universal, mucho menos el medio para desembarazarse de los
textos legales sea cualquiera la razén que se aduzca.

La caracterizacion de Calamandrei tiene la cualidad de resaltar Ia
funcién ldgica de los principios, vy es en estas condiciones gue no im-
porta que se¢ trate o no de normas positivas. El punto discutible se
encuentra en la apreciacion final, porque ella haria pensar en cierto
tipo de juicios que podrian esgrimirse para moderar la legislacion, y
en tal caso se caeria nuevamente en las tesis positivistas, de la verdad
universal o del derecho natural.

¢) Su significacion sea cualquiera la opinién que se tenga de las con-
cepeiones jusnaturalistas, lo cierto es que los principios no les son consus-
tanciales ni exclusivos. Otras tendencias emplean los principios, expresa
o implicitamente y el problema consiste en tomar partido, en sentar
una definicién o al menos una significacion univoca de los mismos.

Algunos ejemplos bastardn para localizar ese significado. Asi como las
ideas fundamentales estin fuera del alcance o discrecionalidad del le-
gislador, porque si ¢ste no las respeta, aunque intente redactar un cédigo
procesal, saltando el dinamismo vy, particularmente, la proyectividad de
las instancias, se elaborard una ley organica o un estatuto disciplinario,
un codigo penal o administrativo, pero no una ley procesal; de la mis
ma manera, se puede decir que, en cambio, los principios pueden ser
seleccionados pero después de este momento imponen respeto.

El mayor contraste entre el contrato de prestacién de servicios de na-
turaleza civil y el contrato de trabajo, radica en la diferencia de prin-
cipios que les gobiernan. En el primer caso impera Ia idea de Ia libertad
limitada por el orden piiblico, en el segundo rige la del equilibrio de
posiciones natural o socialmente desiguales, La legislacion civil es su-
pletoria de la prevision de las partes, la laboral es primaria y solo deja
a los contratantes las especificaciones materiales de la labor. £l Derecho
criminal es manifiestamente sancionador de conductas que se encarga
de tipificar, cl Derecho policial es connotadamente prohibitivo mientras
que cl marcario es tutelador de privilegios. Por este camino se encuentra
en e} Derecho Procesal una normatividad caracteristicamente instru-
mental, que no tiene justificacién en si y por si, sino que sirve a otras
ramas y disciplinas.

Ahora bien, si el legislador atiende a un fenémeno social novedoso
y pretende regularlo, dentro de su complejidad material puede elegir
ciertos datos civiles o mercantiles laborales o penales, y en seguida aco-
meterd la tarea de incrementar la respectiva legislacion con normas que
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han de responder a los principios de la disciplina respectiva. He aquf
a los principios funcionando como orientaciones. $i en un cédigo mer-
cantil se regula la tarjeta de crédito, el principio aplicable impedird,
por ejemplo, que se estatuyan normas laborales o consecuencias fiscales.

Pero se trata de los posibles impedimentos para que un legislador
estipule normas penales en ¢l codigo de comercio. Esto es tema de téc-
nica legislativa y, naturalmente, por esa potestad del legislador para
abarcar diversos temas, bien puede violar la técnica y penar en el cédigo
mercantil aunque debiera hacerlo en la ley penal.

d) Su finalidad la misién de los principios es dar concierto a las
normas. De ahi que para la doctrina y segun la corriente que se elija,
unas veces se van los principios fuera de la ley y otras en su interior.
La verdad es que hay principios aunque el derecho positivo no los
exprese, y también cabe que los inserte como un precepto general.

Principios penales, civiles y procesales se encuentran en la Constitu-
cién mexicana; y asl, el articulo 22 prohibe las penas de mutilacién y
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquiera
especie, la multa excesiva, 1a confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales. El articulo 14 establece para lo penal
Iz prohibicién de imponer penas por simple analogia y aun por mayoria
de razon, y manda gue toda pena esté decretada por una ley exactamen-
te aplicable al delito de que se trata; y para lo civil indica que la
sentencia sea conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley,
y a falta de ésta se fundard en los principios generales de derecho, En
cuanto a lo procesal, el mismo articulo ordena que se siga el juicio
ante los tribunales previamente establecidos, se cumplan las formalida-
des esenciales del procedimiento y se apliquen leyes expedidas con ante-
rioridad al hecheo.

No hay, pues, una razon especial para que los principios se ubiquen
dentro o fuera del derecho positivo. La explicacién se encuentra 'al ad-
vertir que se trata de las orientaciones del orden general o de una figura
especifica. Hay principios que establecen el cardcter politico de un pafs,
o mejor dicho, la tendencia politica del Estado. Otros apenas se limitan
a una rama juridica, y hay un grupo que se encierra en el marco de
ciertas instituciones y aun de categorfas particulares. Por ello es que ca-
be hablar de los principios generales de derecho, como lo hace €l ar-
ticulo 14 constitucional, de los principios del Derecho Civil, de los
principios del Derecho Procesal, de los principios del proceso, de los prin-
cipios del procedimiento procesal, de los principios de la pretensién o
de la prueba, etcétera.

En resumen, cuando se fija la atencién en los llamados principios
s¢ estd buscando la orientacién de una normatividad. No se trata de
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los fundamentos de cierta regulacién, porque se ha visto que en lo re-
ferente al proceso es el dinamismo lo que significa, mientras que los
supuestos principios pueden ser absolutos o relativos, univocos o con-
trapuestos. Se usa la voz “principios” siempre que se establecen direc-
trices, como cuando en lo procesal se habla de la oralidad y la escritura,
de la imparcialidad o de Ia transitoriedad.

Y es cierto que incoando los dichos principios se pueden llenar las
lagunas de la ley, precisamente porque siguiendo los lineamientos del
cuerpo respectivo, se encuentran las orientaciones legislativas que, por
muy casuisticas que se supongan, jamads logrardn abarcar la inmensa
gama de los problemas que ofrece la realidad. Pero si con apoyo en el
principio de bilateralidad de la instancia un caso de imprevision legis-
lativa, el juzgador podrd llenar esa laguna  dando oportunidad a las
partes para accionar y reaccionar respectivamente. Es verdad que a veces
se encuentran “principios” alternativos, por virtud de los cuales el cri-
tico puede optar por una solucidén o su contraria, pero aqui también
opera la jerarquia y, entonces, lo conducente serd subir al plano superior
de la construccién legislativa aplicando un “principio” idéneo.

2. La clasificacion de los principios

Es obvio que clasificar supone dos datos: primero una pluralidad de
elementos semejantes y segundo un fundamento de divisién. En la cla-
sificacién el sujeto puede elegir el punto de vista o perspectiva desde
el cual procederd a dividir o a agrupar; pero es tambi¢n manifiesto que
no tiene igual arbitrio para determinar los objetos de su clasificacion,
De esta manera se entiende que quien clasifica ha de comenzar por
enumerar o formar un recuento de datos que estin fuera de él, que son
datos que pertenecen a la circunstancia en que se hayan dichos ele-
ntentos.

En diversas obras y con criterios mids o menos justificados, se habla
de “principios”, incluyéndose desde meros brocardos o maximas de la
experiencia, hasta reglas generales del derecho positivo, sin olvidar ideas
provenientes del llamado derecho natural.

Prodigo en este campo es Eduardo Pallares, que en su obra “Tratado
de las acciones civiles” 1° no solo considera como “principios” a ciertas
normas del codigo distrital, sino a los comentarios doctrinales sobre
las mismas, Su andlisis comicnza con el articulo 31, para estublecer
que no pueden acemularse en la misma demanda “acciones” o, mejor
dicho, pretensiones contrarias o contradictorias. En seguida y para dis-

10 México 1945, pp. 102 y ss.
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tinguir las proposiciones contrarias de las contradictorias, invoca argu-
mentos gque denomina “principios” y que toma de la “Légica” de Mer-
cier: Las proposiciones contrarias no pueden ser al mismo tiempo
verdaderas, si una lo es, la otra serd falsa; pero cabe también que ambas
proposiciones sean falsas. De aqui llega a la conclusién de que en las
pretensiones contradictorias alguna de las dos ha de ser verdadera; en
cambio en las contrarias las dos pueden ser falsas pero no verdaderas
ambas. Contrarias: la pretensiéon de que el matrimonio es nulo y es
vilido; contradictorias; Ia demanda de entrega de una cosa por arren-
damiento y por préstamo.

Esta es la tonica de la enumeracién que continda con las siguientes
propaosiciones: No se pueden acumular la pretensidn posesoria v la
petitoria; las pretensiones sélo pueden ejercerse por el titular de ellas,
“principio” que tiene varias “excepciones’: los representantes legitimos
y los apoderados convencionales, los funcionarios de las personas mo-
rales, los albaceas e interventores en las sucesiones, los gerentes o ad-
ministradores en las sociedades, los sindicos en las quiebras y concur-
s0s, el depositario judicial de un titulo de crédito, el depositario judicial
en finca urbana, los acreedores cuando aceptan la herencia que el
deudor repudia, los acreedores en caso de subrogacién v en esta hipd-
tesis se formula un “subprincipio”, en el sentido de que el articulo 29
del Cddigo Distrital debe entenderse restrictivamente; el Ministerio
Publico en caso de menores e interdictos, el acreedor prendario que tu-
viere en su poder un titulo y en el supuesto de letras de cambio se
deben ejercer las pretensiones que de ellas dimanan para que no caduque
la pretensién de regreso; el fiador que practica la excusién de bienes
que corresponde al acreedor, y en el caso del gestor judicial. Todas estas
“excepciones”, opina el autor, deben aplicarse restrictivamente.

Nuevos “principios” son los siguientes: nadie puede ser obligado a
ejercer una pretensién contra su voluntad, con las consiguientes “ex-
cepciones” de la pretensién en caso de jactancia, o cuando por haberse
interpuesto terceria se hayan remitido los autos o el opositor no con-
curra.

Si con respecto a las “acciones”, incluyendo en el vocablo indiscri-
minadamente la instancia y la pretensién, Pallares ofrece no menos de
veintidds “principios” entre reglas positivas y criterios doctrinarios, 11
debe afiadirse que después 12 hace referencia a los articulos 13, 14, 1§,
17, 22, 23, 73, 114, 121, 123 y 130 constitucionales.

Tales “principios” que en algunos momentos son llamados garantias
van desde la prohibicion de ser juzgado por leyes privativas, la de ser

11 0p. cit., pp. 117 a 119.
12 idem, pp. 126 a 144,
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juzgado por tribunales especiales, la de gozar de fuero, la de aplicacién
retroactiva de la ley si se violan derechos adquiridos, a la garantia de
previa audiencia para proteger a la persona, su libertad, derechos y
propiedades o posesiones; las garantias contra las érdenes de la autori-
dad, contra el mandato de cateo, la prohibicién de hacerse justicia por
si mismo o ejercer violencia al reclamar ¢l derecho, la prohibicién de
prision por deudas de caricter puramente civil, el deber de los tribu-
nales de estar expeditos para administrar justicia en los plazos y con-
diciones legales, la prohibicién del cobro de costas judiciales, la des-
confiscacion de bienes para el pago de responsabilidad civil, resultante
de la comisién de un delito; las disposiciones relacionadas con las
“acciones” que pueda ejercer la Federacidn para recuperar tierras y
aguas u obtener la nulidad de concesiones ilegales; las normas concer-
nientes a la organizacion de los tribunales y del Ministerio Pablico,
el deber del Ejecutivo de facilitar al Judicial el auxilio que necesite
para el ejercicio de sus funciones; la eliminacidn del fuero e inmuni-
dad de los funcionarios publicos en las demandas del orden civil, la clau-
sula de 1a entera fe y crédito de los actos y procedimientos estatales, los
derechos de los trabajadores, la separacion de las funciones del Estado
y ¢l desconocimiento de la personalidad de las sociedades religiosas y
la inhabilidad de los ministros de los cultos para ser herederos de perso-
nas, con las que no tengan parentesco del cuarto grado.

Pero en otro trabajo, ' el mismo Pallares forma dos grupos: el pri-
mero elaborado teniendo en cuenta doctrina y caracteristicas del orde-
namiento juridico mexicano; y el segundo procede de la jurisprudencia
de la Suprema Corte. Aunque muchos de estos “principios” estaban
ya contenidos en la obra anterior, se agregan otros como el de la exis-
tencia constitucional del derecho de peticién consignado en el articulo
82 el de igualdad de derechos y garantias procesales para las partes, el
de la economia del procedimiento, el de inmediacion, el dispositivo,
el de la buena fe, el formalista, el de que las leyes de procedimiento son
de orden publico y auténomas con respecto al Derecho Civil, el prin-
cipio de publicidad, el de autonomia de la personalidad procesal, el
de “legitimacion” o facultad de ser parte, el de examen de oficio de a
personalidad, el de nulidad relativa de la falta de personalidad, ¢l del
cardcter de parte formal del Ministerio Publico, el que prohibe la re-
presentacion plural de los litisconsortes, el de la diferencia entre juris-
diccién y competencia, las consecuencias derivadas de esa distincién en
el campo de los conflictos, Ia fijacién de la competencia, la actuacién del
juez competente y la calidad absoluta de la nulidad por incompetencia

18 La inlerprelacidn de la ley procesal v la doctring de la reconvencidn, México
1948, pp. 67 a 70.
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material, y la relativa de las actuaciones judiciales, etcétera, incluyendo
cuestiones de las sentencias y remates,

a) Se puede decir que en la enumeracién de Pallares falta la unidad
conceptual sobre la idea de los principios, lo que lleva al resultado de
que al lado de maximas de experiencia, se habla de disposiciones consti-
tucionales organizatorias, y que se comparen criterios doctrinales con
opiniones jurisprudenciales.

Otros tres autores modernos han ofrecido nuevos puntos de vista para
la clasificacién de los presuntos principios, lo que implica el reconoci-
miento de sus distintas funciones aun en el mismo campo procesal, La
mis larga enumeracién se debe a Devis Echandia, 1 que como se ha an-
ticipado, distingue entre “principios” fundamentales del Derecho Pro-
cesal y del procedimiento, o como también les llama “principios” que
miran a la organizacién del proceso.

Fundamental para el Derecho Procesal, dice, % es el cardcter exclusivo
y obligatorio de la funcién judicial del Estado, cuyas consecuencias son;
prohibicién de la justicia privada y obligatoriedad de las resoluciones
judiciales. Aungue el autor sostiene que sobre estos “principios” las opi-
niones estin unidas, y por mds que su afirmacién es congruente con
el punto de partida en el sentido de que se ha atribuido al Estado la
exclusiva facultad de dirimir las controversias entre los miembros de
Ia sociedad, 1® lo cierto es que ni existe la unanimidad de criterio
que postula ni parece indiscutible la premisa.

En efecto, un extenso elenco de autores ha venido estudiando el arbi-
traje privado desde hace siglos, y si bien el arbitraje internacional no
puede remontarse a la misma época del anterior, en los dos casos el
resultado es el reconocimiento de la existencia de una via procesal que
no compete al Estado. No en el arbitraje privado porque, ya sea que la
legislacién publica lo acoja, 1o crea o lo rechace, su calificacion podrd
variar pero no su naturaleza. Y no en el internacional, donde el Estado
no ejerce jurisdiccidn, sino que acciona como una de las partes. Pa-
ra no recargar este paréntesis con datos sobre la institucién, en nota se
menciona indiscriminadamente parte de la doctrina sobre el punto. 7

14 Op, cit., pp. 47 v s

15 Op. cit,, p. 47

16 Jdem, p. 3.

17 Para la legislacién hispdnica sc puede recordar la ley 106, titulo xviu de Ia Ter-
cera Partida, y en cuanto z la doctrina, va desde CARNELUTTI en sus Estudios de
Derecho Procesal, trad. 8. Sentis Melendo, Bs. As. 1952, vol. 1, p. 532; Rosert, Jean.
Tramite de Parbitrage civil et comercial en Droit interne, Paris 1955; Simeson, ], L.
y Fox Hazel. International Arbitration, London 1959; Quincy, Weight. Arbitration
as a simbol of internacionalism, N. Y. 1958, WEILL, Louis. Les sentences arbitrales
en Droit international privé, Paris 1906; REpENTI, Enrico. El compromise y la cldusu-
la compromisoria, trad. §. Sentis Melendo, Bs. As., 1961; Pirrz, Angel Martin. La
conciliacién y el arbitraje en el Derecho Comparado, México 1942; Opiniones de
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1) Devis Echandia parece hacer relerencia a la ciencia procesal cuan-
do enumera el primer grupo de “principios”, de manera que liminar-
mente ha de esclarecerse que no todo lo atinente a la rama se aplica
al proceso, y en cambio como en el segundo grupo se atiende al proce-
dimiento, es ficil suponer que tampoco todos los “principios” se limi-
tardn a la serie de actos proyectivos, sino que se extenderdn a problemas
de organizacion y aun de sustanciacion mecdnica.

Sobre estas advertencias, conviene revisar ambos catdlogos para ad-
vertir que cn el primero se hace mencién a las siguientes notas, ademas
del presunto cavicter exclusivo de la funcidn estatal jurisdiccional: I
Independencia de Ia autoridad judicial; 11 Imparcialidad rigurosa de
los funcionarios judiciales; III. Igualdad de las partes ante la ley pro-
cesal; IV. Necesidad de ofr a la persona contra la cual va a surtirse
la decisién, o “principios” de la contradiccion o audiencia bilateral;
V. Publicidad de proceso; VI, Obligatoriedad de los procedimientos
establecidos en la ley; VIL  El “principio” de la verdad procesal; VIIL
El “principio” de que las sentencias no crean, sino declaran derechos,
y IX. El “principio” de la “cosa juzgada”.

El segundo grupo se integra con los siguientes: 1. El “principios dis-
positivo o inquisitivo; IE  “Principios” de la tarifa legal de pruebas,
conocido también como “sistema” legal de pruebas o de la libre apre-
ciaciébn de su valor; 1II. El “principio” de impulsién del proceso;
1V. Kl “principic” de la economfa procesal; V. EI “principio” de la
concentracién del praoceso; VI. Ll “principio” de la eventualidad, tam-
bién llamado de la preclusion; VII, El "principio” de la inmediacién;
VIIL. El “principio” de la oralidad o de la escritura; IX. Fl “prin-
cipio” del interés legitimo para intervenir en los juicios; X. “Princi-
pios” del interés legitimo para pedir o contradecir una sentencia de
fondo y de la legitimacion de la causa; XI. ‘“Principios” de la buena
fe y la lealtad procesal; XII, “Principio” de la impugnacidn; XIII.
“Principio” de las dos instancias, y XIV. “Principio” de la motivacién
de las sentencias.

Puesto que el autor ha omitido, no solo explicar qué entiende por
principios, sino cudl es el dato que le permita hacer la divisién de los
grupos, poco puede comentarse acerca de sus bases tedricas. Sin embargo,
los resultados técnicos son por lo menos discutibles, ya que no se alcan-

la Barra Mexicana sobre el arbilraje necesario, México, 1933; BARRIOS DE ANGELIS,
Dante. El juicio arbitral, Montevideo 1956; ViLLaroBos, Francisco J. Enjuiciamiento
convencionel. Ensayo sobre la sustanciacion civil, México 1873; CHIOVENDA, José, Prin-
cipios de Dereche Procesal Civil, trad. José Casdis y Santald, Madrid 1922, t. 1, p.
147 vy ss; SErULVEDA, César. Curso de Derecho Internacional Publico, México 1960,
pp. 277 v ss; BELLo, Andrés. Principios de Derechio Internacional, Madrid 1883, t,
1, pp. 291 v ss; Carnacint, Tito. Arbitraje, trad. Santiago Sentis Melendo, Bs. As,
1961, etcétera, etcétera.
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za a entender la razdn por la que a un “principio” como el de la inde-
pendencia de la autoridad judicial pertenezca a la ciencia procesal, en
tanto que otro como el dispositivo o inquisitivo corresponde al procedi-
miento o a la organizacién del proceso.

Pese a que hay supuestos “principios” que resultan meros criterios
doctrinarios como el de la doble instancia, a que otros estin repeti-
dos con distinto nombre como el mencionado que es el de impugnacién
visto por la otra cara, ya que hay “principios” que son meros postulados
como el de la obligatoriedad de los procedimientos establecidos en la
ley, ya que puede suceder, como en el Cédigo de Comercio mexicano que
se disponga que las partes pueden elegir convencionalmente su propio
procedimiento; en términos generales cabe decir que hay ya un acier-
to en la intencién de clasificar los “principios”, y que es razonable
pensar que si en el Derecho Procesal se incluyen materias que no son
netamente procesales, los “principios” o directrices de la ley abarca-
rin otros procedimientos y otras figuras ademds del dicho proceso.

it} Robert Wyness Millar, escocés radicado en los Estados Unidos de
Norteamérica desde 1886, dedicé especial atencidn al Derecho Procesal
Civil comparado. En un trabajo que Couture calificara de obra de sin-
tesis, Millar abordé un estudio comparativo del Derecho Procesal Civil
angloamericano con el continental europeo, a través de los datos que
podrian constituir las determinantes de las respectivas politicas pro-
cesales. 18

Saludado con entusiasmo no sélo por Couture sino por la doctrina
mis avanzada, el ensayo tuvo entre otras virtudes la de ofrecer una for-
ma sistemdtica, y tal vez por ello como agregara el mismo Couture,
dificilmente podrd prescindir de €l quien quiera saber por qué fené-
menos de decantacién histérica se ha llegado a las situactones actuales
en el orden del proceso civil, y de qué manera los problemas de hacer
la justicia han sido resueltos a lo largo del tiempo y del espacio. 1

Luego de admitir que el Derecho anglonorteamericano, lo mismo que
el francés, descansa, como dijera Kohler, sobre 1a base del comentario
del caso prictico, Millar acepta que entre los aportes que la investiga-
cidén tedrica debe a la corriente alemana, figuran ciertas generalizacio-
nes establecidas por la misma respecto a los “métodos” procesales. El
autor agrega que esta escuela ha fijado y delimitado mediante generali-
zaciones, los conceptos fundamentales que dan forma y cardcter a los
sistemas procesales, los ha sefialado como “principics” o mdximas con
nombres especificos, a veces no enteramente apropiados, pero que sir-

18 Los principios formatives del procedimiento civil, trad. y notas de Catalina

Grossmann, préloge de Eduardo J. Couture, Bs. As., 1945,
19 Idem, p. %
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ven a la finalidad de la diferenciacién. Algunos de estos *“principios”
bésicos o mejor dicho, “principios” formativos son comunes a todos los
sistemas; otros sélo aparecen en regimenes determinados y pueden ser
0 no antitéticos a los correspondientes conceptos que prevalecen en otras
partes; y a su estudio y ubicacién en la historia procesal dedica las pé-
ginas centrales de su libro. 20

Ocho son los principales “principios” que considera Millar, comen-
zando con el de bilateralidad de la audiencia, inseparable en absoluto
de la administracién organizada de la justicia, encuentra su expresién
en el brocardo romano: audiatur et altera parts y en el proverbio aleman
de que la alegacién de un sélo hombre no es alegacién y el juez debe
oir a ambas partes. Hoy en dia, agrega el autor, se cumple esta condi-
cién brindando a Ia otra parte la debida ocasién para ser ofda; resultado
que se ha alcanzado a lo largo de un lento desarrollo, 2!

Segundo, en el orden de su exposicién es el “principio” que denomina
de la méxima del debate. Se trata, indica, de la idea de que corresponde
a las partes determinar el alcance y contenido de la disputa judicial,
o invirtiendo los términos, de que el tribunal queda limitado a la con-
sideracién de lo que los litigantes han planteado ante él. 22

Viene en tercer lugar el “principio” de impulso del proceso por las
partes o impulso auténomo que se contrapone al impulso de oficio.
Una cosa, explica Millar, son las respectivas funciones de las partes y
el juez relativas al contenido de la causa, y otras son sus tareas en
cuanto a la marcha del juicio, Aqui aparece, entonces, un “principio”
con dos expresiones en contraste. 23

En cuarto lugar se enumeran tres maximas, el orden consecutivo, la
preclusién y la acumulacidén eventual. Un sistema procesal puede, a su
discrecion, establecer o no la divisién vertical de la causa en fases, en
cada una de las cuales corresponde aceptar determinadas medidas pro-
cesales. El ejemplo mds detalladamente organizado lo ofrecen las catorce
o quince fases del procedimiento romano canénico, que comienza por
el plazo de impugnacién de la autoridad del juez y termina por el
periodo para presentar todo el material, vigente en los tribunales ecle-
sidsticos ingleses y seguido por la conclucio in causa formal, En tal caso
de dice que impera el “principio” de orden consecutivo legal y si las
leyes no prescriben tal articulacién, se sigue el de orden consecutivo
discrecional. Puede también gobernar el “principio” de fases de preclu-
si6n que implica que una medida particular ha de realizarse dentro
del plazo que le corresponde o no puede llevarse a cabo en absoluto; el

20 Op. cit., p, 43.
21 0p. cit, p. 47,
23 Op. cit., p. 59.
28 Op. cit., p. 8l.
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“principio” de eventualidad, por su parte, se puede resumir en la
nocién de “principio” de acumulacién eventual y cabrfa denominarlo
“principio” de ataque y defensa global, puesto que supone que las
partes deben presentar simultinea y no consecutivamente todas sus ale-
gaciones y elementos de confirmacién, sean compatibles 0 no unos con
otros, y aun cuando el pronunciamiento en base a uno de estos puntos
hiciere innecesaria la consideracién de los demads. 24

En quinto lugar se incluyen dos mdximas antitéticas que han deter-
minado la naturaleza de la prueba, o sean el “principio” de la prueba
formal o legal frente al “principio” de la prueba racional o moral. Con-
forme al primero el valor de la “prueba” es fijado por reglas firmes
a las que el juez ha de atenerse hasta contra su conviccién; y en virtud
del segundo el tribunal puede valorar libremente la confirmacién y
decidirse de acuerdo a su conciencia: uno orienta hacia la conviccién
objetiva y el otro hacia la subjetiva del juez 25

Oralidad y escritura se contraponen en el sexto lugar. La historia
y la experiencia muestran que los trdmites del procedimiento civil pue-
den seguirse exclusivamente en una o en otra de estas formas, o bien
en una combinacién en la que de ordinario prevalece alguna. 26

Inmediacién y mediacién vienen en séptimo lugar, caracterizando el
primero un procedimiento en que el tribunal actda en contacto directo
con las partes y los testigos, mientras que el otro rige en juicios en
que este contacto tiene lugar a través de un agente intermediario. Esta
dualidad se aproxima a la anterior y cierto mimero de autores les tie-
nen por idénticos. 27

Finalmente, Millar puntualiza el contraste entre la tramitacién en
piblico por una parte y en secreto por otra. También esta dualidad
guarda correspondencia con las anteriores, pero el conflicto que produce
es el que mds {ntimamente se encuentra vinculado con los conceptos
de libertad civil, y en el continente europeo ha ocupado el lugar
mis destacado en la Iucha por la reforma politica, como una reaccién
contra los juicios penales secretos, inquisitoriales y de expresién co-
min antes de Ia revolucién francesa. 28

En lo ahora resumido queda sefialado el contenido de estas miximas,
puede el comentario sobre la evolucién histérica y su importancia en
la comparacién de derechos, son materias que deben conocerse directa-
mente de la obra de Millar, la cual como se ha dicho, representé un
esfuerzo inolvidable en el plano de la sistematizacién de los “principios”.

24 Op. ait., pp. 95 a 97.
25 Op. cit,, p. 121.
26 Op. cit., p. 148,
27 Op. cit, p. 169,
28 Op. cit.,, p- 187.
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iii) Si bien las exposiciones de motivos no son una prictica reciente,
si lo es el que los autores de los proyectos acudan en primer lugar a los
“principios”. El mds importante trabajo en este campo, por ser de un
tedrico de gran prestigio, por intentar sumarse a la mds avanzada doc-
trina y por su prestacién sistemdtica es el de Fduardo H. Couture. 2

Couture comienza por dar los antecedentes de la reforma a partir
del codigo que lamentablemente contimia en vigor hasta la fecha y que
data de 1878. Perc inmediatamente explica el camino seguido en su
Proyecto que se inicié al someter al Ejecutivo un limitado namero de
Bases que contenfan el programa general de la misma.

Entre las Bases se establecerfa un criterio para la redaccién que parece
prudente y significa economia de trabajo: encomendar a un miembro
de la comisién la redaccién del anteproyecto que después aquella dis-
cutiria en su seno. En seguida se darfan a conocer los trabajos prepa-
ratorios para recibir del publico sugestiones, al mismo tiempo que se
efectuarfan conversaciones en el Colegio de Abogados. Se procederfa a
una revisién completa y se solicitaria la colaboracién de especialistas
en idioma castellano. El anteproyecto deberfa tener un estilo claro, sen-
cillo y directo, el articulado no pasaria de setecientos preceptos evi-
tdndose los muy extensos y los excesivamente resumidos, y en el enca-
bezamiento de cada uno se expresaria su contenido, formuldndose
después un indice alfabético y una tabla de concordancias.

En el renglén de los *“principios”, Couture formd dos grupos que
denominé 1. “Principios” politicos: el régimen democritico consagrado
en la Constitucién que desecha la tendencia llamada autoritaria y por
la que se subordina la voluntad de los particulares al arbitrio judicial,
sin perjuicio de reforzar los poderes del juez pero dejando la disponi-
bilidad del proceso en manos de las partes, y II. “Principios” técnicos
que redujo a tres: sencillez, probidad y eficacia; lo primero para que
el procedimiento no sea un instrumento simplemente para regir el
debate, probidad porque el desprestigio del litigio se enmienda convir-
tiéndolo en una leal y franca exposicidn de los intereses opuestos, y
eficacia para evitar que las soluciones lleguen demasiado tarde.

Couture completé su programa advirtiendo que en el cddigo no se
deberian contener sino disposiciones procesales, porque las de organiza-
cién irian en otro cuerpo legal que se sancionaria una vez que estuviera
aprobado el codigo. Ademds el cédigo propenderfa a la justicia de costo
razonable, buscindose la abolicién de las costas y sustituyéndolas por el
impuesto o tasa de justicia, camino intermedio entre el régimen uru-
guayo y el mexicano (que no permitiria tal suceddneo).

20 Proyecio de Coédigo de Procedimiento Civil. Con Exposicidn de Motivos, Bs, As.,
1945, pp. 19 a 184.
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Pas6 el autor a continuacién a exponer algunas soluciones que ten-
derfan a la simplificacién de las formas procesales, comenzando por la
supresién de los procedimientos especiales y la reduccién de los tramites
a unos pocos procedimientos tipo: juicio ordinario, juicio sumario y
juicio oral. Los accesorios serfan incidentes, juicio arbitral, “jurisdic-
cidén” voluntaria y ejecucién; debiendo caber dentro de esas formas
todos los procedimientos en materia civil.

iv) La obra de Couture ha tenido repercusiones voluntarias e invo-
luntarias en la doctrina y en las legislativas. Recientemente y con moti-
vo de la publicacién de las Bases para la reforma total de la adminis-
tracidén de justicia espafiola, desde los c6digos procesales a las leyes
orgénicas incluyendo la carrera judicial y aun el aspecto fisico de
los tribunales, Victor Fairén Guillén present6 puntos de vista que vienen
a reforzar la posicién de Couture. 80

En su criterio 3! una ley procesal general deberfa incluvir la ordenada
exposicion de los “principios” politicos que informan al “sistema”; pero
de no aceptarse esta idea, deben figurar en un “anteproyecto” de Cédi-
go Procesal Civil, y que en €l caso espafiol se encuentran enumerados
parcialmente, dispersos a lo largo de sus Bases.

Asi, en la segunda hay una alusién a la defensa del fin del proceso,
o “principio’” de probidad, faceta del “principio” politico de eficacia
del proceso, segin se viera en Couture. Igualmente la hay en cuanto
a la interpretacién de las normas procesales en la misma Base. Otros
“principios” politicos parecen anunciarse aunque no se enuncian en
las Bases quinta, sexta y séptima con referencia a la jurisdiccidn. Se
intuye otro “principio” a través de las Bases décimo cuarta y septua-
gésimo sexta, donde se alude a la intervencién del ministerio y sus
matices. 32

Por 1o demds, agrega, los “principios fundamentales” de los que deriva
la marcha del procedimiento tienen una bésica naturalezra politica, como
el “principio” dispositivo, 8 el de libertad de forma, ** el de concen-
tracién expresado con respeto a la prueba, % el del esfuerzo de la auto-

80 Meditaciones en torne al “Anteproyecto de Bases para el Godige Procesal Civil”,
Valencia s/f.

3L Op. cit., pp. 11 v ss.

82 FAIREN le  considera como “principio” politico siguiendo a ArcarA-Zamora,
Principios técnicos y politicos de una reforma procesal, en “*Publicaciones de la Uni-
versidad de Honduras”, Tegucigalpa 1950, pp. 19 ¥ ss., ¥ no técnico a titulo de “prin-
cipio” aplicable a la instruccidén del proceso como lo hace PriEro Casrro, Principios
politicos y técnicos para una ley uniforme, ed. sep. del libro de Actas del Congreso,
Madrid 1955, p. 70.

23 Base 46,

84 Base 27.

85 Base 27,
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ridad del juez® y el de impulso oficial. 3 Se trata de “principios” que
forman parte del par dialéctico dispositivo-oficial de tipo fundamental-
mente politico.

No se enuncian pero si se aplican los “principios” de ignaldad de las
partes ®8 y sus “excepciones”: el de publicidad y secreto en los embargos.

Es tal la importancia de saber de modo claro a qué sistema de “prin-
cipios” obedece un cddigo, agrega Fairén, que su consignacién excede
del valor que se pueda atribuir a dichas declaraciones, a no ser que se
formulen en una muy buena y ordenada exposicién de motivos,

De lo anterior se confirma o infiere que los “principios” tienen una
funcién directriz es conveniente no perder de vista que en los codigos
hay también, como sefiala Fairén, conceptos bdsicos que deben ser refle-
jados en la futura legislacién orgdnica y procesal, en particular sobre la
jurisdiccién y la accion. El autor termina sosteniendo que es necesario
que la ley procesal comprenda una exposicién ordenada de los “prin-
cipios” politicos que inspiran, didndoles valor de normas con sancidn, y
que entre ellos se halle el del derecho de todos los ciudadanos de pedir
a la administracion de justicia, lo que elimina la cdmoda figura del
silencio que se utiliza por la administracién activa,

v) Hay, pues, una tendencia que parece ser la dominante, en el sen-
tido de que los “principios” se clasifican en dos rubros: politicos y
técnicos. Esto amerita una consideracién especial para determinar lo
que puede haber de politico o técnico en un “principio”.

Couture no explica la nocién de “principio” politico, pero hace una
aplicacién primaria al indicar que en ultimo término la ley procesal
es la reglamentaria de las “garantias” constitucionales inherentes a la
administracién de justicia, cada articulo debe ser mirado como el desen-
volvimiento posible de un “principio” de la Constitucién.

Lo dicho implica que los “principios” son susceptibles de jerarquiza-
ci6n y dependencia. En efecto, hay en la base constitucional un con-
junto mds o menos extenso de reglas que los tratadistas alemanes y
austriacos llaman normas programiticas, en cuanto se destinan al legis-
lador comun y tienden a orientarle en su futura labor. Esto viene a
moderar la idea kelseniana de la pirdmide normativa: si ella signifi-
cara que las leyes ordinarias no pasan de ser una reglamentacién de
los preceptos constitucicnales, todo el orden juridico estaria contenido
en la Constituciéon y las leyes, los reglamentos, etcétera, serfan juicios
analiticos. La verdad es que ninguna ley tiene importancia si se limita
a repetir un precepto constitucional, y de otra parte, una Constitucién

36 Base 48-4¢

37 Base 23.

38 Base 59-2.

38 Op. cit, pp. 49-50.
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no es un Digesto, de manera que en ella existen “‘principios” que inte-
gran su parte dogmatica.

Los “principios’ constitucionales pueden ser tomados como las direc-
trices politicas del ordenamiento comiin, porque el legislador tendri
libertad juridica para establecer un procedimiento oral o uno escrito,
si ambos son congruentes con el “principio” constitucional de garantfa
de andiencia. En México, €l amparo ha servido en innumerables ocasio-
nes para determinar si existe o no violacién de los “principios” consti-
tucionales en materia procesal, y debe tenerse presente que en la Repu-
blica existen en la esfera civil, treinta y un cddigos procesales, mds los
mercantiles: cddigo de comercio y ley de quiebras, normas particulares en
las leyes de sociedades y de titulos y operaciones de crédito, ley de
cooperativas, etcétera.

Ahora bien, tampoco se debe caer en el extremo de afirmar que un
codigo procesal debe ser derivado de los “principios” constitucionales
a posteriori. Couture recuerda que por circunstancias de orden histé-
rico, el Cddigo Uruguayo estd inspirado en el derecho de una monar-
quia hereditaria y promulgado por una dictadura militar. Sin embargo,
de ahi no se sigue que se halle en contradiccidn con los contenidos
dogmiticos de la Constitucién. Basta, entonces, que el cédigo responda,
se adectie o coincida con los “principios” de la ley eminente, para que
se hable de respeto a los “principios” actuales, Esto, marginalmen-
te, confirma lo ya apuntado por Calamandrei al defender el Cédigo
Italiano surgido del fascismo: la democracia del proceso proviene de
su idea fundamental, y que puede haber solucién de continuidad en-
tre los “principios” politicos de una ley procesal y los “principios” poli-
ticos del régimen bisico estatal. '

Conclusién de lo anterior es que, por “principios” politicos se ha de
entender el conjunto de directrices que sigue un cédigo en funcién de las
ideas societarias y no de las formas politicas vigentes. Ni en la mds exa-
gerada dictadura se podria sostener que hay proceso sin garantfa de
bilateralidad de la audiencia. Por ende, lo de politico le viene al “prin-
cipio” por ser susceptible de llevarse a la Constitucién.

Es conducente suponer que cuande una directriz mira, mas que a
los intereses de los sujetos que practican un proceso singular, a la utili-
dad de la sociedad, se estd haciendo politica legislativa. Naturalmente
los criterios son variables, porque las directrices no se confunden con
las finalidades, sino que sirven para alcanzar éstas, por tanto son me-
dios, en cuya eleccién cabe la discrepancia de opiniones.

~ Pero ya una misma directriz puede contemplarse en cédigos de ideo-
logias politicas diferentes, y asi lo sostiene Couture cuando compara
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tres codigos recientes: el brasilefio de 1939, el italiano de 1940 y el
federal mexicano de 1942. 40

En sus respectivas exposiciones de motivos se expresa que el proce-
dimiento por derogar era formalista y bizantino, un instrumento de cla-
ses privilegiadas, de reglas complicadas y artificiosas en su composicioén
y demorados sus desenlaces. El segundo, o sea el italiano, indicé que
su proposito era hacer mds popular el proceso, mds cercano y accesible a
las personas humildes en cuyo perjuicio redundan los costosos tecnicis-
mos del procedimiento complicado, de manera que hay que procurar
que cuando las partes llegan ante el juez, sean atendidas y escuchadas
sin demoras y se aperciban de manera alentadora que la buena feyla
honestidad acttian ante la justicia como en su propio medio, en una
atmésfera de confianza y vecindad humana. Y el cédigo mexicano sostuvo
que la tendencia moderna es que €l Estado realice una verdadera misién
de justicia, que su proteccién se otorgue de una manera no formalista,
en correspondencia con una informacidn defectnosa por error o mala
fe, sino que ha de otorgarse de manera que responda a las relaciones
existentes entre los hombres. Hoy se postula, dijo el legislador mexi-
cano, como mejor una justicia deficiente pero pronta, que una justicia
mis estricta pero retardada; pero también hubiera podido decir que el
mal es menor si viene pronto.

Aqui se vuelve al problema mds relevante de la ciencia procesal en-
frentada a la realidad: el ejercicio masivo de la justicia frente a la
garantfa de la mds amplia audiencia para las partes. Los “principios”
politicos no pueden desvirtuar la idea fundamental que es la naturaleza
del proceso, y si por hacer pronta justicia se convierte al juez en pes-
quisidor no se estard en un proceso sino en un procedimiento de averi-
guacién oficiosa, Este podrd ser justo en sus resultados, perc ya no es
proceso, y més valdria abandonar el Gltimo para volver a la justicia
patriarcal, a la sabiduria intuitiva saloménica. Porque la realidad mues-
tra que hoy no es posible hacer del juez un buen padre de familia
que escucha la queja, investiga por su cuenta y premia o castiga, por
esto se ha de respetar la idea fundamental del proceso como serie de
instancias proyectivas.

Asi pues, un “principio” serd politico cuando estd atento 2 las nece-
sidades sociales, y serd técnico cuando se avoque 2 la invariacién de las
normas concretas para dar congruencia a las soluciones. El “principio”
politico mira al justiciable en género, pero establecidas las orientaciones
seleccionadas, entran en funcién los “principios” técnicos para acomo-
dar las normas a la naturaleza de la figura juridica que se regula. El
“principio” prepondera en lo que tiene de eleccién de puntos de vista

40 Op. cit., p. B2
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del cometido de la ley, pero el técnico es indispensable para que opere
en la realidad de determinada regulacién.

b) Después de revisar los criterios clasificadores que utiliza la doc-
trina, queda un estado de duda no sélo sobre la necesidad de la divisién,
sino respecto de la misma posibilidad légica de Ilevarla a cabo.

Los llamados “principios” politicos suelen ser tan vagos que el mismo
Couture encuentra que tienen aplicacién para regimenes diversos ¥ aun
contrarios, que plasmados en la Constitucién no pasan de ser manifes-
taciones programiticas juridicamente insignificantes. Uno de los te-
mas que tiene mayor trascendencia en todos los pafses es el del costo
de la administracién de justicia; pero como dijera el mencionado Cou-
ture, ¥ |a redaccion de un c6digo no es una obra académica, no tiene
por finalidad consagrar “principios” de citedra sino solucionar los pro-
blemas de Ia realidad social, econémica, cultural y moral de la comu-
nidad. Ningin procedimiento de reforma debe iniciarse sin realizar
previamente un examen critico con la mayor objetividad posible de las
realidades de lugar y tiempo dentro de las que la nueva ley debe regir.

Entonces sucede que por “principios” politicos se toman las orienta-
ciones politicas que servirin para elegir los “principios” juridicos.
En efecto, una idea politica como la de acercar la justicia al pueblo,
de educarlo o de hacerlo participar en los juicios mds directamente,
puede encontrar diversos medios, desde la publicidad general del pro-
ceso a la publicacién de sentencias exclusivamente, desde la audiencia
en publico a la representacién del publico por el jurado.

Lo que acontece es que la politica legislativa o constitucional operan
sobre soluciones jurfdicas dadas, Al hacedor de la ley se le presentan dos
o mis alternativas en cada hipétesis: oralidad o escritura, orden conse-
cutivo o discrecional, litis abierta o cerrada, etcétera. 8i el legislador
cree que se aviene mejor a su afiliacién politica la valoracién libre de
la prueba tasada, eligird lo primero, pero tal toma de posicién no en-
trafia en si un “principio” jurfdico, sino la seleccién de un “principio”
procesal por consideraciones politicas que, ademds, pueden faltar como
sucediera con el cédigo italiano que, nacido dentro de un régimen fas-
cista, pude aplicarse en otro democritico, no porque faltaran orien-
taciones politicas, sino porque sus “principios” siempre tuvieron que ser
procesales, y éstos, elegidos en momentos de gran estudio en Italia,
no podian responder sino a los mejores criterios doctrinarios.

Es verdad que entre los procesalistas se pueden filtrar credos politicos
¥ que, no creyendo en la democracia, o no siendo de tendencias libera-
les, un pensador puede proponer la plena averiguacién judicial con el
nombre de facultades inquisitivas del juez; pero aun asf, lo que acon-

410p. cit,, p. 31,
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tece es que se opta por un “principio”’ téecnico que oponiéndose a la
idea fundamental del proceso lo desnaturaliza y lo convierte en proce-
dimiento policiaco.

En resumen, no parecen atendibles las explicaciones, someras y vagas
por cierto, sobre la significacién de los Uamados “principios” politicos. Y
esto deja todo el panorama en la situacién anterior a las apreciaciones
doctrinarias que se han comentado, esto es, s6lo hay “principios” juri-
dicos cuya misidén es de orientacién técnica. Son directrices que permiten
conservar unidad de criterio en las invariaciones normativas. Que estos
“principios”, por venir casi siempre en alternativas, sean susceptibles de
eleccién, ello no justificaria hablar de otro tipo de “principios” sino
de influencias externas en su adopcién o rechazo.

8. Conclusiones

a) Para utilizar otras palabras que puedan arrojar nueva luz sobre
el concepto de “principios”, se puede decir que son el sentido teorético
que caracteriza a las ciencias.

La ciencia, explican Larroyo y Cevallos, 42 es ante todo multiplicidad
de verdades, caracteristico de las cuales es que estén provistas de demos-
tracién. Empero, la ciencia no queda definida de manera cabal diciendo
que es un conjunto de verdades demostradas, hace falta que ese caudal
de conocimientos dispersos sobre fenémenos diferentes estén estrecha-
mente vinculados, que se sucedan en cierto orden de inequivoca re-
lacion. El andlisis de cualquiera ciencia revela que todos los juicios
que la constituyen forman un todo unitario; en otras palabras, las par-
tes de cada ciencia van tomando un sitio y lugar determinados en el
marco total. Se llega entonces al sistema que alude a la arquitecténica
de las verdades, y por ello se concluye que la ciencia es: un conjunto de
verdades sistematizadas en sentido teorético. 43

También en el Derecho, y particularmente en el Derecho Procesal,
que ¢s una rama por tener autonomifa de sus “principios”, existe esa
sistematizacién que resulta de 1a conexion de sus conjuntos parciales.
En el Derecho Procesal hay un sentido teorético que es la solucién
a posteriori de los conflictos juridicos.

Nada importa que ese¢ cometido pudiera atribuirse a otras construc-
ciones, figuras o disciplinas juridicas, porque antes del “principio” se
ha contado con la idea fundamental que es el dinamismo normativo.
En consecuencia, si un acto administrative pudiera utijlizarse para re-
solver a posteriori un conflicto, harfa falta todavia que se emplearan

42 La ldgica de la ciencia, cit, p. 232,
43 Idem, p. 2M4.
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normas dinimicas. Y si se habla de un procedimiento administrativo
que obviamente se regula dindmicamente, entonces deberd recordar-
se que el Derecho Procesal es susceptible de incluirse en una rama todavia
mis amplia que serfa el Derecho procedimental, del cual formarfan parte
no sélo los juicios, sino esos procedimientos que en sede administrativa,
judicial, notarial o privada sirven al mismo {in.

Naturalmente que de lo anterior se infiere que no bastan, ni la
idea fundamental del dinamismo normativo, ni el principio especifico
de la solucién de conflictos, para caracterizar al Derecho Procesal,

Entonces, el sentido teorético del Derecho Procesal se constituye con
otra nota que lo diferencia de aquellas disciplinas que conocen de pro-
cedimientos conflictivos no procesales, por la imparcialidad del juzgador.
Conviene recordar que no importa la ubicacién del proceso, de manera
que no cahe pensar que el Derecho Procesal se limita al proceso judi-
cial donde quiera se presente, bastando que el juzgador aunque sea
autoridad administrativa, sea imparcial, tal y como se ve en el derecho
marcario, ¢

La existencia de problemas especiales, como la organizacién de la ad-
ministracién de justicia, los procedimientos ejecutivos, las medidas cau-
telares, preparatorias, de “jurisdiccién” voluntaria, etcétera, encuentra
su explicacién en ese mismo sentido teorético, porque el principio ge-
neral es: la solucién a posteriori de conflictos juridicos por un terreno
imparcial.

Este fenémeno amerita una mayor explicacién. Si por un momento
se supusiera que la llamada “jurisdiccién” voluntaria deberfa encargarse
a autoridades administrativas, a notarios o registradores como ya se ha-
ce con algunas materias (divorcios voluntarios, sucesiones testamen-
tarias, etcétera), entonces tendria que admitirse que en vez de formar
parte del Derecho Procesal, este particular cuadro procedimental irfa a
integrar un rubro del Derecho Administrativo.

Algo mis, hay procedimientos que pertenecen por igual al Derecho
Administrativo y Procesal, como es el tema de la ejecucién. En tal caso la
tmica explicacién para incluir en el estudio procesal a las ejecuciones,
es la circunstancia formal de su adscripcién a la administracién de justi-
cia, Pero bien podria suceder que dictada la sentencia, la ejecucién se
encomendara a drganos administrativos o auténomos. La situacién no
seria diferente a la que hoy se conoce y, entonces, habrd que explicar
por qué forma parte del Derecho Procesal la ejecucitn.

El sentido teorético, como lo explica la légica, es un resultado que
a veces se¢ puede encontrar e€n la suma, otras en la conexividad y en

44 ArroYQ MOREND, Jests Angel. El régimen probatorio en los procedimientos crea-

dos por da Ley de la Propiedad Industrial en “Problemas juridicos de México”, 1953,
p- 130,
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algunas mds en la implicacién. De ahi que si un procedimiento como
el sucesorio por testamento, el de apeo o deslinde, el de adoptacién o el
del divorcio voluntario, pueden tener supuestos propios e independien-
tes de los relativos al proceso, tal circunstancia no impide la conjuncién
0 subsunci6n de esa parcela juridica en un todo teoréticamente unitario.

La ejecucién en sf y por si no es procesal, como no lo es el reconoci-
miento de documentos que tanto se puede hacer ante el juez como ante
notario o testigos. Pero si esas construcciones juridicas se conectan al
sentido teorético procesal, sus supuestos “principios” estardn finalmente
al servicio del verdadero principio procesal general. Toca a la politica
legislativa determinar si subsume, coordina o implica ciertas institu-
ciones en un todo mayor; pero una vez decidido, lo parcial se supeditarg
al principio general.

Esto fuerza a considerar con prudencia los “principios” procesales,
porque muchas veces se estard hablando de sentidos teoréticos que sélo
son procesales por adscripcidn y no por naturaleza. Era correcta la idea
de los autores que distingufan entre “principios” procedimentales vy
procesales, lo malo estuvo en no justificar la separacién y no analizar
el fenémeno posterior de la sistematizacién.

En resumen, el principio es el sentido teorético de la rama juridica.
A un principio general se pueden conectar directrices parciales siempre
que se haga una conexién sistemdtica, es decir que no aparezca una in-
congruencia en la invariacién. Hay figuras juridicas que pueden conec-
tarse con dos o mds orientaciones, como la ejecucidén que unas veces
sirve al principio procesal y otras al administrativo. Esta relatividad no
contradice la sistemdtica ni la unidad teorética, lo vinico que acontece
es que la ejecucién al servicio de la administracién de justicia requerir4
un coittrol en esta sede, y al servicio de la administracién o de una en-
tidad autdnoma tendra que ser fiscalizada por ellas, No es, pues, lo
mismo la naturaleza de una figura que el principio que sigue.

b) Si el principio es el sentido teorético, no es factible confundir
politica legislativa con principios juridicos. Pero la primera tiene in-
fluencia en los otros y esto implica que haya una cierta posibilidad de
seleccionar.

Parecerd incongruente que el principio explique el fin teorético v
que quede al arbitrio del legislador optar por uno u otro. La verdad
es que hay jerarquia de orientaciones, de la misma manera que hay
conexién gradual de invariacién de ellas. La jerarquia es valoracién o
al menos resultado de ésta. Para que la valoracién sea posible es nece-
sario que la finalidad se alcance a través de varios medios, o que las
finalidades sean medios para el sentido teorético.

Las dos cosas son posibles. Hay siempre una variedad de medios
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para alcanzar un fin y por ello se basa la técnica que elige el medio
mis adecuado segin razones especiales: economia, rapidez, calidad,
etcétera. Por ejemplo, para que el juez conozca una demanda se pueden
enumerar varios medios: entrega directa, por conducto del secretario,
en la oficialfa de partes o por correo y aun telegrificamente, Esta pat-
ticular finalidad es, a su vez, medio del sentido teorético puesto que
sin conocimiento de la demanda no podria dictarse sentencia; pero la
finalidad dicha es susceptible de ser eliminada en otras invariaciones, y
asi resultaria que se podria establecer €l dictado de sentencia después
de una averiguacidn oficiosa (y asi lo establece el articulo 5¢ de la
Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, diciendo gque la declaracién
de la quiebra podrd hacerse de oficio en los casos en que la ley lo dis-
ponga) .

Cuando las instituciones particulares se sistematizan al servicio de
un sentido teorético ya no debe hablarse de sus principios especiales,
sino de fines parciales. Esto exphca por qué el sentido teorético es
uno en el Derecho Procesal, y varios los fines siendo tantas las figuras
que se regulan. Hay un fin en el proceso: la consecucién de una senten-
cia, otro en la ejecucién: la realizacién coactiva por tercero de la pres-
tacién determinada en el fallo, otro en la medida cautelar: la remocidn
de posibles obstdculos para la ejecucidn, etcétera.

Ni los fines definen las figuras individuales ni son el sentido teoré-
tico. La definicién ha de entregar la cuantificacién evidencial del ob-
jeto de conocimiento, sin importar la meta que persiga, porque ni los
objetos en si persiguen meta alguna sino que son los hombres quienes
los utilizan para un propésito u otro, ni siempre se alcanza el fin pero
si se realiza el significado de la definicién al practicar lo normado.

Por cuanto a la diferencia entre fin y sentido teorético o principio
general de la rama, ella se encuentra ficilmente con sélo advertir que
si bien les iguala la composicién teleoldgica, €l fin es una meta particu-
lar, siempre concreta y aislada, en tanto que el sentido teorético es el
dato unificador del sistema. Para expresarlo légicamente, es la nota que
explica la cohesién, la conectiva necesaria de las verdades demostradas
porque les da unidad de conocimiento. Desde el exterior, la apariencia
es de un conjunto de conocimientos deslindados de otros por su inter-
dependencia funcional: su absoluta congruencia. La teleologfa del fin
significa colocacidn: el fin estd después de los medios; la del sentido
teorético corre 2 través de todas las conexiones, las mantiene estrechas,
unidas formando el sistema. El sentido teorético recorre de atris hacia
adelante y viceversa.

Esos criterios de seleccién son aplicables a todo lo largo v a todo lo
ancho de la rama, desde la organizacién judicial a los procedimientos,
desde las invariaciones de los articulos de un cddigo, hasta las solu-
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ciones de problemas especificos. Y el estudio que sigue tiende a escalonar
las cuestiones, desde el plano general que se ha venido llamando inde-
bidamente los “principios” procesales, hasta la legislacién mexicana
vigente que ofrece tantos puntos susceptibles de correccién, adn sin
enfrentarla al sistema ideal, sino analizada en sus propias conexiones.
En conclusién, el principio procesal, o sea el sentido tedrico del ramo
procesal, no es sino la solucion a posteriori de los conflictos juridicos.



