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La editorial hispana Tecnos, 5. A. en su famosa coleccion de “Ciencias Saciales”,
ha editado un trabzjo de E. E. Schattschneider intitulado Régimen de partidos,
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interesante y 4] para quienes gustan de los estudios de ciencia politica. A pri-
mera vista, y por el titulo de la obra, parece ser un ensayo sobre los siste-
mas democriticos en los que juegan papel preponderante los partidos politicos;
esto es, el titulo nos sugiere un estudio general de lo que es un régimen democri-
tico de gobierno, una investigaciéon en torno a la democracia gobernada, a la admi-
nistracién pablica de un pueblo mediante eleccion de sus gobernantes; en fin,
nos despierta el interés por conocer los sistemas contemporaneos de representa-
cion y el funcionamiento interno de los partidos politicos. Pere pronto se per-
cata el lector de la verdadera finalidad del libro, o sea, el estudic de los partidos
politicos, de su estructura, influencia e importancia que tienen hoy en dia; pero
unica, exclusivamente, se refiere a los partidos politices de los Estados Unidos
de Norteamérica.

Esta circunstancia no demerita el valor de la obra, no significa que carezca
de interés y de atractivo; no, pera si deja una sensacién de malestar, de desorien-
tacion. Si el libro se hubiera anunciado como estudic concreto del régimen de
partidos en los Estados Unidos no decreceria el interés y el deseo de profundizar
en la politica interna de dicho pais. Inclusive corrigiendo el titulo tendria un timbre
de atencidén y de orientacion. Cuantas veces hemos querido tener a la mano, en espafiol,
una obra que nos hable del partido republicano y del partide demécerata de los Estados
Unidos de Norteamérica, cuantas veces hemos tenido que recurrir a estudios que si
bien estin en inglés son anticuados y con estadisticas rebasadas y, lo que es peor, cuan-
tas veces hemos tenido que consultar el Derecho Constitucional y la administracién
pitblica norteamericana por conducto de obras en francés. Si el libro fuera ex-
plicito en sefialar ¢l tema a estudio s¢ hubiera facilitado la labor de investigacion,
a veces de pesquisa, de los simpatizadores de lecturas politicas. No obstante esta
pecata minuta, el libro de E. E. Schattschneider resulta de consulta inidspensable
para comprender mejor nuestras organizaciones politicas modernas, los intereses
que participan en las decisiones trascendentales de un pueblo, la actuacidn pragma-
tica de los partidos politicos ¥y sus perspectivas en este mundo estrechade por las
rapidas relaciones y medios de comunicacion.

La obra, que consta de nueve capitulos, viene precedida por una presentacion
de Phillips Bradley quien, del estudio en cuestidn sefiala: gue es tan interesante
como agudo, “nos ayudari... a desarrollar una labor civica dentro de Tos par-
tidos, para salvaguardar ese vigor y para la fe v la practica del ideal democra-
tico en nuestro tiempo”. (p. 1L}

El autor, por su parte, advierte que el material para el estudio y comprensién
de los partides politicos es muy abundante, por lo que debe ser seleccionado v
clasificado. Para ello se formula varias interrogantes que en el cuerpo de la obra
pretende contestar: jlos partidos politicos qué papel desempefian dentro del cua-
dro general det régimen politico?, Jexiste un régimen de partidos establecidos o
bien son meramente tolerados?, éa qué factores deben su supremacia y supervi-
vencia?, ino es extrafio que toleren a los grupos de presion?, jqué clase de aso-
ciacion es el partido?

Sostiene Schattschneider que “La importancia creciente de los partidos es, sin
duda, uno de los rasgos caracteristicos de los regimenes politicos modernos. Los
partidos han jugado un importante papel como artifices de sistemas politicos. ..
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la democracia de nuestros dias solo cabe en funcion de aquélles... la distincidn
méhs importante de la moderna filosofia politica, ta de entre demacracia v dictadura,
puede hacerse en funcién de la politica de partidos... los partidos crearon la
democracis, o, mejor diche, la democracia moderna es un producto de la lucha
de los partidos™. (pp. 23 ¥ 26.)

Exalta la lubor de los partides politicos al manifestar que ellos han dirigido ia
transformacién del régimen de los EUA “del pequefio experimento de la Repiblica
al mas poderoso Estado de la tierra” (p. 25). No obstante el primordial papel
que desempefian actualmente los partidos politicos, ellos han sido ignorados ¢ menos-
preciados por muchos autores de filosofia politica.

Fn un apartado especial comenta las relaciones entre los partidos politicos y el
Derecho, respecto de cuyas conclusiones juzgamos que son ligeras y ameritan una
revision. En efecto, escribe Schattschneider que “todo el que ha meditado sobre el
particular ha reconocido que los partides y el Dereche son imasimilables... Es
significativo que los partidos se muevan en un campo desconocido por el Dere-
cho. .. el Derccho no puede controlar a las autoridades pithblicas. .. Si los politicos
pueden saber algo de Derecho es totalmente innecesario para un jurista conocer
lo que se refiere a la politica. Los juristas... han contribuide poco a la teoria de los
partidos...” (pp. 33-34.)

Basta la simple lectura de lo transcrito para juzgar lo aventurado de sus afir-
maciones: dqué, los partidos y el Derecho son inasimilables? Antes de que se
constituyan firmemente los partidos es cierto que hay tendencias v opiniones; pero
una vez establecidos, regulan su organizacién y funcionamiento conforme a preceptos
de Derecho. No son agrupaciones informes y desordenadas; ello seria el caos y la
contradiccion de los mismos partidos, Estos tienen una regulacién normativa propia
v, en las contiendas civicas, se sujetan a preceptos de observancia general. Entre
nosotros, por ejemplo, en el ambito federal, deben ajustarse a la Ley Federal
Tlectoral. De lo anterior desprendemos que resulta temerario sostener que Derecho
v partidos son “inasimilables”. Si el Derecho estd donde el hombre se encuentra,
absurdo seria sostener que no opera para las orgamizaciones gue luchan por alcanzar
v detentar el poder. Aceptamos que los partidos tienen efectos y alcances extra-
tegales por cuanto que apuntan ¥y se preocupan por situaciones nuevas no previstas
por el Derecho o que desean que se transformen. Muchas veces los partidos
politicos utilizan medios no refrendados por el ordenamiento juridico, pero se
debe entender que un partido politico verdadero actfia con sanas intenclones y pro-
positos de beneficio colectivo pues, de lo contrario, su actuacion seria disolvente,
negativa o ilicita.

¢Oué, ¢l Derecho ne puede controlar a las autoridades pablicas? Con esta grave
acusacion, ¢a qué estado de cosas se referird el autor que comentamos? No ya
hablando de los EUA sino del Estado en general, ¢es correcta esa aseveracion?,
¢cpuede defenderse?, ino se establece el Derecho precisamente para regular las rela-
ciones de los hombres, y especificamente para delinear la conducta de las autoridades?,
iéstas no obran mediante atribuciones derivadas de la ley?, ino el Fstado, para
ser tal, tiene que ser de Derecho? El primero, siti éste, seria plantacién de esclavos,
v Derecho sin Estado es un contrasentido.

Sin remontarnos a tiempos prehistorices, cifiéndonos a la patria del autor y a
Mexico, es indubitable que los juristas han desempefiado trascendental papel en la
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vida de [as democracias, en la existencia del Estado y en el mantenimiento de los
partidos politicos; bistenos recordar dos nombres: Abraham Lincoln en los Estados
Unidos de Norteamérica y Benito Juirez en México. Entre los tratadistas sobresalen
los estudios de Maurice Duverger, Omitimos proporcionar nombres de legisladores
juristas por abundar éstos en la listas de los Congresos y resultar peligroso citar
a uno en olvido de otros igualmente célebres.

En otros capitulos nos describe a los partidos politicos, especialmente a los majors
partys. Schattschneider nos presenta graficas y estadisticas, analiza los grupos de
presion, los lobbystas y los concus.

En un intento de definir los partidos politicos, sostiene que “intentar definir los
partidos en funcién de los motivos por que los hombres luchan es meterse en un
pozo insondable”. “Sélo cuande una organizacién tiere el timén en las manos, o
es capaz de crear y mantener una seria expectativa de pronto acceso al poder, llega
a ser un partido”. (p. 62.) “Los partidos... deben considerar los problemas estatales
ampliamente, someten su destino a una eleccién y sou responsables frente al pais...
Si un partido gana una campafia electoral, pero es incapaz de gobernar, es el
pueblo el que es burlado y defraudado... todas las minorias e intereses tienen
derecho a organizarse y agitarse en orden a conseguirse la mayoria...” (p. 229.)

Al hablar de la falta de disciplina de los miembros de un partido, el autor de
Régimen de Partidos se refiere a México, pero muy poco favor nos hace con
su referencia. A la pregunta: jpor qué ceden los miembros de la fraccién —de un
partido— tan ficilmente? Schattschneider sostiene que “el partido en el Congreso
€5 como un ejército mexicano: cada uno se cuida de s mismo” (p. 232). Lo
unico que podemos advertir al autor es que gracias a este “cuidarse z si mismo”
los mexicancs logramos la Independencia, la Reforma y la Revolucién de 1910,

El autor de Régimen de Partidos concluye, y nos solidarizamos con su pensamiento,
que “...el gobiermo de partidos... es la solucibn mias factible al problema de
organizacién de la democracia... El mejor antidoto para el tipo de pardlisis que
invita a pensar en [a dictadura es el régimen de partidos.., Fl régimen de partidos
es la solucidn democritica y iiberal del problema de reconciliacion de autoridad y
libertad, pues los partidos pueden gobernar sin destruir la libertad, manejar intereses
sin oprimir... Mientras las fracciones permanezcan en su actual estado, el Congreso
no podri competir con la Presidencia en las cuestiones de interés general ; sélo cuando
los partidos nacionales sean lo bastante fuertes como para dominar el Congreso, éste
podrd jugar su papel en el programa del gobierno tan eficazmente que la Presi-
dencia cesard de ser el {mico punto de reunién de los grandes intereses pablicos
del pais. La tendencia a la dictadura presidencial puede ser soslayada en un fuerte
sistema de liderazgo nacional de partidos, ya que la responsabilidad politica es méas
flexible, comprensiva y poderosa que el sistema de responsabilidad legal instifuido
en la separacion de poderes™. (p. 244-247)
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