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'LOS TRES SENTIDOS DE LA PALABRA “SOBERANIA” ©

Por el Licenciado Miguel ViLLoro

Origen de la Controversia.

Cuando Juan Bodino (1330-1396) definid la Soberania como “un poder
supremo que Teina sobre sibditos v ciudadanos sin restricciones legales”; no
sospechaba las tormentas que su definicién iba a desencadenar, Sin embargo,
sus intenciones nada tenian de rvevolucionarias. Pertenecia Juan Bodino al
grupo de los Politicos que —ante los desordencs, persecuciones y desmanes
dL las guerras civiles de religién que ensangrentaron la’ Francia de la pti-
ﬁera mitad del siglo- XVI— aconsejaba separar la religion del ‘campo de las
mntrovcrsxaq politicas ¢ intentaba claborar una teorla meramente legal de la
antoridad - -dél Rey. _

Los propdsitos de la teoria de Bodino no pueden mas que despertar sim-
patias en un jurista moderno. ;Como restaurar la paz y el orden, si no es a
través de una vuelta a la legalidad? y scomo hablar de legalidad, si ésta no
se funda en la sumisién de tedos los ciudadanos a un poder piblico fuerte y
poderoso? Ademas; jcomo obtener la paz en la sociedad desgarrada por
diversas creencias religiosas si no se reconoce al poder piiblico el derecho
supremo de pronunciarse sobre la erganizacion politica?

Sin embargo, la aparcntemente inofensiva teoria de Beodino, por falta de
precision en las ideas, iba a lastimar convicciones intimas de aquellos que
parecia destinada a proteger. Por una parte, se rebelarin contra la docirina
de Dodino tedos aquellos que consideran que ¢l poder supremo. perpetuo.
legal y ommipotente, que Bodinoe alribuye al Estado sélo corresponderd u
Dios. Por otra, la definiclén de Bodino del ciudadano como “el individuo
libre que estd sometide al Estado™ y ante el cual sélo tiene obligaciones y
ningin dereche, arrancaria del pensamiento de la Hustracién Francesa la
nas decidida contradiceion, formulada en la “soberania del pueblo”.

* Trabajo presentads por el anter, a la cdtedra de Estudios Superiores de
Dereche Piblico del Doctorads & 1r Faeultad de Derecho de 1o UNAM, a cargo del

e, Qotavio A, Herndndez.
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En realidad las tres posiciones son compatibles, con tal que se distinga
el terreno en que se asientan. Es necesario distinguir entre soberania filo-
sbfica, soberania politica y soberania juridica. Sélo asi se podran salvar las
verdades parciales defendidas sin distinciones por la mayor parte de los soste-
nedores de las diversas posiciones.

Expondremos primeramente el significado de la palabra “soberania”.
Distinguiremos, a continuacién, entre los 6rdenes filosdfico, politico y jurf-
dico. Por dltimo examinaremos cémo se plantea el problema de la soberania
en cada uno de esos Ordenes.

Significado de la palabra “Soberania”.

Etimol6gicamente, “soberania™ viene de las psalabras latinas “super
omnia”. Significa, por consiguiente, la cualidad méxima no subordinada
a ninguna otra.

La nocién de “soberania” implica la negacién de cualquier poder su-
perior. “Poder soberano” serd por, consiguiente, “el mas alto o supremo”,
aquel que no se inclina ante ningin otro poder. Sera también un poder
independiente. Como nota Garcia Maynez,! “el caricter de independencia
revélase en las relaciones con olras potencias”. Por eso hablamos de “paises
o Estados soberanos” cuando queremos destacar su independencia interna-
cional. :

El aspecto externo de Ja soberania, o sea la relacién de independencia
de un Estado respecto de otros Estados, lo dejames al Derecho Internacional
Piblico, A nosotros nos interesa solamente el aspecto interno, el cual se pre-
gunts a quién corresponde, dentro de un Estado, ia facultad suprema de auto-
determinacién. En otras palabras, la soberania interna consiste en el poder
supremo e independiente, en la iltima instancia ante la cual se deben incli-
nar todas las decisiones que afecten la vida de la comunidad. De la facultad
soberana se deduce el poder de mandar o derecho de mando supremo.

Tres Interpretaciones de la Soberania.

Las tres interpretaciones tratan de dar respuesta a la misma pregunta:
4quién es el titular de la soberania? Se llama “titular de un derecho o de un
poder” a aquel sujeto gue lo detenta en virtud de un titulo que le es propio.
Al preguntarnos quién es el titular de la soberania interna, estamos indagando
el origen iltimo, la razén y voluntad suprema, a quienes corresponderd pro-

Y Introduccion al Estudio del Derecho, 9a. ed., Porraa, México, D. F., 1960, p. 103.
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nunciarse en iltima instancia, tomar las decisiones inapelables sobre los
asuntos que afectan la vida de la comunidad.

1. Interpretacién tradicional: la soberania corresponde a Dios.

Tal era la interpretacion comiln antes de la aparicidon de la teoria de
Bodino. Pertenecia el patrimonio juridico comun no sblo de Occidente sino
también de otras civilizaciones la idea de que, por encima del legislador
humano y dec sus leyes, esta el orden establecido por la voluntad divina.
Gitima instancia de todas las leyes humanas,

Heraclito de Efeso (ca. 544-484 a.C.) ensefié que “quien habla con inte-
ligenciz debe apoyarse sobre lo que es comiin a todos, como una ciudad
sobre la ley, ¥ mucho mds firmemente ain. Porque todas las leyes humanas
estin nutridas de la dnica ley divina, que domina tode lo que quiere, basta
a todos y triunfa”.? Y en olra parte:?® “La suprema virtud y la suprema
sahiduria es obedecer en las palabras y en las acciones, a la naturaleza, o
sea a ese Logos universal”.

En el mismo sentido se expresd Arquitas de Tarento, pitagorico coetaneo
de Platon: “Son las leyes divinas, las leyes no escritas de los dioses, las que
han engendrado y dirigen las leyes y las maximas escritas de los hombres™.

Sofocles {ca. 495-406 a.C.), en el conocido pasaje de la Antigone,*
en que la protagonista se defiende de haber sepultado a Polinice a pesar de
la prohibicién de un edicto, escribe: “Fs que Zeus no ha hecho esas leyes,
ni Ja Justicia que tiene su trono en medio de los dioses inmortaies. Yo no
creia que tus edictos valiesen mas que las leyes no escritas e inmutables de los
dioses, puesto que t0 eres tan sblo un simple mortal. Inmutables son, no de
hoy ni de ayer, y eternamente poderosas; y nadie sabe enindo nacieron. No
guiero por miedo a las érdenes de un sélo hombre, merecer ¢l castigo divino”.

En el didloge Georgias, Platén de Atenas (ca. 428-347 a.C.) se declara
terminantemente, por boca de Sécrates, contra toda forma de Moral que
descanse cn la facultad apetitiva, puramente instintiva y ciega, del hombre,
tal como lo entendian Calicles y su circulo. Desde el momento en que cse
orden natural tiene algiin valor —-nos explica en su didlogo Lisis— depen-
derd de otro valor por el cual el primero se ama; y si este seguudo valor
es amado en virtud de un lercero, y asi sucesivamente, debemos Hegar final-
mente a un “supremo sujeto de amabilidad”, en el cual descansemos. Serd
_—"-'_F:gmemo 114, segdn la numeracién de Diels.

3 Fragmento 112,
t Escena I1I, 450-159,
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sin embargo en Las Leyes® donde expresamente enfrentara, a la-voluntad de
poder de los dictadores y de las masas, una suprema instancia, a la que
constantemente ha apelado la Humanidad cuando ha sido victima de sus
propios excesos. “Dios —~dice— % es el principio, el medio que abraza el
mundo; la justicia le sigue, vengadora de las infracciones hechas a la’ ley
divina”: : :

- Parece ocioso recordar la definicién de Ulpiane (170 228) : “Jurispru:
dencia es €l cont)(:]mlento de las cosas divinas y humanas, y la ciencia de 18
justo y de lo injusto”. ;

"El pensamiento cristiano ofrece numerosfsimos ejemplos. Primero, seran
los teSlogos los que, planteando la-cuestién desde un punto de vista religioso,
defienden la idea de un Dios personal, superior al mundo.y soberano legis-
lador. “No hay autoridad gue no sea instituida por Dios —habia- eserito
San Pablo-—,8 y las que existen por Dios han sido ordenadas”. Y sobre esas
palabras bordan incansablemente San Agustin y los demés Padres, asi como
los grandes escolasticos, encabezados por Santo Tomés de Aquino. -

A los tedlogos siguen mas tarde los juristas. Se puede:decir sin. exa-
geracion que todo el pensamiento juridico medieval estd impregrado de la
idea de la soberania suprémd de Dios. Pard -los juristas medievales, la-idea
s mucho més que vna- explicaeion filosdfica del fundamento Gltimo de las
leyes himanas; es un verdadero recurso juridico, al que pueden acudir
los sibditos para oponerse a los abusos del soberano humano un recurso
que puede incluso justificar la rebelidn.- S c

El historiador A. J. Carlyle ha demostrado suflclentemente que todo- el
pensamiento politico medieval considera al gobernante como limitado por
principios absolutos de justicia, o, si se quiere, por la soberania de Ia ley
divina. Entre otros ejemplos que este autor ofrece, tomemos el del jurista
inglés Bracton (ca 1216- 1268), quien declara que el rey no tlene, cierta-
mente, igual en su reino, pero que estd sometido a Dios v a la le}f y Estas
ideas siguen hasta bien entrada la Edad Moderna Asi Claudio de Seyssel es
cribe al principio del siglo XVI que la monarquia francesa est limitada por
tres {renos: la religién, la justicia y la’civilizacién. ® Los tedlogos espanoles
de los siglos de oro, encabezados por el dominico Francisco de Vitoria, cons-

5 889 d, y siguientes.

6 Leyes, 1, IV.

T Digesto, 1, 1, 10, 2,

8 Epistola a los Romanos, X111, 1.
9 De Legibus, 1, 8, 5.

19 GCrant Monarchie de France, 1, 8.
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truyen sus doctrinas politicas sobre la soberania suprema de Dios, Mis
adelante, en este trabajo, haremos especial referencia al pensamiento de
Francisco Suarez. Por el momento, creemos infitil multiplicar las ciras sobre
una materia que no admile discusion.

No se crea que la interpretacidn tradicional de la soberania desaparece
en el siglo XX. Hoy, mas que nunca, se insiste en los derechos del hombre
frente al Estado. Ahora bien, un analisis del fundamento filoséfico de esos
derechos debe levar forzosamente a la admisién de un orden superior al
orden meramente biologico de la naluraleza, en ol que lz ley suprema es la su-
pervivencia del mas fuerte. Ese orden superior, soberane, no puede ser mas
que el de las leyes divinas. Dejemos que Jacques Maritain nos explique esto
gltimo: “En dltimo analisis, como (oda criatura no obra sino en virtud de su
Principio, que es el Aclo puro; como loda autoridad digna de ese nombre,
es decir, justa, no obliga en conciencia sino en virtud del Principio de los
seres, que es la Sabiduria pura, de igual como todo derecho poseide por el
hombre no es poseido sino en virtud del derecho poseido por Dics, que
es la Justicia pura, de ver respetado, obedecido v amado con toda compren-
sion €l orden de su sabiduria en los seres”. !

Eu cuanto a log autores modernos, podemos decir que los que rechazan
esta interpretacién. no Jo hacen siempre porque ne estén de acuerdo con
ta mizsma, sino porque no la conzideran cientifica. Fn efecto, esta interpre-
tacion es claramente filosofica. se sitiia en el terreno de las valoraciones en
funcién de las dliimas cavsas y no en el planteamiento de Bedino, que es el
de las relaciones entre Estado y shbditos. Sin embargo, su estudio ¢s nece-
sario para poner cn plena Tuz el problema de la soberania. Por eso le dedica-
remos un parrafo aparte.

2. Interpretacion buropea: Fl Estado es ¢l titular de la soberania.

Recibe la denominacion de “europea™ porque los autores que la defien-
den son curopeos: desde Juan Bodino, gue la inicia, hasta Esmein, Carré de
Malberg y Jean Dabin, ya en nuestro tiempo. El Gnico gran tratadista euro-
peo que sc ha opuesto a esta doctrina es G. Jellinek,

“El Estado. como personificacion juridica de la nacion, es susceptible de
organizatse juridicamente. Mas como el Estado es una ficeion, cabe pregun-
tarse quitén egjerce de hecho la soberania, Toda la doctrina europea moderna
insisle en que ¢l sujeto de la soberania es ¢l Estado, pero fatalmente llega a

"ML Los Derechos del Hombre y la Ley Natural, trad. de Aliredo Weiss y Héctor F.
Miri, Biblioteca Nneva, Buenos Aires. 1943, p, 76.
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la consecuencia de que tal poder tiene que ser ejercitado por los érganos™. 13
Dice Esmein: 1% “El Estado, sujeto a titular de la soberania, por no ser sino
una persona moral, una ficcién juridica, es preciso que la soberania sea
ejercida en su nombre por personas fisicas, una o varias, que quieran y obven
por €él. Fs natural y necesario que la soberania, al lado de su titular perpetuo
y ficticio, tenga otro titular actual y activo, en quien residiri necesariamente
el libre ejercicio de esta soberania”™. Ese titular actual y activo serin ¢l o
los gobernantes. Por eso escribe Ledn Duguit: 14 “Soberania, poder piablico,
poder del Estado, autoridad politica, todas esas expresiones son para mi sing-
nimas, y empleo la palabra soberania por que es la mis cémoda™.

El inconveniente de esta interpretacién reside en que, = no se la limita
en alguna forma juridica, el poder de los gobernantes corre el ricsgo de
transformarse en una dictadura organizada juridicamente. No basta sehalar,
como lo hacen los autores europeos, algfin ideal filoséfico =uperior que sirva
de mévil a la actividad de los gobernantes, como serian el bien comin, la
justicia, la seguridad social. Esos ideales no atan juridicamente a los gober-
nantes. De hecho “de la soberania asi entendida nacié con el tiempe y sin
esfuerzo el absolutismo, localizado en la percona del monarea, portador de
las reivindicaciones del Estado frente a los poderes rivales. Si en la docirina
de Bodino se admitia que el soberano estala obligado por las leyes divinas
y por las naturales, pronto el pensamiento de Hobbes justifico la dilatacién
sin limites del poder soberano. El Estado soberano se identificd con su titular
y el rey pudo decir que el Estado era él... Al subsistir la soberania del
rey por la del pueblo, los doctrinarios que influyeron en la Revolucién Fran-
eesa no hicieron sino trasladar al nuevo titular de la soberania las notas
de exclusividad, de independencia, de indivisibilidad y de ilimitacién que
habian caracterizado al poder soberano”, 15

Esta segunda Interpretacién tienc Lres variantes, cuya mencion cs il
para aclararla. Se puede decir, en pocas palabras, que lo escncial de esta
segunda interpretacion es la confusion de la soberania con ol drgano u érga-
nos que la ejercitan.

Se pucde, en efecto, identificar ¢l Friado al individuo o grupo de indi-
viduos que de hecho detentan el poder (el principe o monarca, los gobernan-

12 Felipe Tena Rawminrz, Derecho Constitucional Mexiceno, da. ed., Porrda, México,
1958, p. 5.

13 Citado por Tena Ramirez, ibid.

14 Soberania y Libertad, trad. de José G. Acufia, Madrid, 1924, p. 131.

15 Tena Ramirez, op. «it., p. 3.
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tes ¥, en su caso, un dictador). [+ la vieja doctrina def Fstado palrimonial
segfin la cual el Estado cs la cosa del soberano, doctrina que conduce incvi-
tablemente al absolutismo. En su tiempo, la defendieron el rey de Inglaterra
Jacobo 1 (1566-1625) v cf {fildsefo Tomis Hobbes (1588-1679). A ella tie-
nen que lHegar todas las filozofias de los “hombres providenciales”, tal como
las de Hegel vy de Nietzsche. A ella pertenecen, desde planteamientos di-
versos, Maquiavelo y los dos Napoleones, el Primero y ol Tereero, La dltima
forma de esta variante la revistié el Nacional-Soecialismo con su idea del
Fuehrer. También se encuentra en los primeros decenios del régimen comu-
nista, pero ha sido condenada. bajo ¢ estigma del “culto de la personalidad”.
desde of XX Conereso del Fartido Comunista de la Unién Soviética {1956).

La segunda variante cousiste en identiliear al Estado con la asamblea
de representantes. Esta doctrina se debe al Contrato Social de Juan Jacobe
Rousscau. Poco importa que, en principio. sea el pucblo ¢l titular de la
soberania. En la prictica, es la asamblea de representantes la verdadera so-
berana. “En el mismo momento --nos dice Rousseau—, % en vez de la per-
sona particular de cada contratante, cste acto de asociacién produce un cuer-
po moral y colectivo, compucsto de tantos miembros como voces tienc la
asamblea, cuyo cuerpo recibe del mismo acto su unidad, su ser comin, su
vida y su voluntad. Esta persona puiblica, que de este modo es un producto
de la union de todas las otras, tomaba antiguamente ¢l nombre de Civitas.
y ahora ¢l de Repiiblica o el de cuerpo politico, al cual sus miembros llaman
Estado cuande es pasivo, Soberano cuando es activo...”.

La tercera variante, muche mas favorecida por los autores modernos,
rehuye el problema de la identificacién del drgano soberann y se contenta
con defender que el sujeto de la soherania es ¢l Estade mismo, en su unidad
e indivisihilidad. La =obcrania, en esle caso, se puede repartir entre varios
draanos o concentrarse en une solo. Lso ticne menor importancia. Lo verda-
deramenie importante es que, frente a los sibditos, el Fstado es soberano.
*Poco importa, ademds —eseribe Jean Dabin—, 17 la cuestién de saber cudl
es el 6rgano {principe o pueblo) que en el Lstado, es el sujeto detentador de
la soherania. Fee problema concierne al régimen politico, es decir, a la orga-
nizacidén del gobicrno del Lstado y no al Estado mismo, a las medalidades
de la soberania y no ya al principio mismo de la soberania. Sca cual fuerc
la dificultad de determinacion de los sujetos u organos de la soberania en ¢l
Estado moderno, dificultad que deviva de la complejidad del mecanismo gu-
T8 EL Contrato Svcial, L. 1, c. 6.

W7 Doctrine General del Estado, trad, de Héctor Gonzalez Uribe v Jests Torel
AMareno, Jus, Mixico, 106, po 128
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bernamental y que no serd suprimida con la supresién del concepto de sobe-
rania, no podria ponerse en tela de juicio que existe en el Estado un érgano,
simple o complejo, que estd facultado para obrar en nombre del Estado y
para administrar los negocios piblicos™.

Como veremos mas adelante, esta interpretacion se da en un terreno me-
ramente juridico, pero, para que sea vilida alin en ese terreno, liene que
tomar en cuenta la soberania filoséfica y la soberania politica. De no hacerlo
asi, la alternativa ne puede ser mds que una dictadura organizada juridi-
camente.

3. Interpretacién americana: la soberania reside en la voluntad del pue-
hlo y se externa en la Constitucidn.

Esta doctrina, contenida en el preambulo a la Declaracion de Independen-
cia de los Estados Unidos de América (4 de Julio de 1776), ha sido acogida
por los principales paises de nuestro continente, Nuestra constitucién la hace
suya en su articulo 39, que dice: “La soberania nacional reside especial y
originalmente en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se
instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo ¢l inalienable
derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

Los gobernantes no son scheranos porque estan limitados en sus facultades
por la voluntad popular expresada en la Constitucién. Los poderes piblicos
son creados y pueden ser modificados por la voluntad popular; méas aém,
su autoridad estd fragmentada (por virtud de la division de poderes y del
régimen federal) entre los diversos 6rganos constitucionales. Ademis toda
la Constitucitn, pero mas especialmente en el capitulo de las Garantias Indi-
viduales, se erige como un valladar que limita las actuaciones del poder
piblico, en beneficio de los individuos. No se puede hablar, por consiguiente,
de soberania de los gobernantes.

El verdaderc soberano es el pueblo o nacion. “Este titular originario de
la soberania hizo uso de 1al poder cuando se constiluyé en Estado juridica-
mente organizado. Para ese fin el pueblo soberano expidié su ley fundamen-
tal, llamada Constitucién, en la que consigné la forma del gobierno, creé
los poderes piiblicos con sus respectivas facultades y reservé para los indi-
viduos cierta zona inmune a la invasién de las autoridades”. 18

Nuestra Constituciéon no prevé ninguna limitacién juridica a las deci-
siones de la voluntad popular. En su articulo 40 dice: “Es voluntad del pue-
blo mexicano constituirse en una Repiiblica representativa, democratica, fe-

© 18 Tena Ramirez, op. cit., p. 8.
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deral, etc.”. Del mistmo modo hubiera podido decir: “Es voluntad del pueblo
mexicano conslituirse en una dictadura en heneficio de una clase™. F! dnico
modo de no caer en tal absurdo es reconocer juridicamente que por encima
v limitando a la soberania politica de la voluntad popular sc levanta la sobe-
rania filoséfica. Fso es lo que hace el preambulo de la Declaracién de Inde-
pendencia de los Estados Unidos. Se inicia reconociendo que el puchblo de
los Estados Unides tiene derecho a “ocupar entre las naciones de la tierra ef
pueste de independencia e igualdad a que le dan derecho las Jeyes de la natu-
raleza y el IMos de esa naturaleza”. A continuacién, la misma Declaracidin
sefiala, en forma juridica, los principios filoséficos que deben limitar Jas

decisiones politicamente soberanas de la voluntad popular: “sostencmos como
verdades cvidentes que todos los hombres nacen iguales: que a todos les
confiere su Creador ciertos derechos inalienables entre los cuales estan la
vida, la libertad v la busca de la felicidad; que para garantizar csos derechos,
los hombres instituyen gobiernos que derivan sus justos podeves del consen-
timiento de Jos gobernados; que siempre que una forma de gobierno tiende
a destruir esos fines, el pueblo tiene derecho a reformarla o abolitla, a ins-
tituir un nuevo gobierno que :e funde en dichos principios, y a organizar
esos poderes en aquella forma que a juicio garantice mejor su seguridad y
#u [elicidad”.

Preguntémones ahora qué clase de poder es ¢l que tiene o] pueblo para
determinar la forma de gobierno. Un modo facil de contestar es recorrer
todo el sistema normativo del Derecho Positivo vigente y comprobar si se
consigna alli ese poder. En el caso del Derecho Mexicano, lo encontramos
expresamente consignado en el articulo 39 de nuestira Constitucidon. Por estax
incluido dentro del sistema normalivo-positive vigente, se trataria de un
poder juridico.

Pero csto es un modo simplista de juzgar la cosa. Es clerto que. desde
¢« momento que un Derechn Positive incluve una valoracién normativa detex-
minada, esa valoracidn se transforma en juridica. Del misme modo, desde
¢l momento que la Declaracion de Independencioe de los Estados Unidos
cxpresa que ““a todos les confiere su Creador ciertos derechos inalienables
cnlre los cuales estin la vida, la liberiad v la busca de la felicidad”, esin
afirmacién de cardcter esencialmente filoséfico se transforma en juridica.
F1 Derecho puede, por consiguiente, hacer juridicas afirmactones que de por
=1 son filosdficas o politicas, Mas atin, conviene que asf lo haga para que
ruede patente a todos cudles son los fundamentos filosdficos y politicos del
sistema normative. Pero el que una afirmacion haya side revestida del cardc-
ter de la juridicidad y adguirirlo asi toda la proteccion que le puede brindar
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¢l ordenamiento juridico, no debe hacernos perder de vista cual sea su na-
turaleza.

Volviendo a la afirmacion que “el pueblo es titular de la soberania”, fi-
cilmente caer en la cunenta que o se trata de una verdad de naturaleza filosd-
fica o de una verdad de naturaleza politica. En el primer caso, si se afirma
en el orden filoséfico que el puehlo es titular de la soherania, sc quiere
decir que corresponde al pueblo el poder de sefialar las altimas valoracio-
nes de todos los criterios que han de regir el sistema normativo. Pero si se
defiende la misma frase en un orden politico, entonces el alcance es mucho
menor: sélo corresponde al pueblo la dltima instancia en las decisiones que
han de afectar las relaciones sociales; pero esa instancia estd subordinada
filosoficamente, no ya paliticamente, 2 un sisterna de valores que el pueblo
debe reconocer.

Creemos que cs verdad que el pueblo es titular de la soberania en el
orden politico. Por consiguiente, la tercera interpretacién es vélida s6lo en
ese orden, aunque también aleanzard validez juridica, si asi lo reconoce
un Derecho Positivo. G. Jellinek mos da la razén, cuando enfocando el pro-
blema desde el 4ngule de esta tercera interpretacion, escribe: 12 “La sobera-
nia es, en su origen historico, una concepcién de indole politica, que sélo mas
tarde se ha condensado en una de indole juridica”.

Como vemos, los tres sentidos de la soberania -—el filoséiico, el juridico
y el politico— estdn intimamente relacionados. No se puede llegar a una
clara comprensién de cada uno de esos sentidos sin antes distinguir los
terrenos en que se asientan. Sélo después de distinguir entre los 6rdenes fi-
los6fico, politico y juridico, se podrin percibir las relaciones entre los mis-
mos y construir una sélida doctrina juridica de la soberania. Este estudio
ofrece la ventaja especial de destacar lo juridico frente a lo filoséfico y a
lo politico.

Distincion entre los Ordenes Filosifico, Politico y Juridico

1. El Orden Filosofico:

Segiin la definicidén tradicional, Filosofia es la ciencia de todas las cosas
por sus filtimas causas, adquirida por la luz natural de la razén. Walter Brug-
ger propoue otra definicién que aclara la anterior: “filosofia es aquel saber
de la razén humana que, penetrando hasta las altimas razoncs, investiga la

1% Teoria General del Estado, trad. de ¥ernando de los Rios Urruti, Compania Edi-
torial Continental, 2a. ed., México, D. F., 1958, p. 355.
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realidad total, especialmente el ser y ¢l deber propios del hombre™ #¢ La
Filosofia de los Valores considera que la filosofia es la clencia de los valores
universalmente validos. Fn realidad las miltiples definiciones de la Filosofia
parecen coincidir en considerarla como la ciencia suprema que, a la luz
natural de la razén, aprecia v valora las cosas en funcion de sus razones o
vausas mas profundas y absolutas.

Cuando esta investigacion de cardcter racional se dirige a los [cndémenos
juridicos, entonces tendremos la Filosofia del Derecho. “Filosofia del Dere-
cho... es la ciencia que expone los principios eardinales del Derecho conce-
hidos por la razén y fundados en la naturaleza del hombre, considerada en
i misma v en sus relaciones con el orden universal de las cosas™, 22

La @ltima causa de todas las cosas s Dios, vy a El deberdn referirse ulti-
madamente todas las cosas en la ciencia filoséfica, Pero como Dios es cono-
cido por los hombres s6lo a través de la manifestacién de sus perfecciones,
serdn éstas, muchas veces, la referencia de las consideraciones [ilosoficas.
Tratandose del Derecho, la perfeccion divina gue mas nos interesa cs la Jus-
ticia, San Agustin la definia 2* como “im amer que sirve solo a Dios, y por
czto impera rectamente sobre las demds cosas que estdn sometidas al hem-
bre”. La justicia ¢s ante todo una propiedad moral de la voluntad divina que
exige que catla ser de la ereacidon ocupe ol lugar para el que fue creado. Esta
ey es la norma suprema del universo gue los hombrex —seres libres— de-
beran obedecer, no por moviles wtilitarios. ino en vivtud det amor desinte-
resado que deben a su Creador.

El resultado de una investigaeion filosdlico-juridica serd una leoria de
lo justo. El lugar tan destacado gue ocupan los ideales de justicia en el
Derecho implicara, por lo tanto, que el jurista ne pueda prescindir de una
valoracion filosdfica. De aqui la enorine importancia de la Filosofia del
Derecho ¢n los estudios juridicos. Las nociones fundamentales del Derecho

~tales como las e persona, Estado, familia, delito, responsabilidad, ete., sin
excluir [a misma nocién del Derecho— requieren una interpretacién {ilosé-
fica antes de poder =er utilizados por la ciencia juridica. “Fl derecho po-
sitivo resulta incomprensible si no le referimos a nociones v criterios que
el propic derocho pesiitve postule y cuya validez taca precicamente a la
{ilosofia juridica estableesr™ = La nocidn de soberania no ex una excepeién,

2} Licelonerio de Filoeafine trad, de José Maria Vélez Cantaredl., %a. ed.. Herder,
Barcolora, 1958, p. 210,

3 K. Anrexs, citado por Rafecl Perciapo Hersd~oviz Lecciones de Filosofia del
Derecho, 3a. ed., Jus, México, 1960, p. 22,

22 I moribus Feclesiae, 1. 10 15 ML 32 1322
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Por eso, aunque los autores modernos prefieren tomar la soberania en su
sentido politico o juridico, no se podra llegar a estos Gltimos sentides sin
prenunciarse antes sobre la soberania filoséfica.

No desconocemos la objecidén que se suele formular, desde el campo del
pensamiento positivista, a todo planteamiento filoséfico de una cuestién juri-
dica: filosofar es remontarse del terreno seguro de los hechos al terreno
movedizo de las especulaciones. Pero, ; merece, en toda lealtad, el calificativo
de “movedizo”, el orden filoséfico? No lo creemos asi. Es clare que, & me-
dida que se va ahondando en un problema filoséfico o en sus aplicaciones
a la realidad, van surgiendo cuestiones y subcuestiones donde cada vez puede
haber mayor divergencia de opiniones; pero existe una serie de valora-
ciones filoséficas, aquellas sobre las que descansa todo el sistema normative
juridico, en las que no puede haber mas que unanimidad de interpretacién,
so pena de despojar de su sentido a todo el sistema normativo.

El caso de la soberania puede servirnos de ejemplo. Es indudable que,
para todo jurista mexicano, sea cual fuere la teoria que adopte para expli-
car juridicamente la soberania, esa teoriz debe apoyarse en una serie de
valoracionees filoséficas sobre el poder y fines del Estado, sebre las rela-
ciones entre sithditos y Estado, y sobre la participacién del pueblo o nacién
en la forma del gobierno. Por lo tanto, habrd que admitir las siguientes
afirmaciones de caracter filosofico, so pena de salirse del espiritu de nuestro
Derecho Mexicano, que es el mismo de todo Derecho Positivo democritico:

1} La persona es fin del Estado y no viceversa. Esto lo comprueba toda
la doctrina de una constitucién de cardcter democratico. Don Manuel Herrera
y Lasso definia Ia Constitucién como “una organizacién sistemitica de limi-
taclones al poder piblico”. ;Qué sentido puede tencr cl limitar el poder
publico, si no se considera a éste como un medio al servicio de la persona?
Por otra parte, nuestro capitulo consagrado a las Garantias individuales ca-
receria totalmente de razén de ser.

2) Los dercchos de la persona senalan un limite al poder del Lstado.
De no admitir esto, caeriamos en el Estado totalitario. Los tratadistas hablan
de una “esfera juridica invulnerable frente al Estado”.

3) Los derechos de la persona implican deberes correlativos. La Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, aprobada y proclamada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, dice en
su articulo 29, fracecion 1: “Toda perzona tiene deberes respecto a Ia comu-

23 Rafael Preciado Hernandez, Lecciones. .., ed. eit., p. 24,
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nidad, pueste que silo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad”,

4} El uso de los derechos no puede Hegar nunca al abuso. La libertad
no liene derecho de transformarse en libertinaje. Por eso, es verdad que no
puede haber libertad de combatir y destruir la libertad. Por eso, ¢l articulo
29 de Iz citada Declarecién dice en su fraccion 2: “En ol ejercicio de sns
derechos v en el disfrute de sus libertades, toda persona cetard solamente
sujela a las limitaciones establecidas por la ley con el inico fin de asegurar
vl reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas y de
satisf{acer las justas exigencias de la moral. del orden pablice v del bienestar
general en una sociedad democerdtiea™

5) La delerminacién de la forma del gobierno no corresponde a un
solo hombre ni a una minoria, sino al conjunto del pueblo. Esta es una
valoracion indiscutiblemente admitida en todo Estado moderno democratico.

6} Hay formas de goblerno —las totalitarias y las absolutistas-— que
repugnan al espiritu de nuestro Derecho. Esas formas, por consiguiente, no
caben dentro de las posibilidades de eleccion del régimen de gobierno.

Estas seis valoraciones deben servir de piedra de toque a toda teoria de
la soberania. Todas ellas son de caracter filosofico; podran ser proclama-
das en un ordenamiento positivo, con lo cual se hardn también juridicas,
pero su valor es previo a la declaracién positiva, mas atn, condiciona la
declaracion positiva. Ahora bien, si nos preguntamos por qué el Derecho
Positive queda limitado por estas valoraciones filoséficas, la respuesta no pue-
de ser mds que una: porque se esti considerando que por encima del orden
juridico existe un orden de valores, es decir, ¢l orden filosofico. Es este
orden de valores superiores al Derecho Positivo que es conocido como “De-
recho Natural”. Podrd haber divergencias en la explicacion de este iltimo,
pero no puede haberlas ni respecto de su existencia ni vespecto de su supre-
macia schre el Derecho Positivo.

Come deciamos mas arriba, crcemos que la dnica explicacion [6gica de
la superioridad del Derecho Natural es que se ve cn €l la expresion de la
voluntad y razén divinas. Un Derecho Naiural que no reconozca a Dios por
su autor, es deeir, un Derecho Natural biologico vo puede justificar los
derechos de la persona frente al Estado, ni los derechos del pueblo frente a
un individue o una mineria. Por otra parie, la afirmacién de la dignidad
humana, base de los devechos de la persona, carece dc sentido si no se ve
en ¢l homwbre 1n wor esencialmenie superior a los animales. es deeir, un ser
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dotado de alma. Pero estas ya son cuestiones filosoficas que, aunque exigi-
das por la admisién de las seis valoraciones enumeradas, ya no forman parte
de las valoraciones que se exigen al jurista de un Derecho democratico. Que
éste trate de fundarlas a su modo, si quiere ser logico, pero el Derecho no va
tan lejos como pedirle cuentas de sus dhtimas justificaciones filosdficas. El
espiritu de un Derecho democritico se contenta con la admision de las seis
valoraciones enumeradas,

Todas estas rellexiones comprueban la veracidad del viejo dicho de
Cicerén: “la ciencia del Derecho debe extraerse de los arcancs de la Filo-

sofia”, 24

2. El Orden Politico:

El hombre que esti en posesién de una valoracion filoséfica de los gran-
des principios de las relaciones sociales querrd naturalmente que esa valora-
cién tenga vigencia efectiva, que de la teoria pase a la practica. La actividad
que seguira podra ser de la indole mas diversa, desde la promocién pacifica,
dentro de los cauces legales, de reforma legislativas, hasta la rebelién armada.
Sin embargo, esa actividad tendri esto de comiin: el que pretenderd justifi-
carse por ¢l beneficio que ultimadamente ha de proporcionar a la comunidad,
a través de la reforma o instauracién de un nuevo orden juridico. Tal ser el
terreno en que se moverd el politico: un orden intermedio entre la especula-
cion filesofico-juridica vy el momento de la promulgacién de un nuevo De
recho, Mirando hacia la Filosofia juridica, el orden politico abarcard el
conjunto de actividades generalmente organizadas que luchan por la implan-
tacion, dentro de las relaciones sociales, de instituciones mas justas. Compa-
randolo con el Derecho, el orden polilico comprende todas Jas actividades
prejuridicas necesarias para que determinados ideales de justicia lleguen a
ser declarados obligatorios per la autoridad publica.

El conocimiento del orden politico puede ser una ciencia y un arte. Una
¥ otro no pueden ignorar ni la Filosofia del Derecho -—sopena de caer en un
mero empirismo, tal como el propuesto por Maquiavelo—, ni las posibilidades
de realizacion practica que presentan los diferentes momentos histéricos -—so
pena de caer en utopias—. La ciencia politica insistird en el primer aspecto.
La podemos definir, con Vanni, como “la ciencia de los medios adecuados
para que el Estado cumpla con su misién propia”. El arte de la Politica in-
sistird en el segunde elemento y consiste en la eleccion de los medios mas
practicos para la obtencion de transformaciones en las estructuras sociales

24 Las Leyes, L. ¥, . V. 17.
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Reduciendo al minimo estas definiciones, podemos decir que la ciencia poli-
tica es ciencia de principios posibles en funcion del hien comin; y que “al
arte politico compete la tarea de convertir esas posibilidades conceptuales
en realidades existenciales™. 22

Notemos, por tGltimo, que como la realizacion del bien comiin general-
mente se concenita en el buen o mal funcionamiento de un Estado, la Politica
ba pasado a ser la ciencia que estudia los problemas sobre la constitucién,
organizacion y vida del Estado.

Hablar, por consiguiente, de “soberania politica™ es presuponer que, den-
tro del orden de las [uerzas sociales que determinan la constitucién, ergani-
zacibn y ejercicio de los poderes del Estado, existe una fuerza social suprema,
la gue decide en dltimo término fo que se debe o puede hacer para que el
Estado cumpla con su misién propia.

Lo importante para el estudio de la soberania politica sera por consi-
guiente, el precisar qué fuerzas sociales se disputan las \ltimas decisiones de
la res publica, y descubrir cual de ellas alcanza el triunfo. En este tema, se
suele incurrir en indebidas generalizaciones. Veamos c6mo Jellinek plantea
el problema: “El que la antigiiedad no haya llegado a un conocimicnto del
concepto de la soberania, tiene un fundamento histérico de imporlancia, a
saber: que faltaba al mundo antiguo lo que finicamente podia traer a la con-
ciencia el concepto de la soberania: La oposicién del poder del Estado a otros
poderes. El Estado moderno se diferencia radicalmente del antiguo en que se
ha encontrade combatido desde sus comienzos por diferentes lados, y de
esta suerte ha necesitado afirmar su existencia mediante {uertes luchas. Tres
poderes han combatide su substantividad en ¢l curso de fa Edad Media: pri-
mero la Iglesia, que quizo poner al Estade a sy servicio; inmediatamente des-
pués el imperte romany. que no quizo conceder a los Estados particulares mas
valor que el de provincias; finalmente, los grandes sefiores y corporaciones,
que se sentian poderes independientes del Fstado y en frente de él. En lucha
con estos tres poderes ha nacido la idea de la soberania, que es, por eonsi-
guienie, imposible de conocer sin tener igualmente conocimiento de estas In-
chas. La soberania ¢s un concepto polémico (permitaseme la expresién); al
comienzo con valor defensivo, posteriormente de naturaleza ofensiva™. 6

Existe en cste lexto una elara identificacion de las fuerzas que disputan
el peder al “Estado”™: la Iglesia, el Tmperio romano v los grandes sefiores y

corporaciones; pero falla una precision de las fuerzas politicas que incluye la

25 [nis Lrcaz Lscamuenrs. Filosofie del Derecho. Besch.
26 Op. cit., p. 359
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palabra “Estado”. Es que Jellinek se halla bajo el hechizo de la interpreta-
cién europea, segiin la cual —como sc recordari— se entiende por Estado
al 6rgano u Organos del gobierno. Es cierto que “el concepto de soberania
surge historicamente como un concepto contencioso, ¢s decir, es engendrado
por virtud de la lucha que tiene que sostener el Estade con otras corporacio-
nes”, 27 pero por Estado hay que entender ¢l poder del monarca, de un mo-
narca cada vez més unificador y centralizador de poderes, cada vez mas
absolutista, hasta que se desenmascara en la célebre frase de Luis XIV: “El
Fstado soy yo”. El concepto de soberania nace como un esfuerzo de justifica-
cién de los poderes centralizadozes del monarca absoluto. De alli que la in-
terpretacion europea sea la primera que histéricamente se presenta como ju-
ridica.

Si observamos de cerca las luchas que engendran el concepto de sobera-
nia, observaremos que, en ellas, brilla notablemente por su ausencia un sujeto
politico que no puede ignorar ninguna teoria moderna de la soberania: el
pueblo. Cuando Bodine habla de soberania, el sujeto titular de la misma es
el monarca; el pueblo queda relegado a la categoria de sibdito, y el ciuda-
dano queda definido como “el individuo libre que estd sometido a un poder
soberano”, 28 De esta concepcién, donde el pueblo sélo tiene deberes y ningtin
derecho, ha pasado a nuestro idioma el vocibulo “soberano” para designar al
monarca. Por eso, consideramos inapropiade seguir empleando la palabra
“Estado” para designar al sujeto politico que se enfrentaba a las fuerzas poli-
ticas de las corporaciones, de la Iglesia, de los grandes sefiores y también de
laz Cortes. Ese sujeto no era mis que el monarca o rey. Una teoria moderna
no puede llamarle “Estado”, puesto que hoy se considera al pueblo uno de
los elementos esenciales del Estado.

Propiamente no se puede hablar del Estado como sujeto politico mas
que en Jas relaciones internacionales. Pero en el problema de la soberania
interna, hay que hablar de cada una de las fuerzas sociales, cuya suma es-
tructurada da el Estado. Esas fuerzas sociales varian en importancia y en sig-
nificacidén politica, de acuerdo con los tiempos y estructuras sociales de cada
Estado. Por consiguiente, serd un absurdo, tratindose del orden politico, ha-
blar de oposicién entre el poder temporal y el poder espiritual, Politicamente
hablando, tedo poder es temporal. En tanto que, filoséficamente bablando,
todo poder temporal acude, para jusiificar su influjo. a valorizaciones de

27 Rafacl Rorina ViLLecas, Introduccion v Teoria Fundamental del Derecho y del
Esiado, t. I, Botas, México, 1947, p. 356, .

28 Citado por Raymond G, Grrrr, Historia de las Ideas Politicas, t. 1, Labor, Barce-
lona, 1930, p. 304, : ’
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caracter espiritual. De lo gue hay que bablar es de oposicion entre la realeza
y la iglesia [rancesa o romana, entre una clase social y otra, entre tal hombre
y tul minoria o mayoria. entre el pueblo y sus gobernantes; pero nunca en-
tre el “FEstado™ y tal o cual fuerza politica. El Estado aparece cuando las
fuerzas politicas en pugna se estructuran bajo un orden juridico estable. El
orden juridico viene a convalidar los éxitos politicos, siempre que éstos pue-
dan justificarse por valoraciones filosoficas.

I'stas luchas polificas para alcanzar la supremacia pueden ser estudiadas
por la ciencia politica desde dos &ngulos. Uno es el histérico: ;qué fuerza
social de hecho predoming? Otre es el valorative: ga gué fuerza secial co-
rrespondia el predominio? La respuesta a esta Gltima pregunta cs absoluta-
mente necesaria para que se pueda pasar al arte politico. 8i se admite —cormo
nosotros lo defendemos— que corresponde a la nacidn la soberania politica,
entonces se seguira el estudio de las posibilidades practicas (en circunstancias
determinadas: tal puchlo en tal momento de su historia) segin las cuales sera
factible que un pueblo concreto actie en beneficio del bien comin. Tal es
¢l abjeto de estudio del avte politico. Claro que, de nuevo, habra que descen-
der a la identificacion de las fuerzas sociales que estructuran a ese pueblo
como nacién, y examinar las posibilidades pricticas de cada una de ellas en
una conducta de alcances nacionales. ElI fruto constructivo de esa conducta
serd el orden juridico.

Por dltimo, puesto que tambicn se da ¢l nombre de Politica a la ciencia
que estudia los problemas sobre la construccién, organizacion y vida del Ee.
tado, se pueden examinar las luchas entre fas fuerzas sociales desde el punio
de vista de la actividad de los gobernantes. Entonces ge puede aceptar la defi-
nicién de HolltzendorIf, propuesta por el Doctor Octavio A. Hernindez: #
“entiende por Politica el empleo juridico y eficaz de los medios de que el
Estado dispone realmente para cumplir sus diversos fines”. Comenta el maes-
tro Hernandez: “Entonces, cuando se habla de Politica en un sentido califi-
cativo se hace mencién a un medio de que ¢l Estado se vale para el cumpli-
miento de sus fines. de una manera eficaz y juridica. Creo que en el sentida
apuntade es en el qoe nuestra Constitucién es Politica”,

3. El Orden Juridico:
La ciencia del Dereche, lo mismo que la ciencia politica, estudia al Esta-
do. Perc, en tanto que esta Gltima lo estudia en formacién v en las corrientes

vitales que lo animan, la ciencia del Derecho 1o estudia como algo ya estable

29 Octavio A. HernAndEz, La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanes.
Parte Dogmadica, T. I, Cultura. Mdxico, D. ¥ 1946, pp. 115 y ss.
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y constituido, como la base misma en que se apoya ¢l orden juridico y, si
se quiere, como la fuente suprema de ese orden.

La ciencia del Derecho se puede definir con Jorge I. Hiibner Gallo 3
como “el conjunto de conocimientos sistematicos y metédicos, debidamente
verifieados, sobre la evolucidn, contenido v rasgos generales de los Derechos
Positivos”. Su objeio material es uno a varios Derechos Positivos, considera-
dos en su evolucién, contenido y rasgos generales, Su objeto formal es la
sistemalizacién légica y metddica; o si se prefiere, cientifica, de los datos
proporcionados por el estudio del objeto material. Su misién es deducir de
un modo 16gico y sistemitico las consecuencias de las normas establecidas
como obligatorias por la autoridad. Por consiguiente, no se reduce al examen
del mero Derecho Positivo, sino que se remonta a los principios y verdades
de razén, lo mismo que a los ideales de Justicia, por los cuales la autoridad
considera declarar obligatoria una norma. Para la interpretacién correcta de
las normas juridicas, serd necesario remontarse tanto a los ideales de Justicia
que animaron al legislador como a las realidades histéricas sobre las que éste
pretendié pronunciarse.

Nosotros definimos al Derecho como un sistema de normas sociales de
conducta, declaradas obligatorias por la autoridad, por considerarlas solucio-
nes justas que resolveran los problemas surgidos de la realidad histérica. El
fruto de esa declaracién de obligatoriedad es lo legal, es decir, lo prescrito
por la ley o conforme a ella. En efecto, la norma del Derecho prescribe algo
pero en torno de esa prescripeion especifica puede la razdn establecer ana-
logias, a las cuales también se extiende lo legal,

El fenémeno juridico es estudiado por la Filosofia del Derecho, por la
ciencia pelitica y por la ciencia juridica, La primera lo valora en funcién
de sus filtimas causas, la segunda come llegé o puede legar a implantarse
como norma obligateria, y la Gltima la estudia como norma ya en vigencia.

El Problema Filoséfico de la Soberania

Preguntarse quién es el titular de ia soberanfa f{iloséfica equivale a inda-
gar a quién corresponde tomar las ltimas determinaciones valorativas en
todo lo concerniente a la existencia y forma tanto del Estado como del orden
juridico.

Pero hay que hacer una observacién: en alguna forma toda filosefia re-
conoee la existencia de una causa dltima, principio de todo el universo, va

30 Manual de Intreduccion a las Clencies Juridicas y Sociales, ?a. ed., Santiago de
Chile, 1958, p. 134,



TRES SENTIDOS DE LA PALABR.U "SOBERANIAT 699
sea un Plios personal, ya uuz forma panleista de la divizidad, ya una causa
clega de indole materialista. No se traia de remontarse a ese principio abso-
lute de todo ser. Lo que hay que busecar es la causa iltima determinante de
la existencia y forma tanto del Estado como del orden juridico. Es un pro-
hlema cuyo estudio incumbe a la Filosofia de! Derecho y del Estado,

Ser titular de la soberania filosofica significa tener la {acultad de deter-
minar las valoraciones a que dehe sujetarse toda decisién que concierna la
res publica.

Se dan tres filosofias del Estado que, alin hoy dia, tratan de monopolizar
fa solucién. La Tilosofia Liheral {Locke, Roussean) responde que el titular
de la soberania es el pueblo; la Abzolutista (Hohbes, Hugel, Marx, Lenin)
sefiala como titular, aunque con diversos matices segin los sostenedores de
esta posicion totalilaria, al monarca o autoridad cstatal; por altimo, la Fi-
losofia Escolastica (S. Agustin, Sto. Tomas, juristas espafioles del siglo xvI)
contesta con una distineion: mediatamente la soberania filoséfica corresponde
¢olo a Dios, inmediatumente al pueblo organizade politicamente. Diremos
unas palabras sobre cada una de cstas tres posiciones filoséficas.

Soberania segiin la Filosofia Liberal
oy

Para salvaguardar los derechos del hombre frente al absolutismo del Fs.
tado, Juan Lecke (1632-1704) y Juan Jacobo Rousseau (1712-1778) {ingen
la existencia de un esiado de naturaleza paradisiaco, anterior al momento
en que los hombres se reunieron en sociedad. Sc tralaria de un estado de
perfecla libertad. Aparece ¢l Lstado o por necesidad, a través de un pacto o
vontrato =ocial, o por coaccién. En uno y otro caso, ¢l Estado como organi-
zactén de las cosas humanas no tiene ningiin derecho propio, ya que su mis-
ma exislencia e debe tan s6lo a la voluntad de los individuos que quicren
unir sus fuerzas para mejorar. Pero sl ¢l Estado ecarece de derechos, no asi
la veluntad de la mayoria, en la que se concentran iodas las voluntades de
lus pariicalares, entregadas en ¢l contrato social.

La limitacitn de los poderes del Estado no se hace, sin embargo, como =e
podria ereer, cn bencficio de los dercchos individuales, En efecte, las clin
sulas del contrate social, “hien entendidas, e reducen todas a una sola: la
ciajeniacién total de cada asociado con todes sus derechos a toda comuni-
dad, Pues, en primer lugar, dandesze cada uto tode entero, la condicion es
igual para lodos. y siendo igual para todoe, ninguno tiene interés en hacerla
onerosa para les demas. Por otra parte, dindose cada uno sin reserva, la

union es iodo lo perfecta gue puede ser y ningln azociado tiene ya nada que
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reclamar” (Rousseau, El Contrato Sociad, L. 1, ¢. 6). En otras palabras,
en vez de un monarca absclutista, tendremos una asamblea absolutista que
decidira por mayoria de votos lo que deberdn hacer los ciudadanos que no
tienen ya nada que reclamar,

Ya vimos, al hablar de la “interpretacion americana™, las lerribles con-
clusiones que se pueden sacar de esta posicién. Si la voluntad del pueblo es
el criterio altimo, podra darse el caso de un pueblo que, arrastrado por je-
fes que abusen de la ignorancia e inmadurez politica de las masas, se pro-
nuncie por un régimen tirinico, Lo absurdo de esta conclusion nos demues-
tra que la voluntad popular tiene un limite: el orden de las leyes divinas y
naturales, como gueria Bodino cuando se referia a la soberania del monarca.
La filosofia liberal ha engendrado el monstruo del Estado liberal, manejado
por lideres lo suficientemente habiles para manipular a su capricho las asam-
bleas representativas y que pretenden actuar a nombre de una voluntad po-
pular que no siempre encarnan. En ¢l mejor de los casos, aparece con esta
filosofia la tirania del nitmero, a veces mas peligrosa que la tirania de indi-
viduos, porque se disfraza con el anonimato de la masa y porque, bajo una
apariencia de justicia, engendra decisiones fundadas en sentimentalismo y
no en la razon. _

La posicién de Rousseau llega a un términe medio inadmisible. Por una
parte, debilita los derechos de toda autoridad legitima, la que se convierte
en un mero mandatario de las decisiones de la asamblea. Por otra, no per-
mite un verdadero recurso al pueblo, pues, segiin el autor ginebrino, éste esta
representade en la asamblea, en la que todos los eiudadanos abdicaron todos
sus derechos.

Sin embargo, la filosofia liberal tiene la cualidad de recordar los orige-
nes supralegales del Estado y asentarlos en el bien comin de los ciudadanos.
Nos ofrece en realidad una teoria politica de la soberania. Como tal podra
ser defendida, pero no como una posicion filosdfica.

Soberania segiin la Filosofia Absolutista

La posicién opuesta a la anterior es la absolutista, iniciada por Tomas
Hobbes (1588-1679). Para este fildsofo inglés, el estado anterior a la secie-
dad era un estado de anarquia, la guerra de todos contra todos {homo homi-
ni lupus). El Estado viene a poner orden en todo eso. El resultado es que los
hombres sdlo tienen deberes y carecen de derechos respecto de la autoridad.
La doctrina de Bodino se presta a ser interpretada en forma absolutista, ya
gue este jurista francés defline la soberania como “un poder supremo que
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reina sobre sibdilos y ciudadanos sin restricclones legales™; es ademas ab-
soluta y perpetua.

Hegel, con su deificacién del Estado, y Marx y Lenin, con su interpreta-
cién peculiar del mismo, llegan a parecidas conclusiones frente al Estado que
encarna la evolucién del universo, el individuo carece de derechos y sélo tie-
ne deheres.

Bien esta, como queria Bodino, reconocer los derechos del Estado sin los
cuales una sociedad caera en la anarquia, pero esos derechos no son absolu-
tos, sino que estdn limitados por las leyes divinas y humanas. El ejercicio de
la autoridad debe hacerse dentro de los limites del orden natural, en el que
se deben incluir los derechos naturales de los individuos.

Soberania segiin la Filosofia Escoldstica

Fxpondremes la doctrina de Suarez sobre la soberania filosofica, ya que
en este autor sc encuentra desarrollado y admirablemente perfilado el pen-
samiento de una riquisima tradicidn secular que remonta mis alld de San
Agustin y que tiene en Santo Tomis su mas profundo representante. Sudrez
es algo més que un buen discipulo en este tema. Sus planteamientos son més
modernos y sus respuestas mis precisas. Puede leerse con gran provecho, para
ahondar en esta cuestién Le Filosofia del Derecho de Francisco Sudrez, por
Luis Recaséns Siches (2a. ed., Jus, México, 1917) y eof Origen del Poder
Politico segin Francisco Sudrez, por Fgnacic Gaimez Robledo (Jus, México,
1948, en particular €l capitulo VII, pp. 105-123).

Moviéndose Suirez en un plano filesoflico, atiende a los argumentos que
son del dominio de la razén, y primeramente comienza por probar que el
poder civil no viene de los hombres sino de Dios.

a) “Esta potestad no resulta en la naturaleza sine hasta que los hombres
se congregan en una comunidad perfecta y se unen politicamente”.

“Se prueba, porque esta potestad no estid en cada uno de los hombres to-
mados por separado, ni en la coleccion o multitud de ellos, si estin como

confusamente sin orden ni unién de los miembros para formar un cuerpe”. #

b} En efecto “...esta potestad tiene muchos actos gue parece que exce-
den la facultad humana en cuanto estd en cada uno de los hombres; luego
es sefial que no procede de ellos, sino de Dios”. #* (Se enumeran algunos de
cllos, por ej. la pena de muerte, y el derecho de declarar la guerra).

41 Franciseo Suirrz, De Legibus, 111, 3, 5.
32 Op. cie, M1, 3, 3.
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¢) *“...los hombres cuasi disponen la materia y hacen al sujeio capaz
de esta potestad, pero Dios como que entrega la forma dando esta poles-
tad”,3* ya que “esta potestad se deriva a la comunidad formada por tedos
los hombres mediante el consentimiento propio de ellos”. #*

El como baje estd potestad de Dios a través de los hombres lo explica
Suarez, ® con la siguiente comparacién: “...asi como el hombre, por el
mismo hecho de ser creado y tener uso de razdn, tiene potestad sobre si mis-
mo v sobre sus facultades y miembros, respecto al uso de unas y otros, y por
esta razdn es naturalmente libre, es decir, no es siervo sino sefior de sus ac-
ciones; asi también el cuerpo politico de los hombres, por lo wismo que es
producido a su modo, tiene potestad y régimen sobre si mismo, y consiguien-
temente tiene también potestad sobre sus miembros y dominio peculiar so-
bre ellos. Y en la misma proporcion, asi como cada hombre ha sido dada la
libertad por el autor de la naturaleza, més no sin la intervencién de la causa
préxima o del padre por el cual es producido, asi también esta potestad es
dada a la comunidad de los hombres por el autor de la naturaleze, mas
no sin intervencién de las voluntades y consentimientos de los hombres, por
los cuales ha sido reunida y congregada tal comunidad perfecta”™.

d) Las ideas, que son también las nuestras, pueden sintetizarse en el si-
guiente cuadro:

DIOS
Manifiestan su Voluntad
/ / : /
queriendo la creando el disponiendo
libertad de ORDEN NATURAL providencialmente
los segun ¢l cual las
/ / /
/ compete toda sociedad /
/ a los dehe tener REALIDADES
J verdadera HISTORICAS
HOMBRES AUTORIDAD de acuerde con (condicionan la
(designar el su- sus (la . . forma de la
jeto capaz de potestad viene de Dies) designacion y
ejercer la f——— 7777 del ejercicio

de la potestad)

83 Op. cie, 111, 3, 2.
N\ 3¢ Op, cir, 1L, 3, 1.
“..85 Op. cit., 111, 3, 5.
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En resumen, la delerminacidn altima de los prineipios que han de regir
todo orden social corresponde a Dios. La voluntad divina se manifiesta a
través de una serie de principios inmutables del orden natural, que deberin
ser acatados por todas las sociedades en todas los tiempos. Pero Dios deja
la decisién sobre la forma gue revestirdn esos principios a los hombres orga-
nizados en una comunidad politica. Correspondera a éstos determinar el ré-
gimen constitucional del Fstado, lo mismo que designar los hombres que
detentaran el poder.

No se crea que este pensamiento ha perdido su vigor en nuestro ticmpo.
Como muestra de su perdurable juventud, citaremos a Jean Dabin, en la
pagina que dedica a refutar ]a primera objecién de Ledn Duguit al concepto
de soberania; 36

“Primer problema irresoluble, de acuerdo con Duguit: el origen del de-
recho de soberania. Si ese derecho existe, debe tener su explicacidn: ;coémo
es que determinados hombres tienen el derecho de imponer por la fuerza
su voluntad a los demds? Este problema no es susceptible de ninguna so-
lucién, perque para resolverlo precisaria, en efecto, poder demostrar que
determinadas voluntades terresires son de una esencia superior a las otras,
y nada hay que permita afirmar tal cosa. Y he aqui condenadas, desde lue-
go, las doctrinas democriticas de la soberania nacional que descansan sobre
cete postulado, O bien es preciso admitir la intervencién terrestre de un po-
der supraterrestre (doctrinas teocraticas), lo que conduce fucra del domi-
nio cientifico. De antemano habia concluido Duguit: “Esta imposibilidad
absoluta de explicar humanamente, por las vias positivas, la exislencia de
una voluntad soberans es la mejor demostracion de las doctrinas que, como
la nuestra, niegan pura y simplemente la soberania™.

“A esta argumentacién se respondera, desde Inego, que hay una tercera
solucion posible, que es la verdadera. La soberania no viene ni de Dios, por
lo inmediatamente —pues jamas ha decretado Dios el principio de la sobe-
rania ni investido a nadie de ella—, ni de ninguna voluntad humana, ni
siquiera de la voluntad de la mayoria o de la nacién, pues, efcctivamente,
el hombre no tiene en si mismo ninguna cualidad o superioridad que le
conlicra el derecho de mandar a su semejante.La soberania en realidad viene
de las cosas. Si el Estado responde a una exigencia de la naturaleza humana
y si no hay Estado viable sin autoridad que lo presida, la soberania queda
pleramente explicada: es de derecho natural, a titulo de consecuencia nece-
saria del Estado, sin que haya necesidad de recurrir a ninguna otra razén

36 Doctrina General del Estudo, ed. cit., p. 196,
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tomada del dereche positivo divino o del derecho positivo humano, Cabe
agregar que si la naturaleza se encuentra en el origen de la soberania como
principio, no es la naturaleza la que designa los titulares de la misma y que
en todo caso la voluntad de los gobernantes no es fisicamente de una “esen-
cia” diferente de la de los demas individuos humanos: nada mas estd cali-
ficada para ejercer ¢l mando”.

Digamos pues. de acuerdo con Sante Tomas, con Judrez y con Bodin,
gue el titular mediato de Ia soberania filoséfica es Dios, que manifiesta su
voluntad a través del orden natural de las cosas. Pero, ;qué decir del titular
inmediato? Aqui de nuevo interviene en la respuesta una valoracién filoss-
fica. Nosotros contestamos que cs Ja Nacién, ¢s deeir, el pueblo politicamente
organizado. En efecto, no se puede decir que ningiin hombre en particular
ni ninguna minoria determinada sean esencialmente superiores a los demis
hombres y minorias que forman ¢l pueblo. Entonces, las decisiones que afec.
tan al todo deben ser tomadas por el todo, que es la totalidad de los ciudadanos.

Pero también es un hecho natural que, para que un pueblo pueda sobre-
vivir frente a otros pueblos y ante las fuerzas de la naturaleza, necesita estar
organizado, de suerte que haya una jerarquia de obediencias, segiin la cual
unos obedezcan a otros, con fundamento en una tradicién comin, Sera este
pueblo ya organizado en nacién el titular inmediato de la soberania filoss-
fica (pero en dependencia del titular mediato). De él nos dio Cicerdén la
célebre definicién de la res piblica: 37 “La cosa publica es asunto que perte-
nece al pueblo; pero por pueblo no hay que entender cualquier reunién
de hombres congregados de cualquier modo, sino la reunién de una multitud
asociada por un comin acuerdo sobre el Derecho y por un comiin interés”.
Tal es la Nacién que, como veremos a continuacién, es también el titular
mediate de la soberania politica,

El fundamento de la actividad es, por consiguiente, filoséfico. Del mismo
modo, la soberania juridica deberd brotar de una politica ordenada filoséfi-
camente. Cada orden se traba y se fundamenta en el anterior: el juridico en
el politico, y éste en el filosofico. El orden juridico queda supeditado al filo-
sofico, a través del politico. Todo queda asi perfectamente jerarquizado.

El Problema Politico de la Soberanin.

Puesto que el campo de lo politico abarca toda la actividad humana pre-
juridica de Ia cual nacera el nuevo Derecho, se pueden formular dos pregun-

37 CiceroN, De Repiblica, 1, 25, 39. 1.a fuerza del original lating se pierde en la
#traduccién castellana.
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tas: 1) ;A quién o quiénes corresponde en ltimo términe la decision de que
debe formularse un nuevo Derecho?; vy 2) ;Qué criterio debe presidir esa
decisiéon? La primera pregunta plantea el problema de la soberania politica,
la segunda, o} del criterio formal de lo politico.

Es evidente que tode individuo tiene el derecho de proponer una nueva
solucion de justicia, cuando considera que las soluciones de justicia expresa-
das en las normas vigentes son insuficientes o, dado un cambio de circuns-
tancias, cuando ya no le parccen ser justas. El problema de la soberania
consiste en saber quién va a decidir que las reformas propuestas por un
individuo o por una minoria deben ser implantadas como normas que obli-
guen a toda fa sociedad.

Vimos, al referirnos al orden politice, que lu actividad politica encuentra
sus moviles en el orden filosdfico. Por eso, la cuestion quedaria incompleta
si no se sefialan los principios filosoficos que deben fundar la decision politica.

A la primera pregunta, contestaremos con Suarez que a la comunidad; a
la segunda, responderemos sefialande al bien comin como el criterio filosd-
fico de lo politico.

Le Soberania Politica corresponde a la Comunided.

Se opone directamente a esla afirmacién la teoria del Derecho Divino de
los Reyes, defendida por los absolutistas y que tuve en Jacobo I un presti-
gioso propugnador. Contra la férmula de esie monarca inglés “regem non a
populo, sed inmediate a Deo”, Suarez opone la de “regem non esse inmediate
a Deo, sed ab homine”.

Santo Tomds ya habia distinguido 3% entre el “dominio real”, que es a
facultad de mando de la autoridad legitima {que viene de Dios), y el “do-
minio politico”, que consisic en la facultad de designar a los gobernantes:
“Aunque todo dominio o principado es instituido por Dios, .. .con todo es
diferente el modo. .. ahora cs razén que se trale del dominio de muchos,
que gencralinente llamamos politico, ¢l cual se nos describe en las dichas
palabras de la Sagrada Fscritura, asi en cuanto al modo de dar este dominio,
como en el modo de vivir de los que tuvieren. Porque el modo de darle es
por via de cleceion que se puede hacer de cualesquiera, y no por origen de
linaje, como en los reyes™

Sudrez explaya con gran precision la idea del “dominio politico”, que
él llama “potestad de regir o dominar politicomente a los hombres™. En pri-
mer lugar rechaza Ja posibilidad que cste dominto pertenezca por el orden

48 flel Gobicrno de los Principes, passim, pero espeeialmente on el libro IV, cap. 1.
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natural a un hombre en particular: “Por la naturaleza, todos los hombres
nacen libres, y, por tanto, ninguno tiene jurisdiccion politica en otro, ast
como ni dominio; ni hay razén alguna para que se atribuya esto por natu-
raleza a éstos respecto de aquéllos™, 3°

La potestad regia “inmediatamente se da por Dios sélo a aquel sujeto
¢n quien se encuentra por fuerza de la razén natural, ahora bien, este sujeto
es el pueblo mismo, y no alguna persona de entre &, %® “El poder, por Ia
naturaleza de las cosas estd inmediatamente en la comunidad; asi pues, para
que pase legitimamente a las manos de algunas personas, de un principe
soberano, es necesario que este ultimo lo tenga por consentimiento del
pueblo”. %

La comunidad, nacién o pueblo organizado serd el titular, no sélo del
derecho de designar al gobernante, sino también del de fijar el régimen o
forma de! gobicrno. “Fl modo del régimen temporal no ha sido definido o
preceptuado por Dios, sino dejado a la disposicién de los hombres™. 42

Por consiguiente, el pueblo, titular de la soberania politica para Sudrez,
no tiene nada de comfin con el pueblo tal como lo entiende el pensamiento
liberal. Parece que Suarez prevé el pensamiento de Roussean cuando escribe:
“La muchedumbre de hombres se considera de dos modos: primero, solamente
en cuanto es un agregado sin orden alguno o sin unién fisica o moral, del
cual modo no hacen un todo ni fisico ni moral, y, por tanto, no son propia-
mente un cuerpo politico, ¥ por lo mismo no necesitan de una cabeza o
principe; por lo cunal en ellos, considerados en este modo, no se entiende
todavia esta potestad propia y formalmente, sino a lo sumo cuasi radical-
mente. De otro modo se ha de considerar la muchedumbre de los hombres
en cuanto por especial voluntad o comin consentimiento se retnen en un
solo cuerpo politico por un vinculo de soctedad y para ayudarse mutuamente

en orden a un fin politico...”. *8

Criterio Forinal de lo Politico: El Bien Comiin.

Del parrafo anterior no hay que concluir que la (nica forma conforme
a la razén natural es la democritica, y menos la democratica liberal.
Si es verdad que “la potestad civil, por ser y naluraleza estd cn la misma

89 De Legibus, 111, 2, 3.
40 Defensio Fidei, 3, 3, 12.
41 de Legibus, HI, 4, 2.
42 Def. Fidei, 3, 3. 13.

43 De Leg., 111, 2, 4.
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comunidad, ** Sudrez aclara que “por devecho natural inmediato, solo 1a co-
munidad perfectz, y congregada politicamente para formar ol cuerpo de una
repiiblica, tiene la suprema jurisdiccién temporal sobre si misma. ... (Pero)
hay tantas jurisdicciones temporales supremas cuantas son las comunidades
politicas, gque no son miembros de un reino. o de una repiblica civil”, *°

Il problema esti muy bien planteado: existe un principio de Derecho
Natural inmedialo, segin el cual “sélo la comunidad perfecta, y congregada
politicamente para formar el cuerpo de una repiblica, tiene la suprema
jurisdiceidn temporal zobre si misma”. Eslo quicre decir que la valoracién
ideal del régimen perfeclo ¢6lo sc encuenira en el régimen republicano, es
decir en aquel régimen donde todos los miembros de la comunidad participan
activamente en la geslion de la res publica. Pero Suarez es realista, no un
sofiador utdpico; no quiere condenar de un plumazo a todo régimen politico
que no sea “un reino o una repiblica civil”, Podra haber, aunque ya no
por un principio inmediatoe de Derecho Natural, otros regimenes gue tam-
bién tengan sobre si mismos “suprema jurisdiecién temporal”. La razdn nos
la da el mismo Suérez: la forma de gobierno “es de inmediata institucién
humana, y por esto puede recibir toda la variedad que no repugne a la
razén y pueda caber bajo el arbitrio humano™. #

Bistinguiendo del mismo modo que haciamos respecto de la soherania
filoséfica, podemos distinguir entre soberania politica mediata e inmediata.
Mediatamente, la comunidad o nacién cs ¢l finico titular de la soberania
politica. Inmediatamente, €l titular perfecto es la comunidad “congregada
politicamente para formar el cuerpo de una repablica”; pero puede haher
titulares impetfectos en aguellas comunidades donde los miembros, por care-
cer de la instruccion o madurez politica, no cstin organizados en repiblica.
En este altime caso, los titulos pedrin ser o un hombre (el principe) o una
minoria, con tal que uno u otro procedan racionalmente.

¢Qué criterio seguird la razém en la scleecion de gobernantes y de la
forma de gobierno? Respenderemos citando a Recaséns Siches: 17 “El valor
justicia es, pues, en términos absolutos, ol principio de legimitacion del orden
politicosocial, lo que hace de él un orden juridico™. Ahora hien, puesto que
se trata de un hecho social. se debe de entender una justicia que tenga en
cuenta o Flen de todos los individuos. s decir. del hien coman.

4 Def. Fidei, 3. 05, 10,

45 Op. cit, 3, 5, 11.

16 Op. cit, 3, 2, 18,

1T Filosofia del Derecha. Ta. ed.. México, 1959, p. 930,
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Para definir el bien comin, nada mejor que copiar la explicacién de
S.5. Pio XII: ** “toda actividad del Estado, politica y econdmica, esti some-
tida a la realizacién permanente del bien comin: es decir, de aquellas con-
diciones externas que son necesarias al conjunto de los ciudadanos para el
desarrollo de sus cualidades y de sus oficios de su vida material, intelectual
y religiosa, en cuanto, por una parte, las fuerzas y las energias de la familia
y de otros organismos a los cuales corresponde una natural procedencia ne
basten, y, por otra, la voluntad salvifica de Dios no haya determinado en la
Iglesia otra sociedad universal de la persona humana y de la realizacion
de sus fines religiosos”.

El Problema Juridico de la Soberania.

+Cémo debe plantearse un jurista el problema de la soberania?

En un planteamiento estrictamente juridico del problema no debemos
preguntarnos cual sea el orden absolutamente ttltimo en el que debe fundarse
todo orden juridico. Este es el problema filosdfico de la soberania. Su res-
puesta es —ya lo vimos— el orden querido por Dios y que conocemos racio-
nalmente a través del orden natural o Derecho Natural. Se oponian expresa-
mente a nuestra respuesta las filosofias liberal, absolutista y materialista que
respectivamente afirmaban que el orden absolutamente dltimo habia que
asentarlo en la voluntad omnipotente del pueblo expresada en la asamblea,
en las decisiones sin recurso del soberano absoluto y en la evolucién ciega
del cosmos que debe culminar en la dictadura del proletariado.

Tampoco corresponde al problema estrictamente juridico el preguntarse
cuéles sean las Gltimas decisiones humanas que deben legitimar ¢l orden ju-
ridico. Este es el problema politico de la soberania. Su respuesta es que las
ultimas decisiones humanas corresponden al pueblo congregado politicamente
{e.d. formando una nacién), Se opone a esta solucién la teoria abselutista
del derecho divino de los reyes, que defiende el derecho del monarca a tomar
decisiones afn en contra de la voluntad de la nacidn, y la teoria liberal que
entiende por pueblo un mero agregado numérico de individuos.

El problema estrictamente juridico de la soberania debe contestar a la
siguiente pregunta: Jeudl es el organo supremn que funda de hecho toda
legalidad? Respuesta: aquel 6rgano que funda juridicamente todo el derecho
positivo vigente (la base juridica de la pirdmide jerdrquica de normas juri-
dicas}, que es capaz de reformar ¢l derecho vigente sin deber recurrir a nin-

48 Radiomensaje del 24 de diciembre de 1942 (A, A S, 35) (1943), 13,
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gin otro drgane, y que es la ltima instancia en la interpretacion del derecho
(fuera de la cual no cabe apelacién a ninguna autoridad superior).

En la practica este drgano supremo va a variar de acuerdo con la cons-
titucién politico-juridica de cada nacion. Siempre le serd aplicable la defini-
cion de don Manuel Herrera Lasso: soberania es el poder superior al que
se sujeta toda legalidad.

Poderes Flexibles y Poderes Rigidos.

El érgano supremo soberano diferird radicalmente segan deba normar su
ejercicio al derecho consuetudinario (e.d. al no escrite} o al derecho eserito
cn una constitucién. Pero en uno y otro caso tendri esto de comun: debe su
existencia al proceso politico de la nacién que antecedié a la constitucidn
juridica del Estado. Del mismo modo que no puede darse un proceso politico
ordenado que no proceds de acverdo con los valores filosoficos del orden
natural, tampoco puede darse un drgane juridico que no nazca de la vo-
luntad politica ordenada de la nacién.

A veces la voluntad nacional aprueba ticitamente (o expresamente) el
orden juridico existente y que culmina con una forma concreta de Estado.
Si la forma de ese Estado no estd consignada en ningiin docnmento escrito
sino que se sujeta a costumbres juridicas admitidas por todos, entonces el
organo supremo serd de hecho un poder flexible, sin la cortapisa de una
ley escrita. Esto no quiere decir que se niegue a ia nacién el derecho de
manifestar su aprobacion o desaprobacidn: csta manifestacién se hara
de acuerdo con el derecho consuetudinario correspondiente. Caben dentro de
esta clasificacion tantas monarquias que no consigna la historia. Pero nétese
que en algunas de ellas (los monarcas espafioles antes de Carlos V, por ejem-
plo la manifestacion de la voluntad nacional era expresada y efectiva, en
tanto que en otras (desde Carlos V hasta la Constitucton de Cadiz) era tan
solo tacita y de hecho bastante inefectiva.

Hay otro tipo de organizacién politica, en el que la voluntad nacional
se manifiesta a través de una asamblea parlamentaria, que podra ser directa
(con participacion de todos los ciudadanes, como en las ciudades griegas)
o indirecta (a través de la representacidn parlamentaria, como cs el caso de
Inglaterra}.

En resumenn, lo anterior puedc sintetizarse en lo siguienle:
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N

—Democracia directa
—Democracia represen-

participacién activa y tativa tipo inglés
PODERES FLEXIBLES eficaz de la nacién ~Monarquias tipo me-
{Consuetudinarios) dieval

participaeién ticita y Monarquias absolutis-

poco eficaz de la tas tipo antiguo
nacion régimen

Repiblicas  Constitu-
PODERES RIGIDOS: Estados Constituciona- cionales
(Escritos) les Monarquias  Constitu-
cionales

Las Cinco Fases Dentro del Proceso de una Constitucion Fscrita

Puesto que nosotros estamos bajo el régimen de una constitucién escrita,
nos interesa estudiar mis su proceso. Estas cinco fases recapitulan todo lo
visto en el estudio presente acerca de la soberania. Las enumeraremos a
contimuiacién, y después procederemos a explicarlas por separado.

a) El pueblo es titular de la soberania (art. 39 constitucional).

b) El pueblo delega su poder a una asamblea de representantes, la Cons-
tituyente {Querétaro, 1917), para que fundamente en forma escrita (e.d. por
una constitucién) el control de toda legalidad.

¢) La asamblea constituyente es soberana en sentido juridico (e.d. no
tiene ninguna cortapisa juridica a su accién} pero no en sentido politico ni
en sentido filoséfico.

d) La Constituyente reparte los poderes y los limita entre si. Los pode-
res asi nacidos se llaman “constituidos” y no son soberanos (aunque asi los
llame la interpretacién europea).

e} La misma Constituyente crea también un modo de reformar la Cons-
titucion, Este poder participa en cierto modo de las facultades de la Consti-
tuyente y se llama “poder constituvente permanente” (art. 135 constitucional ).

a) El pueblo es titular de la soberania:

1. Se trata de una afirmacién de caricter filoséfico, ya que pretende
fundar en dltimo término no sélo la justicia del orden juridico vigente sino
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también la justicia de los procesos politicos que le dieron origen. De alli que
nuestro art. 39 constitucional afiada: “El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno”.

2. Por tratarse de una afirmacion de caracter filoséfico, podra ser inter-
pretada diversamente de acuerde con las diversas filosofias.

De hecho csta aflirmacién ha sido introducida en nuestra Constitucidn
bajo la influencia de la filosofia liberal. En tal sentido, es inadmisible, Pero
puede ser rectamente interpretada.

La filosofia liberal entiende esta afirmacién como la libertad absoluta
y sin trabas de ninguna especie para que el pueblo decida lo que quiere.

Si se interpreta esta afirmacién en el sentido de que corresponde al pue-
blo (entendido como “nacién”) la dltima determinacién de los procesos
politicos-juridicos, entonces se puede admitir, con tal que se reconozca que
esa decisién del pueblo debe hacerse dentro de los limites impuestos por
Dios y manifestados en el orden natural.

3. En todo caso esta afirmacién tiene el mérito de reconocer que todo
¢l aparato de fuerza del Estado dcbe fundarse no en la voluntad de una
minoria, por poderosa que sea, sino en la voluntad del conjunio de los ciu-
dadanos.

Hay que rectificar la palabra “pueblo” por la de “nacién”, per ser
esta ultima mas precisa. Sin emhargo se puede dejar la palabra *“pueblo”
con tal que se enticnda, no en el sentide liberal (nGmero de individuos sin
trabazdn organica) sino en €l tradicional de Aristdteles, Sto. Tomas y Sua-
rez (pucblo es el conjunto de hombres, organizados politicamente. vy que po-
seen ante la comunidad politica deberes v derechos politicos).

bY El pueblo delega su poder a una asamblea de representacion, lo Consti-
lyente:

1. Se trata de un hecho histérico que estd a la base de toda constitucion
vigente. No hay constitucién sin constituyente.

2. Se trata también de un heche de caricler politico, ya que afecta ol
bien comin de la “Polis”. Debera ser enjuiciade de acnerdo con la Ciencia
Politica, cuye criterio es el bien comin, un criterio de caracter filoséfico.

3. Como hecho politico quedard justificado si la asamblea constituyen-
te representaba verdaderamente (va sen expresa o tacitamente) a la nacién
y se preocupaba realimente del bien comun.

4. 8i la asamblea eonclituyenle no representaba verdaderamente a la
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nacion en el momento histérico de su reunidn, cabe ain una justificacién
posterior, El bien comin pudo exigir que, a pesar de todos sus defectos,
aquella reunidén era la solucién mas viable para implantar un estado de dere-
cho que, a la larga, beneliciaria a la nacién. La aprobacidén ticita subsi-
guiente podrd convalidar el proceso politico pasado.

5, Para que la justificacién subsiguiente sea posible, se deben dar las
condiciones sefialadas por Stammler: una voluntad juridica, que logre vi-
gencia y efectividad. Alli donde no se logre una vigencia juridica posterior,
no se puede hablar de convalidacion subsiguiente. Tal fue el caso de algo-
nas disposiciones del art. 130, para citar un ejemplo.

6. Aun en el peor de los casos, este hecho histérico-politico tendrd Ia
cualidad de ser originador de un orden juridico, el constitucional.

7. Si se puede hablar de una delegacion de poder por parte del pue-
blo; ya que éste no puede concurrir todo entero a la fabricacién de la cons-
titucion, lo tiene que hacer por medio de representantes.

8. ;Cuil es el poder que delega el pueblo? Es un poder de hecho (po-
der politico, ya que afecta a la Polis) para expresar la voluntad nacional
y para constituir un orden juridico en beneficio del bien comin. Esta dele-
gacién deberd histéricamente ser acompafada de suliciente fuerza coactiva
para implantar un orden juridico de vigencia nacienal.

¢} Le Constituyente es soberana:

1. Es un hecho historico que toda asamblea constituyente no se siente
ni estd limitada por ordenamientos juridicos anteriores. En este sentido, la
Constituyente goza de plena soberania juridica.

2. También es un hecho histérico que toda asamblea constituyente esta
limitada: a) por la filosofia politica y juridica del movimiento politico que
la llevd al poder; y b) por las circunstancias histérico-politicas del mo-
mento, La Constituyente no es soherana, por consiguiente, ni en sentido filo-
sofico (estd limitada por una filosofia) ni en sentido politico (esta limitada
por fuerzas politicas).

3. Juridicamente: la Constituyente serd soberana en cuanto que el or-
den juridico que de ella emane tenga vigencia y efectividad.

d) La Constituyente reparte los poderes y los limita entre si:

1. La Constituyente es la progenitora de la organizacidén institucional ju-
ridica, sin la cual no serfa posible un orden juridico.
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2. Los poderes asi nacidos se llaman “constituides” y obligan a todos los
ciudadanos. Pero no cs verdad, como lo queria Bodino, que el ciudadano
carezea de derechos frente a los mismos, Algunes de estos derechos pueden
estar reconocidos por el mismo ordenamiento constitucional (por ej. nuestras
garantias, arts. 1 al 29). La misma distribucin de los poderes, al equilibrar-
los, es una garantia para las libertades cindadanas.

3. No se puede hablar de soberania de los poderes constituides, como lo
hace la interpretacién europea, porque estos poderes estin subordinados al
régimen constitucional.

¢) La Constituyente crea también un modo de reformar la Constitucion:

1. Tal es el caso de la mayoria de las constituciones escritas. En la nues-
tra: art. 135. Cabe, por consiguiente, el recurso de reformar por via legal
aquellas normas constitucionales que ya no se juzguen adecuadas a la reali-
dad nacional y al sentido de la Justicia.

2. Fl 6rgano suprmeo capaz de reformar Ja constitucidén sera verdade-
ramente soberano en un =entido juridico, ya que no esta supeditado a nin-
guna norma juridica.

3. El drganc reformador recibe el nombre de “poder constituyente pex-
manente” ya que su ejercicio no estd limitado en el tiempo. como lo estuvo
el poder soberano de la asamblea constituyente.

4. Puede darse ¢l caso de que la Constitucién estipule que algunos pre-
ceptos constitucionales son irreformables (no es el caso de la nuestra). En.
tonces, respecto a esos preceptos, el Poder Constituyente Permanente no serd
soberano. La soberania de los mismos corresponderia permanentemente a la
asamblea constituyente,

S. El érgano del poder constituyente permanente forma parte de la or-
ganizacion constitucional juridica, establecida por la asamblea constituyente
en la Constitucién escrita. De suyo deberia ser irreformable, por lo menos
en cuanto a su existencia, aunque no en cuanto a su modo de existir. De
hecho puede sor veformada, pues nada =¢ dice en contrario en cl texto cons-
titucional,

Definiciones de Soberania

Terminemos con tres definiciones de la soberania:

Soberania ilosdfica es la facultad de fijar en dltima instancia los eri-
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terios valorativos filostficos que deben presidir todas las relaciones sociales.
Corresponde 2 Dios, el que por una parte graba en la naturaleza racional
del hombre el conocimiento de principios inmutables y absolutos, y por otra
deja a la comunidad politica la determinacién y precision de la forma en que
deberin aplicarse esos principios.

Soberania Politica es la facultad de determinar el régimen politice o
forma del gobierno, asi como de sefialar las personas de los gobernantes. Su
titular es la comunidad o pucblo organizado politicamente.

Soberania Juridica es el poder superior al que, de acuerde con la consti-
tucién politica de cada pais, se sujeta toda la legalidad del orden juridico
de ese pais. Su titular varia de acuerdo con la constitucién de cada pais. En
el nuestro, es el Poder Constituyente permanente, establecido por el articu-
lo 135 constitucional.
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