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JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

Por el Dr. Rafael DE PINA,
Divector del Seminario de Aplicacion Suridica,

SvmAario: I) El menopolio de la accion penal —2) Naturalezo
de la querelle—3) Competencia en los conflicios de trabajo——
4) Relaciones obrero-patronales—5) El Segure Social vy las Ins-
tituciones de Beneficencia.—6) Embargos.—7) Improbidad del tra-
bajador—8) Renuncia de los derechos de los trabajadores—-
@) Violaciones que no cousen perjuicios—10) Exclusion de socios
en las cooperativas.—11) El Estedo como autoridad.—I12) Actas
le inspeccion.—I13) La inconshtucionalidad v sus problemas—14}
Condena en costas—I15) Inferpretacion del articulo 14 comstitu-
cional —16) Denonminacion de los contratos—17) Prueba pericial —
18) Motivacién de los actos de autoridad —19) Presentacion de
la demanda de amparo.—20) El derecho de peticion—21) Cheque
sin fondos.—22) Cicafriz perpetvamente notable—23) Represen-
tacion de los wicleos de poblacion.

1) El monopolio de la accidn penal —El monopolio de la accién penal conferido
al Ministerio Pablico, ha planteado en México problemas de indudable trascendencia
vy que se encuentran todavia sin resolver.

La Suprema Corte de Justicia, con celo que merece elogio, se ha esforzado en
hallar una férmula que restuelva el que es, sin duda, el mis importante de ellos, que
se refiere al estado de indefension en gque quedan los intereses legitimos de las
victimas de los delitos en los casos en que el Ministerio Phblico no cree oporiuno
proceder al ejercicio de la accion penal o en aquellos en que, habiéndolo iniciado,
desiste por estimarlo asi procedente.

La Suprema Corte de Justicia ha mantenido hasta ahora el criterio de que Ios
actos de! Ministerio Piblico que significan falta de ejercicio o desistimiento de la
accidm penal no pueden ser impugnados mediante el juicic de amparo. Por el con-
trario, sostiene que el amparo es procedente cuando se trata de actos del Ministerio
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Piblico realizados en el ejercicic de su funcién investigadora previa al ejercicio de
la accidn penal. )

Este criterio se ha fundado en una distincién entre actos del Ministerio Publico
realizados como autoridad y actos del Ministerio Piblico realizados como parte. Esta
distincidn, a su vez, se relaciona con el criterio legal seglin el cual el Ministerio
Publico tiene en el proceso la calidad de parte.

Frente a esta manera de ver el problema, por la Suprema Corte de Justicia,
el ejercicio de la accién penal por sus titulares quedaba sin mas correctivo posible
que el llamado control interno, realizado por la superioridad, que dicho sea de paso
y sin propdsito de molestar a nadie, no ha constituido hasta el momento garantia
algunta para los intereses afectados en estos casos.

La Suprema Corte de Justicia ha elaborado una nueva tesis (Amparo 9737/1949),
con la que pretende haber resuelto el problema de la proteccidn debida al ofendido
directamente pot la infracciéon penal. La nueva tesis representa una rectificacién im-
portante de la Sala Penal, puesto que admite la posibilidad legal del amparo contra
actos del Ministerio Piblico que hasta ahora habia calificado como actos de parte.

“Las distintas fases de las actividades del Ministerio Piiblico —se lee en la eje-
cutoria de referencia— en realidad han sido mejor y més claramente apreciadas por
la mayoria de esta Sala que por la jurisprudencia de la Corte. Y Io han sido, porque
el voto mayoritario distingue cuindo el Ministerio Piiblico actia como parte y cuin-
do como autoridad. Es autoridad en los actos previos que realiza para averiguar la
comisién de los delitos a efecto de ejercitar la accién penal. Pero es factible que
vuelva a actuar como autoridad dentro del proceso mismo, como en el caso que
motiva el presente juicio, tal cuande ejercita dentro del proceso funciones de bmpe-
rio, va sea al formular conclusionies inacuisatorias, o va al desistirse de la accién in-
tentada, por lo que es evidente que tales actos decisivos tienen que quedar sujetos
al control constitucional, el cual permititd apreciar si tales actos se estructuran o
no con apego a los presupuestos de la legalidad, pues que lo contrario equivaldria
a ampliar las facultades de Ministerio Puabico a 4rbitas que el articulo constitucional
(el 21) no concentra en é.”

Hasta ahora, la dificultad, para la Suprema Corte, con que se tropezaba para
interponer el amparo contra el desistimiento de la accidn por el Ministeric Publico,
estaba en su condicion de parte. Todos los actos realizados por el Ministerio Piblico
dentro del proceso eran considerados por la Suprema Corte como actos de parte ¥,
por lo tanto, & su juicio, siendo actos de esta naturaleza quedaban fuera de Ias posi-
bilidades del amparo, que debe versar sobre actos de autoridad, Ahora Ia Suprema
Corte entiende que demtro del proceso el Ministerio Piablico realiza, unas veces,
actos de parte, y otras actos de autoridad., (La tesis, para nosotros, es absurda).

La nueva tesis de la Suprema Corte se presta a serias objeciones. En un co-~
mentaric sobre esta ejecutoria (publicado en el nfimero de la interesante revista
“Foro de Mé&xico™ correspondiente al 15 de junio proximo pasado) el Dr. Pallares
pregunta: “iPuede afirmarse fundadamente que el ejercicio de una accién es acto
de parte ¥ su desistimiento no tiene este caricter, sino que se convierte en un acto
de imperic judicial? ;La parte deja de actuar como tal cuando se desiste de Ia
accion ?
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Para el Dr. Pallares, “no existe razon alguna ni principio juridico que pueda fun-
dar la tesis de que el actor en un proceso solo actdia como parte cuando ejercita
Ja accion ¥ no cuando se desiste de ella”.

Realmente resulta extrafia la figura de un sujeto procesal que en el curso del
procese es o deja de ser parte segiin los diferentes actos que estd autorizado para
realizar,

La preocupacidn de la Suprema Corte por resolver el problema que cree haber
resuelto es, clertamente laudable, pero poco feliz en su fundamentacion, La solucidn,
por otra parte, no es tal solucién, porque la admision del amparo contra el acto
en virtud del cual se desiste de la accién penal, no constituye un remedio eficaz
para satisfacer el legitimo interés del ofendido. Conocida la actitud en que frente
a las ejecutorias de amparo se colocan las autoridades superiores, se puede deducir
la eficacia gue una accion penal ejercida por imposicidn judicial tendria en la gene-
ralidad de los casos. Aparte de esto, cuando llegue el momento de ejercerse, habra
pasado el tiempo suficiente para que el reo se ponga a cubierto de sus efectos, puesto
que el rezago es, al parecer, una enfermedad cronica de la justicia federal.

El problema de que se trata no puede ser resuelto de manera conveniente mas
que por via legislativa. Es al Congreso de la Unidén al que le corresponde dar la
formula legal para evitar que el desistimiento de la accidén por el Ministerio Piibiico,
o su negativa a ejercerla inicialmente, deje sin defensa el interés legitimo que el
ofendido tiene en materia penal

Con motivo de otra ejecutoria de la Suprema Carte (Revision 8239/1048, re-
suelta et 30 de abril de 1949), en la que se afirmaba la procedenciz del amparo contra
los actos realizados por el Ministerio Pfiblico en el periodo preparatorio del ejercicio
de la accidn, nos permitimos dudar de la eficacia de este remedio. Los argumentos
de entonces los consideramos vilidos frente a la nueva tesis del drgano supremo de
la justicia federal.

Los inconvenientes del monopolic de Ia accidn penal son inherentes al sistema ¥,
por lo tanto, no pueden remediarse sino con la supresién del monopolio. Esta puede
realizarse con una reforma de los Cédigos de Procedimientos Penales, sinr que
exista obstaculo constitucional alguno que a ello se oponga. Pendiente en el Congreso
de la Unién la discusion de un Proyecto de Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y Territorios, la ocasién es magnifica para resolver un problema
que debe considerarse todavia en pie,

Cuando ¢l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal v Terri-
torios (articulo 2) atribuye al Ministerio Publico el ejercicio exclusivo de la accidn
penal (el Federal de Procedimientos Penales no lo otorga expresamente, pero afir-
ma idéntico criterio al negar al perjudicado la calidad de parte) lo hace creyendo in-
terpretar acertadamente el articulo 21 de la Constitucién Federal, pero, realmente, la
interpretacién es errdnea.

El texto del referido articulo 21 no permite semejante interpretacidm, que estd
en desacuerdo con el contenido ideclégico de la Constitucién. Dicho precepto cons-
titucional establece que la imposicion de las penas es propia v erclusiva de la auto-
ridad judicial y, en parrafo aparte, que la persecucién de los delitos incumbe al Mi-
nisterio Piblico (y a la pelicia judicial). El texto constitucional no alude a la ex-
clusividad mis que en lo referente a la imposicién de las penas, por lo que hay que
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admitir que la persecucidn de los delitos, si bien es incumbencia del Ministerio
Piiblico, no lo es con caricter exclusivo.

El monopolio de la accién concedido en México (y en otros paises) al Ministerio
Piblico, priva al perjudicado directamente por el delito, del derecho de defender en
el proceso un interés legitimo, v al negarle la calidad de parte, coloca dicho interés
a merced de un funcionario que con su inactividad, con su negligencia o con sus
desaciertos puede dejarlo précticamente insatisfecho.

El problema que plantea la inactividad del Ministerio Piiblico en la preparacion
y ejercicio de la accidn exige un remedio, pero que sea eficaz, lo que quiere decir,
principalmente, que sea tépido. Este remedio no lo tiene em su mane la Suprema
Corte, pero si el legislador. Hay que reconocer, que la solucion de los problemas que
plantea el monopolio de la accién conferido al Ministeric Piblico sélo ef legislador
puede darla. No se trata, en realidad, de llenar una laguna del derecho por la via
jurisprudencial, sino de modificar una realidad legal que presenta gravisimos incon-
venientes, segiin el testimonio de la experiencia.

El Ministerio Publico ha ejercido hasta ahora wna potestad pricticamente no
sujeta a control eficaz. La posibilidad de interponer el juicio de amparo contra los
actos que realiza en el periodo previc al de ejercicio de la accidn, ampliada conr la
de impugnar los actos que signifiquen omision del ejercicio de la accién o desisti-
miento una vez iniciado éste, no mos parece una formula acertada para acabar con
el inconveniente mas grave que el monopolio de la accién penal por el Ministerio
Piblico tiene a nuestro entender.

Hemos dicho alguna vez y lo repetimos ahora, que imponer el ejercicio de la
accién penal al Ministerio Phblico como consecuencia de una resolucion judicial,
que es la conclusién a que conduce la concesion del amparo como remedio a la si-
tuacidn de indefensién de los derechos de la victima del delito creada por la inhibicidn
del Ministerio Piblico, en un régimen de monopolio de la accién penal, aparte de
que no puede conducir pricticamente al resultado apetecido, equivale a desconccer
peligrosamente la autotiomia de la funcidn del Ministeric Poblico frente a los
Tribunales, necesaria para que el juego de los distintos 6rganos que contribuyen a
la administracion de Ia justicia, en el ramo penal, garantice igualmente el interés
pliblico y el privado, inseparables en cuanto se refiere a los resultados de las activi-
dades judiciales.

En consecuencia, la finica forma de control admisible respectc al ejercicio de
la accidén penal por el Ministerio Pihiblico es la que se produce en todo servicio pii-
blico, atribuida al superior sobre el inferior, con o sin drgano especifico, forma de
control que va existe en la legislacion orginica del Ministerio Piiblico mexicano,
aunque su eficacia sea tan discutible como discutida, ¥ que no habria de desapa-
recer aunque se privase a los funcionarios de esta institucién del monopolio de la
accion penal, pues una {fiscalizacidn de esta naturaleza sobre las actividades de los
funcionarios afectos a cualquier servicio oficial es siempre necesaria.

Frente al problema de que tratamos, existen dos soluciones entre las cuales es
posible escoger: fa de acabar con el monopolio de fa accién penal atribuido al Mi-
nisteric Publico, estableciendo ¢l sistema de la Ley espafiola de Enjuiciamiento Cri-
minal de 15 de septiembre de 1882, que permite el ejercicio de la accidn de parte
junto a la accion oficial del Ministerio Pablico, v que puede ejercitarse aun en el
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caso de desistimiento de éste, v la de otorgar al Ministerio Publico la primacia para
el ejercicio de la accidn penal, pero reservande a los perjudicados directamente por
el delito el derecho de ejercerla cuando el Ministerio Pdblico no lo haga por cual-
quier motivo.

El reconocimiento de la posibilidad legal del ejercicio de la accién penal por
el ofendido, constituiria, a nuestro juicio, un progreso en relacién con el sistema de
monopolio y contribuiria de manera importante al mejoramiento de la justicia penal.

2} Natwraleza de lo querella—De acuerdo con el criterio sentads por la Sala
de la Suprema Corte (Amparo directo 5058/1946), la querella penal constituye una
condicion de procedibilidad que, a su vez, se resuelve en una condicion de punibili-
dad, porque si bien la misma no determina necesariamente la punicién del acto cri-
minoso, no se puede dejar de reconocer que sin ella no es posible sancionarlo.

3) Competencia en los conflictos de frabajo—La facultad que el articulo 124 de
la Ley de Vias Generales de Comunicacion reconoce a la Secretaria de Comunicacio-
nes ¥ Obras Pblicas para resolver los conflictos que surjan con motivo de la aplica-
cion de las tarifas, clasificacion de efectos y demas asuntos similares conexos a las
vias generales de comunicacién, se refiere exclusivamenie a los de cardcter admi-
nistrativo, pues los de carécter jurisdiccional que se presenten entre el capital ¥
el trabajo, son privativos de las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje {Amparo directo
8804/1948).

4) Relaciones obrero-patronales—Cuando varias personas explotan en comiin de-
terminada negociacién, la circunstancia de gue no aparezcan organizadas en alguna
de las formas de sociedad mercantit o civil que las leyes autorizan, no significa
ni mucho menos, que los obreros que prestan sus servicios en el centro de trabajo
de gue se trate, sostengan con cada una de esas personas una relacidn laboral inde-
pendiente, sino que se entiende que el contrato se celebrd entre cada uno de los traba-
jadores y el conjunto de patrones considerados como un solo sujeto { Amparo direc-

to 4044/1950).

5} Ll Seguro Soctal v las Instiuciones de Beneficencin—De acuerdo con la
jurisprudencia de la Suprema Corte, reiteradamente eonfirmada, las Instituciones de
Beneficencia Privada, en atencion a que no persiguen finalidades lucrativas, sino I
realizacién de serviclos humanitarios de asistencia, absolutamente desinteresados, es-
tan dispensadas de pagar sus aportaciones al Seguro Social, por estar éstas califi-
cadas como de naturaleza fiscal (Revisidn 295/1953).

6) fumbargos—La Sala Auxiliar de la Suprema Corte, en ecjecutoria reciente,
ha reiterado sobre esta materia el criterio formulado en el sentido de que un em-
bargo sdlo puede producir efectos validos cuandc recae en bienes que 2l practicarse
pertenecian al deudor, caso en el que la carga impuesia sobre el bien objetc de
aseguramiento sigue a éste, a pesar de cualquier trasmisién posterior de la propic-
dad, en forma que el adquirente queda obligado a responder de la consecuencia de
la deudn; pero aclarando que nada de esto ocurre si al llevarse a efecto el embargo
el bien estaba ya fuera del patrimonio del dendor demandado, pues entonces no
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solamente no prevalecen los derechos del embargante, sobre los del adquirente, sino
que carece de validez el aseguramiento (Amparo dircto 1874/1951).

7) Improbidad del trabajedor—Se considera causa suficiente para que el pa-
trén rescinda sin responsabilidad de su parte et contrato de trabajo gue el trabajador
incurra durante sus labores en faltas de probidad y honradez, y si éste aduce que
de acuerdo con el contrato colectivo que rige sus relaciones con el patrén no puede
ser despedido por cualquier falta de probidad gue cometa, sino tnicamente por las
expresamente sefialadas en dicho contrato, debe probar la existencia de una estipu-
lacion en tal sentido, pues de lo contrario se admite que cualguier falta de la natu-
raleza indicada constituye motivo de terminacion de la relacién laboral (Amparo
directo 1124/1952).

8) Renuncia de los derechos de los trabajadores—Las disposiciones legales que
establecen que son mulas ¥ no surten efectos las estipulaciones de los contratos de
trabajo que contienen condiciones que entrafian renuncia hecha por los trabajadores
de alghin derecho consagrado en su favor por las leyes, consignan una nulidad de
pleno derecho y su accién es imprescriptible, pues dichos actos no pueden convalidarse
por el solo transcurso del tiempo (Amparo directo 5188/1952).

9) Violaciones que no causen perjuictos.—Las violaciones constitucionales comie-
tidas por las Juntas de Conciliacién v Arhitraje que dan lugar a la concesién del
amparo, son aquéllas que causan perjuicio a cualquiera de las partes y que una vez
reparadas hacen desaparecer ese perjuicio, de manera que el quejoso sea restituido
en el uso de su derecho; pero si la violacidn no causa perjuicio alguno y al ser
reparada solamente se enmienda un error en el laudo, sin que haya ninguna posi-
bilidad de que cambie el sentido del mismo, no se justifica la concesion del amparo,
porque éste carecerfa de objeto (Amparo directo 4817/1952). .

10) Exclusién de socios en las cooperativas—La Secretaria de Economia no
tiene atribuciones para decretarla, en ningiin caso, pues esta facultad corresponde 2
la Asamblea General de estas sociedades, en los términos establecidos por la Ley
General de Sociedades Cooperativas ¥y pot su Reglamento. De acuerdo con éste, los
miembros de una sociedad cooperativa sole podrin ser excluidos de ella por acuerdo
de la Asamblea General y a solicitud del Consejo de Administracién o del de vigi-
Iancia, previa audiencia del interesado o de la persona que éste designe para que
asuma su defenga o de la que nombre la Asamblea, si el socio no hace la designacion
(Revision 3491/1953.)

11) E! Estado como autoridad.—De acuerdo con el criterio sustentado por la Sala
Administrativa de la Suprema Corte {Revisién 4532/1933), el Estado obra como au-
toridad siempre que ejecuta un acto o 5¢ niega a acceder @ una peticién, o amenaza
o impide por medios pacificos o violentos, las actividades de un individuo o grupo,
o cuando se apodera de los bienes individuales administrativamente, por lo que Ia
caracteristica del acto de autoridad es el ejercicio de la potestad piblica y la uni-
lateralidad del acto que lleva a cabo el funcionario, que no permite al individuo o
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grupo a los que afecta, mas defensa que la de acudir a la propia autoridad o a otras
superiores, o al Poder Judicial, en su caso, para contrarrestar fos efectos de ese acto.

12) Actas de inspeccidn—Las que levanten los Inspectores del Fisco con des
testigos de asistencia, son documentos de caricter piblico ¥ hacen prueba plena, por
tratarse de pruebas documentales elaboradas por una autoridad en el desempefio de
sus funciones con los requisitos legales necesarios (Revision 4461/1953).

13) La inconstitucionalidad vy sus problemas —El tribunal Fiscal de la Federacion
no puede estudiar ni decidir sobre las cuestiones relativas a la inconstitucionalidad
de las leves, que finicamente competen al Poder Judicial de la Federacion (Revision
2638/1933).

Esta tesis de la Sala Administrativa de la Suprema Corte es, a nuestro juicio,
inatacable desde el punto de vista de la legalidad constituciona! mexicana.

14) Condena en costas—La Sala Civil de la Suprema Corte resuelve (Amparo di-
recto 54/53) que si en el ejercicio de la accidn pauliana el actor no ohtiene la decla-
racion de nulidad de la correspondiente operacidn de compraventa, pero si que se
tenga como ineficaz tal venta para ¢l efecto de declarar improcedentes las defensas
del vendedor, en un juicio de dafios v perjuicios provenientes de desperfectos causados
por un edificio a otro, no se cstd en el caso de condenacién forzesa a que se refiere
a fraccién 1v del articule 140 del cddigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal, segtin el cual seran siempre condenados los que lo fueren por dos sentencias
eonformes de toda conformidad de su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la decla-
racién schre costas,

15} Interpretacion del articulo 14 comstitucional—La ha realizado Ia Sala Admi-
nistrativa de 1a Suprema Corte en el sentido de que cuande este articulo dispone que
nadie puede ser privado sin previo juicio, seguido ante los tribunales preestablecidos,
de sus posesiones y derechos, quiere decir que tratindose de procedimientos adminis-
trativos, que las autoridades deben oir al interesado y darle oportunidad de rendir
pruchas; pero de ninguna manera puede interpretarse en el sentide de que en todo
procedimiento administrative debe recurrirse a la autoridad judicial para que ésta
dé validez a los actos administrativos, pues de ser asi, la esfera administrativa que-
daria supeditada al Poder Judicial, fo cual de nibguna manera ha sido la mente del
legislador {Amparo en revisién 208/1954).

16) Denominacion de los contratos—La Szla Civil de la Suprema Corte ha de-
clarado respecto de esta materia (Amparo directoe 3374/1933) que el nombre no hace
al contrario, sino que la esencia de éste se encuentra mas alld de la autonomia indi-
vidual y depende de la naturaleza de lag cosas, dado que las definiciones legales de
los actes juridicos no estan a la disposicién arhbitraria de las partes, sino que perte-
necen al orden piblico de la nacion.

17) Prueba pericial —De acuerdo con el criterio sustentado por la Sala Civil de
la Suprema Corte (Amparo directo 1981/1953), los dictamenes periciales que no
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aparecen rendidos en el juicio civil, sino en una averiguacion penal por peritos que
no fueron designados por las partes, sino por la autoridad que practicé la averigua-
cién, no pueden surtir efecto alguno en dicho juicio civil, porque ello equivaldria
a privar a las partes de su derecho de nombrar al perito o peritos que le correspon-
den, o a recusar a los designados por la autoridad judicial.

En realidad, la Sala afirma el criterio incbjetable de que cualquier medio de
prueba para que surta efecto en un proceso civil necesita ser ofrecido, admitido y
practicado en el mismo, en los términos sefialados en el codigo de procedimientos
civiles.

La utilizacién de pruebas practicadas en un juicio para formar la conviccidén del
juez que ha de decidir en otro distinto, no estd permitida en nuestro enjuiciamiento
civil, porque se considera que no podrian ser interpretadas ni valoradas adecuada-
meinte,

18) Motivacion de los actos de autoridad—En los términcs del articulo 14 de 1a
Constitucién Federal de México, las autoridades responsables estin obligadas a fun-
dar expresamente en la ley los actos que produzean, sin que sea suficiente, a tales
efectos, que del contenido de la resolucién reclamada se pueda deducir la conclusion
er que se pretenda fundarlos (Amparo en revisidn 1380/1953).

La exigencia de la motivacién o fundamentacién de los actos de autoridad cons-
tituye, desde luego, un serio obsticulo a la arbitrariedad de quienes los producen, v
puede considerarse como una formula bastante eficaz para impedirla.

19) Presentacién de la demandag de amparo—La disposicién contenida en el ar-
ticulo 167 de la Ley de Amparo, que autoriza que la presentacion de las demandas
de amparo directo se hagan no solo ante la Corte y, en su caso, ante los Tribunales
Colegiados de Circuito, sino también por conducto del Juzgado de Distrito en cuya
jurisdiccidn se encuentre la autoridad responsable, debe considerarse aplicada por lo
preceptuado en el articulo 25 de dicha ley, que autoriza dicha presentacidn ante la
oficina de correos correspondiente (Amparo directo 120/1953).

20} El derecho de peticion—L.a Sala Administrativa de la Suprema Corte ha
declarado, en una ejecutoria relacionada con el ejercicio del derecho de peticién, que
el articulo 8% de la Constitucién Federal de México otorga a todos los ciudadanos,
que cuando la autoridad o funcionario al cual se dirija no produzea el acuerdo corres-
pondiente, procede amparar al quejoso para el efecto de que la autoridad responsable
lo dicte ¥ lo haga conocer al interesado en los términos establecidos por el expresado
articulo constitucional (Revision 1423/1953).

La awtoridad o funcionario a quien cualquier ciudadano se dirija en el ejercicio
del derecho de peticién, no estd obligada a resolver en sentido favorable, pero si a
dictar e] acuerdo que a su juicio corresponda y a comunicarlo al peticionario, pues
de otro modo este derecho no tendria valor ni interés alguno.

21) Chegue sin fondos—La Sala Penal de la Suprema Corte ha reconocido, en
ejecutoria reciente, que cuando se entrega un cheque, no por via de pago, sinc como
mera garantia, por convenirlo asi con el beneficiario del mismo, ¥ se advierte a éste
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no haber fondos para cubrir el importe del documento, no se incurre en el delito de
fraude, siempre v cuando se prueben plenamente los anteriores elementos (Amparo
directo 2166/1953).

Esta tesis se funda en el criterio, por nosotros siempre defendido, de que la
emision de un cheque sin fondos no es un acto delictivo sinc en el caso de que cons-
fituvya una manichbra encaminada a defraudar a quien lo recibe.

22) Cicatriz perpettmente nolable—No procede imponer la pena sefialada en ¢l
articulo 290 del cddigo penal para el Distrito Federal, que se refiere a las lesiones
que dejan una cicatriz perpetuamente notable, no obstante existic certificados médicos
que acusan dicha consecuencia, si no se cumple con lo dispuesto en el artieulo 142
del codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, consistente en que el
juez dé fe de las consectencias visibles de las lesiones, practicando la inspeccidn
procedente, pues si bien es cierto que a los peritos les corresponde apreciar la per-
petuidad de la cicatriz, su notabilidad compete al juzgador en los términos legales
exigidos (Amparo directo 3436/1933).

23) Representacion de los nticleos de poblacidn—La representacion juridica de
los nicleos de poblacidn, corresponde a los comisarios ejidales; pero para que tal
representacion se realice es necesaria la concurrencia de tres miembros componentes
del Comisariado, por lo que si la demanda de amparo de referencia sélo fué firmada
por el Presidente del Comisariado ejidal quejoso, dicho amparo resulta improcedente
(Revision 979/1954).
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