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la segunda guerra mundial, con pretensiones
sobre investigaciones de realidades de la so-
ciedad y el hombre en su individualidad,que
como pensamiento de los autores puestos
en cita en grandes lineas, muestra si bien no
transformaron nuestro universo intelectual
del modo que pretendieron, son de consi-
derable y perdurable importancia al cono-
cimiento actual preocupado en la relacion
hombre-sociedad, lenguaje-comunicacion,
identidad-diferencia, etc. en ambitos diver-
sos de las disciplinas sociales incluidos el
derecho y la politica.
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1. INTRODUCCION

| estructuralismo y la teoria de sistemas desarrollados como cuerpos

tedricos muestran en comin momentos proximos a la segunda gran

guerra del siglo xx, los contextos donde principalmente se asientan
sus desarrollos son diferentes en cuanto el primero en la Europa Continental
y el otro en Norte América; consecuentemente, las sociedades presentes en
esos contextos y las corrientes doctrinales también se presentan diferencia-
das, en ambos cuerpos teodricos los propositos se centran en la sociedad toda
e igual sus planteamientos. La complejidad de la época y las pretensiones
metafisicas en retirada al igual que otras corrientes, imponian en principio
proximidades con la realidad social toda, y en esa direccion se aprecian las
lineas de partida que concluyeron en las teorias que se presentan. Una ultima
consideracion, en cuanto la politica no fue el proposito principal como se
muestra sino producto de sus analisis, esto de ninguna forma significa que
pierdan o no tengan pertinencia con los objetivos del programa de la asigna-
tura de Teoria Politica, s6lo que cualquier exposicion analitica de esas teo-
rias pasan a ser principalmente sociales, y como dispone el objetivo general
de la asignatura en el plan de estudios, la politica resulta en ambas teorias
ambitos, sistemas o subsistemas segun el caso, a interrelacionar con el gran
proceso de organizacion que involucra a la sociedad toda en su desarrollo.

II. EL ESTRUCTURALISMO

Una vez concluida la segunda guerra mundial, que envolvio6 a la humanidad
con dimensiones y manifestaciones hasta entonces desconocidas, se pone en
actualidad la reflexion sobre su destino y frente al hombre concreto en su
unicidad y singularidad (toda vida humana es unica, valiosa e irrepetible),
asi como su libertad e historicidad (el hombre con libre albedrio <en que
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quedan claro restricciones que en metafora del Juez Oliver Holmes' en la
teoria constitucional estadounidense: “nadie es libre de gritar fuego en un
teatro lleno” e igual en actual propuesta kantiana de Jiirgen Habermas?:
“Nadie puede ser libre a costa de la libertad de otros” y una esencia histori-
ca extendida a situaciones limite). El humanismo activo estaba presente en
aquella actividad que buscaba y queria ser practica con aportes que mantuvo
valiosos conceptos en la filosofia, la literatura y el arte; la via seguida por
la filosofia analitica (Wittgenstein, Carnap, ef al.)* al proponer una expli-
cacion semantica en la idea de verdad como interpretacion posible en los
juicios analiticos, igual se constituia y relanzaba a otras dreas como la poli-
tica, el derecho; en fin, un mundo que se hallaba en evolucion general en el
que lo simbdlico se hizo presente, igual el fendémeno del lenguaje humano
contemplo aspectos de contenido.

Epoca en que por el curso de los acontecimientos hizo presencia una con-
ceptualidad completamente distinta, que desde principios del siglo xx se
habia realizado en la lingliistica y la estética con alguna influencia en la
antropologia, la filosofia de la historia, etc., y asi manifestarse abiertamente
como actitud fundamental en el arte, la ciencia y la filosofia en la década de
los cincuentas, para poner en tela de juicio la singularidad y autenticidad del
hombre en el sentido autdrquico tradicional, con una posicion identificada
en el sentido de que: “En el trascurso de una vida humana, s6lo algunas ve-
ces y por breves instantes asoma el hombre; por lo general hay que conside-
rarlo como simple elemento de un sistema mas vasto. Mas que de la libertad
del hombre habria que hablar de su imbricacion y de su vinculacién estruc-
tural. Solo raras veces se destaca su conciencia como autarquia del ser; es
mas bien un producto del ser, que solo entendido asi puede resultar operante
y productor; la conciencia no hay que tomarla como condicién, sino como
algo condicionado”.*

' LoNGAKER, Richard P., El gobierno constitucional de los Estados Unidos, s.t., Servicio de
Informacioén de los Estados Unidos, USA, 1969, p. 20.

HABERMAS, Jurgiien y RawLs, John, Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona,
Ediciones Paidos, 1998.

SVELARDE Julian L., Andlisis / Sintesis, en Compendio de epistemologia, editores Jacobo
Muiloz y Julian Velarde, Madrid, Editorial Trotta, 2000, p. 36.

“BROEKMAN, Jan M., El estructuralismo, trad. Claudio Gancho, Barcelona, Editorial
Herder, 1979, p. 8.
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A) Los origenes

La palabra “estructuralismo” aparecié concretamente en Praga con motivo
de celebrarse una sesion del Circulo de Praga en el afio de 1935 para des-
lindar la actividad de ese circulo del formalismo ruso, la historia de este
formalismo ruso hay que sefalarla como influencia de la lingiiistica de De
Saussure que por los afios 1906-1911 dio en Ginebra tres cursos sobre len-
guas indoeuropeas’, los que abrieron paso a la idea de que la historia de una
lengua hay que entenderla como sucesion de estados de un sistema conco-
mitante o0 sea por su estructura y su organizacion; en su postura, Ferdinand
de Saussure quien pone de manifiesto su punto de partida: “La lengua es
un sistema riguroso y la teoria debe ser un sistema tan riguroso como la
lengua”, distingue la lingiiistica de la filologia y la ciencia del lenguaje de
la ciencia del hablar, a ello contribuye su pareja de conceptos langue como
lengua misma, un sistema social de signos y sonidos con los que puedo ex-
presarme, y parole alude al empleo concreto del lenguaje, el habla, a ello se
afade el concepto de faculté de langage que apunta a la disposicion humana
para poder hablar una lengua natural, sea la que fuere, y en el sistema de
signos distingue dos componentes: /e signifiant como expresion y le signifié
como contenido, donde la relacion entre ambos representa el nucleo propia-
mente constitutivo del signo; también el contraste entre sincronia y diacro-
nia juega un papel relevante, una lengua se entiende incluso mejor cuando
pasan al primer plano las relaciones que los elementos lingiiisticos tiene al
mismo tiempo, es decir, cuando se toma la sincronia de la lengua: sincronia
como sucesion y diacronia como suceso.

En el camino del pensamiento estructuralista, estan presentes las raices
del formalismo ruso con su huella en tres etapas: Moscu-San Petersburgo,
Praga y Paris. Se trata de un formalismo como importante corriente de la
vida intelectual rusa de los afios veinte, que comprende ante todo una teoria
literaria y estética en que ni la biografia del artista, ni los aspectos politicos
o filoséficos de su mundo, ni los factores psicologicos o socioldgicos pueden
explicar plenamente la obra literaria; la autonomia de esa obra no permite
buscar su justificacion en motivaciones extra literarias, por consiguiente el
analisis de tal obra solo puede ser literario, se puede concluir que el forma-
lismo no derivé de empefios matematicos o filosoficos, esa concepcion en-
laza con la lingiiistica de la Escuela de Ginebra y uno de los representantes

SDE Saussurg, Ferdinand, Curso de lingiiistica general, trad. Mauro Armifio, Barcelona,
Planeta-Agostini, 1994.
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fue Roman Jakobson. Hecho a destacar, es que en el periodo de elaboracion
de esa teoria que diluia la vinculacion entre literatura y sociedad, en Rusia el
pensamiento marxista se convertia en la doctrina dominante y dio lugar a un
debate que hubo de interrumpirse debido al creciente dogmatismo que asu-
mio el marxismo de la época; a destacar, por que es a partir de los cincuentas
del siglo xx cuando se debate en Europa sobre la concepcion estructuralista
dentro del marxismo.

El pensamiento checo llevd al estructuralismo a su desarrollo, se inicia al
librarse del formalismo y de la exclusividad de la ciencia del lenguaje sin
perder la funcion modélica de la lingiiistica, en modelo aplicado primero a
la estética y luego a cuestiones complejas relativas a la realidad social; asi
resulta por la evidencia de que un lenguaje natural ya no basta para expre-
sar conceptos y representaciones respecto a la relaciéon del hombre con la
realidad, las relaciones abstractas como unidades construidas han pasado
a ser objeto de observacion, la teoria explicita y comprende a la teoria, las
relaciones ilustran el cardcter de otras relaciones y surge asi un mundo de
conceptos nuevos con consistencia propia. Un trayecto donde aparece el
propio Jakobson que trabajaba en Praga desde 1920 y seis afos después
edita su trabajo “Sobre el verso checo”, igual la fenomenologia que ejer-
ci6 influjo especialmente donde perseguia la rehabilitacion de lo ideal y
en conexion con un esclarecimiento del modo y manera como se nos ofre-
ce la realidad, lo cual no sorprende, Husserl pronunci6é conferencias en la
Universidad Carolina y para el Circulo de Praga sobre fenomenologia del
lenguaje en noviembre de 1935, Patocka® discipulo de Husserl y miembro
del Circulo, al exponer las razones de esa vinculacion sefiala que: “De este
modo volvia también a replantearse el antiquisimo problema del a priori;
pero ya no en la forma escueta, dura y subjetiva del kantismo, sino como un
a priori que representa el circulo interno, la intima estructura objetiva de las
cosas y realidades. ...”, como esfuerzo por penetrar la totalidad que ilumino
la idea de una estructura ideal en lo especifico de la creatividad humana, que
destaca los limites puestos por la intervencion humana dentro de la realidad
y lo especifico de la creatividad humana reconocido como técnica, es una
tematica que toma como base el pensamiento a favor de una amplia idea de
la actividad humana en la que surgid la descripcion del estructuralismo con
terminologia que desvanece las posiciones tradicionales.

El estructuralismo francés en opinion de Broekman’, recapitula el pensa-
miento estructuralista que precedio a la segunda guerra mundial pero cam-
bio la perspectiva que dio origen a nuevas combinaciones. La autonomia de

Cfi: BROEKMAN, op. cit. pp. 75-117.
"Ibidem, pp. 119-167.
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lo formal buscaba la confirmacion de lo idéntico en la generalidad de todo lo
diferenciado por la ciencia y la “fenomenalidad”; tal diferencia se manifiesta
en todas las consideraciones antropologico-culturales, lingiiisticas y filosofi-
cas, sin destruir por ello el hecho de esa identidad. El tema de la identidad y
diferencia es revalorizado en el pensamiento estructuralista, salta a la vista
el problema del orden convertido en objeto de la filosofia, que Barthes® lo
reduce a una actividad estructuralista en cuanto se trata de un punto de vista
firme de un corpus de conocimientos cientificos o filosoficos caracterizado
por un hacer o actividad constituida en lo esencial por dos operaciones ti-
picas: la descomposicion y el arreglo o recomposicion (arrangement), ope-
raciones que si bien no son fin en si mismas, determinan el objetivo de la
actividad estructuralista: “hacer que se manifiesten nuevos objetos”, de ahi
el empleo de conceptos fundamentales, tales como los de estructura-series-
orden, adquieren una nueva perspectiva. En tal sentido, que consecuente-
mente con Barthes, hablariamos de una sucesion regulada de un determi-
nado nimero de operaciones mentales con propia terminologia especifica,
cambio que no dejo de producir la sensacion de vivir en un mundo distinto,
no de individualidades, procesos historicos, decisiones mas o menos libres,
sino en un mundo de reglas, “un mundo-partitura” (Lévi-Strauss), un “orden
de simbolos” (Lacan).

B) El concepto de estructura

El peso principal de esta actividad estructuralista descansa en el concepto
de estructura, pero los pensadores estructuralistas poco se han ocupado del
concepto. Se emplea para describir un organismo, una sociedad, una cultura,
un cristal o0 maquina, en fin cualquier cosa con tal que no sea amorfa, posee
una estructura. Desde luego existe consenso de que estructura se refiere a
ciertas asociaciones, v. gr. que una estructura es un complejo de relaciones,
en ella la dependencia de las partes (elementos) se caracteriza por sus re-
laciones con el todo (totalidad). En el estructural funcionalismo, como mé-
todo de la sociologia y la ciencia politica, también se acude a la nocion de
estructura para referirse a las pautas ordenadoras de las funciones. De todas
formas, las invocaciones de estructura que coexisten o le preceden al estruc-
turalismo no pueden identificarse con el estructuralismo abordado que se
remonta a De Saussure y se ha desenvuelto en la lingiiistica para proyectarse

81bid, p. 170 .
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a otras disciplinas, la actividad estructuralista se apoya en algo mas que el
simple operar con ese tipo de asociaciones.

Uno de los pocos estructuralistas de la corriente francesa que escribid
especificamente sobre el tema, el ginebrino Jean Piaget’, indica que “una es-
tructura es un sistema de transformaciones que, como tal, estd compuesto de
leyes (por oposicion a las propiedades de sus elementos), y que se conserva
o enriquece por el juego mismo de sus transformaciones, sin que éstas ter-
minen fuera de sus fronteras o recurran a elementos exdégenos. En resumen,
una estructura comprende tres caracteristicas: totalidad, transformaciones
y autorregulacion.” a) La totalidad en la estructura formada de elementos,
estos se subordinan a leyes llamadas de composicion que caracterizan al
sistema, no se reducen a asociaciones acumulativas, sino que confieren al
todo como tal, propiedades de conjunto distintas de las de los elementos; b)
Las transformaciones, si las totalidades estructuradas resultan de sus leyes
de composicion, son entonces estructurantes por naturaleza, dualidad de ser
siempre y al mismo tiempo estructurantes y estructuradas, lo cual asegura
su inteligibilidad por su ejercicio mismo una actividad estructurante solo
puede consistir en un sistema de transformaciones; y ¢) La autorregula-
cion, que consiste en regularse ellas mismas lo que produce su conservacion
y un cierto hermetismo, dos resultantes que dan como consecuencia que
las transformaciones inherentes a una estructura no conducen fuera de sus
fronteras, sino que engendran sélo elementos que pertenecen a la estructura
y conservan sus leyes.

Las observaciones criticas que recaen a la concepcion hipotético-deducti-
va, aun asumiendo que la estructura del objeto estd dominada por la 16gica
de esa estructura, persisten en cuanto las dificultades de no poder eliminarse
la plurivalencia en analisis de estructuras sociales, por ejemplo, sistemas
de parentesco en el sentido de Lévi-Strauss (cufiado= esposo de la hermana
y no a la esposa del hermano), la sociologia de Parsons en cuanto al valor,
etc.; por tanto, se menciona que tres aspectos criticos han de considerarse
en el empleo estructuralista del concepto de estructura: 1) La polisemia (plu-
ralidad de significados) del concepto de estructura parecié hasta entonces
insuprimible, por distinto significado dentro de autores como Lévi-Strauss,
Foucault, Barthes; ii) La contextualidad, en cuanto ningun elemento ais-
lado del sistema puede definirse si no es por su relacién de oposicién con
todos los otros elementos, y esto vale para lo conociente mismo (el sujeto,
firme punto de partida para cualquier teoria idealista del conocimiento, ha
sido eliminado; lo excéntrico se manifiesta en la necesaria contextualidad,

PiaGET, Jean, El estructuralismo, trad. Claudia A. Loeffler Berg, México, Publicaciones
Cruz O., 1995, pp. 5-15.
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ese pensar que se hace problematico cuando se aventura a ex-ponerse); y
iii) La permeabilidad, en cuanto descripciones cientificas y no cientificas
de la estructura alternan constantemente en el estructuralismo y funcionan
indistintamente, esa permeabilidad remite a la relatividad del contenido y a
la primacia de lo formal y relacional, por tanto el estructuralismo como acti-
vidad puede describirse s6lo como un proceso de toma de conciencia sobre
ciertos principios metodoldgicos, mientras que falta una teoria del método.
Este analisis critico expuesto en 1971 a manera de sumario en los tres pun-
tos precedentes, se mantuvo por Broekman'® no obstante que antes en 1968
Piaget planteara el caracter de totalidad de las estructuras, donde explico los
numerosos problemas relativos a su naturaleza y a su modo de formacion
en las totalidades sociales (clases sociales, sociedades enteras y otras), asi
como un sistema de transformaciones con su dindmica y hermetismo y no de
una forma estatica cualquiera.

En la definicion de estructura que antecede, a propodsito de la parte que se
cita “como sistema de transformaciones compuesto de leyes (por oposicion
a las propiedades de sus elementos)”, cabe comentar la preocupada vision
del jurista espafiol Hernandez Gil"' por la necesidad de una penetracion ana-
litica en el saber juridico, que tiene al “estructuralismo como una descrip-
cion del todo y los detalles con posibilidades en la medida que se haga con
¢l ciencia, no teoria de la ciencia”. Su punto de partida: seria lograr explicar
el Derecho como derecho y afirma que asi ha procedido la lingiiistica; e in-
siste al remarcar la idea, por que observa la inclinacion de tomar por analisis
estructural o como tema propio del mismo, el estudio de la incidencia de
las estructuras socioecondmicas en la ordenacion juridica o, menciona sin
inhibicion, “en la estructura del Derecho”. La consideracion del Derecho,
prosigue sin negar la correlacion derecho-hechos sociales, en cuanto condi-
cionado e influido por las fuerzas sociales y econémicas como hecho cierto,
constituye una explicacion dialéctica pero no es estructuralismo juridico (no
explica el autor si refiere inclusive dialéctica negativa), para utilizarle como
método para llevar a cabo hasta donde sea posible la fijacion de lo juridico,
abriendo una via para el examen de las condensaciones estructurales sobre
las que manifiesta: “frente al dogmatismo de la razén que todo lo inmoviliza
y frente al relativismo de las explicaciones historicas que tiende a las diver-
sificaciones y los cambios, el estructuralismo adviene como una llamada de
atencion en busca de estabilidades y regularidades”.

10PraGET, Jean, op. cit. pp. 15-21.
""HERNANDEZ GIL, Antonio, Saber juridico y lenguaje, Obras completas, t. VI, Madrid,
Epasa-Calpe, 1989, pp. 96-98.
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En desarrollo de la observacion que antecede, Hernandez Gil'? apoya sus
consideraciones en el capitulo 1 “Identidades, realidades, valores” de la lin-
giiistica de De Saussure'?, al indicar que un hecho diacrénico es “un suceso
que tiene su razon de ser en si mismo; las consecuencias sincronicas par-
ticulares que se puedan derivar le son completamente ajenas”, entonces no
tienden a cambiar el sistema lo cual descarta una evolucion o cambio como
tal, solo sufren alteracion ciertos elementos sin atencion a la relacion de
cooperacion que los vincula, lo cual parece una seria recusacion a la historia
y la centralidad del hombre, igual falta un determinismo por ser también
de caracter fortuito, para dejarnos la cuestion: ;jen la politica los cambios
entonces se producirian al margen de toda intencién?, en que por otra parte
no sefala umbral o dimension o totalidad alguna. El acto cognoscitivo en
cuanto dirigido a constatar la irrupcion de un hecho, no excluye la consi-
deracion de éste en el conjunto mas complejo que es el proceso; entre el
hecho individual y el sistema en que se consolida esta el proceso que viene
a representar el incesante movimiento de las correlaciones sucesivas, v. gr.
el Derecho romano como proceso y sistema del derecho feudal, lo percibe a
diferencia de la lingiiistica de De Saussure, para la nocion de valor, lo que es
basico para la comprension del sistema como régimen de diferencias u opo-
siciones. El tiempo no los destruye, lo que hace es privarlos de vigencia y no
se les identifica por su valor sino por su vigencia. Lo anterior, en contraste
a que la arbitrariedad posible en la formacion de la lengua queda eliminada
o limitada a través de la aceptacion colectiva (sin embargo, De Saussure
solo asigna a las reglas lingiiisticas sincrdonicas la nota de generalidad o
regularidad), les falta una fuerza interna que garantice el mantenimiento de
la regularidad, aunque puede verse que no es argumento suficiente para que
no tenga alguna manifestacion de imperatividad, que puede existir por la
necesidad de entenderse. (En Derecho, las fisuras o inaplicabilidades no se
traducen en negacion de la ley).

En la utilizacion de estructuras en los estudios sociales, en oposicion a los
valores espontaneos, Piaget'* afirma que las estructuras sociales que tratan
de las normas presentan en cambio un marcado caracter operativo en el
sentido logico del término. Argumentando al respecto en cuanto al derecho,
como:

H. Kelsen caracterizo6 la estructura del derecho como una piramide de normas,
cimentada por una relacion general de implicacion entre normas que €l llama

2Ibidem, pp. 196 y ss.
DE SAUSSURE, op. cit. pp.154-158.
14 Ibidem, p. 91.
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la imputacion: en su clspide se encontraria la norma fundamental que funda la
legitimidad del todo y en particular de la Constitucion; de ésta deriva la validez
de las leyes que fundamenta, la de los actos de gobierno o del poder de los
tribunales; de ahi el caracter legal de los decretos, etcétera, hasta la multiplici-
dad de las normas individualizadas (juicios penales, acuerdos, nombramientos
individuales, diplomas, etcétera). Pero si esta bella estructura puede facilmente
ser expresada en forma de una red algebraica (en la medida en cada norma es
a la vez aplicacion de normas superiores, salvo la fundamental, que no tiene
nada arriba de ella; y creacion de las inferiores, salvo las normas individuali-
zadas, que no engendran ya nada bajo ellas), ;cual es entonces su naturaleza?
Naturaleza social, dicen seguramente los socidlogos, pero Kelsen responde que
la norma (o el sollen) es irreductible al hecho (o al sein). Naturaleza intrinse-
camente normativa, sostiene Kelsen mismo, pero, ja que vincular en este caso
la <norma fundamental>, si no resulta del acto de reconocimiento por medio
del cual los sujetos de derecho le confieren su validez? Estructura ligada a la
naturaleza humana como tal, piensan los partidarios de un derecho natural:
solucion evidente para quien cree en la perennidad de esta naturaleza humana,
pero simple circulo para quien busca comprender lo referente a su formacion.”

C) El estructuralismo en la teoria social actual

El manual para cursos de licenciatura (USA,CAN) de teoria sociologica
contemporanea de Ritzer' alude: “es dificil que el estructuralismo francés
logre aceptacion general en sociologia. Existen ante €l barreras cuasi insu-
perables. David Goddard (1976) llego a la conclusion de que el estructu-
ralismo no sdlo tiene poco que ofrecer a las preocupaciones tradicionales
de la sociologia, sino que supone también una enorme amenaza para sus
intereses. Por ejemplo, los estructuralistas muestran escaso interés por cues-
tiones microsocioldgicas tradicionales tales como la conciencia creativa, los
actores, la accion, la conducta y la interaccion. Es dificil encontrar en el
estructuralismo una preocupacion por el actor y por los diversos procesos
que se dan en el nivel individual.”; y agrega cita de David Goddard de su On
Structuralism and Sociology de 1976:

Francamente, si existieran leyes de organizacion estructural en las sociedades
grandes y heterogéneas —leyes relativas a fenomenos importantes tales como la

SRitzer, George, Teoria sociolégica contempordnea 3a ed., trad. Maria Teresa Casado
Rodriguez, Madrid, McGraw-Hill, 1999, p. 420.
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clase, la burocracia, el poder, el cambio, el desarrollo, la solidaridad y las diver-
sas interrelaciones entre estos fenomenos— el analisis estructural seria incapaz
de proporcionar los supuestos, teorias o métodos necesarios para descubrir esas
leyes.

En andlisis para mostrar que parte del legado intelectual del estructuralis-
mo considera aprovechable, no sin exposicion critica, Giddens en sucesivas
obras de 1979'® y 1987'7 en relacion de autores que incluye a De Saussu-
re, Lévi-Strauss y Barthes haciéndola extensiva como postestructuralistas
a Foucault, Lacan, Althusser y Derrida, sefiala que aun cuando tratan los
temas de formas diferentes, pueden considerarse caracteristicas distintivas
y persistentes en ellos las relativas a: 1) Los problemas lingiiisticos; 2) La
naturaleza relacional de las totalidades; 3) El descentramiento del sujeto;
4) La estructura y el texto; y 5) Historia y temporalidad, quien concluye en
amplia exposicion critico-propositiva a diferencia de Ritzer, que no hay uno
solo de estos temas que no toque problemas de importancia para la teoria
social actual, por que sin duda aunque no transformaron nuestro universo
intelectual del modo en que a menudo se pretendid, son de considerable y
perdurable importancia.

Problemas lingiiisticos

En Saussure la lengua es un sistema idealizado, deducido de los usos par-
ticulares del habla pero independientes de estos. Los contenidos acusticos
reales del lenguaje son, en cierto modo, irrelevantes para el analisis de la
lange, pues se trata de estudiar las relaciones formales entre sonidos, o sig-
nos escritos, no su propia sustancia. Aunque persisten un cierto mentalis-
mo Yy una cierta dependencia de la psicologia, en principio la lingliistica se
desliga claramente del resto de las disciplinas que se ocupan del estudio de
la actividad humana; también la fonematica se diferencia con claridad de
la fonética, que tiene una importancia relativamente marginal respecto al
nucleo central del analisis lingiiistico. Esto entrafia que existe una incon-
sistencia en el nucleo de la concepcion de langue de De Saussure: por una
parte, considera que la /angue es en ultimo término un fendémeno psicologi-

1%Gippens, Anthony, Central problems in social theory. Action, structure and contradiction
in social analysis, London, MacMillan Education Reprinted, 1988, pp. 9-48.

"Gippens, Anthony, El estructuralismo, el postestructuralismo y la produccién de la
cultura, en La teoria social hoy, GIDDENS, Anthony y TURNER, Jonathan (editores), Madrid,
Alianza Editorial, 1990, pp. 254-289.
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co organizado en funcidn de propiedades mentales; por otra, la lengua es un
producto colectivo, un sistema de representaciones sociales, de esta manera
si la lengua se considera una realidad mental, el signo no puede ser arbitrario
y su significado no puede en modo alguno definirse por sus relaciones con
los elementos sincronicos de la lengua.

Lévi-Strauss y Barthes han reconocido que el principio basico del es-
tructuralismo consiste en la aplicacion de procedimientos lingiiisticos en
otras areas de analisis. Lévi-Strauss en Las estructuras elementales compa-
ra explicitamente sus objetivos con los de la lingiiistica fonologica y afia-
de que los lingiliistas y los cientificos sociales “no solamente aplican los
mismos métodos, sino que estudian el mismo objeto”, lo que consideraria
“realidades fundamentales y objetivas consistentes en sistemas de relacio-
nes producto de procesos de pensamiento inconscientes”. El asi llamado
“giro lingiiistico”, al menos en sus formas mds valiosas, no implica una
extension de las ideas tomadas del estudio del lenguaje a otros aspectos de
la actividad humana, sino que explora la interseccion entre el lenguaje y la
constitucion de las praxis sociales. Conocer un lenguaje supone conocer sus
reglas sintacticas pero, y esto es igualmente importante, conocer un lenguaje
es adquirir una serie de instrumentos metodologicos que se aplican tanto a
la construccion de frases como a la constitucion y reconstitucion de la vida
social en los contextos cotidianos de la actividad social.

La naturaleza relacional de las totalidades

En Saussure el cardcter relacional de la langue esta estrechamente ligado a
la tesis del cardcter arbitrario del signo y a su insistencia en la importancia
de los significantes en comparacién con la mas tradicional preocupacion
por los significados; se ha sefialado que esa diferenciacion entre langue y
parole que atribuye prioridad a la primera respecto a la segunda, refleja la
afirmacion de Durkheim de que las cualidades de las totalidades sociales
son mas que la suma de sus partes. Esta afirmacion posiblemente es errd-
nea, De Saussure al explicar la langue como sistema de diferencias refor-
mula la naturaleza de lo que constituye la “totalidad” y de lo que son sus
“partes”, indicando que lo uno se define unicamente en funciéon de lo otro.
De Saussure se basa enteramente en la idea de la constitucion de la langue
mediante la diferencia: como una palabra deriva su significado Ginicamente
de las diferencias que se establecen entre ella y otras palabras, las palabras
no pueden significar sus objetos. El lenguaje es forma, no sustancia, y s6lo
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puede generar significado mediante el juego de diferencias internas; esto
ocurre tanto en el caso de la relacion entre palabras y los estados mentales
que puedan acompanarlas como en el caso de la relacion entre las palabras
y los objetos y sucesos externos.

El caracter relacional de las totalidades, la naturaleza arbitraria de los sig-
nos y la nocidn de diferencia son conceptos presentes en el conjunto de las
perspectivas estructuralistas y postestructuralistas. Tal como fue formulado
el caracter arbitrario del signo es poco afortunado, el propio De Saussure
reconocia que las convenciones implicadas en el uso del lenguaje no son
arbitrarias en el sentido de que quien emplea el lenguaje sea libre de elegir
entre las realizaciones que prefiera, por el contrario, el uso aceptado tiene
una gran fuerza vinculante, pero es oscuro en tanto se refiere al significado
mas que a la naturaleza del significante. Lo insatisfactorio de la tesis de la
arbitrariedad del signo ha empobrecido radicalmente las explicaciones del
significado que han propuesto estas tradiciones, por la preocupacion de los
significantes a expensas de los significados es un énfasis impuesto por esta
circunstancia.

El descentramiento del sujeto

El lenguaje con De Saussure es un sistema de signos, constituidos por di-
ferencias con una relacion arbitraria con los objetos, si esto se refiere a los
objetos del mundo externo debe referirse también a las caracteristicas del
productor del lenguaje, el hablante. Como cualquier otro término de un len-
guaje, el “yo” solo se constituye como tal signo en virtud de sus diferencias
respecto a un “tu”, “nosotros”, “ellos”, etc. Como el “yo” solo tiene sentido
en virtud de que es un elemento de una totalidad “anénima”, no tiene sentido
atribuirle ningtn privilegio filosofico distintivo. Esta idea no quedo6 acabada
en Saussure, por tanto otros la llevaron a término, y posiblemente, no haya
tema mas persistente en el estructuralismo y el postestructuralismo.
Lévi-Strauss refiriéndose a los mitos observa en una frase que “los mitos
significan la mente que los desarrolla empleando el mundo del cual ella
misma forma parte”, no hay un “yo pienso” en esta caracterizacion de la
mente en la que la conciencia se hace posible por medio de estructuras men-
tales. Foucault, Barthes y Lacan comparten una clara actitud critica hacia el
cartesianismo y toda filosofia que trate la conciencia como un dato sobre el
que puede establecerse el fundamento de las pretensiones de conocimiento;
el “pienso, luego existo”, se descalifica por la razén de que el “yo” no es
inmediatamente accesible para si mismo, puesto que deriva su identidad de
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su insercion en un sistema de significaciones. El descentramiento del sujeto
es, sin duda, un tema a considerar por la filosofia o la teoria social moder-
na, pero el estar inevitablemente ligados los desarrollos estructuralistas y
postestructuralistas a las concepciones del lenguaje y del inconsciente rela-
cionadas con la lingiiistica estructuralista y su influencia, “los desacredita”.

La escritura y el texto

La escritura, en el sentido ampliado que Derrida le atribuye, expresa con mas
claridad que el habla la naturaleza relacional de la significacion en cuanto
constituida en el espacio y en el tiempo. Pero tenemos que la conversacion
informal que se lleva a cabo en los contextos cotidianos de actividad, es el
principal vehiculo de significacion porque actua en contextos conductuales
y conceptuales saturados. El énfasis de Derrida en la escritura que inspira
toda una filosofia, tiene otros tres sentidos a considerar: uno se refiere al
nexo entre escritura y poder; dos, la fascinacion por los textos en general; y
un tercero se refiere a la escritura como proceso activo.

1) Las civilizaciones suponen la existencia de la escritura que es, sobre
todo, un instrumento del poder administrativo, no simplemente y sélo
un nuevo modo de expresar lo que ya se habia formulado de forma oral.
La escritura no solo genera la historia sino que también exige nuevas
formas de ajuste al mundo social y material. La sociedad y la naturale-
za pasan a considerarse desde el punto de vista del dinamismo, no ya,
desde el de la saturacion del presente por el pasado, como tema que en
Lévi-Strauss no se desarrolla con detalle, pues no propone un analisis
de las civilizaciones.

2) La posibilidad de estudiar sistemas de signos mas all4 de los materiales
textuales, no ignoro la invitacion a desarrollar la semiologia con la idea
que toda diferencia cultural puede suministrar un medio de significa-
cion, pero quienes se encuentran bajo la influencia del estructuralismo
y el postestructuralismo siguen volviendo al texto como su principal
preocupacion.

3) En la obra de Gadamer y otros autores encontramos una afirmacion de
la autonomia del texto con respecto a su autor y un énfasis en la multi-
plicidad de lecturas que puede generar un texto; los procesos de lectura
y escritura se entretejen intimamente, y la lectura se considera la estabi-
lizacion temporal del espectro indefinido de significados generados por
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los procesos de escritura. En la produccion de textos, el estructuralismo
y el postestructuralismo reaparece con la tendencia a equiparar esa pro-
duccioén a su “productividad” interna.

Historia y temporalidad

El estilo de historia que escribe Foucault no discurre en concordancia con
el tiempo cronoldgico. No depende de la descripcion narrativa de una se-
cuencia de acontecimientos, los temas no se discuten en orden temporal y
hay cortes en la descripcion cuando el lector espera continuidad. Si puede
decirse que el trascurrir del tiempo tiene alguna forma en Foucault, dicha
forma es la del entrecruzamiento de estratos de organizacion epistémica,
estratos que deben ponerse al descubierto por medio de la “arqueologia del
saber”. El haber separado el tiempo de la historia y mostrado que existen
propiedades de los sistemas de significacion que existen independientemen-
te del espacio y del tiempo, y haber relacionado estas propiedades con una
revision de la naturaleza del sujeto humano, constituyen los logros princi-
pales del estructuralismo y el postestructuralismo. Puede aceptarse no sin
dificultad que la historia en Foucault no tiene sujeto, pero su historia tiende
a no tener ningun sujeto activo en absoluto. Los individuos que aparecen en
los analisis se muestran impotentes para determinar su destino.

III. LA TEORIA DE SISTEMAS

Al abogado no le es ajeno el término sistema, tanto durante su formacion
como en el ejercicio de su profesion conoce y escucha sistemas con una
pluralidad de contenidos aludidos en singular o plural: el sistema juridico,
el sistema economico, el sistema politico, etc.; o bien dentro de la propia
disciplina: sistema judicial, sistema del derecho romano, sistemas de prue-
bas, sistema de partidos, sistema electoral, etc., con el empleo tradicional de
hacer referencia a un principio de ordenacion o codificacion.

En la exposicion anterior sobre el estructuralismo, la definicion de es-
tructura expresamente implicaba “un sistema de transformaciones”, y en la
lingliistica de De Saussure el “sistema sincronico”, asimismo, el filosofar en
forma de actividad estructural, que desde este movil, descompone y recom-
pone (arrangement) series al hacer que se manifiesten nuevos objetos con
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cierto orden tomando como base el sistema en caracter de conjunto; pero
esto es propio del estructuralismo.

En la perspectiva tedrica, Luhmann'® discurre sobre los apuros para res-
ponder al problema de la historia: ;Qué espacio temporal y qué cambios era
necesario identificar para que la sociologia (o simplemente un observador)
pudiera afirmar que una sociedad habia pasado a ser un sistema distinto?, y
planted el cercano antecedente de que:

Los cambios generados en la sociedad que se desprendieron del desenlace de
la Segunda Guerra Mundial hicieron surgir la confianza en la posibilidad de
mutaciones radicales en la estructura de la sociedad moderna. Se creyd que
todos los paises del mundo, con tal de tener la paz preservada, podrian alcan-
zar un suficiente grado de desarrollo. Una vez ubicadas las estructuras en los
sistemas, éstas podrian reformarse, con tal de que se cumpliera con la consigna
de la modernizacion: ;qué planeacion seria necesaria para lograr que todas las
sociedades del globo terrestre llegaran a alcanzar metas preestablecidas? El
funcionalismo estructural se alio, entonces, en muchos casos, a la planificacion
desde arriba, al control, y el concepto de sistema se convirtio en un instrumento
de racionalizacion y reforzamiento de las estructuras de dominio.

Esta modificacion en el planteamiento tedrico hizo relevante la diferencia
entre sociedades tradicionales y modernas, el propio Luhmann indica que la
sociologia no poseia un criterio de delimitacion con esas caracteristicas. Los
criterios de identidad de un sistema social no pueden ser descritos por un
observador externo (como se sabe actualmente), sino debe ser una operacion
que surja desde el interior del sistema. Un sistema social debe decidir por si
mismo, si en el curso de su historia sus estructuras han cambiado tanto que
¢l ya no es el mismo. Impulsos de modernizacion de los afios cincuentas a
setentas del siglo pasado, ante numerosos intentos que fracasaron y consta-
taciones de que la pobreza aumentaba, experimentaron enormes dificultades
y se llegd a pensar que en las estructuras mismas de la sociedad moderna
estaban los impedimentos para lograr la participacion en los bienes del desa-
rrollo por parte de la poblacion mundial. Entonces se culpaba al capitalismo,
ahora, colapsado el socialismo real, un repaso sobre los antecedentes con
pausas en Parsons (action is system); Easton (sistema politico) y Luhmann
(la ambicidn, su teoria de sistemas) cerraran este trabajo con la expectativa
de presentar un panorama sobre el tema, donde quedan abiertas las interro-
gantes propias de la teoria politica relativas a ;la aplicacion a contextos en

BLunmann, Niklas, Introduccién a la teoria de sistemas, editor y traductor Javier Torres
Nafarrete, México, Universidad Iberoamericana-ITESO-Anthropos, 1996, p. 29.
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un sistema social global o no?, asi como a ;la legitimidad de la accion y sus
resultados y/o la estabilidad del sistema como gobernabilidad y equilibrio?

A) Antecedentes

La teoria general de sistemas parte del sistema abierto, en contra seria lo
que convencionalmente se vino entendiendo como sistema cerrado, es decir,
v.gr. una maquina que intercambia con su medio materia, energia o infor-
macion. Para el sistema social abierto significa que tiene lugar un proceso
duradero de entrada y salida de demandas, productos, decisiones, etc., en un
proceso que motiva la variacion de los componentes del sistema, para el cual
lo que interesa es la estructura organizativa y no las variables contenidas.
Cabe destacar que Luhmann'® asevera no existe una teoria general de siste-
mas aunque ¢€ste haya sido el intento (Society for General Systems Theorie,
Von Bertalanffy y Rapoport, 1954) para luego afirmar que en el campo so-
cioldgico existen demasiadas barreras en las distintas especialidades como
para poder formular una teoria general sobre la materia.

La pretension de la teoria general de sistemas radica precisamente en
contrarrestar la cada vez mas marcada division de la ciencia en disciplinas
particulares. Con su limitacion a un unico posible método cientifico trata de
compatibilizar validez general y un elevado grado de exactitud. El objetivo
se dirige al conocimiento de tipologias estructurales, en la esperanza de en-
contrar en las tipologias un principio unitario para el despliegue de teorias
sobre conflicto y cooperacion, que sean validas para situaciones con conte-
nidos diversos pero similar logica estructural.’

Las modernas teorias sistémicas no s6lo se han de entender como teo-
rias de sistemas, sino pretenden constituir también un modo de anélisis del
sistema social global; la sociedad, en tanto sistema social, se integra con
acciones regidas por expectativas, y los sistemas son vistos como marco
orientador de la accion, el cual posee numerosas variables, v.gr. el Derecho,
la Politica, serian de estas variables. Este enfoque se diferencia de la teoria
de la accion, donde el actuar se pone en relacion con la finalidad; de ahi que
ese tipo de teorias orienten su investigacion a la persona individual y los
fines de su accidn, con un actuar correcto o no que desarrollan las nociones
opuestas de solidaridad-conflicto, etc. Con la observacion de que en las teo-

19 Ibidem, p. 45.

20 BurLesacH, Alfred, "Enfoques de teoria de sistemas", trad. Juan Antonio Garcia
Amado, en El pensamiento juridico contempordaneo, Editores Kaufmann, Arthur y Hassemer,
Winfried, Madrid, Editorial Debate, 1992, p. 316.
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rias socioldgicas como: la teoria del grupo de referencia, la teoria de roles,
la teoria de la accidn, etc., se creyd poder operar satisfactoriamente sin el
concepto de “sociedad global”, pero al presentar perspectivas individuales
se pierden de vista las interconexiones entre subsistemas, entre sistemas par-
ciales y el sistema global que es la ambicion de la teoria de sistemas. De ahi
la famosa expresion de Robert Merton: “; Es realmente posible una ciencia
de la sociedad?” para luego recomendar teorias de alcance medio (middle
range), ya que a la teoria de sistemas se la emplea para designar realidades
de gran escala (macro sociales).

B) El sistema es la accion

En la interpretacion a toda la obra de Talcott Parsons, que es muy vasta,
Luhmann en el capitulo I de sus lecciones en la Universidad de Bielsfeld,
Alemania, en el invierno de 1992.,%! concluye que puede ser catalogada en la
formula compacta, propia de Parsons: action is system. La obra del sociolo-
go estadounidense es ampliamente conocida y de ninguna forma se elude, la
finalidad es mostrar su pertinencia de sistema bajo la autoridad del profesor
Luhmann, por otra parte buenos resumenes conocidos estan en la bibliogra-
fia del programa de la asignatura.

Parsons parte del supuesto de que la accion es una propiedad emergente de
la realidad social, esto significa que la eleccion de fines no es algo que quede
tan a libre arbitrio, la sociedad, antes de que los individuos se dispongan a
actuar, ya esta integrada por la moral, los valores y los simbolos normativos;
por tanto, la sociedad no es posible si previamente no estd integrada bajo la
forma de sistema. Con esta disposicion tedrica no pretende obtener un mé-
todo de optimizacion, sino entrever desde rangos de posibilidad, la libertad
del individuo y del orden social.

En disposiciones teoricas que pertenecen al tratamiento sistémico: siste-
ma/entorno, hace sus cuatro combinaciones clasicas conocidas como AGIL:
Adaptation (adaptacion); Goal Attainment (obtencion de fines); Integration
(integracion); Latent pattern-maintenance (mantenimiento de estructuras la-
tentes), en que surge la accion. La primera es la funcidén de la economia (A);
la segunda es la funcion politica (G); la tercera es la funcion que integra lo
actuado, que integra los propositos (I); y, la cuarta estabiliza permanente-
mente las estructuras, aun sin utilizarse (L). Parsons sostuvo que sélo en el
marco de estas cuatro combinaciones elementales era posible la accion (“el
sistema es la accion”) y que todas las posibles combinaciones que pudieran

2l LunMANN, op. cit., pp. 27-43.
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derivarse no eran mas que una articulacion desarrollada en el marco de estas
cuatro funciones.

El disefio de la teoria muestra un hermetismo rigido desde el momento
en que concibe la analitica social mediante diagramas, y lo que es digno de
alabanza es la autodisciplina que conduce toda la disposicion de la teoria, no
obstante, en su grandeza esta la debilidad: en la medida en que se fue hacien-
do incapaz de recepcion. La paradoja, nunca antes de Parsons ni después,
se ha integrado tanto conocimiento a la disciplina socioldgica proveniente
del exterior: economia, psicologia, modelos input/output, lingiiistica, ciber-
nética, etc.

A la teoria no se le puede aplicar un tratamiento de fracaso, lo que suce-
di6 fue que la disposicion técnica obligd a tomar un callejon sin salida con
respecto a convertirse en teoria de sistemas. No considera que el conoci-
miento de los sistemas sociales depende de las mismas condiciones sociales
no so6lo por su objeto, sino ya como conocimiento; no tiene presente que el
conocimiento de las acciones es ya en si mismo una accion, y este pudiera
ser el motivo por el que la teoria no puede distinguir de manera sistematica
entre sistema social y sociedad, no obstante siempre entendio la sociedad
moderna como un proceso de diferenciacion, en su disefio concibe primero
la diferenciacion en general y como condicion de posibilidad de toda dife-
renciacion posterior.

C) El sistema politico

En el texto clasico de la Facultad de Derecho de la UNAM de Stamenn,??
como texto universitario de sistemas politicos comparados, se alude que los
problemas politicos de la sociedad son generalmente complicados y estan
sometidos a un cambio répido. En lo interior, las diferentes fuerzas politicas
que compiten en la vida publica, los procesos politicos y las disposiciones
de la Constitucion. En lo internacional, los diferentes estados que como ac-
tores autonomos y soberanos determinan la politica en el concierto interna-
cional (comparative government). En esa direccion, describir los sistemas
de gobierno, tenian un doble proposito: 1) contribuir a abrir paso a las con-
diciones y problemas politicos internos, ya que se estudia la organizacioén
del poder politico, sus técnicas de ocupacion, ejercicio y control; y, 2) al
conocimiento probable de los sistemas politicos en relacion con los proble-
mas de politica internacional. Se trataba de una caracterizacion o propiedad

22 StaAMENN, Theo, Sistemas politicos actuales, trad. José Rafael Chocomeli Lera, Madrid,
Ediciones Guadarrama, 1984, pp. 17-38.
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histérica de actualidad en los sistemas politicos de la segunda posguerra
mundial, que el propio texto determinaba como: unitaria e interdependiente
conexiodn politico-internacional; bipolar como rasgo fundamental de esa co-
nexion mundial interdependiente; y la significativa influencia politico-social
de la politica internacional del momento. Sin duda, una corriente doctrinal
descriptiva y coyuntural, era la realidad del momento.

A la par, el texto de Deutsch? expone la nocion de sistema politico en
cuanto coleccion de unidades reconocibles que se caracterizan por su cohe-
sion (permanecer unidos o formar un todo) y covarianza (valor que indica
el grado de variacion conjunta); donde mantiene unido al sistema la interde-
pendencia que se establece mediante transacciones que son una cadena de
acontecimientos iniciadas en un lugar o unidad, que observadas y medidas,
manifiestan si esa unidad pertenece al sistema. Los limites son los compo-
nentes (grupos, persona o areas) en que mantienen o disminuyen las transac-
ciones con niveles de umbrales criticos; la covarianza se vuelve el elemento
y la forma de decir que los miembros del sistema estan conectados por una
comunidad de intereses en un sistema de gobierno. La responsabilidad y los
niveles del sistema con sus elementos, daban cabida al cuestionamiento:
(hasta donde el individuo y las partes pequefias del sistema entienden lo que
hace el sistema de gobierno?

Easton?* reformula en 1965 su propia nocioén de sistema politico, agre-
gando que es “el sistema de conducta mas inclusivo de una sociedad para la
asignacion autoritaria de valores” (un modelo de autoridad politica). Con-
ducta que se refiere solo a un aspecto de las interacciones totales en que
intervienen las personas bioldgicas de una sociedad, pero como categoria
analitica selecciona o abstrae solo aquellos aspectos de su conducta direc-
tamente relacionados con las asignaciones autoritarias de valores en la so-
ciedad, se trata de un modelo de autoridad politica. Para finalmente concluir
con la definicion de que: “Un sistema politico se identificard, pues, como
una serie de interacciones abstraidas de la totalidad de la conducta social
mediante la cual se asignan autoritariamente valores en una sociedad”. Se
sigue manteniendo la distincidon con otros sistemas sociales en cuanto es el
unico que: asigna autoritariamente valores; y esa asignacion de valores tiene
aceptacion voluntaria al mantenerse en los limites del sistema. Por lo demas,
como en su planteamiento original, siguen las funciones de transicion que
implican la afirmacion del modo en que la tarea (output) de un sistema se

23 Deutsch, Karl W., Politica y gobierno, trad. Eduardo L. Suarez, México, Fondo de
Cultura Econémica 1976, pp. 149-170.

24 EastoN, David, Esquema para el andlisis politico, trad. Anibal C. Leal, Argentina,
Amorrortu Editores 1969, pp. 88-90.
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relaciona con los datos de entrada (input). No se precisa imprescindible-
mente tener los conocimientos acerca de la estructura interna del sistema,
si no se poseen tales conocimientos o se tienen de modo incompleto, el sis-
tema sigue operando, hablamos de un “sistema de black box” (caja negra).
Entonces ;Como consigue el sistema politico mantenerse en un medio que
continuamente plantea pretensiones? Easton desarrolla un esquema en el
que distingue la diferencia entre las distintas variables fundamentales que
sirven para exponer en su conjunto el sistema politico. Las variables son:
necesidades (wants), demandas (demands), soporte (support), reelaboracion
(conversion process), actividad autoritativa o impositiva (authoritative allo-
cations) y aceptacion (acception). En una estructura simplificada estas va-
riables son ordenadas y forman el sistema politico y su ambiente o entorno.
Concibe la sociedad en su conjunto como un complejo tnico de subsistemas
dificilmente combinables entre si. Cada uno de los subsistemas v. gr. el cul-
tural, el econdmico, etc., contribuye al sostenimiento funcional del sistema
global. En Deutsch igual tiene presente la cibernética en sus teorias hasta el
punto de ser uno de los elementos importantes, como vemos lo es en Easton.

D) La teoria de sistemas de Luhmann

En antecedentes ya expuestos, algunas de las puntualizaciones se hicieron a
partir de observaciones de Niklas Luhmann, quien postula que los criterios
de conservacion de la identidad de un sistema social, es una operacion que
surge desde el interior, por si mismo el sistema social decide los cambios en
su estructura. Ubicadas las estructuras sociales, estas podrian reformarse y
modernizarse pero ;qué planeacion seria necesaria para esas metas?, alude
que el funcionalismo estructural respondi6 en muchos casos a la planifi-
cacion desde arriba, que en no pocos casos se convirtio en instrumento de
racionalizacion y reforzamiento de las estructuras de dominio; pero no sélo
en paises subdesarrollados se constataba una injusta distribucion del ingreso
y fendmenos de pertenencia de clase, sino también aparecian en paises de-
sarrollados; tampoco la democracia clasica (partidos-votos) se mostr6 capaz
del todo para integrar los impulsos de la sociedad y darle cauce en socie-
dades necesitadas de cambios. En este contexto, la evolucion del propio
funcionalismo estructural estuvo dando las respuestas o bien agotando los
intentos. Cabe agregar, no como lugar comun, que las crisis surgen entre
otras razones, cuando es imposible a las clases gobernantes mantener su
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dominio en forma no modificada; las crisis causan fisuras por las que brotan
el descontento y la indignacion.

En el modelo input-output, solo el sistema puede decidir cuales son los
factores que determinan el intercambio: no da cuenta de la complejidad de
las realidades sociales, unicamente reproduce la relacion input-output, en
crisis se hace surgir el black box (caja negra), asi no es posible conocer la
parte interior del sistema y so6lo se pueden analizar las regularidades ex-
ternas. En avance al disefio del sistema, se agregd el feed back (retro-ali-
mentacion), se trataba de conocer la estabilidad del sistema, como medir la
distancia o el cambio en el entorno para que pueda dar respuestas estables
(una especie de tiempo o distancia en los fines; termostato social en el en-
torno; etc.). Igualmente el feed back negativo, aqui se trataba de conocer ya
no la estabilidad, sino los cambios que puede soportar el sistema, se trataba
de obtener: ;qué cantidad de cambios es posible introducir en el sistema sin
ponerlo en peligro?

Las criticas a los modelos de sistemas abiertos a partir del principio del
equilibrio y las relaciones sistema-entorno, en suma, que no agota pero
muestra cierta direccion, aparte de las expuestas con anterioridad, fueron
en el sentido de que: se trataba de un modelo tecnocratico; mostraba prefe-
rencia por la estabilidad o sea el status quo (conservador); en el observador,
queda desde fuera, decidir cuales aspectos incluir o no en el sistema; en
posicion analitica, deja en manos del observador la decision y los limites; en
posicion realista, la realidad tiene ya constituidos los elementos del sistema
y el tedrico solo se esfuerza en descubrirlos; et al.

El propio Luhmann al iniciar las lecciones magistrales de 1992, que se
editaron como Introduccion a la teoria de sistemas,” planteaba si podria
preguntarse en el estado actual de la investigacion ;existe algo que pudiera
denominarse “teoria de sistemas”?. Su vasta obra al respecto, como afirma
Habermas (cita del editor): “logro los puntos basicos de la teoria de sistemas
hasta convertirla en un paradigma filosofico capaz de competir con los de-
mas”. En esa direccion, se exponen fundamentos y elementos pertinentes al
esquema, no sin el temor de sacrificar precision y debida amplitud.

Uno de los académicos que al lado del editor de las lecciones divulgaron
la obra de Luhmann en nuestro medio, hace una sintesis sobre sus funda-
mentos epistemologicos?®®, sefialando que parten del “constructivismo”, con:
“las bases cientificas sobre: 1) La distincidon entre operacion y observacion;

25 Lunmann, Niklas, op. cit. p. 303.

26 Hovo, José Luis, "Sistema politico y autopoiesis: La contribucion tedrica de Luhmann
a la ciencia politica contemporanea", en Congreso Nacional de Ciencia Politica, México
1996, pp. 219-228.
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2) La distincién de la referencia al sistema del observador de primer orden,
de la referencia al sistema del observador de segundo orden; 3) La distincién
entre heteroobservacion y autoobservacion; 4) La distincion entre lo que
observa el investigador y lo que escapa a su observacion; y 5) La distin-
cion del codigo verdadero/no verdadero, diferente de otras formas de auto-
observacion y heteroobservacion.” En donde la dicotomia sujeto-objeto es
substituida por sistema-entorno, que para los constructivistas es suplantada
por la “distincion de la distincién”, y en lugar de recurrir a las dimensiones
abstractas del conocimiento, se basan en las operaciones biologicas del acto
de conocer, paradigma teorico que nos facilita la comprension de la realidad
misma.

En cuanto a los presupuestos de la teoria, tanto con Sistemas sociales.
Compendio de una teoria general?’ como con la Introduccion a la teoria
de sistemas®®, es posible derivarlos, y quedan expuestos como: generalidad;
interdisciplinariedad; reconocimiento de la complejidad; el concepto de sis-
tema; la presencia de la paradoja; y el funcionalismo como método.

La generalidad por plantearse el analisis en ambitos tan diferentes como
la politica, el derecho, la religion, la economia, etc. y proponer tesis tanto de
ontologia como de epistemologia; una generalidad tedrica que al momento,
como totalidad y explicacion omnicomprensiva, estd en retirada sino es que
cancelada. La interdisciplinariedad al asumir concientemente la exigencia
marcada por dos elementos: a) atencidon constante a lo novedoso del “cono-
cimiento punta” (cibernética, neurociencia, sistemas,...); y b) una constante
importacion tedrica para obtener fuerza explicativa (heuristica), en suma,
para describir la sociedad contemporanea, enormemente especializada y di-
ferenciada, que necesita nuevos conceptos fuera del pensamiento clasico y
lleva a una segunda lectura de la ilustracion. El reconocimiento de la com-
plejidad y la exigencia de que toda teoria debe ser un arma para reducirla,
donde se entiende por complejidad la sobreabundancia de relaciones, de
posibilidades, de conexiones, de modo que ya no es posible plantear una
correspondencia biunivoca y lineal de elemento con elemento; en tanto sirva
para la reduccion de la complejidad, la teoria mostrara su validez, y debe dar
cuenta de la sobreabundancia de relaciones y posibilidades que caracteriza
a la sociedad contemporanea.

El concepto de sistema Luhmann lo incorpora hasta el punto de que su
teoria ha sido calificada como “sociologia sistémica”, pero sistema es un

27 Lunmann, Niklas, Sociedad y sistema: La ambicion de la teoria, trads. Santiago Lopez
Petit y Dorothee Schmitz, Barcelona, Ediciones Paidds 1990.
28 LUHMANN, passim.
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presupuesto no finalidad ni frontera que cierra limites explicativos. Concep-
to que a su vez incorpora otros:

A) El concepto de observacion, como una operacion que consiste en manejar
un determinado esquema de diferencias; al observar se elige un lado de las
diferencias y se describe cuanto ve de acuerdo con el lado elegido. El sistema
se observa a si mismo y cuanto se encuentra en su entorno, pudiendo establecer
procedimientos de seleccion para reducir la complejidad. Tan importante es la
observacion en su teoria, que afirma tratarse de un instrumento que permite
ejercer adecuadas observaciones de la compleja sociedad contemporanea.

B) El concepto de diferencia, se vuelve central hasta el punto de que todo aque-
llo considerado como unidad lo es en tanto unidad de diferencia; sin este con-
cepto, no puede existir relacion, unidad, complejidad, sistema y observacion.

C) EI concepto de autorreferencia, esto es lo que hace que el sistema tenga
apertura y clausura, como tal se vuelve condicion (produce operaciones en la
propia red de sus operaciones).

D) El concepto de autopoiesis, es importante por que en tanto se clausure en
si mismo, podra constituirse en un sistema digno de atencion y sujeto de un
conjunto de operaciones especificas. Un sistema es autopoiético en tanto es un
sistema que puede crear su propia estructura y los elementos de que se compo-
ne (el modelo esencial son los sistemas vivos, ya que Maturana —bidlogo egre-
sado de la Universidad Catolica de Chile, elaboro el paradigma epistemologico
en el que los sistemas son capaces de observarse a si mismos— o sea producen
operaciones en la propia red de sus operaciones), con la debida aclaracion que
el sistema no se crea a si mismo.

La presencia de la paradoja en el sistema, como lo contrario a principios
que se encuentran establecidos o proposiciones no cientificas, pero son con-
sideradas de un modo creativo y no tan s6lo negativo como es tradicional en
el pensamiento clasico (v. g el numero de teléfono en hoteles para llamar
cuando no funciona el sistema telefonico). Y finalmente, el funcionalismo
como método, pero apartado del modo clésico, en el que queda privilegiado
radicalmente la funcion sobre la estructura, o sea a la inversa de lo clasico.

A manera de consideracion explicativa sobre el funcionamiento de la teo-
ria de Luhmann, se aluden tres tipos de sistemas autorreferentes: 1) sistemas
vivos; 2) sistemas psiquicos o personales; y 3) sistemas sociales, cada uno
con su operacion autopoiética y el modo en que construyen su propio espa-
cio y reduccion de la complejidad. Los sistemas vivos con las operaciones
vitales; los psiquicos con la conciencia; y los sociales con la comunicacion,
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estos se vuelven sus rasgos caracteristicos de cada uno, es lo que los dife-
rencia de sus entornos y construye su modo de actuacion. Para Luhmann:
“La sociedad es un sistema autorreferente que se compone de comunicacio-
nes”. La comunicacion es considerada como un proceso de selecciones, y su
analisis debe partir de la improbabilidad de la comunicacion, la cual debe
sortear multitud de obstaculos antes de producirse con éxito.

Una sociedad avanzada sera una sociedad altamente diferenciada, en la
que existen diferentes ambitos de comunicacion posible, que son los subsis-
temas sociales: el derecho, la economia, la politica, la religion, la educacion,
etc. Se recupera el eje central de la sociedad contemporanea: la comunica-
cion, pero, jla sociedad no estd compuesta de seres humanos, sino de co-
municaciones! Entre hombre y sociedad, se da la relacion existente entre
sistema y entorno, inmensamente fecunda; donde el componente temporal,
aparece como eventos, dotado de gran dinamismo.

I'V. CONCLUSIONES

Los autores fueron tratados en especial en grandes lineas, como ellos mis-
mos plantearon sus problemas y los vieron, con la comprension que dichos
problemas eran los que habia en su tiempo y la pretension de atenderlos al
formularlos, igual se pretende presentar el pensamiento de cada autor en lo
que se considera su forma robusta. No se intent6 abarcar todos los temas con
los autores involucrados en el estructuralismo y la teoria de sistemas puestos
en cita, sino Unicamente los principales tedricos y las lineas que le dan perfil
a cada una de las teorias con los respectivos comentarios y observaciones,
a fin de dejar planteado lo que como cuestion general tienen de interés para
una teoria politica actual.
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