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ZEPEDA, Jorge Auntonio. El leudo arbitral, México, 1963, 284 pp.

Aungue en la nota del editor se dice que con este libro se inicia una sepunda serie
de la Coleccion SELA, “dedicada al estudio de aquellos temas juridicos mas intima-
mente relacionados con las integraciones econdmicas”, y se recuerda que en el décimo
noveno congreso de Ja Camara Internacional (celebrado en abril de 1963 en México)
so recomends el fomento de los estudios sobre el arbitraje, por considerarlo el mejor
medio para resolver las dispulas comerciales internacionales; en realidad, se trata de
un excelente andlisis del tema, preparado por el auter como 1lesis para recibir el
erado de licenciade en Derecho,

En este trabajo, se agrega en la neta introductiva, se intenta destruir, “al menos
en teoria, la infundada opinidn de que ¢l laude ne es una <entencia v de que el
arbitro no ejerce jurisdiceidn, serio obstaculo para la puesta en préctica del arbitraje”.
En realidad, la tesis que se pretende superar lo ha side hace muche tiempo, en doc-
triny y derecho pesitive (legislacion y jurisprudencia). Ciertamente no faltan manifes-
taciones aisladas en senlido contrario, pero ademéas de obedecer a Ia influencia de
regulaciones particulares, o al prestigio de Chiovenda, carecen de actualidad en el
campo cientifico o en ambito internacional. Puede, entonces, decirse que el autor se
alinea al lado de la corriente preponderante, que se coloca en la posicién de la maés
autorizada escuela procesalista; pero no cabe sostener que venga a destruir, ni en
Mcxieo respecto al extranjero, una opinion que implicitamente se supone prevaleciente.
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11 trabajo de Jorge Antonio Zepeda tiene méritos suficientes para ne unecesitar de
crquivocas calificaciones, Fs un esfuerzo mdas por iwplantar el arbitraje privado, que
no se limita al estudio del tema de su titulo: el laundo. sino que, después de las consi-

deraciones generales (el método, Ju wparicién del juicio de arbitroz, las ventajas del

procedimiento acbitval. los inconvenientes del arbitraje v ef interés del estudio de Ja
institueion), avanza en la indagacion historica v de derecho comparade (capitulo
segundol, en el andlisis de las euestiones entre partes (capltulo tercero), la sentenci

1l
judicial {eapitulo cuartol, ¢ lando arbitrul (eapitulo quime). la funcién jurisdic-
cienal del arhitro teapitulo sexto) v o maturaleza juridics del arbitraje  {capitulo
séplimo).

Jepeda busea  desentraiiar el significade prolunde de la instiwecion arbitral™ v
hacer resaltar Y inportancia que reviste come solucion del problema “que viene, desde
Puede

decirse que sn oesfucezo consigue la Gnica meta posible, considerando que séle puede

face anos, alectande la répida, expedita v adecuada administracién de justic

“la propia institucidn arbitral venir en auxilio de los Organos jurizdiccionales {rectins:
judiviales ) comunes”.

Pern Zepeda tema un camino que calilica de método “asaz heleredoxo™. porgue
o parie del acte gque origina e} arbitraje (compramize o clausula compromnisoria,
fos que prefiere “Hanwr sometimicnlo v paclo compromizorio. respectivamente’™ ), esti-
mande o implica separar los clementos de una unidad, o que produce “ana defor-
[ili[(f‘ld” d(: ]a ('G:'H'"]'('i[’lll (llfl L'Hé"l(‘nﬂ []ll(‘, = l‘fxﬂl]!il]l .

Fa lieterodoxia consiste. pues, en sostener que ¢l “juicta de arliros no nace a lu
realidad juridica por vivtud de un pacto celebrado por particwlares. simo cmana diree-
tamnente de la voluntad del legislador, consagrada en la ley™. Como ¢f autor ne niega
aue «f arbitraje se actualice como consecuencia de Tos pactos, sino gque se Himita a

sostener que la inetitucidn misma proviene de la ley, su affrmacién deja de ser tras
cendenlal para caer en lo diseutible de las fuentes del arbiraje. Siéste, por hipdtesi=
e privado. resulta contradictorio suponer que la ley le impoue (lo que no signilica
wue eventualmente el legislador intente hucerlo, pero esta eircunstancia ¢s un problema
mas e ol estudio de Ja institucidn vy ono da caracteristica de su naturaleza). Sobre
todo. se da por sentado aleo que es materia de indapacion: gedmo es practicable ol
arbitraje coando Ta dey calla vy aun cuando lo elimina como se ve en el ejemplo bisto-

rico frances? No parece sine que esta supuesta heterodosia sea una forma de so

que faoinstituckdn como un todo, ne es aislable en sus partes, que las “explicaciones
parciales”™ noe integran “en manera alguna. una explicacion total”. Y aqui también
habra que eontestar gque en la practica como en la teoria {(:ebre todo en ésta por Ia

vvideute posibifidad de ubsiraer), no =6lo es factible sine frecuente Ta escision, que
infintdad de pactor quedan =tn conzecuencias (¥ exto siene a distinguir, eatre muchas
olras notas, ab compromi-o que conduce de inmedisto al procedimiento ¥ oal lando,
del pacto o clausula compromisoria que puede no cristalizar en juicio algune v que
tio seoazota par la orealizacion de varios?.

“Hebe lenerse en cnenta que e julcio de drbitros os una institueion, como se demos-
trara mas adefante, por To cual el andlisis de cada uno e los elementos que la integran
b de hacerse en funcidn de la nataraleza de o institucion misma”, dice Zepeda; pern
furra del lhiccho de que se da por demostrade lo que ¢ intenta probar {a saber: que
la formariim institueional no admite separaciones en sus clementos), ta aseveracion
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adolece de una “contradictio in adiecto”, puesio que si se observan en ella elementos,
vs precisamente porque el total estd compuesto vy la composicidn, logicamente, admite
separacion. En el fondo, Zepeda marcha por el camine que llevara a tantos juristas a
tomar el fin como la esencia, elvidando que distintos medios son empleables en fa
consecucion de las metas y que el postulado técnico sblo vale en sentido inverso: para
conseguir A es necesario B, aungue B puede ser sustitwida por C, D... ete:

Ahora bien, Zepeda asegura que el juicio de arbitros es una institucion, es precisc
preguntarle jqué entiende por ésta? En la pdgina 17 parece contestar recordande
que “toda institucion gira alrededor de una idea”, incomplets descripecion de la tesis
francesa que luego, procesalistas como Guasp adaptaren para describir al proceso como
la adhesién de voluntades a la idea objetiva comiin, Pere esta mocidn es tan inexpresiva,
gque Couture se vio obligade a abandonar un primer intento de suscribirla, A Zepeda
le sirve, sin embargo, para confirmar su posicidn teleolégica al sostencr que “La iden
alrededor de la cual gira la institucién arbitral es la de la solucidn de conflictos™,
meta que, ficil es advertir, resulta insuficiente no sélo para caracterizar al arbitraje
(la composicign es el dato tomado en cuenta por Carnelutti para distinguir autocom-
posicién de proceso o heterocomposicién}, sino para distinguir Jlaudo de norma legis-
lativa gue también soluciona (“a priori”) los conflictos; por lo demds, este eriterio
carece de originalidad y se emplea mas frecuentemente para deseribir ln funeion
del proceso.

Al final de sus explicaciones, Zepeda descuhre lo caracteristico de sm lNamado
método: estudiar el arbitraje por el {inal, comenzar “exponiendo la naturaleza de la
sentencia que pone fin a la controversia sometida a avbitraje”, lo que, ciertamente, es
heterodoxo, pero especialmente contrario a la posicidn cientifica, que no prejuzga
sino indaga, que no matiza el objeto de conocimiente por el fin (meramente proba-
ble, sine que es simplemente posible}, porque busca saber el qué antes de afirmar el
para qué, Es erréneo partir de “qué es ¢l laudo arbitral”, para saber “cuales som las
funciones de los arbitros, qué, por lo mismo, son los arbitres”, come seria absurde
iniciar el estudio del proceso por lu sentencia (uno entre multiples aclos encomendados
a los jueces, como el laudo es una de tantas resultantes de la competencia arbitral).

Al avanzar en las pdginas del libro de Zepeda, otras contradicciones afloran, algunas
de las cualss en vano trata el autor de prevenir y resolver. “Si el juicio de arbiros
preexiste al juicio ordinario y a la legislacién {dice en la p. 45), no puede decivse
que el primere derive de la &ltima; mas la contradiccidn es sblo aparente y, para
demostrar su inexistencia, debe reflexienarse, aunque sca semeramente, sobre la [orma-
cién de los sistemas legislatives”. Como, segiin el antor, la ley aparece histéricaniente
come fendmeno consuetudinario {aserte inadmisible que lleva a Ia confusién de ley y
costumbre), idea que le sugiere el sistema inglés, al que acude como si el derecho
proviniera de Inglaterra vy, sobre todo, como si entre el sistema anglosajon y el conti-
nental europeo no existicrun diferencias constaniemente explicadas por la docirina; ¥
que él mismo destaca (p. 48); en su criterioc “mientras la conducta normal de Jos
hombres determina la Jormacion de la ley, a su wvez, la ley, por la expresa voluntad
de los pueblos v operando en sentide reflejo, regula la conducta de los hombres™, de
donde habria que inferir que el juicio de arbitros tienc como fuente a la ley aunque
preceda a ésta, porque en el fondo la ley es igual a la costumbre en “cuanto producto
de la cultura humana”. Pero calificar de feente a la norma que “hubo de recoger una
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instituciée existente va en la realidad™ v w0 anteja, mas que salida caprichnsa, preme-
ditado suicidio. Como aulodestrueeién ex afirmar que “el juicie de arbitros, dentro de
nuestro sistema lesal, es14 configurado por una serie de actos, todos ellos fundados
v un peimere que es el aclo regla del legislador, por virtud ded cual establecié lo
posibilidad legal de existencia veal de aquél™ (p. 53Y: pues si el arbitraje es “una
serie de aetos™, para gne s=a fuente sca legal, esa sevie ha de estar expre
ceenlada (Ta remision a la voluntad de Tas partes implica renuncia 1 regular)

anmenis

i, por
ol contrario, la serie esta fundada en un primer “acto recla del legislador™, ni !
acte es regla =lne procedimicnto, ni es mera posibilidsd sino precisa reglamentacién.
ni el arbitraje serfa privado sino arbitraje legal encomendado a juez lego (como existe
an proceso legal encomendado o legns en el jurado v en la practica del juzgador
de pand.

Zepeda ro pensd ee lu posibilidud de que la legislucion translormara sus principios
trmatives, Pero ex ef cuso que cn el Diario Oliclal de 31 de cnero de 1964, se pnblico
ol Decrete que reforma y adiciona al Cddizge de procedimientos civiles para el Distritn
v Territorios Federales, adicionando al capitilo sexto del titwlo segundo el articulo
137 bis para rstablecer ta eaducidad de la instancia que opera de pleno derechn.
“eualquicra sea ol estado del juicio desde ¢l emplazamiento hasia la eltacidn paras
sentencin en 1oz Juicios ordinarios si transeurridos 180 dias habiles contades a partir
Jde 1o notificacion de la dltima determinacién judicial no hubiera promocién de cual-
quiera de Tas partes: o si tratandose del juicio oral o sumario las partes dejasen de
coneurtit a4 dos sudieneias conseculivas cuande el juez extimara indispensable sn
peesencia, .. Como la tesis del aotor consziste en sostener que el juicio de drbitro<
tiens por fueate a la ley, debe preguntarse jeabe la caducidad en el arbitraje? Antes
e coutestar en cualquicr sentido, debe tenerse presente que la fraceion I del articnlo
citado dice: “La cadueidad de la instancia es de orden publico, irrenunciable vy nn
puede ser materia de convenios entre las partes...” Naturalmente, ¢l corolario en lu
voncepelon de Zepeda seria que la reforma ha dwplantado lu caducidad en el arbitraje
privado; pero entonces lo dispuesto por ol articule 019 del mismo codigo dejarfa de
tener aplicacion v las partes no podrian “convenir otra cosa”. Nt podriz invocarse ol
articelo 617 para sostemer que el plazo o ¢e {ija por las partes, o es de cien dias en «l
juivio ordinario v de sesentu en el sumario por disponerlo supletoriamente la ley.

Tal vez el capitule mas imeresante de lu obta de Zepeda sen el cuarto, destinadoe o
It sentencia jndicial (vuve concepto toma de Pedro Lampué, “La nocién del acto
Jurisdiceional™, p. 53 Fn el mismo, destacan ltos nimeros Jestinados a determinar
ol conceplo de sentencia (pp. 90-1) 1 “un julcio légico v mma decicion”™. a la elasi-
ficavion (pp, 91-2), o la declarativa, la de condena y la constitutiva (pp. 929, a In
ejeencien (99-104), a lu eficacia v autoridad del fallo (1048}, para flegar a Ja idea
de proceso (respecto a la cual, aunque puarece admitir que exige bilateralidad de la
instancia ¥ ejercicio de I jurisdiceion, concluye con ¢ mismo Lampué —op. it
v 79y TT— que puede dictarse sentenciu sing que le preceda una  tramitacion
jadicial, lo que deja en la duda of hecho de sillama sontenein ¢ cualquier {drmmta
compositiva o st s6lo refuta ¢} formalismo tradicional).

Fa parte contral de su tesis e encuentra en ol capitule Vi el luvdo arbitral, donde
Zepeda se enfrenta ab debatide preblema de lu diferenciu cnire proceso v procedimiento.
la cual no Yo opavece niointelizible ni existente, porque si se ubica en Iz decision (qne
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llama jurisdiccional) es menester determinar “cuéndo wna decisién es jurisdiccional e
cuande se ejerce jurisdiccidn, lo que significaria que =6lo habria proceso cuando
hubiera jurisdiccion, de donde resultaria inoperante la afirmacion de gue hay juris-
diccién donde hay proceso” (argumento védlido, pero sélo para quienes intentan definir
la jurisdiccién: elemente, por el proceso: resultado).

Si se dice que actos procesales son los que derivan del ejercicio de lau accién,
tampoco se resuelve Ia cuestion, “por la sencilla razén de que, para calificar de proce-
sales a ciertas acciones, seria menester, previamente, afirmar que se dan en un proceso,
todo lo cual equivaldria 2 dar por supuesto aguells que se pretende demostrar” (razo-
namiento igualmente valido, pero sélo como lo expone el awtor, porque naturalmente
el proceso no se forma sélo com acciones: deben afiadirse reacciones y jurisdiceidn v,
ademas, porque los actes no son procesales por darse en un proceso, sino gue el proeeso
se debe a la concurrencia de esos actos que deben definirse previamente).

Zepeda ecritica con igual efectividad otras hipétesis que buscan la naturaleza de
los actos procesales en circunstancigs que les son ajenas ([a finalidad, la regulacién
por un cuerpo especial, la intervencion estatal), sin embargo, su coenclusion en ¢l
sentida que ello imposibilita la distincidn entre proceso y procedimiento, no sélo pera
de un pesimismo infundade, sine que resulia sumamente peligrosa en la practica mds
que en la teerin, pues basta recordar que las leyes suelen llamar juicie, como sinénimo
de proceso, a procedimientos indiferenciados, donde se vulneran los principios basicos de
la bilateralidad de la instancia, para advertir que si no s apartan ambas figuras, ¢l
“due process” resulta una injuriante farsa. No admite el autor que la sola estructura:
acciones, reacciones y jurisdiccién, baste a distingnir el procese del procedimiento, ¥
en ello esti el punto débil de su indagacidn, so pretexto de que “como el mismo
pensador lo reconoce, hace falta gue esas acciones y reacciones estén tuteladas por
Ia jurisdiceién, lo cual conduce nuevamente a la definicion del proceso en fumcién
de su fin y del organo ante el cual se desenvuelve” (p. 171). En primer lugar acciones
¥ reacciones no estan tuteladas por la jurisdiccién, sino combinadas con ella; en
seguida, invocar la jurizdiecion no es apelar a la finalidad del proceso, porque la meta
de ¢ste es Ta sentencia ¥ no la jurisdiceion {(hay proceso aungue nunca se alcance la
sentencia: eaducidad), y, por Gltimo, la jurisdiceion no prejuzga del cardcter del
érgano y ni siquiera de la existencia de tal, porque el arhitro no es drgano v ejerce
jurisdiceién y dicta un laudo.

Bastan las anteriores observaciones para confirmar quc b obra de Zepeda esta
elaborada en un plano netamente cientifico (de ahi su discutibilidad, porque una
exposicion de formulario no suscita otro comentario que su utilidad, jamds su valor
tedrico), eon una abundante bibliografia, adecuadamente invocada y un personal
criterio que le ha permitido concepciones novedesas, doctrinas originales que de-
muestran la evolucién de la doctrina mexicana, parangonable ya con cualquiera
exiranjera, capaz de asimilar las mas recientes tesis y critiearlas, abandonando la vieja
postura de servil remisién a supuestas o reales ohras magistrales.

Humberto BriseNe SizrmA.
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