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SUMARIO

1. iTerceria enwlyuvanie o sneesion proce=al pasia?.- T Co<a jovgeda

en materin lahoral- H1. Todele de los antos dictados on cjeencion de

sentencian—l¥, Vicios de wny tiwlada “ueta de teansaecion™. lesiva para

los intereses de mieneres—\ . Personalidad del heredero tnico de la lega-

taria para reclamar el legado tras el fallecimiento de la misma— VI Exi-

seneia de responsabilidad ¢ivil como consecuencia de la explosién de una
Tabrica clandestina de cohetes.

Advertencia: Tras mi volumen Clinica Procesal (México, 1963, donde
he reunido 46 dictdmenes ¥ 4 informes, prosigo lo publicecion de wnos v
wtros, con dnimo de recopilerlos en un segundo tomo de lu obra. Los que
hoy doy @ conocer. en nidmero de scis, se imprimen ahora por primera ves
y figuran por orden cronolégico. Constituyen una serie que ha sido integra-
mente redactada o rehecha, en marzo de 19064, para su aparicion en la
“Reviste de lo Facdtad de Derecho de México”, por tratarse de dicidmenes
que. o se formuluron de palabra (los tres primeros ¥ el sexto) o se redujeron
w wn esquetia escrido (el cuarto vy el quinio). v en ambas casos los hemos
desenvuelto o amplindo « base de lus notas que tomamos o de los guiones
que eompusinmos parg cvacuarlos.

De acnerdo con la practica habitual ¢n ocasiones coma ésta. los indicu-
clones relativas a nombres, fechas ¥ demuiis eircunstanicias individualizadoras

de lus consultas, lus hemos sustitucdo por olres imaginarius.

México, 1. F.. 15 de marzo de 196.L
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cTERCERTA COADYUVANTE O SUCESION PROCESAL PASIVA?
A) ANTECEDENTES

a) En 1938, el Sindicato de Trebajodores de la “Distribuidora General
del Petroleo Nacional” ! demandd a ésia el reconocimiento de aentigiiedad
pare algunos de sus afiliados. En 1940, después de efectuada la expropiacion
de las compaiiias petroleras extranjeras, sc dispuso que “Petréleos Moxi-

o

canos” se subrogase en las obligaciones de la “Distribuidore”,® en vista de
Io cual, aquéllos se personaron ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbi-
traje demandando a la nueva entidad, pero sin expresar la condicidn en que
lo hacian. Le Junta dicté laudo condenando o “Peirdleos Mexicanos”; y el
entonces abogado de la empresa interpuso amparo, aduciendo como tnico
motivo de agravio el de no tener la misma lo cualidad de demandada y ha-
berse infringido, por tanto, ol articule 107, fraccicn 1V, de la Constitucion™
y el 551 de la ley federal del trabajo. *

h) Posteriormente, se encargé del asunto, cuye cuaniiu ascendia en la
época de lo consulta (1946) a un millén de pesos en nimeros redondos,

1 Como es sabido, empresa estatal que antes de la expropiacién estaba al frente de
los yacimientos no pertenecientes a companias extranjeras y que después de aquélla
cocxistio hasta 1940 con “Petréleos Mexicanos™.

2 Decreto de 8 de agosto de 1940, articule 1° transiteric: “‘Petréleos Mexicanos' se
subrogard cn las cobligaciones contraidas por la ‘Distribuidera General del Petrdles
Nacional’, en las condiciones gue hayan side estipuladas, continuando las megociaciones
iniciadas por ambas instituciones, en los diversos asuntos de su competencia”.

# “Cuando el amparo se pida contra la sentencia definitiva, en el juicio civil, sélo
procedetd ademas del caso de la regla anterior [viclacién de normas procesales], cuando
lienandose los requisitos de la regla segunda, dicha senicnciz sea contraria a la letra
de la ley aplicable al caso o a su interpretacion juridica, cuando comprenda personas,
ucciones, excepciones o cosas que no han sido objeto del juicio, o cuande no las com-
prenda todas por omisién o negativa expresa” (Sigue un pérrafo que no interesa aqui).
Esta fraccién, invocada analégicamente por el abogado de “Petrélecs” para referirla
a laudos en procesos laborales, corresponde a la redaccién original del precepto, que
era la vigente al tiempo de la consulta, y fue reemplazada en virtud del decreto de
30 de diciembre de 1950 por otra de tenor distinto,

4 “Los landos deben ser cluros, precisos v congruentes c¢on la demanda v con las
demas pretensiones deducidas aportunamente en ¢l negocio: en ellos se harin las decla-
raciones que dichus pretensiones exijan, condenundn o ubsolviendo al demandado, y se
decidira solre 10dos los puntos litigiosos que hayan sido abjeto del debate™.
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el licenciado Victor Diaz, quivn creta que la posicién de “Petréleos Mexi.
canes” ere la de un tercero coadynvante, ast como que el articulo 17 transi-
torio del decreto de 8 de agesio de 1940, transcrito en la nota 2, ol hablar
de “snbrogar”™, quise en realided decir responder.

By Dcrades

7} A nuestro entender. el amparo interpuesto en 1940 v pendiemte de
resolucidn en 1940 tiene escasas o nulas probabilidades de prosperar a hase
de la supuesta violacion hecha valer; =i, en cambio, por infracciones de
fondo (singularmente, la de ser los obreros demandantes meros trabajadores
cventuales, sin derecho, por tanto, a antigiiedad), que, sin embargo, no
fucron aducidas a tiempo por el abogado que en el primero de los afios
mencionados patrocinaba a “Petroleos Mexicanos™. [Huelga deciv que me-
diante ¢l susodicho amparo se aspiraba a la anulacién del laudo de la Junta
I'ederal de Ceneiliacién y Arbitraje. con objeto de poder subsanar las omi-
siones advertidas y. caso de que el nuevo lando ineurriese también en ellas,
poderlas oponer medianle un ruevo amparol.”

2) Expongamos ahora, Lirevemente. por qué no consideramos viable el
amparo pendiente. Ante todo, por un elemental principio juridico. o sea
el de que a nadic le es licito jv contra sus propios actos; v si “Petrdleos
Mexicanos” no invocd su falta de legitimacién pasiva durante la instancia
desenvuelta ante la Junta Federal de Conciliacién v Arbitraje. ® incurre en

% Todo ello mediante el sistema de reenxio al a quo que a ejemplo de la casacion
fruncesa v a diferencia de lu espaiiola (tratdndosc de errores in fudicando —efr. ari=,
1745 ey enit eive ¥y 902 1. enjl” erime . no se dos in procedends, respecto de los que,
come es obligado entonees, subsiste —cfr, arte. 1766 L e civ. v 901 bis L e erime-—3
adopta la ley de amparo mexicana.

6 Segiin declara el taudo objeto del wmparo. “en fa audiencin de 28 4k noviembre
dee 1940, el sefior Tie. Francisco Alvarez Ruiz expres6: “Que comparcce ante Ja 11
Junta a continuar la audiencia de pruebas en esla reclamacion, representando a ‘Petro-
lcos Mexicanos” en virtnd de haber sido suprimida ta ‘Administracién General del
Petrdlen Nacional’ por decreto de 8 de agosto de este afio, ...y haberse dispuesto en ¢l
articulo 19 transitorio que ‘Petrdleos Mexicanos’ se subrogaria en lus obligaciones corres-
pondientes a la A.G.PN, Pero independientemente de la paladina confesibn transcrite,
no se puede sostener, juiciosamente. que el cumbio de nombres en Jas organizacioncs
administradoras del petréles nacional, imporle una sustitucidn patrmonal, pres en realidad
de verdad, esa unidad industrial pertenece al Gobierno Federal, quien la maneja por
organismos desvincolados del mismo, por lo que cabe concluir que la refacién procesal
entre los actores v la institueion Petréleos Mexicunos™ ha quedado cumplidamente
determinada”.
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inconsecuencia flagrante al aducirla lnego como causal de amparo en vista
de que el laudo pronunciade por aquélla le resulté condenatorio. En virtud de
la exigencia que en Espafia se conoce como reclamacion oportuna y en la
ley mexicana de amparo como reparacion,” los viclos procesales deben
denunciarse cuanto antes, por efecto combinado de los principios de economia
y de moralidad (o si se prefiere: de probidad o lealtad), ® y no aguardar a
la emisién de la sentencia, para pasarlos por alto si resulta favorable o acor-
darse entonces de ellos si se revela adversa.

3} En segundo término, es evidente que “Petréleos Mexicanos” couva-
id6 con su comparecencia y actuacién ante la Junta Federal de Conciliacion
v Arbitraje cualquier defecto que pudiera haber mediado en la notificacién
del litigio que le promovieron los antiguos obreros de la “Distribuidora
General del Petrdleo Nacional”.®

4) En tercer lugar, y sentimos tener que seguir discrepando del abegado
consultante, maxime ahora en que nos apartamos de su argumento-clave o
predilecto, no es posible reputar a *“Petrdleos Mexicanos™ tercero coadyu-
vante,}® porque toda terceria requiere, por definicion, un Tertius que simul-
taneamente actie junto o frente a Primus v a Secundus, y en el proceso
laboral entre los antiguos obreros de “Distribuidora General”, por un lade,
v “Petréleos”, por oiro, ese Tertius no aparece por parte alguna”. 1!

7 Véanse los articulos 839 y 1696 de la ley de enjuiciamiento civil espatola v Jos
161 y 162 de la de amparo mexicana (el primero de éstos habla tamhién de “protesta™
en sus fracciones III y 1V).

8 Cfr.,, verbigracia, el articulo 7 del Proyecto de cédige de procedimicnio civil”
(Montevideo, 1945) compuesto para el Uruguay por CouTURE; y acerca del tema de Ia
moralizacidn de la justicia, las indicaciones que suministramos en Causas y efectos
sociales del derecho procesal (civil y penal), en el volumen “Estudios Socioldgicos
(Seciclogia del Derecho): Tomo Segundo” (México, 1959; pp. 171-94), nim. 1,
pp- 171-3.

% Cir. art. 46 de la ley federal del trabajo (en el mismo sentide, el 76 cdd. proc.
civ. D. F.), vy elbo taunto traténdose de citecion como de emplazemients, puesto gque lo
mismo aquélla que éste no son sino especies del género notificaciones, segfin se des
prende del titulo II, capitulo V, céd. proe. civ. D, F., en relacidn con ¢l articulo 110
del propio cuerpo legal.

10 Meneos, dicho se estd, tercero excluyenle, porque para ello habria tenido que
deducir demanda conjuntamente comira el actor y el demandado del proceso inicial,
quiénes quedarian respecto de €l en situacién de demandados (cir. art. 667 cod. proc.
civ. D. F.}, o sea como litisconsortes pasivos frente al tercerista: vésse nuestro Eiamen
critico del cidigo de procedimientos civiles de Chihuahuz (Comparado con el del Dis-
trito ¥ Territorios Federgles) (Chihuahua, 1959}, ndm. 250, pp. 155-6.

11 Véase nuestra resefia del Tratade de la terceria de Podetti (Buenos Aires, 1949),
en la “Revista de la FEscuela Nacional de Jurisprudencia™, nim. 44. octubre-diciembre
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5) Tampoco nos hallamos anle una hipolesis de fitisconsorciv pasive.
dado que la demanda se dedujo y el juicio laboral se siguid Onicamente
contra “Petréleos Mexicanos™. y, por tantu, si comparamos el fitisconsoreio
con wna suwma, {altan a todas luces los sumendes (con minimo de doss
llamados a integrarla en igualdad de plano, en contratse con la desigualdad
caructeristica de la intervencién adhesiva: la consulta nos coloca ante dos
demandas dirigidas contra dos diferentes demandados (a saber: la de 1938
conira “PMstribuidora General” v la de 1940 contra “Petrdleos™) v no ante
una sole formulada contra dos o mas personas (fisicas o colectivas) asovia-
das en un mismo litigio, conforme a la etimologia del concepto, 12

) Finalmente, no se descubren ni vestigios de una postrera perspectiva:
la de Uamamiento (pasivo} de un tercero.'® que en nuestra hipétesis habria
tenido que ser “Distribuidora General”, suponiendo que hubiese podido ser
convocada al pleilo, puesto que en 1940 dejo de existir v fue subrogada
precisamente por “Petroleos Mexicanos”, quicn, sin duda por lal causa, no s
preccupd pava nada de pedir la que habria €ido una incorporaciton. no va
cataléptica, sino cadavérica al proceso pendiente. 11

7} Por exclusién, las fnicas figuras que “Petroleos Mexicanos™ podria
tracr a locacién serian la sustitucion y la sucesion; pero la primera tenemos
asimismo que climinarla. porque en ella coexisten el sustituto {(que aclia
en nombre propio respeclo de un derccho ajeno} ¥ v el sustituido, ol uno
como parte en senide formal v el otvo en sentido maserial o. de estimarse
mas exacto este otro enunciado, aquél como sujeto del proceso v dste como

de 1949 {pp. 158-62), pp. 160-1. o hien Examen codigo Chikpahua. cit., lugar mencio-
nade en Iz nota anterior.

12 Clr. CHiovespa, Principii i divitlo processuale civile, da. eld. (Napali, 1098,
1. 1673,

13 Sebre I sitnacidn en que el primitive demandade quede al Tieorporar-e al
proceso el lercero, viéase lo que decimos en Faamen codigo Chikuahua, cil., nim, 254
pp. 159-60.

14 E1 Jlumamienlo s cucuentra expresamente previsto por ol articulo 481 e fa ey
{ederal del trabajo en sus parrafos 1° ¥ 2°, en tanto gue el 37 ¢ refiere a istervencidn,
¥, por ende, si en el caso conxultado hubiess sido posible, hay que supancr que “Peted-
leos Mexicanos™ habria acudido @ él al ser demandado ante la Junta, en ver de promover
luego un ampare asido per los cabellos.

14 En ello se diferencia del represemiante, que ademas de actuar respecto Jde un
dvrecho ajeno, interviene asimismo en mombre ajene: ofv. Cuwovesns. Prineipii. cil.
pp. 596-600. Buenos ejemplos de sustitucion procesal béllanse en el cjercicio de las
framadas acclones oblicnas fofr, arvis. 290 32 Trae. 11, 517 v 391 edd, proe, civ, 11 ¥
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sujeto del litigio; 1° y en el supuesto de la consulta, “Distribuidora Gene-
ral”, a la que habria incumbido el papel de sustituido, hahia dejade de
existir cuando se demandé a “Petrdleos Mexicanos”, que es quien hubiese
debido actuar coma sustituto.

A1) En definitiva, estamos ante una clara e indudable hipotesis de suce-
sion procesal pusiva, prevista, por ejemplo, desde el punte de vista de Ia
cosa juzgada por el articulo 422 del codige de procedimientos civiles del
Distrito {eadem personae).'” La expresion “demandado”, que el articulo
551 de la ley federal del trabajo utiliza a propésite de su absolucién o
condena (véase supra, nota 4), no ha de interpretarse como si se circunscri-
hiese al demandado inicial, es decir, al que lo fuese cuando se interpuse la
demanda, sino que en €l se refiere al que lo sea en el momento de emitirse
la sentencia, que es, naturalmente, cuando se le condena o se le absuelve.
Huelga decir que. como regla, se tratari de una misma persona, porque lo
normal es que los procesos se desenvuelvan desde el comienzo al fin entre
los mismos litigantes; pero no cabe descartar que varien; v si se acogiese
la interpreiacion del articulo 551 que rechazamos, la consecuencia seria que
no podria funcionar una figura tan de todos los dias, como justamente la
sucesién procesal pasiva, sdlo excluible respecto de relaciones juridicas sus-
taptivas intransmisibles o personalisimas. Descartada esta contingencia, que
para nada entra en juego en el caso de la consulia, no cabe duda de que “Pe-
trgleos Mexicanos” es el sucesor a un tiempo material y procesal de “Distri-
huidora Genperal”: semejante cyalidad deriva del articulo lo, transitorio del
decreto de 1940, que reprodujimos en la nota 2, y que si bien parece con-
tracrse a las consecuencias de orden sustantivo (“obligaciones”, “negocia-
ciones”), trasciende a la esfera del enjuiciamiento, puesto que en materia
civil la regla es que el sujeto del litigio sea al mismo tiempo el del proceso
{eonfluencia normal de la parte en sentido a la vez materiol vy jormal). 1%

16 Cfr. CanneLvrrl, Sistema di diritto processuale civile, tomo 1 (Padova, 1936),
nin. 142 {tamo Il de la traduccién castellana: Buenos Aires, 1944), y AiCALA-ZAMORA,
Fnseiianzas y sugerencias de alguros procesalistas sudemericanos acerca de la woccidn
(en “Estudios de derecho procesal en honor de Hugo Alsina” —Buenos Aires, 1946—
v también en “Anales de Jurisprudencia®, abril de 1947), nim. 29. Aclaremos, de paso,
que el articulo 35 de la ley federal del trabajo, al hablar de sustitucién del patrén v
de responsabilidad solidaria del sustituido v del nuevo, no se refiere a la figura procesal
aqui centemplada.

17 Tomado del articulo 1252 del cédigo civil espanol. Para infermacién acerca de la
cosa juzgada en el derecho mexicane, véase el dictamen II de esta serie.

1% Sin perjuicio de que el concepto de parte sea en si esencialmente formal, porque
como afirma GoLDSCHMIDT, “no es preciso que las partes sean necesariamente los sujetos
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A diule de sucesor, “Petrdleos Mexicanos” es mucho mas que un simple
interezado que coadyuve, ' en posicion activa o pasiva, con el litigio a cuyo
triunfo desee contribuir: es parte principal ciento por ciento, va que se le
demanda en el procese (el de 1940) como continuador de reales o supuestas
relaciones juridicas materiales surgidas con su antecesora la “Distribuidora
General”,

9) Quédannos por examinar todavia dos cuestiones, La primera emana de
una ejecutoria de Ta Suprema Corte en materia laboral, enando tras reconoccr
Ia fucultad de Hamar ante las juntas de conciliacion v arbitraje a los
tereeros que puedan vesultar afectadus por el laudo. asi como el derecho dv
éstos de aendir a ellas en defensa de sus intereses, agrega que su interveacion
no puede modificar los términes de la demanda o de la contestacion. con las
cuales ba de ser congruente el fallo que se dicte. puesto que ciolo el actor
o= demandante ¥ <0lo es demandado el designade por aquél, y (njcamente
a ¢ s debe condenar o absolver. 2 Prescindiendo a alguna afirmacion dis-
cutible®® v del lono en apariencia perogrullesce de la conclusion en que
desemboca, la sentencia extractada, que el abogado consultante nos sumi-
nistrd. nada tiene que ver con ¢l presente caso: trata, por un lado, de encua-
drar la terceria coadvuvante v. por otro, tiende a cvitar la condena de
tereeros que no ocupen realmente la pasteion de demandados: pero el sucesor,
active o pasivo, en un Proveso no es Levcere, sino tan pavie principal como
el actor o ¢] demandado que lo pusieron en marcha.

[0} La segunda y dltima de las cuestiones aludidas e relaciona con ¢l
aleance del articuln Lo, transitorio del decreto de 1940 Csupra, nota 2}, que
se refiere a “ohlicaciones contraidas”™ por la “Distribuidora General”, mien-
tras que cn ol casn de la consulta esiariamos ante (inexistentes) obligaciote:
reclumadas por la parle actora. pero no contraidas, cn rigor, por aquélla.
Tratase de un problema de fondo, que se suscita en la Inmensa mayoria de
los procesos, puesto que el aclor suyele afirmar y el demandado negar la

del derceho o de la obligacion controvertidos {(es deciv, de Iz “res in fudicium
deductd” )" Derecha pracesal civid (Barcelona, 1936), p. Y, o bien Zirdprozessrecht,
L, ed, (Berlin, 1929), p. 70.

1% e acuerde con su denominacion latina: inferventio ad adivvandum, en contraste
con la principal o excluyente: interventio ad infringendum iurg wtrinsque competitoris,

20 Cfr, Semanario Judicial de la Federacion. tomo XLY, p. 1579.

2t Puesto que en contra de lo que el fallo transerito da a entender, el tereero
Haniade al pleite podria convertiese en parte principal: cfe. art. 657 cdd. proe, ¢iv. 1, F.,
y acerca del mismo, ob. v lug. cits. en la nota 13.
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pretension hecha valer, 22 pero acerca del que no podemos pronunciarnos
en concreto con conocimiento de causa, porque no se nos facilitaron los datos
necesarios, en atencidn a que la eonsulta versé tan sélo sobre el extremo
relativo a la posicién de “Petrdleos Mexicanos” como parle en el juicio que
le promovieron en 1940, De cualquier modo, ¢f hecho de que el faude de la
Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje fuese condenatorio para “Petro-
leos Mexicanos” {véase nota 6), hace suponer que las obligaciones recle-
madas fueren realmente contraidas por la “Distribuidora General™,

México, D. F., 21 de septiembre de 1949,

11
COSA JUZGADA EN MATERIA LABORAL

A) AXTECEDENTES

a) Pare la mejor comprension del caso consultado, en el que se calre-
cruzan las fechas de comienzo v término de los sucesivos procesos, convienc
gue expongamos separadamente los datos referentes ¢ cada uno de los tres
juictos que en él se relacionan.

h) Juicio nimero 1.—FEn enero de 1940, el Sindicato de Trabajadores
de Peirdleos demandé a la “Administracion General del Peirdleo Nacional”
que reconoeiese lo antigiiedad de todos los trabajadores de la seccion 28, con
efectos desde 1936. La demanda se sustancié como conilicto colectivo juridico
ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, la cual dicté laudo en
1944, reconociendo la antigiiedad desde 1936. Contra dicho laudo interpuso
amparo la “Administracién General del Petroleo Nacional” o, mejor diche,
“Petroleos Mexicanos™ como sucesor de ella.t En el momento de lu consulta
{octubre de 1949), dicho amparo halldbase pendiente de fallo ante la Sala
Cuarta de la Suprema Corte de fusticia de la Nacidn.

¢) Juicio namero 2.—Fn febrero de 1940, “Peiréleos Mexicanos” acudic

22 Salve en la hipétesis de allanamiento total o de que se siga contra él juicio
eontumacial o en rebeldia, hecha la advertencia de que aguél no ha de confundirse con
Ia confesién: para la distincién entre ambas figuras, véase lo que decimos en ElI
allonamiento en el proceso peral (Buenos Aires, 1962}, nims. 4046 (pp. 106-24}, o
anies en el trabajo de que esta obra proviene, o sea El juicio penal truncado del derecho
hispanv-cubano (en “EKmsayos de Devecho Procesal” —Buwenes Aives, 1944—, pp. 411
500}, nfims. cits.,, pp. 440-7.

I Véasze la nota 6 del dictamen precedente.
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ante la funie Federal de Conciliacion v Arbitraje, mediante conilicto colee-
live veondmico. pidiéndole lo reduccion del personal por haber disminuido
la produccien peirolera; v en cumplimiento del articulo 580, Jraccion 11
de be Ley federal del trabajo® acompaité liste del personal con expresion de
lo aniigiiedad correspondiente. Lu [unta dicté sentencie colectiva dispo-
niendo que se reajustase todo el personal, quedando fuere el ingresado o
partir del lo. de abril de 1938, Este lando se dicté el 28 de noviembre de
1949 v no Jue recurrido por el Sindicato de Trabajodores de Petrdleos.
En snopunto resolulivo do. se hacie mencidn exprese de la lista del personal,
en da que figuraban los 87 trabajadores de la scecién 28, cn cuva represen-
facion actue ol Sindieato en el juicio niemero [

) Juicio nimero 3.-——En marzo de 1941, los 87 obreros separados o
consecuencte del laudo de 28 de noviembre de 1940 promovieron conflicto
juridico en su nombre (sin ser, pur tanio. representados por el Sindicato),
reclamando contra su separacién injustificade v, ¢ su rvez, los servicios
prestados. por estimar que sw andigieded arrancaba de 1936 v no de 1938.
La empresa opuso las excepciones de cose juzgada v de Jalta de accion. En
1945 se dicto laudo (por la susodicha Junia Federal de Conciliacion v Arbi-
fraje, aunque con distintos integranies) condenando « la empresa, por consi-
derar gue en el segundo jwicio habian demostrado su untigiiedad los obreros
{Fstos aportaron los libros de raye, mientras que « le empresa no le fue
posible exhibir las listas de trabojudores. dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas que para hacerlo e confirié la funta Federal en rvirtad de auto).
Afirmabe también ol laudo de 1945 que ya ol del primer juicio, o sea ol
dictado en 1944, habia establecido la antigiicdad 1 que ésta quedaba. ademds,
fijada por el auto de que se ha hecho mencién.

e} Contra el laudo de 1945 interpuso amparo la cmpresa, aduciendo
come agrevio gie lo sentencia colectiva del juicin nitmero 2, o sea lo dictada
el 28 de noviembre de 1940, constiluiv cosu juzgada, por haber causado
estado, v que los mismos 87 trabajadores que demandabun su reposicion
habian estado representados por el sindicate en el conflicto colectivo econd-
mico v que, de no hallarse conformes con la citeda resolucion de 1940,

2 Articulo 580: “Al escrito de comparecencia que se {ormule por los patrones de
acuerdo con lo que establece el articulo 118, se acompanari:...; il. Upa relacién
de Tos trabajadores a su cargo, con expresion de sus nombres v apellidos, antigiiedad eon
vl trabajo, ocupacion que desempenen, salario ¥ familiares que de elles dependan;:...”.
(El articulo 118 se refiere a la suspensidon del trabajo. en s cases de las {fracciones
V, VII ¥ VIII del articule 116, por un lado, v en los de las fraccienes LIV, V1 v T,

por otrod.
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deberian haber pedido amparo, v el no hacerlo, consintieron ef punto reso-
lutivo 4° de la misma y, por tanio, carecian de accién pare promover el
juicio nitmero 3. Este amparo y el interpuesto contre el laudo del juicio
numero 1° se iban a ver juntos en el momento de formuldrsenos la consulta,
es decir, en oclubre de 1949. Como ltimo dato a retener, afiadiremos que el
convenio de 1938 entre empresa v trabajadores fue declarado inexistente por
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitreje, como incurse en renuncio
de derechos.

B) DicraMEN
1) Antes de afrontar la cuestion suscitada, recogeremos en un cuadro

la cronologia de los tres procesos y sentaremos en seguida algunas propo-
siciones previas, a fin de facilitar la inteligencia del problema.

Juicio Fecha de la demanda Fecha del laudo
Primero Enero de 1940 1941
Segundo Febrero de 1940 28-X1-1940
Tercero Marzo de 1941 1943

2) Las proposiciones previas que vamos a establecer o a recordar, son
todas eclementalisimas: e} la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje es,
pese al nombre,3 un verdadero juzgador, es decir, un 6rgano destinado a

3 Como en otros paises (Francia con sus conseils de prud’hommes desde los tiempos
napolednicos —cfr, Celin, Des conseils de prud’hommes (Paris, 1930)—; FEspafia con
los jurados mixtos de la Segunda y aun de la Primera Repiiblica: cfr. ley de 24 de
julio de 1873—, etc.), la denominacién “Junta” acase obedezca al infantil prejuicio
de las organizaciones obreras respecto del vocablo “tribunal”, considerado burgués (sie).
En cuanto a las funciones que a las juntas mexicanas se satribuyen, la de conciliscion
no es jurisdiccional ciente por ciento, aunque autores como MORTARA y SaTTA asi e
estimen {cfr. ArcarLi-Zamora, Premisas para determinar la indole de le lemada juris-
diccion voluntaria, en “Studi in onore di Enrico Redenti nel XL anno del suo insegna-
mento”, vol. I —Milano, 1951—, nam. 23; también en “Jus” de México, nim. 123,
v en “Revista de Dereche Procesal” argentina, 1949, 1), y la de erbitraje, que si lo es
(al menos, conforme a las doctrinas jurisdiccionalistas acerca del misme, en ocontraste
con las contractualistas: cfr. nuestro Dereche procesal peral, en colaboracidn con
Levene h., tomoe I —Buenos Aires, 1945-—, pp. 208-2), el nombre hace pensar en Ja
intervencién de jueces privados o bhien en juzgamientd de equidad (amigable compo-
sicion), con olvido de que las juntas son organismos de derecho plblico, con cimiento
constitucional en el articulo 123, vy de que las decisiones equitativas pueden emanar de
juzgadores estaiales (véase infra, nota 10). Por todo ello, tribunales leborales habria
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emitir pronunciamientos jurisdiccionales, + que adquieren autoridad de cosa
juzgada si no son impugnados en tiempo y forma; ™ h) los poderes ea
officic de las juntas que actilan como tribunales, ® no destruyen su indole
jurisdiccional, entre otras razones por la de que atribuciones de ese tipo no
son privativas de ellas, sino que se conocen en el ambito de los diversos
enjuiciamientos, comenzando por los de la justicia ordinaria o coman, tantio
civil como penal; * ¢) lo caracteristico de la funcién jurisdicente no estriba
lanto en la aplicacion del derecho objetivo, tarea que también incumbe a la
Administracién, aunque con otros rasgos, ¥ como la decisién imperativa (cs
decir, supra partes) de litigios (surgidos inter partes}). y este trazo ocurre,
desde luego, en las resoluciones de los juicios laborales;® d) los denomi-
nados laudos de la Ley federal del trabajo no son sine senteneins. ' suscep-

sido denominacidon mas adecuada, con independencia de los cometidos no jurisdiccionales
que detentan las juntas.

4 Cfr. arts. 123, fracs. XX, XXI y XXVII, letra &, de la Constitucion (las fracctones
IX, XVIII y XIX se refieren a actividades de otra indole): 338, 359, 363, 360, 513 y
518-59 de la ley federal del irabajo, v 158, 158 bis. 159, 167, 174 v 198 de lu ley
de amparo.

5 Cfr. arts. 555 y 584 de la ley federal del trabajo. en relacidn con los arts. 158 v
158 bis de la ley de amparo vy éstes, a su vez, con ¢l 21 del propio cuerpo legal

0 Cfr, arts. 349, frac. VII; 365, fracs. V v VII; 455, 461, 463, 468, 474, 478, 521, 520.
529, 530, 533, 542 y 637 de la ey federal del trabajo. Véanse también los arts. 458.
166. 483, 527, 554, 574, 584, 608, 634 v 046 del citado texto.

7 Baste Ttecordar, entre otras manifestaciones, el proceso civil inquisitorio {cfr.
Cavamanorel, Linee fondamentali del processo civile inquisitorio, en “Studi di diritto
processuale in onore di Giuseppe Chiovenda nel veinticinquesimo anno del suo insegna-
menio” —Padova, 1927—, pp. 131-71; después, en el vol. 11 de sus “Studi sul processo
civile” —Padova, 1930—, y en la traduccién de éstos: Buenos Aires. 1945} : el proceso
penal mexicano, cuando faculta al juez para hacer valer de oficio las rirunstancias
excluyentes de responsabilidad criminal {cfr. art. 17 del cédigo penal a la vez federal
y distrital) ; el divorcie por mutuo consentimiento, en la hipotesis de que la no apro-
bacion judicial del convenio relativo a los hijos menores conduzca a denegar la disolu-
cién del matrimonio (cfr. art. 680 céd. proc. civ. D. F.), etc. Mas dates, en nuestro
trabajo El papel del juez en la direccion del procese civil mexicano, en “Comunicaciones
Mexicanas al VI Congreso Internacignal de Derecho Comparado” (Hamburgn, 196207
~-México, 1962—, pp. 49-96.

% Vease, por ejemplo, CaRNrLUTTL, Sistema di diritto processuale civile. tomo |
{Padova, 1936; traduccion: Buenos Aires, 1944), niims. 78 y 79, v dltimamente Monte-
SANG, Processo civile ¢ pubblica amministrazione (Napoli, 19601, passim.

* Cir. arts. 340, frac. III; 349, frac. II; 351. fracs. 11, IV v V. 358, 359, 365, {racs.
ILIV: 366, frac. 1F; 519, 520, 533, 538, 539. 511, 547.9, 551, 553, y 554 de la ey
federal del trabajo.

10 A nuestro entender, ¢l nombre de sentencia deberiz veservarse para la emitidu
segin derecho estricto, con independencia de que provenga de jueces pablices o de



208 NICETO ALCALA-ZAMORAY CASTILLO

tibles, por tanto, de elevarse a firmes o ejecutorios; ™' ¢) los llamados con-
flictos colectivos ccondmices son procesos jurisdiccionales, con ciertes pecu-
laridades, ! que no excluyen su pertenencia al género proceso; v f) tales
conflictos econdémicos determinan procesos constitutivos, siempre que des-
emboguen en el establecimiento de nuevas condiciones de trabajo, 13

3) A primera vista, puede sorprender que el juicio nimero 1, iniciado
de enero de 1940, se fallase cuatro afios después que el nimero 2, comen-
zando sOlo un mes después, o sea en febrero, y que para noviembre del
propio afie se encontraba resuelto. Pero esas contingencias son {recuentes y
hasta inevitables en la vida forense y se explican por diferentes cansas, que
no entrafian necesariamente responsabilidad judicial y ni siquiera negligencia
o desidia: mayor o menor complejidad de los respectivos asuntos, compli-
caciones probatorias, diligenciamiento de exhortos, suspensiones justificadas
del procedimiento, cambios perturbadores (por muerte, traslado, remocién,
juhilacién, ascenso, etc.} del personal del correspondiente juzgado o tribunal,
promocidén de incidentes o recursos, etc. Queremos significar con ello que
no vamos a sacar partido de una anomalia que se presenta todos los dias y
en todas partes, para esgrimirla como argumento en el supuesto de la con-
sulta. Serd, pues, por otros derroteros por los que discurramos.

4) Por de pronto, llama la atencién que hallandose autorizada la ecumu-
lucién por ¢l articulo 478 de la Ley federal del trabajo, no se solicitase u

jueces privados (cfr. art. 628 cod. proc. civ. D. F.), y el laudo, en cambio, adscribirse
a los pronunciamientos de eguidad, tanto si emanan de amigables componedores (cfr.
art. 628 eit.) como de juzgadores estatales (véanse arts, 513 céd. proc. civ. portugués
de 1939 —ahora, 509 del de 1963—, inspirado, sin duda, en el 617 del proyecto Solmi
para Italia de 1937; 114 del brosileno de 1939, y 113, 114, 339 v 409 del italiano de
1940). Atendemos, pues, al contenide de la decisién emitida y no al érgano que la
decrete. (Bueno seri aclarar que 2l menos en ltalia, el juicio de equidad ante jueces
piblicos ha sido letra muerta: cfr. CALAMANDREI, Procese e democrazia —Padova,
1954—, p. 32; en la traduccién -—Buenos Aires, 1960-—, pp. 64-5).

11 Véase luego la nota 2 del dictamen de esta serie.

12 Sgbre la distincién de las controversias laborales en: a) individuales y colectivas,
v b) juridicas ¥ econbémicas, véase, ampliamente, PErcoLEsI, Diritto processuale del
lavoro, vol. 1 (Roma, MCMXXIX), pp. 11545 y 147-69, respectivamente.

12 Que es, precisamente, la finalidad que les asigna el articulo 570 de la ley federal
del trabajo, al referirse a “conflictos colectivos que obedezcan a causas de orden econé-
mico, relacionadas con el establecimiento de nuevas condiciones de trabajo™. Acerca de
la accién constitutiva, determinante del correspondiente procese, véanse, entre ottos,
Curovenpa, Principii di diritto processuale civile, dz. ed. (Napoli, 1928), pp. 179.96
(traduccién, vol. I —Madrid, 1922—, pp. 210-27); Govrbscuminr, Zivilprozessrecht,
2a. ed. (Berlin, 1929), pp. 34-6 (traduccién: Barcelona, 1936, pp. 110-3); CarNgLUTTI,
Sistema, cit., nim. 45,
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ordenase (puesio que puede decretarse de oficio) la unidn de los juicios
primero y segunde, enric los que ciertamente no median las identidades indis-
pensables para reducirlos a uno solo en virtud de litispendencia, ** pero sl
los suficientes elementos de conexion 13 para haberlos asociado en un mismo
procedimiento bajo el signo de la cconomia procesal. A estas alturas, ya no
cabe sino lamentar que no se hubiese emprendido en su momento el buen
camino, mediante ¢l que casi seguramente se hubiese evitado el juicio tercero,
que es el que, al mezclar los otros dos, ha complicado las cosas, asi coma
también, de rechazo, uno por lo menos de los dos amparos que “Petrdlecs
Mexicanos™ se vio obligado a interponer. Y la circunstancia de que esos dao:
amparos e fuesen a ver juntos, confirma los lazos entre los tres juicios objelo
de la consulta v la conveniencia de que los dos primeros se hubicsen trami-
tade a la par, ven Ia ventaja, ademds, de que el juzgador ante quien se halla-
ban pendientes era ¢l mismo. de donde e procedimicnto acumulativo =c
habria simplificado, 19

5/ Anies de paszar @ ocuparnos del preblema central del dictamen, dire-
mos que la invocacion de la confesion ficta hecha por la Junta Federal a
propésito de la falta de presentacion de las listas de trabajadores por parte
de “Petrdleos Mexicanos” carece de asidern. #i. como =e desprende de la
consulta {véase supre. sub d). ol plazo concedido a tal fin era notoriamente
insuficiente. Téngase en cuenta que ne fue siquiera de dos dies, computahle
entonces de las O a las 21 horas de cada uno. 7 sino de cuarenta v ocho

14+ Excepeidn inspirada, como la de cosa juzgada, en el principio non bis in idem
(véase infra, nota 25, A cllo obedece que el cuadro de identidades de la segunda
(efr. art, 422 cod. proc. civ. D. F.) le sea aplicable a la primera: ecfr. Ar.cALA-ZAMORA.
Examen del codigo de procedimientos civiles de Chiknuchua (Comparado con el del
Distrite ¥ Territorios Federales) (Chibuahua, 1959), nim. 68, p. 38. Para un amplio
estudio del concepto, véase Fraxcui, La iftispendenza {Padova, 1963).

36 [ articulo 478 de la ley federal del trabajo, se remile en este punto al eddizo
lederal de procedimientos civiles, u saber: el de 1908 en el momento de la promul-
wacion de aquétla, reemplazade en 1942 por el vigente, cuyo articulo 72 resulta menos
claro y cxplicite que. por ejemplo, ¢l 876 del codigo distrital de 1884 (invocable. en
principio todavia a travis de la singular rtegla derogatoriz del articulo 16 transitorio
del cédigo de 1932, interpretada @ sensw contrario) o que el 162 de la ley de enjuieia-
miento civil espanola de 1881, del que proviene el 876 citade.

18 De acuerdo con el artieulo 73 cdd. proc. civ. federal, aplicadle en virtud de Ta
remision consiznada en el 478 de la ley federal del trabajo, la acumulacién puede orde-
narse entonces tanto de oficio como a peticidén de parte, v sc tramitard por el peocedi-
miento incidental, mientras que cuande los juicios se encwentren en diferentes trihunales.
fa sustanciacin serd la de la inhibiloria {art. 74 céd. cit.).

1T Mejor que “de las veinticuatre a las veinticuatro”, como se lee en el articulo 136
cod. proc. oiv. Th Fo gue u Jos ciectos del cdmputo por dia hay que relacienar con
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horas, a contar, por tanto, de momento a momento. ** El plazo al electo, que
al no hallarse marcado por el legislader no puede, claro estd. calificarse de
legal, sino de judicial, debis haberse fijado por la Junta con la amplitud in-
dispensable para que dentro de él se hubiese podido desahogar la diligencia
decretada. Al no obrar asi, la Junta Federal hizo mal uso del arbitrio que
la ley confiere a veces a los juzgadores en materia de plazos y violé con
ello Ias garantias de defensa del demandado. Si su conducta obedecié a
mera negligencia o a malicia, elln trascenderd a la clase de responsabilidad
exigible, extremo que no vamos a contemplar aqui. por no habérsenos con-
sultado.

6) Los articulos clave para dilucidar la cuestion son. por un lado, ¢
460 de la Ley federal del trabajo v, por otro, el 422 del cédigo procesal
eivil del Distrito. * El primero constituye una clarisima normea procesal dis-
posiriva, ?® a tenor de la cual, en litigios sobre derechos individuales los
obreros pueden escoger entre actuar por si y ante si, come lo hicieron en ¢l
juicio tercero, o dejarse representar por el sindicato respective, cual cn los
juicios primero y segundo; pero lo que no cabe, come contrario u la ceencia
misma de las expresadas disposiciones?* v al mandato terminante del ar-

el 129, consagratorio del aforismo dies o quo non computatur in termino. El artculo 136
no contiene regla para la contabilidad de los plazos por horas (véase nota siguientel.

18 Cfr. art. 58 c6d. pme, pen. D F., v en relacién con él, el 20, frac. 11, de 'a
Constitucién y los arts. 269, 287 y 297, frac. I, del propio cddigo. Mas explicito anfn,
el 72 céd. proc. pen. federal, en relacién con el 71, v por supuesio, también con el 20,
{rac. I1I, de la Constitucién.

19 Qne hg de reputarse aplicable a la esfera laboral, teniendo en cuenia: ¢) la falta
en ella de un precepto que regule fan importante extremo; b) la remision que af
“dereche comin” como fuente supletoria consigna el articulo 16 de la ley federal def
trabaje, ¥ ¢) ia notoria insuficiencia del articulo 354 céd. proc. civ. federal, que ne se
preocupd lo més minimo de fijar los lmites de la institucién: “la cosa juzgada
—se limita a decir— es la verdad legal (léase, jurisdicciomal), y contra ella no se
admite recurso ni prueba de ninguna elase, salvo los cases expresamente determinados
por la ley”. El articule 422 céd. pric. civ. Tr. F. se tomé del 1252 del cddigo civil espanol.

20 En contraste con las mormas procesales imperativas (o absolutas), que sélo brindan
una posibilidad de actuacion, las dispositivas (o relativas) permiten a las partes escoger
entre las varias eportunidades que el derecho ebjetivo hrinda: cofr. BiLow, Dispositives
Civilprozessrechts und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung, en “Archiv fiir dic
Civilistische Praxis, tomo 61 (Freiburg iB./Tiibingen, 1861}, pp. 1, 2 y 8.

21 Véase, por ejemplo, en €l articulo 167 eod. proc. civ. . F., en relacidn con el
163, la prohibicién de wtilizar simultdnea ni sucesivamente inhibitoria v declinatoria,
cuyo empleo a eleceibn del promotor de la cuestién de competencia constituye el ejemplys
mis tipieo de morma procesal dispositiva. La prohibicién ha de entenderse implicita
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itcule 460 cuando establece que si los irabajaderes optan por su actuacion
directa, cegard la intervencion del sindicato (v viceversa, aun cuando no sc
diga), es que se utilicen sucesivamente los dos términos de la alternativa,
como acontece cn ¢l presente caso con los 87 afiliados de Ja seccion 28, quc
esluvieron representados por ol sindicato en el juicio segundo, desenvueltn
remo proceso colectivo econdmico, ¥ que comparecieron luege a titulo indi-
vidual en el tercero, desarrollade como conflicto juridico de upe Itiscon-
sorcial. 22 Semejante proceder entrafia una burla al ejercicio de lz jurisdiccién
v se Iraduce en duplicacion reveladora de doblez. Supongames, en cfecto,
que un sindicato promueve a titnlo de tal un proceso colectivo, que, una
de dos, gana o pierde. I'n Ia primera hipétesis, agotada o no utilizada Ja
via impugnativa,»® se parapetard, como es natural y legilimo. tras la cosa
juzeada; en el segundo, en cambio, inducird a sus adherentes a que em-
prendan un segundo proceso, con violacidn flagrante en cspiritu v letra del
articule 460 citado v con desprecio absoluto de la cosa juzzada. (Lo mismo
ocnrrird, dicho se estd, invertidas las posiciones: el primer proceso lo dedn-
jeron los obreros v el segundo el sindicato). Si ol articulo 34 del codigo
procesal civil del Dhstrito exige ¢l consentimiento del demandado en ¢l =u-
puesto de desistimiento de la demanda, 2¢ por o mismo que deja abierta o
puerta a gue la pretension se renueve en un nueve proceso, aun ho mediando
eatonees cosa Juzgada, jcomo se va a tolerar que producida ésta, nna de las
partes, sin contar para nada con la otra, desconozena o principin non bis in
en los demas preceplos del género: véase una lista de los mi-mos. en El papel del jue:.
eit., pp. 58-60.

22 Acerea del proveso colectivo mexicano. véase GoxzAiez Diaz, El derecho de
huelga frente ol conflicto colectivo econgmire (Miéxico, MCMXEIN), En cvanto a la
distinta proyeccidn suya v del litisconsorcizal. nos remithnos a la nota 3.

24 Es decir. alcanzada en ambos rcasos la cosz juzgada formal. presupuesto de la
material, aunque o veces se d6 aquélla ¥ no fsta, como en los supuestos de los articules
0l y 486 eéd. proe. civ. D Fooofve Examen cédigo Chikughua, eit., niim, 165, pjp.
489, Huelga decir que si se hubiese emprendido la via impugnaliva v e desistiese
fuego de ella, la conseenencia zerla {o de que quedase fieme fa decisién fmpu=naia
farg., art, 427, frac. I, céd. proc. civ. D, Foi,

24 El precepto emplea upa terminelogia incorrecta: ¢l gue Hama “desistimicuto de Ia
demanda” debio denominarlo de la instancia, v o que designa como “desistimiento de
la accin™ lo ex, en rigor, de la pretension: cfr. ArLcatA-Zasona, Enscignzas v suge-
rencias de algunos procesalistas sudamericanos acerca de la accion (en “Estudios de
derecho procesal en honor de Hugo Alsing™ —Bueuns Aires. 1946~). nim. 19, «
Impresion de conjunto acerca del Provecto Coutiie de cédigo de procedimicnto civil,
en “Jurisprudencia Argentina” de 11-V-1946 o en “la Revista de Derecho. Jurispru-
dencla v Admini=tracidn™ de Montevideo, junie de 1946, pp. 161.2,
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idem? *® Destaquemios todavia que la siluaeldn comentada s asimismo
distinta de la prevista por el articulo 610 del mencionado codige distrital,
cuando permite ¢l compromiso (léase, el arbitraje) posterior a la sentencia
irrevocable, siempre que “los interesados la conocieren”, es decir, si estin
conformes en someterla a esa especie de revisién arbitral; 2% y en el caso
de la consulta “Petrileos Mexicanos”, lejos de mostrar su aquiescencia con
¢l juicie tercero, se opuso a él desde el primer instante y lnego dedujo am-
paro contra el laudo que lo definis.

7) A lz luz de las consideraciones precedentes, es indudable que los 87
irabajadores de la seccién 28 fueron parte, aunque no tomesen parte,*7 en
el juicio segundo, representados en él por su sindicato v, por consiguiente, al
no impugnar éste el laudo de 28 de noviembre de 1940, quedd consentido,
tanto por él como por sus afiliados, el punto resolutivo 4°, en que sc hacia
mencién expresa de la lista del personal, dentro de la que figuraban aquéllos.
Mais alin: incluso de negarse que la cosa juzgada ®# inherente al juicio
segundo fuese aducible en el juicio tercero, no se podria discutir siquiera
la influencia prejudicial del primer fallo respecto de una cuestién que fue
ejecutoriamente decidida en él y que, por tal causa, tenia que repercutir

2% Protegido, en un sentids, mediante la excepcién de litispendencia fsupra, nota
14) ¥, en otro, por la de cosa juzgada, que operan —valga la metifora— inter vivos
la primera {o sea respecto de procesos pendientes, v de ahi su nombre} y wmortis
cansa la segunda (por referirse a pleito concluso en virtud de ella, es decir, fenecido).

26 K1 codigo procesal civil del Distrito, que no regula el recurso excepcional de
revisibn contra sentencias con autoridad de cosa juzgada (a diferencia de algunos
estaduales, como los de Sonora —art. 357— y Morelos —art. 336—), le da entrada,
sin embargo, en forma subrepticia, en dos de sus articulos, el 610 mencionado, v el 531
en orden a las excepciones escalonadas que durante la via de apremio permite esgrimir
{rente a la sentencia ejecutoria: clfr. Examen cédigo Chuahua, cit., nims. 152, 173 v
218, pp. 878, 1056 y 1356.

27 Para la distincién, Avcari-Zamora, Derecho procesal criminal (Madrid, 19351,
p. 710 y Diferencias entre la confesion y el informe de autoridades, en “Clinica Procesal”
{ México, 1963), p. 405.

28 Aparte tres pequefios y antiguos articulos de D. Jacinio PaLrames, agrupados
bajo el epigrafe Excepcidn de cosa juzgada y reproducidos en “Foro de México” {ntm.
10, 1°-1.1954, pp. 30-45), véanse en la literatura mexicana los siguientes trabajos sobre
el tema: BeEcermA Bavrista, La autorided de la cose juzgada, en “La Justicia” de
15-V-1938; VAizoukz peL Mercapo, La cosa juzgada v la defensa de los acreedores
quirograjorios, en “Anales de Jurisprudencia”, abril de 1941; Pavacios, La cosa juzgada
(Puebla, 1953) ; Awviria Awzavavro, De la cosa juzgade en materia civil (México, 1959},
y, aungue colombiano su auter, CIFUENTES Rivira, Cosa juzgada, cn “Revista de la
Facultad de Derecho de México™, nim. 27, julioseptiembre de 1957, pp. 35-74.
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vinculatoriamente sobre o] segundo proceso. 2* aun en ol supuesto de recha-
zarse la identidad de personas en ambos litigios, por haber contendido en el
una el sindicate v en el otre los trabajaderes a tinlo iudividual. Pero esa
identidad (ecadem personae} resulla indiscutible, siempre que relacionentos,
como es obligado, ¢l apartado tercero del articulo 122 del eodigo procesal
civil para el Distrito, de aleance didfane, ® y el 460 de da ley foderal del
trabajo, ¥ a condicidn también, clare estd, de no olvidar que el laudo recaido
en un proceso coleetivo, como lo fue ol de 28 de noviembre de 1940, tiene
por esencia, proyeccién subjetiva mayor que la de la sentencia pronunciada
en una controversia individual, inclusive cuando ésta sea litisconsorcial, por
extenderse aquél a la categoria profesional implicada en la contienda,®* o5
decir, no séla al sindicato en . sina a los afiliados en cuya representacion
aclud, De ahi gue la seatencia colectiva se encuentre, como se ha dicha, ™
mitad de camino entre la sentencia individuwal v lu lev. Y esta nota, que
curacteriza v define ¢l proceso colective v el pronuneiamiento jurisdiceional
que lo remata. {ue inexplicablemente olvidada o desconocida por la Junla
Federal de Conciliacion v Arbitraje al resolver en 113 o] juicio tercera oo

los examinados en el dickamen.

México, . F.. 30 de oclubre de 1919,

2 Acorca del influjo de una decision jurisdiecional Jrrevoeable sobre un proceso

posterior, efr. Maxzine, Tratatio di diritte processuule penale, vol. T (Torine, 1931,
pp. 247 ¥ 255, v ArcarA-Zamowra, En torne a la nocien de procesa preliminar ten
TSevitti gioridiel inonore della Cedam nel cingnantenario della sua {fondazione™, vol.
H —Padova. 1953--), nums 6, 7 v 15,

3¢ Que dice asi: “Se entiende que hay identidad de personus siempre que los Titi-
zantes del segunde pleite =can cumsahabientes de los que contendieron en el pleito
anterior o estén unidos a ellox por solidaridad o indivisihilidad de las prestaciones entre
los que tienen derecho a cxigirfas u obligacion de satisfacerlas™.

#1 Sea necesario o volumario. en ¢l litisconsorcio la proveccidn svbjetiva Ae o cosa
jurgada se circnnseribe o los litisconsortes, por muy numerosos gue scan (en el caso de
la consulta, por ejemplo, a los 87 obreros que a titule individual promovieron el juicio
tereero). mientras qee en el proceso colective s« extiende a la catemoria prolesional
implicada en la controversia laboral de tal eclase.

32 Cle. Cawnprorrn Sistema, cit. niims, 78 d v 89 ¢; Courcre, Algunas nociones
fundumentales del derecho procesal del trabajo. sobretiro del velumen *Tribunales def
trubajo: Derechs yrocesal def trabajo™ (Suma Ve, Argentina, 1943), pp. 1215, v luego
en sus “Estudios de Derccho Procesal Civil™, tomo 1 (Buenos Aires, 19483, pp. 2837,
y Treksa Urpixa, Derecho procesal del trabaje, tomo TIT (Mévicn, 19432, pp. 179-205.
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Il
INDOLE DE LOS AUTOS DICTADOS EN EJECUCION DE SENTENCIA

A) ANTECEDENTES

a) Durante la via de epremio de un juicio ordinario seguido conforme
al codigo de procedimientos civiles del Disirito y Territorios Federales,
surgié el problema de cudl o cudles serian los medios impugnativos wtiliza-
bles frente a autos dictados en ejecucion de sentencia.

b) 4 su vez, le respueste a esa duda depende de la naturaleze que se
atribuya a tales autos, extremo que, como pasamos a mostrar, Ro s¢ encuen-
tra dilucidedo en ol articulo 79 del cédigo procesal mencionado.

B) DicraMEes

1} En lugar de haber adoptado una divisién tripartita de las resoluciones
judiciales, segfin que sean de tramite, incidentales o de fondo,! el cidigo
de 1932 implantd una mas casulstica, en seis fracciones, que ninguna ventaja
olrece y que complica innecesariamente las cosas. En efecto, si prescindimos
de la fraccion I (decretos), cuya finalidad estd claramente delimitada, y de
la VI (sentencias definitivas), cuyo contenido no se expresa, pero se infiere

1 Cfr. Magrcos Prravo, La administracion de justicia (Oviedo, 1925}, p. 42. Sen
numerosas los codigos procesales mexicanos que adoptan la divisién tripartita de las
resoluciones judiciales, como sucede, entre otros, con los de procedimientos civiles dc
Qaxaca (art. 80), Sinaloa (79) y Veracruz (56), y con los de procedimientos penales
del Distrite Federal (71), Durangoe (68), Guerrere (63), Hidalgo (75), Nuews Leén
(68) v Sinaloa (1053), todos los cuales distinguen decretos (providencias, en Espana),
autos y sentencias. En apariencia, es tambien trimembre la clasificacion, en materia
procesal civil, de Jalisco (76), Michoacan (72) v Tlaxcala (73), pero en rigor abarca
cuairo especies, va que fraccionan las sentencias en definitivas e interlocutorias, A sn
vez, Puebla (29) y Nuevo Ledn (51), ambos en lo civil, aceptan sélo autos y sentencias,
pero dentro de las segundas contraponen asimismo las definitivas y las interlocutorias.
Finalmente, una division bimembre (autios y sentencias unicamente) encontramos en tl
orden civil en Chihuahua (96) y en la esfera penal en Chihuahua (126), Federacién
(94), OQaxaca (94}, Sonora (96), Tlaxcala (88) ¥ Veracruz (96). Esta tltima férmula,
al englobar como autos tanto las resoluciones incidentales como las de trdmite, lleva el
afan de simplificacion demasiado lejos.
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de Ta propia necidn y de ulteriores articulos del cédigo, * es decir, de las
concernientes a la resolucién minime y a la mdxima, las otras cuatro, rela-
tivas a las intermedias, son una verdadera desdicha, como se confirma pre-
cisamente a proposito de los autos dictados en ejecucion de sentencia. Que
tales antos no son decretos ni sentencias definitivas, resulta evidente; pero
sencajan dentro de alguna de las otras cuatro fracciones del ariicolo 79?
He aqui ¢} problema.

2) La primera de dichas fracciones, o sea la 11 del precepto, denomina
“autos provisionales” a las “determinaciones que se ejecuten provisional-
mente”. Con ellos coincidirdn los recaidos durante la via de apremio, en
poseer también earacler ejecutivo, pero se apartan de los mismos en que
los autos de la fraceién 11 se vinculan, y de ahi el calificativo que les acom-
mientras que los que son objeto de la

a

pana. con la ejecucion provisional,
consulta ¢ relacionan con la ejecucion definitive, sin perjuicio, por supuesto,
de que durante ésta se decreten medidas asegurativas. *

3} Pasemos a la fraccion TI. Conforme a ella. reciben el nombre de
“autos definitivos” las “decisiones que tienen fuerza de definitivas y que
impiden o paralizan delinitivamente la prosccucion del juicio™. Si de las dos
acepeiones fundamentales de la palabra “juicio” acogemos. como es obligado
en el cadigo del Pistrito, no la estricta que lo hace sinénimo de sentencia,
sino la amplia que lo convicrte en equivalente de proceso de conocimiento, ®

2 Végnse los articulo 81, 85, 87, 88. 601 vy 700. En cambie, los articulos 82, 81,
#5 v 91, por referirse eu términes de generalidad ne al contenide de las de {onda. sino
a la estructura v cmision de las sentencias en sentido formal, atanen por igual a las
definitivas v a las interlocutories, En otro sentide, el ¢d6dige no s ha prescupado de
diferenciar la scntencin definitiva respecto de la firme, a la que, sin embargo, se refiere
en los artienltes 92-4. 4269 (hajo el calificativo de “ejecutorin™), 729 v 735, Kl deslinde
aparece conr toda nitidez en el derecho espanel, donde la primera es la de fondo
immgnable aftn mediante yecurso ordinario ¢ cxtraordinarie v la segunda la inimpug-
nable salve en virtud del recurso excepcional de revision (conira la cosa Juzgada:
olr. arts. 369 v 1796 de la ley de enjuiciamiento civil y 141 v 954 de la de enjuicia-
micnto criminal). En relacion con #f tema abiora planteado, consuliese MEpiva, La
sentencia civil impugneda en amparo en el dereche mexicano, en “Scritti giuridici in
mernoria i Piero Calamandrei™, vol. T (Padova, 1958), pp. 263-78.

% Clr., entre otros, tos articulos 2489, 040-3. 648, 739, fraccion IV, v 770. En cuanto
a lu ejecucion provisional de sentencias definitivas (efr. art. 699), queda fuera del
lema de la consnlta, prectsamente por recaer sobre sentencias v no sobre aubos,

1+ Véanse, por efemplo. los articulos 543, 547, 549, 552, 5533, 535, 699, 739 v 63 cdd.
proc. civ. D, F.

% Yéase la wvola inicial que comeo traductor compusinos para la version castellana
del articulo de Snveirs. Lo premisa inarticulade en las sentercies, en “Revista de
Ia Faeultad de Derecho™, nam. 21, enerosmarzo de 1956, p. 61,
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es indudable que, por definicidn, los autos dictados en ejecucion de senten-
cia, acto con el que concluye y culmina aquél, no impiden ni paralizan defi-
nitivamente la prosecucion del juicio, por lo mismo que son posteriores a
su término (cfr. arts. 500-4 cod. proc. civ. D.F). Y sl el conceplo de juicio
lo proyectamos al campo de la ejecucion, serd rarisimo que con ocasion de
ella recaigan autos productores de las consecuencias previstas por la fraccion
que comentamos.

4) Tgualmente alejada de la clase de autos objeto de estas lineas se
encuentra la fraccién IV del articulo 79, al llamar “autos preparatorios™ a
las “resoluciones que preparan el conoeimiento v decisién del negocio, orde-
nando, admitiendo o desechando pruebas”™. Cierto que predce recaer prueba
durante la via de apremio (por ejemplo, para acreditar las excepciones esca-
lonadas del articule 531 o para efectuar el avaliio de hienes conforme a los
articulos 568-70 v 598}, pero no lo es menos que tal como se encuentra
redactada la fraccién IV, el pensamiento del legislador estuve puesto en las
resoluciones correspondientes a la fase declarativa y cognoscitiva (*resolu-
ciones que preparen el conecimiento v decisién del negocio”) v no en las
pertenecientes a la ejecutiva (posterior a ese conocimiento v decisién). Ello
con independencia de si lanzados por la pendiente casuistica no habria sido
preferible bautizar dichos autos como probatorios, ya que regulando el codigo
una serie de actos (rectins, procedimientos) preperatorios,” en los que,
claro estd, pueden emitirse autos, § el adjetivo de la fraccion IV induce a
confundir los de los dos sectores.

5) Examinemos, por iltimo, la fraccion V, que de acuerdo ¢on una
errénea concepeidn formal de las sentencias, em coniraste con ¢l sentido

% Podemos pensar en el aute que a tenor del articulo 529 del codige del Distrite
declare extinguida, por ¢l transcurso de diez afios sin acudir a ella, la denominada
actio {udicati, o bien en los que resuelvan sobre las excepciones temporalmente esca-
lonadas que autoriza el 531 del propio cuerpe lezal. En torne al articule 529, con e
desaforado plazo extintivo, podria plantearse hoy en dia, coms consecuencia del decreto
de 2 de enero de 1964, Ia debatida cuestion de si cabria caducidad v, correlativamene,
auto declarative de la misma durante la ejecucién de sentencia: véase al respecto la
nota 81 de nuestro articulo Reformas al cédigo procesal civil del Distrito v Territories
Federales en materia de caducidad de la instancia v de procedimientos inmobiliarios,
en “El Forp” (México), encro-marze de 1964.

7 Para la critica del epigrafe “Actos prejudiciales”, que el codigo distrital utiliza
como comun denominador de los heterogéneos procedimientos de su titule V., véase lo
que decimos en Examen critico del codigo de procedimientos civiles de Chihuahua
(Comparado con el del Distrito y Territorios Federales) (Chihuahua, 195¢), nims.
23 v 34 (pp. 156 y 21.2).

& Cfr. los articulos 195, 201, 202, 222 y 489 edd. prec. civ. D. F.
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materiad que tuvo en Roma, ® eataloga como tales las futerlocutorias v les
asigna como cometido decidir incidenies promovidos “antes o después dv
la sentencia™ (a saher: la que fo es por antonomasia, es decir, la definitiva
sobre ¢l fondo). Al referirse el precepto a incidentes surgidos después do
pronunciade ¢l falle, es indudable gque pensé no sélo en los que puedan
producirse en via impugnativa tras la emision de fa vesolucion recurrida.
sing igualmente en los que broten duramte la via ejecutiva. Y esta interpre-
tacion la corroboran articulos como los 515, 516, 518, 521, 522, 527. 531
v 723, fraccion L todos los cddigo procesal civil del Distrito, que, o prevén
diverses incidentes durante la ejecucion de sentencia o hablan de inicrlocu-
torias a proposito de la misma. ™ Mas siendo ello exacto, como también
que de lege ferenda Jas interlocutorias deben reducirse a autes, no lo ex
menos gue para el legislador distrital de 1932 tienen !a cualidad de senten-
cias v no la de auntos.

6} Terminado o analisis de las [racciones |l a V del articulo 79, ¢l
resultado es el de que los antos dictados en cjecucién de sentencia no encajan
con exactitud en ninguna de cllos. Frente a esta comprobacion, dos actitudes
son posibles: una, la de estimar que pese a su casuismo o quizds por &L ¢l
articulo 79 presenta una laguna v que las clases de autos no serian Gnica-
mente ires (provisionales, definitivos y preparatorios). ' sino cuatro, al
agregarscles los ejecutivos; v otra, la de entender que los autos dictados en
rjecucion de sentencia carceen de unidad teleolagica como para formar con
¢llos un cuarto sector y se corresponden. en rigor, sewiin su finalidad v sus
circunstancias, no solo con las tres modalidades de sus congéneres previstas
por el legislador, sino incluso - v acago en mayor medidao— eon un tipo
de resoluciones situadas por el codigo de 1932 vn planc superior a ellos. o=
decir, con las (seudo) sentencias inlerlocuterias.

7) De las dos soluciones expuestas, nos inclinamos, sin vacilar, por la

segunda, v entonces, a efectos impugnatives, habra que considerar en con-

9 Cfr. Cutovenoa, Principil di diritte processuale civile. Ju. ed. (Napeli, 1928}, p.
#07 (en Ia traduccion espanola, vol. If ---Madrid. 1925--, pp. 270-1).

10 Los artienlos 515, 516, 518, 521 y 522 se ecupan o s refacionan oan el incidente de
liquidacién de sentencia: el 5331 enumera. como indicamos fsupra. nota ), las excep-
-iones oponibles frente a la ejecucién de sentencias o de convenios judiciales, v ol
527 v el 723, fraccién T, se refieren al recurse de queja respecio de sentencias inter-
locutorias dictadas en ejecucidén de sentencia.

11 Dado el aleance que a los preparatorios asigna la {raccion IV, poedrian, por In
menos algunes, relegarse a la eategoria de rusolnciones de rdmite y etiguelarse. por
tanto. oomo decretos,
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creto con cual de las fracciones 11 a V del articulo 79 se compagine mejor
el anto dictado en ejecucién de sentencia y que se trate de atacar. 1®

México, D. F., 20 de noviembre de 1949,

v

VICIOS DE UNA TITULADA “ACTA DE TRANSACCION”, LESIVA
PARA 1.OS INTERESES DE MENGRES

A) ANTECEDENTES

a} El 30 de enero de 1942, el notario don Mariuno Corzo Abalos auto-
rizé en la ciudad de Tarragona (Espaiia) una Uamada acta de transaccion,
entre doie Eduarda Garcia Onate, por una parie, y don Redolfo Cérdoba
Llopis, en nombre e interés propio, y don Marcelino Celada Castro, como
autor de los menores Maria Engracie v Marcelino Cérdoba Celada, por la
olrqg. En virtud de ese “acta de transaccién”, don Rodolfo v don Marcelino,
el segundo en su cualided de representante legal de los menores, hijos ambos
del difunto doctor don Marcelino Cérdoba Gonzdlez, reconocieron determi-
nados derechos « favor de dofia Eduarde. ARos después, en la escritura dr
compraventa de una finca situada en Venezuela, que la sefiora Gareia Ofiate
enajend a dofia Berte Eichmann de Fedozzi el 14 de febrero de 1948, se hizo
constar que el precio de cien mil bolivares correspondia a tres porciones
distintas, representadas por treinta mil bolivares del patrimonio particular
de dofia Eduarda, veinte mil de la sociedad legal de gananciales de elle v su
esposol y los cincuenta mil restantes de la cesidn (transaccién) hecha en
1942 por los menores en la susodicha acta. Debemos aclerar que dofia Eduar-
da era abuela de los menores cedentes, asi como tios de éstos los otros dos
otorgantes de lo supuesta transaccion.

12 En el caso de equipararse a interlocutorias, la apelacién seria en ambos efectos
{art. 700, frac. HI, en relacion con el 79, frac. V), o sea en suspensivo. Acerca de
esta defectucsa terminologia, véase nuestro Dereche procesal penal (en colaboracion
con Levene h.}, tomo TII {Buenos Aires, 1945), pp. 287.9.

1 Que es el predominante en Espana, conforme al apartado segunde del articulo
1315 del codigo civil de 18889 (“A falta de contrato sobre los bienes, se entendera
contraido el matrimonio bajo el régimen de la sociedad legal de gzananciales™}, en
relacion con el 1401 (determinante de los hienes que tienen la cualidad de gananciales).
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b) Con tales antecedentes. y halldndonos de paso en Ceracas a fines de
1956, el ubogado don Lorenze Lozano solicité nacstra opinién acerca de la
validez de semejanie “acta de transaccion™.

BY Dreraniey

1} A nuestro entender, el acta en caestion adolece de teda una serie de
fallix. que pasamos a examinar. La primera consisle en presentar como “acta™.
tanto vn el eneabezamiento como en la suscripcion del instramento, la que
en realidad s una “escritura”, por tratarse en ella, no de una relacién feha-
ciente de bechos presenciados o referidos al notario. ? sino de la celebracion
de un contrato sometido a su autorizacion, # como sucede con el de transac-
cién, asi calificado por el codigo civil espaiiol. maxime en su variante extra-
judicial, que fue la utilizada en el caso de la consalia, puesto que en el
momento de proceder a clla no habia pleito pendiente entre los transigentes
o transzaccionantes (véase infra, sub 4, art. 180%9). Destaquemos también
que ol acta de marras {ue “redactada segun minuta”, conforme a praclica
permitida por el reglamento notarial espafiol. * pero que reduce al minimo
la intervencién del notario como consejero o asesor de los contratantes.
circunserita entonces a la mera vy ritualisia tarea de hacer constar fa entrega
de un texto compuesto por mano ajena, al cual va a revestit de ciertos
requisitos extrinsecos v oa amparar, dentro de los limites antes ccfiadados
(sapre, nota 21, con la garantia de la fe pablica extrajudicial. Quizd a esa
winima parbicipacion del notario en la formacion del presente instrumento
obedevea que = lo desipne como “acla”™ y no como “escritura”. En todo caso,
a deble vircanstancia de denvminar “acta”™ a la “eseritura” v de parapetarse
tras la minwa que de entregaron los otorgantes, 7 hace sUponer gue mediante

2 Yéase el articulo 197, tanto del reglamento notarial cspanol de 8 de agosto de
1935, vigente af tiempo e redactarse Ta (seudo) ransaccidn. como del de 2 de junio
de 1944, vigente cuando = nos hizo la consulta. uno v olro relatives u lus “actes nota-
riales”, v ambis cn contraste con los preceplos concernientes a las Yescrituras’, que
e cllan en o nota siguiente.

F G artss 1y 17 de la ley del notariado. de 28 de mayo de 1862, v 156, nlm.
9, 5 136, tanto del vezlamento de 1935 como def de 1944, todos en contraste con los
refeventes a las actas mencionadas en Ja nota anterior.

I, arts, 252 del de 7 de noviembre de 1921 v 147 tanlo del de 1935 como del
de 1944, ¥stox dltimeos hablan de “provectos o minulas™ v permiten al notario negurse
w awlorizar los mismes o bien salvar su responsabilidud haciende constar las adverten-
cias procedentes al [inal del instrumento piblico. -

& [as wminulas o proyevios a gue se refiere fa legislacion notarial espafiola invocada
en la mota anterior, tienen distinle caracter que las permitidas en México por el articulo
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tales manejos el notario hubiesc querido lavarse las manos en cuanto a su
irregular actuacion profesional en asunto que, por afectar a intereses de
menores, habria exigido en él extremar el celo profesional.

2) En segundo término, llama la atencién, v no refleja clerlamente
mucha delicadeza profesional, ® el hecho de que don Francisco Torres Girdn,
designado protutor de los menores, aparezca como notario que testimomia
documentos del consejo de familia, que a €]l se refieren —a manera del
legendaric “Yo Juan Palemo, yo me fo guise, yo me lo como™—, como el
acta (ésta si, verdadera acta) de constitucién de diche organismo, en la
que precisamente figura su nombramiento para un cometido, cual la pro-
tutela, de vigilancia v hasta de desconfianza ¥ respecto de los otros érganos
tutelares v no de complacencia y menos tedavia de connivencia hacia los
mismos. Por desgracia, ninguno de los dos nolarios, sefiores Corzo Abalos
v Torres Girdn, dejaron el prestigio juridico y ético del cuerpo a la altura
de la bien ganada fama de que en ambos sentidos disfruta en Fspafa.

3) En tercer lugar, si bien el consejeo de familia, ® érgano que a partir

82 de la ley del notariado de 9 de enero de 1932 y suprimidas luego por el también
articulo 82 de su sucesora la de 31 de diciembre de 1945. Acerca de las segundas,
véanse nuestros dictdmenes Naturgleza de lgs “minutas” y de la accion para el otorgo-
miento de escritura, Pertinencia v acumulacion de acciones, ¥ via procesal a seguir, en
litigio relative a compravente de inmuebles y Critica de una contestacion a la demande.
Indicaciones complemeniarias acerca de las minutes, en nuestro volumen “Clinica PPro-
cesal” (Meéxico, 1963}, pp. 211-23 v 239-45, respectivamente.

i Téngase en cuenta que conforme al articule 299 del codigo civil, “el tutor v el
proluter no podran ser a la vez vecales del consejo de familia”, ¥ que a tenor del 304,
numero 2°, del propie cuerpo legal, corresponde al presidente del consejo de fumiHa
“redactar y fundar sus acuerdos, haciendo constar la opinién de cada une de fos vocales
v que éstos autoricen €l acta con su firma”; y por si diches preceptos ne fuesen sufi-
cientemente explicites acerca del apartamiento en gue debié permanccer el notarie-
protutor, tadavia la Direccion General de los Registros y del Neotarizdo ha establecids
que Jas certificaciones tomadas por el consejo de familia han de ser expedidas por su
presidente, quien a la vez es el secretario del mismo (resolucionc: de 20 de marze de
1893, 23 de agosto de 1894 y 2B de maye de 1897, citadas por MupIna v MarafNow,
Leyes Civiles de Espane —Madrid, 1935—, “Cédige Civil”, p. 106, col. 2a.).

7 Segun revelan los articulos 234 v 236, nimero 3, del cddige civil espanol. Dice el
primera: “El tutor no puede comenzar el ejercicio de la tutela sin que haya side
nombrado el pretutor. El gue dejare de reclamar este nembramiente, serd removido
de la wtela ¥ responderd de los dafios que sufra el menor”. Afirma el segundo: “El
protutor esta obligade:... 3%, A llamar la atencién del consejo de familia sobre Ia
gestion del tutor, enando e parezea perjudicial a la persona o a los intereses del nienar™,

8 Que muy hien podria ser considerade como un “drganc parejudicial”, conforme u la
terminologia de Carnerurin (efr. su Sistema di diritto processuale civile, vol. 1. nam.
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de la vigencia del codigo civil espanol (1¢ de maye de 1889) reemplaza al
juez a tales cfectos, concedid al tutor la auterizacién necesaria para la tran-
saccion ? e incluso oyd el dictamen de los “letrados” (ahogados) sefiores
Durdn Gonzalez v Sierra Canales, satisfaciendo asi las exigencias de los
articulo 269, ndmero 12, v 274 del citado cuerpo legal, que vine a mod:-
ficar en este punto las prescripciones de su ley de enjuiciamiento de 3 de
febrero de 1881, 1% no ha cumplido, en cambio {o al menos, de los docu-
mentos consultados no se desprende), con otras exigencias asimismo de inelu-
dible observancia para la validez de la transaccion efectuada con su asenti-
micnte por ¢l tutor. En efecto, el cddigo civil espaiiol, reflejando en algunes
de sus preceptos la desconfianza hacia el consejo de familia, que en recientes
legislaciones ha llevado a su reemplazo por ofras instituciones, ' prescribe

208 —Padova, 1936—: vol. I en la traduccién castelluna: Buenos Aires, 1944). maximie
en el campo de Ja jurisdiccién voluntaria, dende precisamente ha venido a reemplazar
al juez en la concesién de la autorizacién para transigic sobre los derechos de los
menores ¢ incapacitados: véanse, por un lado, los articulos 269, nimero 12°, v 274 del
vodigo civil, que se transeriben en la nota 10, ¥ 2025 de Ja ley de enjuictamiento civil
de 1881, que ha de reputarse derogade por agudlles.

? A no confundir, dicho sc estd, con la transaceidn que en virtud de la awlorizacién
cancedida se celebre después. Pruébale que en el presente caso, la auterizucién se
concedio el 28 de enero de 1942 y la {seudo) transaccion se firmd el 30.

10 A caber: las contenidas en su libro I} (“jurisdiccidn voluntaria™). parte primera,
titnls XI (“De la enajenacién de bienes de menores ¢ incapacitados y transaceion
acerca de sus dereches”), articulos 2011-30, que sélo podran estimarse vigentes en la
medida en que sean complementarios y compatibles con los articulos 164 y 270-5 del
eodigo civil, El aetual régimen espaiiol, por tante, discrepa del mexicano del Distrito
ttitulo XV, capitulo III, arts. 915-22 cdd. proc. civ. de 1932), en que mientras éste
mnantiene la autorizacidn judicial, como hkizo su modelo la ley de eanjniciamicnto de
1821, aquél la ha reemplazads por la del consejo de familia. He aqui alora los articulos
del eédigo civil espafio]l mencionados en el texte, a los que afadiremes ol 1810:
Art. 269: “El tutor necesita autorizacion del consejo de familia:... 12, Para transiei
y comprometer en arbitros las cuestiones en que ¢l menor o Incapacitade estuviere
interesado™.—dAry, 274: “La autorizacidn para transigir o comprometer en irbitros deherd
ser pedida por eserito, en que el tntor exprese todas las condiciones y ventajas de la
transaccion. El consejo de familia podrd oir el dictamen de uno o mis letrades, seziin
la importancia del asunto, v concedera ¢ negara la autorizacion. Si la otorgase. lo hard
vonstar en ¢l acta™.—Art. JRIO: “El wutor no puede transigir sobre los derechos de lu
persona que tiene en guardia sine en la forma prescrita en el namere 12 del articulo
269 v en el articule 274 del preseate codigo. El padre, v en su caso la madre, pueden
1ransigir sobre los hienes y derechos del hijo que tuvieren bajo su potestad; pers si ¢l
valor del objetlo sobre que recaiga la transaccién ecxcediera de dos mil pesetas, nn
surtird ésta efecto sin la aprobacién judicial”.

1 Como el juez tutelar en ltalia (efr. arls. 344 del cédigo civil de 1942 v 43-7 de
las disposiciones para su aplicacion) o como el régimen de consejos lecales de tutela
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para quec la autorizacién pueda concederse, que el tutor haga “constar dehi-
damente” las “causas de necesidad o utilidad” de la misma;!? y de que
semejante requisito, previo e inexcusable, se haya cumplido no hay vestigio
alguno en los antecedentes consultados, donde dnicamente se reproduce el
acia de la sesion celebrada el 28 de enero de 1942 por el consejo de familia,
la cual, ademas de sumamente breve, se contenta con mencionar, sin recoger
ni siquiera extractar su contenido, el referido dictamen de los sefiores Duran
Gonzalez v Sierra Canales.

4} Por dltimo, el defecto mas grave, ya que no es extrinseco o de {forma,
sino intrinseco o de fondo, consiste en que la supuesta transaccion no tiene
de tal mas que el nombre. Para demostrarlo, basta con transcribir el articulo
1809 del codigo civil espafiol, que define o determina el alcance legal de la
transaccién, de acuerdc con una férmumla muy difundida en los dominios
legislativos ¥ y que, por afiadidura, coincide esencialmente con la del arliculo
1770 del cddigo civil venezolano de 13 de julio de 1922. El citado articulo dice
asi: “La transaccién es un contrato por el cual las partes, dando, prome-
tlendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacién de un pleito
o ponen término al que habian comenzado”. (El precepto venezolano es
idéntico al espafiol hasta “alguna cosa”, y luego prosigue: “terminan un
litigio pendiente o precaven un litigio eventnal”). A la vista de disposiciones
tan terminantes, como las dos citadas, surge en seguida la pregunta de qué
clase de transaccion!? es aquella en que una de las partes (doba LEduarda
Garcia Ofiate) lo obtiene todo v la otra (los dos menores) no consigue nada.
La propia acta habla repetidas veces de reconocimiento v de renuncia del

v jueces pupilares que, inspirindose en los §§ 1837 v 184951 del ¢ddigo civil alemén
de 1896/1900, se adopté en el Distrito Federal (efr. arts. 6314 cod. pric. civ. de 1928;
901 v 909-10 cdd. proc. civ. y 6771 de la ley organica de los tribunales comunes,
ambes de 1932).

12 Articulo 270 céd. proc. civ. espaiiol: “El eonsejo de familia ro pedrid autorizar al
tutor para enajenar o gravar los bienes del menor o incapacitado sine por causas de
necesidad o utilidad, que el tutor harié constar dehidamente., La autorizacién recaerd
sobre oosas determinadas’.

3% Para ne prolongar la lista, v ademas del articulo 1770 del cédigo venezolino que
en seguidu se cita, véanse el § 779 del alemdn, el articule 2944 del mexicano del
IMstrito y sus numerosos concordanies en los cstaduales o el 1965 del italiano.

14 Acerca de su naturaleza, véanse, entre otros, CARNELUTTI, La transazionc & un
contratte? (en “Rivista di diritto processnale”, 1953, I, pp. 18590}, y PonLre, Sobre
la terminacion del proceso civil por medio de la transaccion (en “Revista de Derecho
Privado” —Madrid—, enere de 1954, pp. 1-19; traduccién de Fairén Guillén). Y para
el estudio de la misma, la bibliografia citada por FurNo en Accertemento convenzionale
e confessione stragiudiziale (Firenze, 1948}, pp. 58, nota 1, y 181, nota 1.
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tutur, en nombre de sus pupiles, a Imor de dofia Eduarda, sin reciprocidad
alguna por parte de ésta v, por tanto, tales actos pertenceen de lleno a los
dominios de la qutocom posicicon untlateral v no a los de la bilateral. a que,
en cambio, corresponderia la verdadera transaccidn. Ahora bien: s don
Rodollo Cordoba Llopis. vome capaz que actuaba en nombre ¢ interés pro-
pivs. pudo cfectuar esas renuncias o reeconocimientos unifaterales, no sucede
lo mismo con don Marceline Celada Castro. ya gue el codizo civil prohibe o
tntor “donar o renunciar cosas o derechos pertenecientes al menor o incapa-
citado™ (art. 275, num. 1), sin que la norma prevea derogacionvs al cate-
zorico mandato que establece, nl mucho menos consienta que s la burle
mediaute la transformacion de la renuncia en una transaceién ficlicia o
simulada. A su vez, ese articulo 275 se liga con otres dos del propio codieo
civil: el 1, a cuyo tenor “son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesta
en Ja ley, salvo los casos en que la misma ley ordene su valides”. excepeidn
que en nuestra hipdtesis no se realiza: 7 y en cierto sentido. precisamente
por no ser tramsaccidn, of 1817, apartado primero, que en relacién con o
1265, siempre del codigo civil, establece la nulidad de las transacciones en
que intervengan error, dolo, violencia o falsedad de documentns; 17 v tode
hace suponer que en este turbio negocio, los desaprensivos parientes {abuela
v tios) de los menores perjudicados se coludicron en contra de ellos, con-
iando a tal fiu con la comnivencia descarada del notario y protutor don
Francisco Torres Givén y con la negligencia, ¢ es que no ron la solapada
complividad, del otro notario. don Mariano Corzo Abalos,

Carucas {Venezuelad, 1¢ de noviembre de 1930,

U Cfe, Carxervrr, Sistemea, cit. sol, Toonims 33-7: Arcati-Zavons, Proceso.
atorompaosicion. v aitodefensa  (Contribucién al estudio de los fines del process)
tMeéaico, P07, pp. 75850 Véaee también Aviea Lozapa, Autoremposicion A\ fxico.
MOCMLVI), passim.

16 El artieulo citado se compone de un sexunddo parrafe, o cayo tenor, “las derechos
concedidos por las feves son renunciables, a no ser esta renuncia contra ol interds o ol
wcdin priblico, e en perjuicio de tercero™,

1% Articalo 1817: “La tansaceion en que jntervenza crror, dofu. violencia o [alxe-
dad de decomentos, extd sujeta a lo dispuesto en el articulo 1265 de este eodizo./Sin
embiarzo, no podrd una de las partes oponer ¢l ervar Je hecho a Ja otra, siempre que
dsta se hava apartade por la transuccién de un pleito cemenzado .—Articuln 1265:
“Sera nnio ] consentimienlo prestado por error, violemvia. intimidacion o dola™
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PERSONALIDAD DEL HEREDERO UNICO DE LA LEGATARIA PARA
RECLAMAR EL LEGADO TRAS EL FALLECIMIENTO DE LA MISMA

A) ANTECEDENTES

a) Don Gilberto [udrez Alvarez, domiciliado en Albacete (Espaiin),
reclamé en México, D. F., en junio de 1957, un legado instituido a favor de
su madre, dofia Carmen Alvarez Fonseca. 4 tal fin, presenté testimonio ex-
pedido el 20 de marzo de 1948 por el notario de diche ciudad espafiola don
Juan M. Farache, relativo ol testamento otorgado por dofia Carmen el 3 de
enero de 1930 en Albacete, anie el notario don Luis Iriarte y Avila, y acredi-
tative, ademds, del fallecimiento de la misma. En la cliusuly sexte del testa-
mento en cuestién aparece como unico y universal heredero de la sefiora
Alvarez Fonseca su mencionado hijo don Gilberto, ¥ en la cctava figure la
prohibicion terminante de acudir a una testamentaria judicial (véase nota 2)
y se designan contadores-partidores para que practiquen extrajudicialmente
la liquidacién de la sociedad conyugal y de le testamentaria,

h) Debiendo acreditarse ante los tribunales mexicanos la cualidad de
inico y universal heredero de don Gilberto, asi como la vigencia de los
articulos de la ley de enjuiciamicnio civil espaitola de 3 de febrero de 1881
gue autorizan lo ramitacion extrojudicial de las testamentarias,® surgicron

1 Mediante la resolucién que apruebe el testamento, reconozea a los herederes v
haga el nombramiento de albacea: efr, art. 797 cdd. proc. civ. D. ., en relacién
con el T90.

2 T.os copiamos a conlinuacién.—Art, 1039: “Los hercderos voluntarios y los lega-
tarion de parte alicuota wo podrin promover el juicio voluntario de testamentaria
cuando el testador lo hava prohibide expresamente”.—Art. 1044: “Aungue sean menores
o estfn incapacitades los herederos, no se poded prevenir el juicio necesario de testa-
mentarta cuando el testader lo hava prohibido expresamente./Si se hubicren incoado
fas diligencias preventivas a que se reficre el articulo 1042, se sobreserd en ellas luego
que con la copia del testamento se acredite dicha prohibicion”—drt. 1045: “Cuande
¢l testador haya prohibido la intervencién judicial en su testamentaria, para que esta
prohibicién produzca los efectos expresados en el articulo anterior y en el 1039, serd
necesario que aquél hava nombrado una o més personas, facultindolas para que, oon
¢l cardcter de albaceas, contadores o cualquiera otro, practiquen extrajudicialmente
lodas las operaciones de la testamentaria”.—Art. 1049: “Las liquidaciones y particiones
de herencia hechas extrajudicialmente, aunque lo hayan sido por contadores nombrados
por el testador, deberan presentarse a la aprobacién judicial, siempre que tenga interés
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pura el abogado que nos honrd econ sa consalte alzwines dades, ™ las privci-
pales de las cuales giran en torno o los dos siguivntes problemus: ar el
referente o I legalizacion de lu copia del testamenio siargudo jor duiiu
Carmen. v W) el concerniente w la personalidad de sa hijo don Gilberto para
reclamar ol legado establecido « Juvor de aguélle v, on definitiva. tras sy
fellecimiento, de él mismo. coma heredero dnico de la causante. Junlo a esos
dos extremos cupitales. frataremos también uno secundario o weccsoriv. o
nuestro entender, o sea ol de lu posible repercusion del términe de la festa-
mentaria sobre la personalidad del heredero.

By Thotases

A} Lesalizacion de la eopia Jdel testanmento.—P) Perzonalidad del hevederu
P
para reclamar el legado.—Ch Pozible reperension del @donine de la 1esta
mentarin 2abre o personalidad el heredero.

1) 4) Legalizacion de la copia del testamento---In la comunicacida
dirigida por el abogado consuliante a la Embajada de Espafia en México
solicitando a un liempo constancia probatoria ? respeeto del artiealo 1013 dv
la fev de enjuiciamiento eivil espatiola v legalizacion de la expresada copla,
sev lee textualmente: “Fn primer lngar. solicito atentamente sea Jegalizado of
testimonio anexo. euyva firma ha sido va legedizady por ol Regisiro de o Pro-
en ellas romo heredere o lezatario de parte alienota alyin menor, ineapacitado o
aasente cuve paradern se gnere”. e altimo peecepto ha de consideraese medificado.
por 1o que concicrne a los menores, por el texto posterior del ariicufo 1660 del cddies

civil de 1" de mave de 1889, que dive asl: “Cnando Ins menores de edad estén some-
tidos a la patrla patestad vy representados en o particion por el podre o, en su
defecto, por la madre, ne serd necesaria la intevencion ni la aprobacidn judivial™,

3 Ademds de las que hiego se examinan en el cuerpo del dictassen, hube ulras
relativas a documentos que no luvimes a la vista Cpantidas Jde defuncidn die Tos padrees
de don Gilberto vy centificado del Reststro de dlimas voluntades - véase infru. nota
13— cn cuanto o inexistencla de testamento de defia Carmen posterior al notarial
de 3 de enero de 19300, Foeron dilueidadas en converauciones con vl abosade consul-
tante, vazon por la cual no <o reprodecen ahora.

4 Requerida por el articulo 281 odd. proe. i, 10 Fo Averea del aereditioniento en
juicio de preceptos jurtdicos, véase To que decintes en Lo prueha del derecho consue
tadinario (en “Revista de Derecho Privado™. mave de 1930 ppo M557 v loevo en
“Fatudios de Derecho Procesal”™ —Madrid, 193300 ppe 12000000 en Exvamen del codizn
de procedimicntos civiles de Chihwahua (Comparada eon el del Distrito v Territorios
Federales) (Chibhuahua, 10503, pp. 2030 v 70-1. v en Cliniea Procesal (Méxivo, 1963,
pp. 230, 234, 360 v 401,
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piedad de Albaeete (subrayado nuestro), a fin de que sea aceptade por las
autoridades mexicanas”. El abogado consuliante nos puntualizd poco después
que donde se escribié “cuya firma ha sido ya legalizada por el Registro de
{a Propiedad de Albacete”, lo que en realidad quiso decirse fue: .. .testi-
monio ancxo, expedido”™ por la citada oficina o servicio. Por desgracia, no
con ello queda resuelto el problema, que podria originar un serio ohstaculo,
a la vista de las disposiciones espafiolas en materia de legalizacién de docu-
mentos que hayan de surtir efecto en el exiranjero. ® con tanto mis motivo
cuanto que la Embajada de Espafia, mediante un escamoteo visible a todas
luces, no legaliza la firma del Registrador de la Propiedad de Albacete (acaso
por ser absolutamente ilegible),® que es quien, segin el abogado consul-
tante, expidid el lestimonio, aungue, a decir verdad, se limité a poner una
anotacion, también tlegible en gran parte, al final de aquél, expedido efecti-
vamente, v asi se expresa, por el notario don Juan M. Farache. En este
sentido, la Embajada obrd correctamente v a la ver sorted el escollo de la
firma y anotacidn ilegibles del registrador; pero queda en pie una delica-
disima coestién, a un tiempo juridica y politica: la de hasta qué punto
resulta vilida la legalizacidn extendida por la Embajada de Fspaiia (repu-
blicana) vespecto de un documento notarial procedente de la Espana fran-
quista. Nos Hmitamos a apuntar una posibilidad, que acaso se susecite por la
parte conlraria, sl quiere oponerse a todo {rance al ahono del legado. Natu-
ralmente, si las autoridades y iribunales mexicanos aceptan eomo buena la
legalizacion extendida por la Embajada de Fspafa en la forma gue acabamos
de exponer, la dificultad desapareceria, porque ¢ no hay mejor sordo que

3 Articulo 30 de lu Ley del Notariado, de 28 de mayo de 1862: “Las escrituras
autorizadas por notario harin fe en la provineia en que residu./Para hacerla en I
demés provincias, deberd ser legalizada la fivma del notario autorizamte por otros dos
notarios del mismo partide judicial, o por el viste huena dei juez de primera instancia.
que pondrd el szello del jurgado”.—dArticulo 269 del Reglumento Notaridl de 2 de
junio de 1944: “Cnando se trate de decumentos que hayan de surtiv efecto en ¢l
extranjero v el Cdnsul del pais vespectivo no legalice directamente la {irma del notario
autorizante, €l Decane del Colegio Notarial o quien lo sustituya legalizard la fiyma
del Notario, haciendo constar necesariamente, en este cass, su cualidad de Decano
accidental./T.a firma de los Decanos serd legalizada por la Direccién General [a saber:
de los Registros y del Notariado en el Ministerio de Justicis]l, A este efecto, las
Tuntas directivas de log Colegios remitirdn a Ja Direccidn General la firma del Decana
v de quien legalmente lo sustituye, pura goe puedan ser comprobadas™.

6 T.a frecuencia ecada dia mayor de firmas ilegibles en teda clase de documentos,
suseita muy delicados problemas {vease, verhigracia, nuestro dictamen Denegacion del
despacho de ejecucién por resultar ilegible lao firma del girador, en “Clinica Procesal”,
cit, pp. 433-7) v deberia provecar medidas legislativas para la eorreccion del mal
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el que no quiere ofr, tampoco hay mejor cego que el que no guiere ver:
pere bueno =erd cstar prevenido ante la contingencia de que el demandado
alegue el vicio o irregularidad de la legalizacion. que probablemente afectara
asimismo a los restantes documentos remitidos por el sefior Juarez Alvarez.

2} A titulo complementario afiadiremos que de acuerdo con Jos articulos
de la legislacion notarial transcritos en la nota 5. resulta evidente que la
legalizacion no satisface los requisitos del derecho espaiiol. Rotas las rela-
civnes diplomaticas entre México v Fspafia, debié haber hecho la legalizacion
el Consul de Cuba (pais que, al menos en la fecha de la emisiéon del dictamen,
tenia a =u cargo los intereses mexicanos en Espafia) o. en su defecto. haberse
observado el procedimiento previsto por el articulo 269 del reglamento nota-
rial de 19-H (supra, nota 5). Mas ain: conforme a la opinidn de Carlos
Soldevila. la cadena legalizadora no se detendria en tal caso en la Direccién
General de los Registro: v del Notariado. sine que la lirma del Divee.
tor General habria a su vez de ser legalizada por el Ministro de Justicia. 7 la
suyg por el Ministro de Estado ® y, por dltimo, la de éste por el represen-
tante diplomatico del pais donde ¢l documento vava a preducir efectos, ¥
sahber: la Embajada de Cuba en Madrid. en nuestro caso, por la razén
expuesta. Si a ello se agrega que la Embajada de Espafia en México no esta
en condiciones de certificar s conocimiento vespecte de fa firma del notario
autorizante de Albacete, se corre ¢l riesgo de que no sélo su legalizacidn
zea objetada por la contraparte, sino de que incluso el juzgador. al socaire
del articulo 257 del cddigo procesal civil para el Distrito Federal (que no
= clrcunseribe a las circunstancias del 255, sine que se extiende asimismo
al 256: documentos que deben acompafar a la demanda), 1® detenga el
curso de la demanda hasta que el defecto de legalizacién se subsane.

3) B} Personalidad del heredere para reelamar el legado—Del testa-
mento se deduce, sin género alzuno de dudas, la cualidad del heredero dnico
de don Gilberto Juirez Alvarez (cliusula sexta), Sélo de existir 1estamento

posterior. que instituyese otroz herederos. en cuanto al tereio de Hbre dispo-

T A titnlo de “notario mayer del reine™ (art. @ de Fa lev del notariade de 1862).

% Ihe “Asuntos Fxteriores™, a partir de la ley de 30 de enero Je 1938, que reem-
plazd por una mas exacta la tradicional denominacidn de diche ministerio en Espafia.

* Civ. Sorpevina, voz Legalizacion. en la “Enciclopedia Juridica Espanola™ editada
por Seiv. tomoe XXT (Barcelona, s.f). pp. 2134,

10 Cfr. ALcALA-Zavors, En torno a los artividos 95 v 96 del codigo procesel civil
del Distrito Federal Ten “Cliniea Procesal™. eit., pp. 371-5). ndm. 6, p. 373,



223 NICETO ALCALAZAMORA Y CASTILLO

sicion (ya que los otros dos —de legitima v de mejora—1! le correspon-
derian a €l en tode caso, como hijo Uimico del causante) 1* —hipdtesis que,
pese al certificado del registro de Gltimas voluntades, '* no puede descartarse
en principio—, 1* o, lo que es inverosimil, que se hubiese deshercedado luegn
al sefior Juarez por alguna de las causas taxativamente marcadas por los
articulos 852 (en relacion con el 756) v 8533 del codigo civil espafiol, 18
surgirian dificultades en este punto; pero hunelga decir que tales hechos, de

haberse producido, tendrian que ser afirmados y probades por la parte

contraria. 19

4) También se desprende del testamento gue don Gilberto tiene el carac-
ter de albacea, aun cuando topogréficamente, por decirlo asi, la designacién
se encuenire inadecuada vy horrosamente colocada al final de una clausula,
Ia segunda, que por su epigrafe (“Amortajamiento, entierro y sufragios™)
no parece referirse a dicho extremo, Mas todavia: dado que el cddigo civil
cspafiol admite junte al albacea universal, albaceas particulares con facul-
tades circunscritas 1% y que en el testamento de la sefiora Alvarez Fonseca se

11 Véase Evrrcen, Die Mejora: Geschichte und Dogmatik im spanischen und siid-
amerikanischen Recht (Berlin, 1962), asi como nuestra resena del mismo, en “Boletin
del Instituto de Deroche Comparade de México, 1962, pp. 637-9.

12 Cfr, arts. 808 v 823 del cddigo civil espafiol.

13 O mas exactamente: “Regisiro General de Actos de Ultima Veluntad”, creado
en el Ministerio de Justiela por el decreto de 14 de noviembre de 1885,

4 Aparieién, por ejempln, de un testamento oldgralo posterfor al notarial: aunque
dado el tiempo transewrrido, su hallazgo pertenccerin al género de o tocambolesco.

18 Cfr. Arcati-Zaviora. ¢Cabe promover en un abintestato un declarativo de mayor
cunntia. sobre Indignidad para heredor, come incidente de previe pronunciamiento en
pleza separada? {primero en “Revista Cubana de Derechn”, julio-diciembre de 1948,
rp. 21140, v luego en “Clinica Procesal”, cit., pp. 111-35), passim.

18 Cfr. arts. 260, 266 y, sobre todo, 281 cdd. proe. civ. D, F,

17 Are. 894 “El albacea puede ser universal o particular./En todo case, los albaceas
pdorin ser nombradns mancomunada, sucesiva o solidariamente”.—Art. 901: “Los
albaceas tendran todas las {acultades que expresumenie les haya conferido el testador,
¥ no sean contrarias a las leyes”—-Art. 902: “No habiendo el testador determinado
especialmente las facultades de los alhaceas, tendran las signientes: Ia. Disponer y
pagar los sufragios v el funeral del testador con arreglo a lo dispuesta por é! en el
testamento: ¥y, en su defecto, segun la costumhre del pueble (En relacién con la
clausuie segunde del tescamento de dofie Carmen —infra, nota 18—, esta resle confirma
plenamente la cualidad de albacea de su hijo don Gilberto); 2a. Satisfacer los legados
que eonsistan en metdlico, con el conocimiento v heneplacito del heredero; 3¢ Vigilar
solire la ejecucién de tode lo demis prdenade en el testamento, y sostener, siendo
justo, su validez en juicio v fuera de él; 4. Tomar las precauciones necesarias para la
conservacion y custodia de los bienes, con intervencién de los herederos presentes”.
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nombraron dos contadores-partidores (clausula octava), cabria llegar a la
conclusion de que es a éstos finicamente, o hien a ellos en unién de don
Gilherto, pero no a é solo (una vez fallecido su padre. que era el otro
albacea, a tenor de la davsula segunda}, a quiencs incumbe la representa-
cién legal de la lestamentaria. Semejanle perspectiva debe, sin embargo,
descartarse, por diversas consideraciones, que a continuacion exponemos.

3) Si el testamento hubiese sido olografo, facil habria sido que en €l =
hubiese deslizado algiin error terminolégico y que en el parrafo aludido
de la clausula segunda'® el vocablo “albacea™ apareciese utilizado en sentide
impropio (en algin testamento de esa clase hemos visto, por ejemplo. lamar
“tutores” a los albaceas) ; pero dofia Carmen testd ante notario, funcionario
que ingresa mediante muy severas oposiciones en un cuerpo de gran pres
tigio en Espafia y que no se limita a la escueta dacién de fe respecto de las
manifestaciones de sus clientes, sino que ticne el includible deber de aseso-
rarles. 1* Basta, ademas, la lectura del testamento para cerciorarse, por su
téenica vy su terminologia, de que le dio forma un jurisperito v no una
sefiora sin profesion, como la testadora, Por consiguiente, la palabra “alba-
ceas” se usd con plena conclencia de su significade juridico, v de ahi que
no sea licito poner en tela de juicio la concurrencia de tal cualidad en el
seflor Judrez.

6) Podrian, sin embargo, surgir dudas acerca de si es alhacea particular
tan sdlo o si, siéndolo universal, comparte el albaceazgo con los contadores-
partidores. Para despejar estas incdnitas, recordaremos, ante todo, que
seglin el articulo 675 del cédigo civil, “toda dispesicion testamentsria debera
entenderse en el sentido literal de sus palabras, a no ser que aparezca clara-
mente que fue otra la voluntad del testador. En caso de duda se ohservara
lo que aparezca mas canforme a la intencién del testador segin el tenor dei
mismo testamento” (el tercer parrafo del articulo no interesa arui). Dicho
precepto ha side ratificado por una reiterada jurisprudencia, de acuerdo con
la cual, el testamento es ley fundamental en todo lo que afecte los derechos

18 “Todo lo demas referente a entierro v a celebracidn de pies sulragios por ef
eterno descanso de mi alma, que encomiendo a Dios, lo dejo a lz prudente diserecion
de mi marido ¥ de mi hijo, a quiencs nombro albuceas™ (también agui el subrayado cs
nuestro}.

19 Articulo 17, apartada 2°, del citado reglumento notarial: “Jos notaries son a la
ver profesippales del derecho y {uncionaries pihblicos, correspondiende a cste doble
carieter la organizacion del notariade. Coma profesionales el devecho tiemen la
mision de asesorar a quienes reclamen s ministerio v aconsejarles los medios juridicos
wds adecuados para el logee de Tos {ines Mchios gue aquélles se propenen alcanzar™
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sucesorios; 2 y si ahora relacionamos ambas declaraciones (la legal y la
jurisprudencial} con el principio general de hermenéutica conforme al cual,
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, resultaria que si en la
mencionada clausula segunda del testamento se habla lisa e inequivocamente
de “albaceas™, sin cortapisas ni desviaciones de ningiin género, no es licito
restringir el alcance del cargo, con tanto mas motive cuanto que todo el
testamento revela la mas ahsoluta confianza v el miximo afecto de la testa-
dora hacia su marido y su hijo y su deseo de no cercenar sus derechos y
atribuciones sucesorios. Ademas, cuando el testador no determinz las facul-
tades de los albaceas, entra en juego el articulo 902 del cédigo civil (véase
supra, nota 17), sobremanera explicito respecto de los poderes que les corres.
penden (destaquemos la importancia de su regla o facultad tercera}.

7) Persuadidos, pues, de que el sefior Juarez Alvarez no sélo es heredero
sino lambién elbacea, nos queda por dilucidar el punto de si lo es por si
solo o en union de los contadores-partidores. Segin la jurisprudencia espa-
fiola, el cargo de contador-partidor “no constituye una funcién esencialmente
distinta de la del albacea, ni se diferencia mis que por la especialidad del
trabajo que se les encomienda, siendo por esta razén aplicables a los con-
tadores-partidores las mismas reglas de funcionamiento que a los albaceas”, 21
Pero de ahi no cabe llegar a una identificacién absoluta de los respectivos
cometidos, maxime cuando, como en el presente caso, ni el espiritu ni Ia
letra del testamento consienten la plena equiparacién. En efecto: una cosa
es que a los contadores-partidores se les apliquen las “reglas de funciona-
miento” {léase, las de actuacidn o procedimentales) que a los albaceas, y
otra que constituyan exactamente la misma figura, puesto que el albacea se
encuentra sitnado por el legislador en un plano netamente superior al de los
meros contadores-partidores, como se comprueba cotejando los articulos 901
y 902, por un lado, y el 1057, por otro,* los tres del cédigo civil espafiol.

v

20 Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de Madvid, de 16 de
diciembre de 1892, 29 de mayo de 1893, 28 de abril de 1894, 3 de ahril ¥y 17 de junio
de 1915, citadas por MEpiva ¥ Mara®On en Leyes civiles de Espana (Madrid, 1935) ;
p. 200; en analogo sentido, las de 22 de marzo de 1905 y 1° de fehrero de 1906, en
ob. cit., p. 201,

21 Sentencia de la Sala Civil del Supremo de 5 de febrero de 1908, consultable
en Enciclopedia Juridica Espafiola, cit., tomo VIII (Barcelona, s.f.), pp. B26-7.

22 Los articulos 901 y 902 figuran en Ja nota 17. El articule 1057 dice asi: “El
testador podra encomendar por acto inter vives o mortls causa para después de su
muerte la simple facultad de hacer la particion a cualquiera persona que no sea uno
de los herederos. Lo dispuesto en este avticulo ¥ en el anterior se observard aunqgue
entre los coherederes haya alguno de menor edad o sujeto a tutela; pero el comisario
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Mas concretamente: micntras los albaceas pucden llevar a cabo “los tro-

bajos de parlicion™ #* ———«jn duda. en aplicacion del principio de que “quicen
puede lo mas puede lo menos™— ** {a mision de los meros contadores- parti-
dares se circunseribe a realizar las operaciones de liquidacidn. division v
adjudicacion del caudal relicta, sin que les competan. en cambia. las facul-
taces que =on exclusivas de aquéllos, Y = examinames fa clansula octava del
testamento de dofa Carmen, Gnica que a los contadores-partidores se refierc,
s¢ comprobara cn seguida que su proposito no fue erigitlos en albaceas o
irmal nivel que so marido v que su hijo. sino tan s6lo encomendarles. en
claro papel de auxiliares de &slos, la tarca de efectuar las eperaciones sobre
“liqnidacion de la sociedad conyugal™ (por ser ol régimen de gananciales «]
normal en Espafia) * v las demids da cardcter testamentario (con exclusién.
dicho =¢ estd, en nuesiro caso, de la particion. ab set iinice ol herederal. a
[in de satisfacer la exizencia del artienlo 1045 de la ley de enjuiciamiento
civil (véase tamhbién el 1039, amhos en la nota 2) en enanto a la prohibicion
ele las testamentarfas judiciales. Y si bien el precepto semeja equiparar aiha-
ceas v ocontadores-partidores. lo hace tan =0lo en orden a la prictica de fas
operaciones divisorias, que come hace un instante indicdbamos. pucden rje-
cntar lo mismo unos que otros,

8) €} Posible repereusion del término de (o testamentaria sobre la per-
songlided del heredero—Desconocemos, por no habérsenos facilitado entre
Ins antecedentes de 1y consulla. la fecha exacta en gue fallecid la testadara;
pero del parralo final del testimonio de su testamento aparece que en marzo
de 1948 hacia tiempo que habia muerto: v como ol tratarse de {estamentaria
estrajudicial y heredero dnico. a la vez que albacea, hay que suponer que la
sustanciacian aleanzd el maximo de rapidez posible, ]a testamentaria dehid
quedar conclusa hace hastantes afios, v esa ereencia la ratifica la anotacidn
final del Registro de la Propiedad de Albaccte. que no hemoas logrado desci.
frar, pere que muy probablemente ge refiere a la inscripcion del titule de
deberd en este caso inventariar los hienes d la herencia, con citacién de los celicrederos,
acrerdores v legatarios™, Confirma el precepto, desde ntve angulo, romo también e 908
Cinfra, nota 23), aue " simple facultad Jde hacer fa particion™ significa menos que

el albaceazgo.

23 At 908 ap. 0 cod. ere espuiol: TEl albaceazzo es cargn gratuito. Podra, sin

embargo, el testudor sefalar a los albaceas la remuncracion que tenza par conveniente:

toda sty perjuicio del derecho gue Ies asista para colrar lo que les corresponda por los

trabajos de particion v otvos facultatives”, Ed preceplo tevela que la particidn es solo

una de las actividades que comprende al albaceazoo o, mejor dicha, que puede abarcar.
2 Consagradde por la sentencia de 10 de marzo de 1903 ofr. Mipiosa ¥ MaraRoxN,

il i, p. D28,

2 Clr, arte 15315 ¢, civ,
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heredero en el mismo, tras la aprobacién de la particién, que, segiin los
casos, puede ser notarial o judicial. 28 Por lo demads, siendo don Gilberto,
como indiscutiblemente Io es, el heredero anico de dona Carmen, no creemeos
quc la circunstancia de quc se hayan terminado o no las operaciones testa-
mentarias pueda influir para nada en la percepeién del legado; y =i la contra-
parte, por cualquier causa, adujese la pendencia de la testamentaria a estas
alturas, serfa ella quien habria de probar tal circunstancia. Lo importante
es acreditar, a través de los dos testamentos {(a saber: el mexicano que
estahlecid ¢l legado y ol espafiol que instituydé al heredero de la legataria)
el vinculo del sefior Juarez con el legado procedente de México; en tanto
que el término o no de la testamentaria podria obedecer a causas ajenas a la
voluntad de dicho heredero y legatario. *7 Unicamente si el heredero hubiese
repudiado la herencia, *® cllo modificaria, como es natural, el panorama;
pero aparte de que cl supuesto no sc ha dado, si el demandado lo invocase,
correria de nuevo por su cuenta la carga de la prueba.

México, D. F., 4 de agosto de 1957.

26 Veanze los articulos 1019, 1050 vy 1081 de la ley de enjuiciamiento civil.

2T Art, 904 cad. civ.: “El albaces a quien el testador no hava fijado plaze, debera
enmplic su encargo dentro de un afio contado desde su aceptacidn, o desde que terminen
lTos Titiwios que se promovieren sobre la validez o nulidad del testamento o de alguna
de sus disposiciones” ——Art. 905: “Si el testador quisiere ampliar el plazo legal, deberi
senalar expresamente el de la prorroga. Siono lo hubiese senalado, se entenderd prorro-
gado el plazo por un aho./Si transcurrida esta prorroga no se huhbiese todavia cumplido
Ia voluntad del testador, podrd el juez conceder otra por ¢l tiempo que fuere necesario,
atendlidas las circunstancias del caso™—.Are. 906: “Los herederos v legatarios podran,
de comin acuerdo, prerrogar ¢l plazo del albaceazgo por el tiempo que crean necesario:
pero si ol acuerdo fuese sélo por mayoria, la prérroga ne podra exceder de un ano™.

28 (Cfr. art=. 988 v ss. cod. civ. espaiiol.

20 En cuant2 a la liquidacién del impuestn de derechos reales, encomendada a los
Abogados del Fstado —vease i articulo Ministerio Publico v Abegacia del Estado,
en “Bol. Inst, Der. Comp. Méx.”, cit,, pp. 37-64— o. en <u defeclo, a los Registradores
de la Propiedad (efr. art. 20 del decrelo de 21 de marzo de 1958), constituye una
exigencia fiscal, que no coincide necesaria ni automaticamentie con la conclusién de la
Lestamcentaria.
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Vi

EXIGENCTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL. COMO CONSECUENCIA
DE LA EXPLOSION DE UNA FABRICA CLANDESTINA DE COHETES

A} ANTECEDENTES

a) A comienzos de 1961 hizo explosion une fdbrica clundesting de cohe-
tes en una colonia proletaria del Distrite Federal y produjo dafios conside-
rables rn las viviendas préoximas a ella.

b} Varios de los damnificados con tal motive se dirigicron a nosotros a
fin de conocer las normas invocables v el camino a emprender para conse-
guir la indemnizacién correspondiente. La respuestu, sumamente breve y
sencilln, se recoge en lus lineas siguientes.

B} Dictamex

I) Conforme al articulo 29 del eddigo peual de 1931 a la vez para la
Federacion y el Distrito, la reparacién del dafie a satisfacer por el delin-
cuenie tene el cardcter de “pena puiblica™. y a tenor del 34 del propio cuerpo
legal, “se exigitd de oficio por el ministerio publico, en los casos en que
proceda”, sin perjuicio de que el ofendido renuncie a la indemnizacién {art.
35 cod., cit.) 1 ni de que el o los damnificados se constituyan en parte coadyu-
vanie (art. 9 cod. proc. pen. D, F.).

2) 81 de acuerdo con lo expuesto, los daminificados se hubiesen consti-
tuido en coadyuvantes y no hubicsen apelado de la sentencia de primera
instancia adversa a ellos, segiin les permite el articulo 417, fraceidn 1H, del
codigo procesal penal, entonces nada cabria hacer, porque habrian consen-
tido el fallo (art. 443, frac. I, cad. cit.}.

3) Si, por ef contrario, lvs daminificados ne se hubiesen incorporade
como coadyuvantes al proceso penal y la sentencia firme que le haya puesto
término no se refiriese para nada a ellos,  en tal caso no quedarian afectados

1 Con la curioxn ¥, en ¢l fomdo, inmoral conseccuencia de que entonees el importe
de la reparacion a quc renuncie ¢l ofendido se aplicard ul Fstado (art. 35 civ, parrafo
5. qne se lucra asi con la comision de los delitos,

2 Pese al articule 34 dv! cddigo peuall e ninisterio pablice padria desconocer la
existencia de nno o mdas dumnificados o no hallarse en condiciones de fijar con exacti-
tud ¢f monto total de los danos causado=, mdxime cn un caso, como en ¢l de lu consulia,
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por la cosa juzgada, porque pese a los efectos erga omnes que ésta surte en
materia pepal v a la consideracién de “pena pablica” que el susodicho
articulo 29 del cédigo penal atribuye a la reparacion del dafio, 8 la cxigencia
de la misma es de naturaleza civil v en manera alguna punitiva, * comao
lo demuestra que venga regulada por ¢l codigo civil ® v que respecto de la
accion civil proveniente del delito quepa transacciém (art. 2947 céd. civ.),
solucién ésta que no seria posible respecto de la accién penal, ® como tam-
poco renuncia a ella. ¥ Por tanto, la cosa juzgada en orden a la responsahi-
lidad civil ha de entenderse que opera inter parfes y fque sc rige por el

de explosion, cuvos efectos se manificstan a veees s mucha distancia del lugar en que la
nmisma se produjo.

3 Considerar la reparacion del dano “pena pablica”, ademds de que por le menos
nominalmente conduce a la doble sanciém, lejos de significar avance, como supone,
verbigracia Franco Somt (en Kl procedimiento penal mexicene, 4s. ed. —México,
1957—, pp. 38-41), representa retroceso: cfr. Siva Mersro, El problema de la respon-
sabitidad civil en el derecho penal (en “Revista General de Legislacion y Jurispru-
dencia®, diciembre de 1950, pp. 635-69: resena nuestra, en “Boletin del Instituto de
Derecho Comparade de México”, ndm. 12, septiemhre-diciembre de 1951, pp. 239-40),
asi como Beteron, Su aleune caralteristiche giuridiche ¢ politiche del processo penalc
{en “Seritti givridiel in orere di Francesco Carnelutti”, vol. IV —TDadova, 1950—, pp.
121-33), p. 126; véase también nuestro Dereche procesal peral (en colaboracién ron
Levexe h), tomo 1T {Buenos Aires, 1945), pp. 94-6.

1 88lo de mceptarse Ia tesis de CarneroTri acerca de la inescindibilidad del conte.
nido penal ¥ el no penal del enjuiciamiento criminal (cfr, sus Lezioni sul processo
penale, vol. I —Roma, 1946—, niim. 60), cabria sostener el criterio que combatimos:
pero su punto de vista resulta indefendible: véase nuestro Préloge a la traduccién de
la eiada obra (Buenos Aires, 1950; pp. 1-29), nims, 6 v T.

5 Véanse los articulos 1910 y siguientes del federal vy distrital de 1928/32, muy
especialmente, en la hipdtesis del dictamen, el 1913, que de manera expresa sc refiere
a sustancias explosivas o inflamables.

6 Véase el silencio de los articulos 91 a 118 del eddigo penal, que habrian sido los
indicades para acogerla. Acerca de las razones por las que la justicia penal contem-
poranea no brinda margen para la transacecion, nos remitimos a los nimeros 25, 62 y
63 de nuestro articulo Le reforma procesal penal cn el Perii: El anteproyecto Zavala
ten “La Revista del Foro”, de Lima, julio-diciembre de 1939, pp. 329-424, v después
en nuestros “Ensayos de Derecho Procesal” -—Buenos Aires, 1944—, pp. 295-409).

7 Aqui, con la salvedad del articulo 93 del cddige penal {perdén del ofendids, con
cfecto extintivo sobre la accién penal, en los casos y condiciones que expresa), en
contraste con el 35 a propésito de la accion civil. Agreguemos que ésta seria también
susceptible de arbitraje, al menos en los ordenamientos que o autorizan respecto de los
mismos negocios que la transaccidn (cfe. art, 1821, en relacion con el 1813, det codige
eivil espanol: véase también el 615 cod. proe. eciv. D. F.}, la cual, como recordamos en
¢l texto, puede operar frente a la responsahilidad civil de origen delictivo (cfr. nuestro
Derecho proc. pen., cit, tomo I, p. 211).
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articulo 422 del codizo de procedimientos civiles del THstrito v. por ende,
de no haber ostentado en ningiin momento la enalidad (e litigantes, podrian
promover los interesados, en tanto na preseriba la aecidn. jicio civil por
danos, va que =i no. sufrivian el consigiwiente guchranio econdmico =in habér-
zeles hrindado oportunidad de justificar su derecho,

México, D. F., 10 de agosto de 1901,

8 Véanse los articulos 1159 v 1161, {raccion V. lel eddize eivil, asi cone el 115

del codigo penal.
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