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SuMarIio: 1. Introduccién. 2. Delimitacién del tema. Exclusion de los
documentos procesales del art, 503 LEC y del art. 95 CPCDF. 3. Los do-
curnentos materiales. Perspectiva histérica sobre su aportacién: A) Los
“casos de Corte” como excepcion, B) La LEC espafiola de 1855 como
regla general. 4. La razon de ser de la especialidad del art. 504, I, LEC y
del art. 96, I, CPCDF. 5. Ambito de la aportacién previa de los docu-
mentos materiales. 6. Los modos de aportacion: A) Documentos pabli-
cos. B} Documentos privados. 7. La inadmisibilidad de los documentos
materiales fundamentales presentados después de la demanda y de la
contestacién: A) Cuestionamiento de la admisibilidad por el juez. B) Im-
pugnacién por la parte de la admision. 8. Efectos preclusivos de la no
presentacion. Nota bibliografica.

1. INTRODUCCION

Una de las aficiones del jurista que tiene la ocasion de viajar es la de
coleccionar codigos de otros paises. Si el viajero es procesalista su afi-
cién se centrara en lo que en Iberoameérica se llaman todavia “cédigos
de procedimientos”.

En mi primer viaje a México me hice, por medios licitos, con algu-
nos de sus codigos y €n varios de los trabajos que he publicado los he
utilizado para el estudio de instituciones concretas. Con ocasién de
esos trabajos y conferencias ha ido surgiendo en mi el convencimiento
de que nuestros derechos procesales civiles responden a un tronco
comin en el que sus ramas no se han separado demasiado con el paso
del tiempo.

El tronco comin es el derecho medieval casteliano que arranca de
las Partidas en el siglo X1I1 y que fue evolucionando hasta el inicio

* Texto base de la conferencia pronunciada en el XII Congreso Mexicano de Derecho Proce-
sal, celebrado en Tampico (Tamaulipas), los dias 24 a 27 de septiembre de 1989,
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del siglo XIX, cristalizando en la Novisima Recopilacion de 1805.
Cuando se produjo la independencia de las naciones americanas, Es-
pafia y México tenian un sistemna de enjuiciamiento civil comtn y la
cancelaci6n de la unidad politica no supuso la disgregacién respecto
de aquel sistema. En los dos la evolucién posterior no ha llevado a
romper con el pasado.

En Espafia la primera Ley de Enjuiciamiento Civil, la de 5 de
octubre de 1855, se hizo sobre la Ley de Bases de 13 de mayo de ese
mismo afio, y en la base 1a. se decia que lo que la nueva Ley debfa ha-
cerera;

Restablecer en toda su pureza las reglas cardinales de los juicios, consignadas en
nuestras antiguas leyes, introduciendo las reformas que la ciencia y la experiencia
aconsejan, y desterrando todos los abusos introducidos en la prictica.

En esa misma lineca de pensamiento estaba el Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal de 13 de agosto de 1872, El
proyecto de este Codigo fue presentado con una “nota”, fechada el 13
de mayo de 1872 y firmada por José Marfa Lafragua y Mariano Yaiiez,
en la que puede leerse:

Respetando en general el sistema de enjuiciamiento que hasta hoy a recogido
nuestro foro se han adoptado algunas disposiciones de la dltima ley espafiola,
introduciendo otras muchas totalmente nuevas y que son la consecuencia de los
principios establecidos en el Cédigo Civil y el resultado de la experiencia.

En Espafia la evolucion ha supuesto la realizacién de otro cuerpo le-
gal nada més, la Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de febrero de 1881.
Esta es consecuencia de otra Ley de Bases, la de 21 de junio de 1880,
y en ella se partta de que la Ley anterior era la base primera y princi-
pal en torno a la que debia realizarse la nueva. Uno de los ponentes de
la Ley de Bases decia en el Parlamento:

. . esta reforma se va a hacer sobre una base que ya existe, que €3 la ley de
Enjuiciamiento que todos conocemos. . . las bases vienen a modificar o tienen por
objeto reformar puntos concretos y determinados de esa misma ley. De manera
que ésta constituye otra gran base, . .

En México, en su Distrito Federal, se han realizado varios c6digos
posteriores: el de 15 de septiembre de 1880, el de 15 de mayo de 1884 y
el de 30 de agosto de 1932, pero no puede afirmarse que se haya pro-
ducido una revolucién procesal. Del Cédigo de 1880 decfan De Pina y
Castillo Larrafiaga que respondié a la misma orientacién que el de
1872, haciéndose aclaraciones, supresiones y adiciones mas o menos
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Importantes, pero sin cambiar, en lo esencial, sus principios, que son
los mismos que los de la Ley espafiola de Enjuiciamiento Civil de 1855;
del Cédigo de 1884 afirmaban que conservd, en sus rasgos fundamen-
tales, las caracteristicas de la legislacion procesal civil espaiiola y
dei de 1932 insistian los autores dichos en que, a pesar del “ensayo de
juicio oral”, rompi6 totalmente con la tradicion.

Estamos afirmando que todavia hoy Espaiia y México forman parte
de un conjunto de naciones que responden a un mismo sistema juridi-
co procesal civil. La demostracién de este aserto con cardcter general
lo estamos intentando realizar con la colaboracién de juristas de varios
paises. Hoy me voy a centrar en un aspecto muy concreto, con la in-
tencién de llevar al animo de los lectores, si no la prueba plena de la
existencia de esa unidad, si por lo menos un claro indicio. Ese aspecto
concreto va a referirse a la presentacion de documentos en juicio.

Quisiera, con todo, advertir de mis limitaciones. Preparando este
ensayo en Espafia y para México no cuento con todos los medios bi-
bliograficos mexicanos, que serfan de desear, no dispongo de todos los
codigos mexicanos, ni los historicos ni los vigentes, y no puedo utilizar
la jurisprudencia de este pais que tan qtil seria en un estudio de esta
naturaleza. De proposito me he basado solo en el Codigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal. Confio en que se comprendan
y disculpen estas limitaciones.

2. DELIMITACION DEL TEMA. EXCLUSION DE LOS DOCUMENTOS
PROCESALES DEL ART. 503 LEC Y DEL ART. 95 CPCDF.

El estudio de la presentacién de los documentos en juicio lo vamos a
referir a aquellos que calificamos de materiales, con exclusién de los
procesales. Con todo vamos a hacer una referencia inicial a éstos.

Los documentos que deben o pueden presentarse por las partes en
juicio cabe clasificarlos en dos grandes grupos, que denominamos pro-
cesales y materiales. El primero tiende a acreditar la concurrencia de
los presupuestos y/o requisitos procesales y, como decia Guasp, ello
podria haberse hecho con una férmula genérica que permitiera
comprender la totalidad de los casos particulares que pudieran pre-
sentarse, aunque la LEC de 1855 opt6 por realizar una enumeracién
que ya inicialmente fue incompleta, y en algunos casos confusa, y que
ha sido recogida sustancialmente por el art, 503 de la LEC de 1881 y
por el art. 95 del CPCDF de 1932.

Segian la vigente Ley espafiola esos documentos son:
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lo. El poder que acredite la personalidad del Procurador, siempre
que éste intervenga.

En el derecho espaifiol la regla general es que la comparecencia en
juicio se realiza por medio de procurador, que es un profesional, y de
ahi la necesidad de que a la demanda y a la contestacion se acompaifie
necesariamente el poder.

En el derecho mexicano, en el del Distrito Federal, permitido por el
art. 44 CPCDF que las partes comparezcan por si mismas, no hay ne-
cesidad de una especial representacién procesal, pero si cabe la repre-
sentaci6én voluntaria y ésta, en principio, deberd probarse por medio
del correspondiente poder. Es por ello por lo que el nam. lo. del art.
95 dice: “El poder que acredite la personalidad del que comparece en
nombre de otro”.

20. El documento o documentos que acrediten el caricter con que
el litigante se presente en juicio, en el caso de tener representacion
legal de alguna persona o corporacién o cuando el derecho que recla-
me provenga de habérsele otro transmitido por herencia o por cual-
quier otro titulo.

En este parrafo, que procede practicamente a la letra del art. 18,
20. de la LEC de 1855 y que reproduce casi literalmente el art. 95, 2o.
del CPCDF, deben distinguirse dos supuestos:

"a) El primero atiende a probar la existencia de las representaciones
legal y necesaria, es decir, aquellos casos en que una persona fisica
comparece por otra persona fisica que no esti en el pleno ejercicio de
sus derechos civiles, o bien aquellos otros en que una persona fisica
comparece por una persona juridica, dada la imposibilidad natural de
que ésta realice actuacién alguna. Este primer supuesto no ofrece
problemas.

b) El segundo se refiere a algo més complejo, a la sucesion en la titu-
laridad de la relacién juridico material alegada en el proceso, y
proviene de un error de los juristas clasicos espafioles en torno a la dis-
tincién entre legitimatio ad processum y legitimatio ad causam, re-
quiriendo su explicacién detenerse un momento sobre lo que sea la
legitimacion,

En los supuestos normales de derecho privado la legitimacién activa
existira solo cuando el demandante afirme su titularidad del derecho
subjetivo material y la legitimacién pasiva cuando el actor impute al
demandado la titularidad de la obligacion. Este es el caso de la legiti-
macién ordinaria, conforme a la cual s6lo quien afirme ser sujeto acti-
vo de una relacién juridico material esta legitimado activamente y sélo
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frente a quien se impute el ser sujeto pasivo esta legitimado pasiva-
mente.

Dicho de otra manera, si se prefiere: la posicion habilitante ordi-
naria para formular la pretensioén (activa) o para que contra él se
formule (pasiva), ha de radicar necesariamente en la afirmacion de la
titularidad del derecho subjetivo material y en la imputacion de la ti-
tularidad de la obligacién. La existencia o inexistencia del derecho y
la obligacion sera el tema de fondo.

A estos efectos es indiferente que se trate de la llamada legitimacion
originaria o de la derivada. En la primera las partes comparecen en el
proceso afirmando el demandante que €l y el demandado son los suje-
tos originarios del derecho subjetivo y de la obligacion, aquéllos
respecto de los cuales nacié inicialmente la relacion juridica. En la se-
gunda, en la derivada, el demandante afirmara que una de las partes
(o las dos) comparece en el proceso siendo titular de un derecho subje-
tivo o de una obligacién que originariamente pertenecia a otra perso-
na, habiéndosele transmitido de modo singular o universal.

El ejemplo mas comin de legitimacién derivada se refiere al caso de
que el demandante afirma que él es el titular del derecho subjetivo
porque se lo ha transmitido por herencia su padre muerto. Aqui la le-
gitimacion se refiere a la afirmaciéon del derecho y ¢l tema de fondo
constard de dos cuestiones de derecho sustantivo: 1) La condicion de
heredero, y 2) La existencia de la relacién juridica afirmada. El que
estas dos cuestiones deban resolverse de modo logicamente separado,
no convierte a la primera en tema de legitimacién, pues la atribucién
personal del derecho es siempre tema de fondo que se resuelve con-
forme al derecho material.

En nuestra opinioén es evidente que si la legitimacién ordinaria se
basa en la afirmacién por el actor de su titularidad activa de la rela-
cion juridica material y de la imputacién de la pasiva al demandado,
ni una ni otra precisardn de justificacién alguna. Hechas las afirma-
ciones la legitimacion existe sin mas, y todo lo demds es ya tema de
fondo a dilucidar en el proceso.

Si lo anterior es como decimos, Jqué significa entonces el art. 503,
20., LEC {y lo mismo cabe decir del art. 95, 20., CPCDF) cuando dis-
pone que con la demanda se acompaniara el documento que acredite
el caricter con el que el litigante se presente en juicio, cuando el
derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por otra
persona? Pues significa simplemente un error historico de los juristas
espafioles que se plasmé en la LEC de 1855 y que hemos heredado.

En el derecho coman se distinguia entre legitimatio ad processum,
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que se referia a lo que suele denominarse ahora capacidad de las par-
tes, y legitimatio ad causam, con la que se hacia referencia a la legiti-
macién. La primera condicionaba la validez del proceso y la segunda
el éxito del actor en el mismo. Pues bien, los juristas medievales se
dieron cuenta de que habia supuestos en que la legitimatio ad causam
podia tratarse procedimentalmente como legitimatio ad processum,
en el sentido, decian, de que no siempre la prueba de la cuestion de
fondo comporta sin m4s la prueba de la legitimacion. El caso m4s cla-
ro fue el de la legitimaci6n ordinaria derivada, en el que, como hemos
dicho, ha de probarse tanto la condici6n de heredero como la exis-
tencia de Ia relacion juridico material afirmada. De ahi que conside-
raran que procedimentalmente la prueba de la sucesién podia hacerse
de una manera y la prueba de la relaci6on juridico material de otra.

En la LEC espafiola de 1855 esto se plasmé en que junto con la
demanda el actor debfa presentar el documento acreditative de
la transmisi6n del derecho. De ahi pas6é a los codigos actuales, que
carecieron de espiritu critico a la hora de copiar. El error se pone de
manifiesto cuando atendemos a los efectos de la faita del documento
exigido,

Si con la demanda no se presenta el documento que justifique la
representacion necesaria de una persona juridica, el juez no puede ad-
mitir aquélla porque falta algo esencial para la constitucion de la rela-
cién juridico procesal, debiendo acudir a los sistemas de subsanacién
que existan en el ordenamiento juridico. Ahora bien, si conla deman-
da no se presenta el documento que acredite la sucesién, el juez no
puede inadmitir aquélla, pues la relacién juridico procesal estara bien
constituida. Téngase en cuenta que si el juez no admitiere la demanda
en este caso estaria dejando sin tutela judicial todos los supuestos en
que la transmisién del derecho se haya efectuado verbalmente, sin do-
cumento, y aquellos otros en que la transmisién puede probarse por
medios distintos de la prueba documental.

El efecto propio de la falta del documento relativo a la sucesién no
puede ser mas que la preclusion, es decir, la imposibilidad de que ese
documento se presente en un momento posterior a la demanda, como
regla general y sin perjuicio de las excepciones que se contienen en el
art, 506 LEC y en el art. 98 CPCDF. Ese documento no es procesal,
sino material, y debe estar sujeto a la regulacion que después diremos
sobre éstos.

En la redaccién vigente el art. 503 LEC no se refiere ya a otros
documentos procesales. Si lo hace el art. 95 CPCDF que afiade:
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30. Copia del escrito (de demanda o de contestacion) y de los docu-
mentos para correr traslado al colitigante, pudiendo ser en papel
comin, fotostatica o cualquier otra, siempre que sea legible.

El origen de esta norma, y de las concordantes de los arts. 102 y 103
del mismo CPCDF, se encuentra tamnbién en la LEC espaifiola de 1855.
En ésta se distingufa entre los juicios de mayor y de menor cuantia. En
el primero s6lo era necesario acompafiar copia de la demanda o de la
contestacion, no de los documentos (art. 225, 20.), mientras que en el
segundo las copias se referian al escrito de la parte y a los documentos
(art. 1136). La diferencia se explicaba atendiendo a que en el juicio de
menor cuantia la representacién procesal por medio de procurador
profesional no era necesaria, y si lo era en el de mayor cuantia; en éste
se entregan los autos originales al procurador y en aquél se queria evi-
tar la entrega de originales a la propia parte y de ahi las copias.

La regulacion de las copias se alterd y completd en la LEC de 1881.
En ésta de todo escrito y documento que presentara una parte debian
adjuntarse tantas copias cuantos fueran los colitigantes, precisandose
que si algin documento excedia de 25 pliegos no seria obligatoria la
presentacion de copias (arts. 515 y 516). En la misma linea el art. 95,
30. del CPCDF de 1932 decia: “Una copia en papel coinan del escrito
y de los documentos cuando haya de correrse traslado al colitigante. Si
excedieren los documentos de 25 fojas, quedarin en la Secretaria para
que se instruyan las partes”. Tanto el art. 95, 30. CPCDF como el art.
516, II, LEC han sido reformados posteriormente, desapareciendo la
referencia excepcional de los 25 pliegos o fojas.

Dentro de la identidad de regulaciones hispanomexicanas cabe
destacar también lo relativo a los efectos de la falta de presentacion de
las copias. Segiin el art. 518 de la LEC de 1881 la omision de las copias
ne es motivo para inadmitir los escritos y documentos, salvo cuando
se trata de la demanda, caso en el que si es causa de inadmision. El
art. 103 del CPCDF reproduce, adaptandola, la norma de la LEC
espafiola.

3. LOS DOCUMENTOS MATERIALES. PERSPECTIVA HISTORICA SOBRE
SUAPORTACION

Excluidos los documentos procesales, los relativos a presupuestos
procesales o a requisitos de los actos de demanda y contestacion, va-
mos a centrar nuestro examen en los documentos que llamamos mate-
riales, es decir, los relativos a la prueba de los hechos base de la pre-
tension y de la resistencia discutidas en el proceso. A ellos se refiere el
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art. 504, I, de la LEC espaiiola cuando dice: “También debera acom-
pafiarse a toda demanda o contestacién el documento o documentos
en que la parte interesada funde su derecho”. A ellos alude el art. 96,
I, del CPCDF mexicano cuando reproduce literalmente las frases an-
teriores de la ley espafiola.

Esta disposicién, aunque otra cosa pudiera parecer ahora, es relati-
vamente reciente, tanto que no puede rastrearse su antigiiedad mas
alla del inicio del siglo X1X.

A) Los “casos de Corte” como excepcion

Desde las Partidas (en el siglo X111} hasta la Novisima Recopilacién
(promulgada el 15 de julio de 1805) la prueba documental se presen-
taba en lo que se conocia como término probatorio (expresion que
subsiste en nuestros dias). Recibido el pleito a prueba por el juez, éste
fijaba el término (en realidad plazo) para probar, distinguiendo entre
ordinario (Novisima XI, X, la.) y extraordinario o ultramarino (No-
visima XI, X, 2a.). A partir de ese momento las partes debian tomar
los autos originales del Juzgado y, por su orden (primero el actor y
luego el demandado), pedir (proponer u ofrecer} cualquiera de los
mediocs de prueba. Ese era el momento en que podian presentar los do-
cumentos que estimaran oportunos.

Si esa era la regla general existia una excepcion relativa a los deno-
minados “casos de Corte”. En las Ordenanzas de Madrid de 4 de
diciembre de 1502 los Reyes Catdlicos ordenaron que en estos casos los
documentos materiales debian acompaiiar a la demanda. El mandato
se recogit en la Novisima XI, III, 1a. y en ella puede leerse que el ac-
tor debia presentar las escrituras con la demanda de forma tal que si
no las presentare “no goce dellas, ni le sean rescebidas despues”. Natu-
ralmente si no existian documentos probatorios no podia presentarlos,
pero entonces debian jurar “que cree y entiende que tiene testigos, con
que puede probar su demanda”. 8élo cuando se presentaban los docu-
mentos en ese momento, cuando se juraba respecto de los testigos o,
por altimo, cuando se afirmaba que sin escrituras ni testigos se preten-
dia dejar el asunto al juramento decisorio de la parte, se admitia la
demanda y se ordenaba por el juez el emplazamiento.

Téngase presente —y lo decimos simplemente para no dejar incerti-
dumbres — que los “casos de Corte” podian ser penales y civiles. En lo
que ahora nos importa de los asuntos civiles, aquéllos se referian a
‘“pleyto de viudas, y huerfanos, y personas miserables; o contra Corre-
gidor o Alcalde ordinario, o otro Oficial de tal lugar, y sobre caso en

DR ©, 1991 Facultad de Derecho de la UNAM



DEMANDA Y CONTESTACION: PRESENTACION DE DOCUMENTOS 707

que pueda ser convenido durante e] tiempo de su oficio” (Novisima
XI, IV, 9a,). Lo especifico de estos casos era que la competencia se
atribuia a las Audiencias o Chancillerias en primera instancia.

La excepcion sobre la presentacion de documentos probatorios que
representaban los “casos de Corte” empezo a generalizarse a principios
del siglo X1Xx. Posiblemente su primera manifestacién se encuentre en
los arts. 48 y 49 de la Ley de Enjuiciamiento sobre los negocios y
causas de Comercio de 1830. Hay que tener en cuenta que el proceso
mercantil era un proceso especial con normativa propia, pero que fue
el primero cuya regulacion se codificod, por lo que es sintomatico de lo
que iba a pasar en el inmediato futuro.

Para el actor el principio nuevo serd que con la demanda debe pre-
sentar “las escrituras y documentos originales que justifiquen el
derecho que deduce, y de los que no pueda presentar por no obrar en
su poder, hara la debida mencién con la individualidad posible sobre
lo que de ellos resulte, y del archivo, oficina pablica u otro lugar en
donde se encuentren los originales” (art. 48). En el emplazamiento
al demandado debia entregarsele cédula con la demanda, pero de Jos
documentos del actor s6lo se le hacia menci6én de hallarse presentados
y unidos a la misma (art. 111).

Para el demandado el principio era el mismo: con la contesta-
cion debia presentar “los documentos en que funde la impugnacién”
{art. 49).

Para las dos partes después de la demanda y de la contestacién no se
admitian nuevos documentos, con dos excepciones: 1) Que los docu-
mentos fueran de fecha posterior, y 2) Que si eran de fecha anterior la
parte jurara que no habia tenido antes noticia de ellos.

La necesidad de presentar los documentos con la demanda y la con-
testacion no se referia a todos ellos, sino sélo a los que “justifiquen el
derecho” o aquélios “en que funde la impugnacion”. Por ello el art.
141 permitia que “la prueba documental puede producirse en cual-
quier estado del juicio antes de estar legitimamente concluso”, salvo lo
relativo a lo establecido para la demanda y la contestacién.

Mas trascendencia, por sus efectos posteriores, tuvo el art. 48, la.
del Reglamento provisional para la Administracion de Justicia en lo
respectivo a la Jurisdiccion ordinaria, aprobado por Real Decreto de
26 de septiembre de 1835, segtin el cual cuando se tratara de negocios
civiles en que el juicio debia ser por escrito el juez no deberia admitir
“demanda que no tenga todos los requisitos prevenidos por las leyes
la. y 4a. tit. 3, lib. 11 de la Novisima Recopilacién; y que si no se pre-
sentasen con ella todas las escrituras con que el actor intente
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probarlas, no le sean admitidas después, como no se presenten con el
juramento que dicha ley 1a. exige”.

Hemos dicho antes que la ley 1a. del Titulo III del Libro XI de la
Novisima se referia a los “‘casos de Corte”, y completamos ahora
diciendo que en la misma, junto a la prohibicion de que las escrituras
le fueran recibidas al actor después de la demanda, existia una ex-
cepcién; los documentos le serian admitidos con posterioridad sélo “si
despues en la prosecucién del pleyto dixere y jurare, que hallé nueva-
mente escrituras que cumple a la guarda de su derecho, y que antes no
supo dellas, o no las pudo haber, que con el juramento le sean resce-
bidas”.

El camino estaba ya abierto y no hay que extrafiarse, pues, de que
el Reglamento de 30 de diciembre de 1846, del Consejo Real y de su
modo de proceder en los negocios contenciosos de la Administracién,
se refiera en el art. 55 a la necesidad de acompariar a la demanda los
documentos y copias de todo ello, con la excepcidon para éstos de que
excedieran de 25 pliegos. Para el proceso civil, pero con vigencia tem-
poral muy limitada, la Instrucciéon del marqués de Gerona de 1853 or-
denaba también que el actor al interponer la demanda acompafiara
“los documentos o antecedentes en que la apoye” (art. 2), aparte de las
copias y siempre con la excepcién de los 25 pliegos, y que lo mismo se
dijera para el demandado (art. 13), aunque aqui la excepcién no
era de 25 sino de 15 pliegos.

Como vemos ¢l tema estaba ya maduro para una regulacién ge-
neral.

B) La LEC espasiola de 1855 como regla general

Esa regulaci6n general se hizo por primera vez en la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 5 de octubre de 1855. En ella se establecia ya
el principio base que se recogera en los cuerpos legales posteriores,
tanto espafioles como mexicanos: el actor deberia acompaiiar con la
demanda “los documentos en que funde su derecho” (art. 225), y
lo mismo haréa el demandado en la contestacién, por cuanto lo dis-
puesto en el art, 225 “se entiende también en cuanto al demandado”
(art. 253). Complemento de lo anterior era que si las partes no tu-
vieran esos documentos a su disposicién “designaran el archivo o lugar
en que se encuentren los originales” (art. 225).

El autor principal de la LEC, Pedro G6mez de ia Serna, dijo en su
oficiosa exposicién de motivos que la LEC completé la sabia disposi-
cién de los Reyes Catolicos en las Ordenanzas de Madrid, extendién-
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dola a todos los juicios. Y el comentarista mis autorizado de la LEC,
José de Vicente y Caravantes, estimaba que dos eran los objetivos de
esta disposicion:

lo. Evitar que el demandante pueda sorprender a su contrario con
documentos importantes, cuando el pleito se hallase en un estado en
que a éste no le fuese facil buscar titulos ni razones con que contrarres-
tar aquéllos, con lo que estaba haciendo referencia a lo que, con ter-
minologia mas moderna, cabe calificar de principio de igualdad de las
partes en el proceso, y

20. Demostrar que el demandante tiene fundamentos legales para
entablar la demanda y que no procede maliciosamente y sélo
para molestar a la parte contraria.

Partiendo de la idea central de que la LEC se habia limitado a ge-
neralizar y completar lo dispuesto en la Novisima Recopilacion sobre
los “casos de Corte”, inicialmente se suscitaron algunos problemas que
la legislacion posterior hubo de resolver y no se plantearon otros
gue después fueron el nicleo de la discusién.

a) Estaba claro que el efecto fundamental de la no presentacion de
los documentos con la demanda y con la contestacién era la inadmi-
sion de los mismos cuando se pretendiera presentarlos después (con las
excepciones a que luege aludiremos), pero también se discutié si
el juez debia o no repeler de oficio la demanda (y en su caso la con-
testacién) cuando no se acompaifiasen los documentos. Esta discusion
no se comprendera si se olvida lo que eran los “casos de Corte” en ma-
teria civil.

Entra dentro de lo razonable que cuando se pretendiera demandar
a viudas, huérfanos o personas miserables y a corregidores, alcaldes u
oficiales, la ley impusiera que desde el principio se presentara alguna
prueba de la existencia de fundamento legal para iniciar el proceso,
con el fin de evitar que se procediera maliciosamente y con inimo de
molestar al demandado. De ahi podia concluirse que la no presenta-
cion de esa prueba {principalmente de los documentos) llevara a la
inadmision de la demanda, y aun ello era dudoso con base en la Novi-
sima XI, 111, 1a.

El art. 225, lo. de la LEC de 1855, a pesar de lo que dijera Gémez
de la Serna, no supuso una simple generalizacién de los “casos de Cor-
te”. Estos sirvieron como antecedente, pero nada mas, y tanto es asi
que el objetivo segundo de los aducidos por Vicente y Caravantes no
tenia ya sentido, La no presentacion de los documentos en su tiempo
debia llevar solo a la preclusién, con base en la igualdad de las partes,
pero no tenia sentido no admitir la demanda (o la contestacion) por-
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que ello privaria a la parte de la tutela judicial. La inadmisién de la
demanda y de la contestacion se convertiria asi en causa de desesti-
macion de la pretensién o de la resistencia, entrando en el fondo del
asunto.

b} El efecto fundamental de la no presentaciéon de los documentos
con la demanda y con la contestacién era la inadmisién de los mismos
si se queria presentarlos después. Ahora bien, esta regla general tenia
tres excepciones, que se desprendian de los arts. 225 y 276, y que eran:

la. Documentos de fecha posterior a la demanda y a la contesta-
ci6n, respectivamente.

2a, Los de fecha anterior, siempre que la parte jurara que no habia
tenido conocimiento de ellos.

3a. Los anteriores que, aun siendo conocidos, no hubieran podido
adquirirse, Esta excepci6én era dudosa, pero se estimaba admisible
porque venia recogida en la Novisima Recopilacién y porque debia in-
tegrarse con un sentido especial de la presentacién de documentos
relativa al caso de cuando la parte no tenia la disposicion de ellos,

Naturalmente las excepciones no podian basarse en la mera alega-
cion de la parte. El colitigante debia poder oponerse a la admisién de
los documentos, por estimar que no concurria causa de excepcion,
aunque la LEC no contemplaba el supuesto. La doctrina estimaba
que la parte que se opusiera debia dar origen a un incidente, al final
del cual el juez se pronunciaria sobre la admision o no del documento.

c) La carga de presentar los documentos comprendia, natural-
mente, a aquéllos de que la parte dispusiera, esto es, aquéllos que
tuviera en su poder, pero también se referia a aquéllos con los que pu-
diera hacerse por diligencias privadas o por los medios que le sumi-
nistraba el derecho, decia Vicente y Caravantes. Ello suponia que la
disposicién o no de un documento debia valorarse objetiva, no subjeti-
vamente.

Cuando la parte no tenia en su poder el documento pero le era po-
sible hacerse con él, bien realizando cualquier actividad privada licita
o bien acudiendo a los medios que le proporcionaba el derecho, como
seria pedirlo a persona fisica o juridica o atn a la Administracién
Piblica, debia entenderse que tenia ¢] documento a su disposi-
ci6én. So6lo para el caso de que la parte no tuviera en su poder el docu-
mento o que no lo tuviera objetivamente a su disposicién, entraba en
juego un mecanismo complementario de presentacion: la designaciéon
del archivo o lugar en que se encontraren los originales.

d) Lo que no llegé a plantearse de modo directo era si con la
demanda y contestacién debian presentarse todos los documentos que
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las partes querian utilizar como prueba o si bastaba con los basicos
para fundar la pretension y la resistencia. En realidad la discusion se
centrd en un aspecto relativo a la causa de pedir, pero partiendo de un
error sobre esa causa petendi.

El dilema doctrinal era si debian acompafiarse todos los documen-
tos en que se fundara o que justificaran el derecho alegado o si basta-
ban aquéllos que la propia parte estimara que eran la causa de su
derecho. Ello tenia especial interés para las llamadas acciones reales,
de modo que la discusiéon aludia, por ejemplo, a que si el actor afir-
maba que era el propietario de una casa y basaba su reclamaciéon en el
hecho constitutivo de que la habia heredado, debia presentar o no
los documentos relativos a cualquier otro modo de adquisicion, de
manera que después, a lo largo del proceso, no podia presentar docu-
mentos distintos del que probaran la herencia.

4. LA RAZON DE SER DFE, LA ESPECIALIDAD DEL ART. 504, I, LEC Y DEL
ART. 96, I, CPCDF.

No habian pasado muchos afios cuando el legislador espafiol bien
ordené (en el Decreto de Unificacion de Fueros de 6 de diciembre de
1868) bien autorizé (enla Ley de 30 de diciembre de 1878) al Gobier-
no para que hiciera una nueva edicién de la LEC de 1855, suprimien-
do en eila lo que habia sido derogado e introduciendo las reformas y
alteraciones hechas desde esa fecha. A pesar de la orden y de la autori-
zacion las convulsiones politicas y la negativa de una parte de la
docirina y de la practica impidieron la realizacion de esa “nueva
edicion” (que en realidad era un texto refundido, en terminologia
moderna).

Al fin, después de 25 afios de vigencia de la primera LEC, se pro-
mulgd la Ley Bases de 21 de junio de 1880 para la reforma del en-
juiciamiento civil. Con ella no se pretendia hacer un cuerpo procesal
civil absolutamente nuevo, sino mejorar el anterior, no se trataba de
modificar el sistema procesal, sino de reformarlo en algunos puntos
concretos. Es por eso por lo que las bases no sentaban grandes criterios
de politica procesal, sino que atendian a detalles, a aspectos muy espe-
cificos, que eran los que se pretendian modificar parciaimente.

Uno de esos puntos concretos era el de la presentacion de documen-
tos, al que se referia el primer inciso de la base 6a. diciendo:

“Ordenar lo conveniente para que las partes presenten los documentos en que
funden su derecho, bien por copia simple, bien originales, antes de que el pleito se
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remita a prueba sin perjuicic de que en ¢l primer caso lo hagan en forma feha-
ciente durante el término probatorio. . .

Como decia Manresa

no podia ser objeto de esta base establecer la presentacion de los documentos a
que se refiere, porque ya estaba establecida en la ley que se iba a reformar. . . sine
corregir los abusos introducidos por la prictica para aludir el cumplimiento de la
ley en ese punto con mengua de la justicia.

Partiendo de esta modesta base los autores de la LEC de 3 de febre-
ro de 1881 procedieron a reordenar la materia relativa a la presenta-
cion de los documentos materiales, que son los que aqui importan, en
los arts. 504 a 514. Luego fueron transcritos, casi literalmente por el
legislador mexicano en los arts. 96 a 101, 294 a 296, 340, 341, 345,
386 y 390 CPCDF, sin perjuicio de que en éste se introdujeran matiza-
ciones propias. ‘

Después estudiaremos el contenido de esas regulaciones, pero antes
conviene precisar el objeto y finalidad de las mismas y para ello aten-
deremos inicialmente a lo que ha dicho la doctrina.

El comentarista de la LEC y su autor mas destacado, José Maria
Manresa y Navarro, estimaba que su objeto era:

lo. Hacer iguales las condiciones de debate, poniendo “coto a la mala fe de los
litigantes, que solian reservarse el documento mis decisivo para sorprender a su
contrario presentindole cuando éste ya no pudiera propercionarse los medios para
combatirlo”; con estas palabras se hace referencia, en términos antiguos, al princi-
pio de ignaldad.

20. Disminuir los litigios, pues el litigante que no tenga medios para impugnar
el documento decisivo presentade por su contrario, es de esperar que desista del
pleito para no sufrir las consecuencias de su temeridad.

En parte en esa linea decia Jaime Guasp que la justificacién princi-
pal de la LEC respondia a que “las partes tengan desde el principio
noticia exacta del fundamento en que se asientan las alegaciones de la
contraria”. Ahora bien, esa finalidad se quiere alcanzar mediante
la prictica de la prueba documental en momento anterior al normal,
con lo que se llega a una soluciéon que es demasiado amplia (pues no se
trata de anunciar la documental que la parte pretende utilizar, sino
de aportarla) y al mismo tiempo demasiado restringida (porque se re-
fiere s6lo a los documentos, olvidindose de los otros medios de
prueba. Por ello concluye aconsejando introducir el que llama sistema
de indicacién de la prueba, esto es, el que consiste en la formulacién,
en la demanda y en la contestacién, de los medios de prueba que el li-
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tigante piensa emplear, no limitandolos a los documentos, sino
comprendiendo todas las pruebas.

Por su parte, desde México, Rafael de Pina y José Castillo Larrafia-
ga daban una explicacién anclada en el pasado. Citando a Lucas Go-
mez y Negro decian que la exigencia de que el demandante presente
con la demanda los titulos escritos que tiene para pedir pertenece “ala
buena fe y franqueza con que se debe litigar”, pues de este modo “el
juez quedard mas instruido 'y también la parte, y acaso ésta cedera
viendo desde luego los titulos que la condenaran”.

Por altimo Andrés de la Oliva, partiendo de la base de que los docu-
mentos materiales y su presentaciéon con la demanda y la contestacion
deben contemplarse desde el principio de igualdad, estima que lo
que debe explicarse es la ratio 7uris de la singularidad del tratamiento
de los documentos respecto de los otros medios de prueba. Esa explica-
cion se refiere a una serie de connotaciones, entre las que cita:

la. Es en los documentos en los que suele insertarse el hecho que
constituye el titulo o causa de pedir, lo que no puede predicarse de los
demas medios probatorios.

2a. Si la presentacion de los documentos debe considerarse como
prictica (o comienzo de la practica) de la prueba documental, no se
comprende como podria practicarse la prueba de testigos, la pericial o
cualquier otra en el momento inicial del proceso.

Asi pues el principio de igualdad se enlaza de un modo especifico
con los documentos, atendida la relevancia probatoria de éstos, que
los hace distinguirse de los otros medios de prueba. Esa distincion es Ia
que lleva a un trato distinto.

Al haber seguido la evolucion histérica de la presentacion de docu-
mentos en juicio, creemos estar en mejores condiciones que los no
conocedores de la historia para intentar explicar la razén de ser de la
especialidad del art. 504, I, LEC y del art. 96, I, CPCDF en cuanto se
refiere a los documentaos materiales, aparte de la del art. 503, 20. LEC
y del art. 95, 20. CPCDF s6lo en lo que se refiere al documento que
acredite el caricter con el que el litigante se presenta en juicio cuando
el derecho que reclame provenga de habérsele transmitido por otra
persona.

Atendida la naturaieza de los “casos de Corte” y que en ellos la
exigencia de presentar los documentos antes del término de prueba
se referia sélo al actor y con la demanda, podia admitirse que en esos
casos la finalidad era demostrar que €l actor tenia fundamento legal
para entablar el juicio y que no procedia maliciosamente. De ahi que
pudiera admitirse que en estos supuestos la falta de los documentos (o
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de los testigos o de la referencia al juramento decisorio) supusiera la
inadmision de la demanda (y aun esta conclusién era dudosa).

Esa finalidad de evitar procesos maliciosos carecia de sentido ya en
la LEC de 1855 y no lo tiene en absoluto con relacién a la LEC ahora
vigente en Espaiia ni al CPCDF. La demostracién de esta afirmacion
es muy simple: los documentos se exigen también al demandado en la
contestacion de la demanda y es evidente que éste no 7nicia el proceso
maliciosamente; puede oponerse con mala fe o temeridad, pero no
inicia el proceso.

En segundo lugar no cabe tampoco hablar de que el objetivo perse-
guido sea disminuir el namero de procesos, confiando en que las
partes, al ver los documentos de la contraria, desistan del pleito o se
allanen en el mismo. La terminacién del proceso por estos medios
anormales se produce casi siempre con referencia a la relacién juridico
material, pero por causas que no tienen que ver con los documentos
presentados. A ello deben afiadirse algunas precisiones:

la. Si el actor, al ver los documentos presentados por el demanda-
do, quisiera desistir no se lo permitiria éste, acudiendo a la bilatera-
lidad del desistimiento y pidiendo que el proceso continue.

2a. En esa linea de pensamiento el conocimiento de las pruebas, de
todas las pruebas, de la parte contraria deberia llevar al desistimiento
o al allanamiento en la mayoria de los juicios, y la experiencia mas
elemental demuestra que no sucede asi en la practica; después de la
propostcién u ofrecimiento de los medios de prueba no hay ni desisti-
mientos ni allanamientos.

En tercer lugar la presentacién de los documentos con la demanda y
con la contestacién no tiene que ver con la instruccién del juez. En los
supuestos normales del proceso civil el juez no aplica el derecho mate-
rial sino en la sentencia definitiva, por lo que su “instruccién” se hace
necesaria en ese momento. El que un medio de prueba se presente en
un momento procesal o en otro no afecta al conocimiento que del
asunto debe tener el juez para resolver.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que la finalidad o
raz6n de ser de la especialidad del art. 504, I, LEC (mas el art. 5038,
2o. en su segundo incise) y del art. 96, I, CPCDF (mas el art. 35, 2o.
en su segundo inciso) atiende a la igualdad entre las partes, en el senti-
do de que no pueda producirse indefension para alguna de ellas.
Lo que se trata es de evitar que una parte presente los documentos
fundamentales en que apoya sa pretension o resistencia en un momen-
to procesal en que la otra no pueda probar en contra (dice la sentencia
del Tribunal Supremo Espafiol de 8 de octubre de 1963), o desde pun-
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to de vista complementario, lo que se trata es de lograr que cada parte
sepa, en la fase de alegaciones, cual es la justificacion documental en
que apoya su pretension o resistencia la contraria (dice la sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de noviernbre de 1965},

Partiendo del principio de igualdad como base indiscutible, lo que
debe cuestionarse inmediatamente es por qué parte de la prueba
documental (los documentos fundamentales, como veremos después)
recibe un tratamiento diferente al de los otros medios probatorios, los
cuales se proponen en el juicio de menor cuantia, dice el art. 693, 4a.
V, LEC en el plazo de ocho dias a contar desde el siguiente al de la ter-
minacion de la comparecencia (previa u obligatoria), o se ofrecen,
segun dice el art. 290 CPCDF, en el plazo de diez dias a contar desde
la notificacion del auto que tiene por contestada la demanda (o la
reconvencion, en su €aso).

Cabria pensar que si la igualdad lleva a disponer que ciertos docu-
mentos s¢ adelanten en su presentacion, los demas medios probatorios
también deberian adelantarse, con lo que la igualdad seria mayor. En
este sentido ya solicitaba Guasp sustituir el sistema de la LEC por otro
en el que en la demanda y en la contestacién se indicaran todos los me-
dios de prueba. Sin embargo esta solucion, que lleva a medir por el
mismo rasero a todos los medios de prueba, no es admisible (o, por
lo menos, no es necesaria para la igualdad de las partes) porque en los
documentos fundamentales concurren circunstancias especiales que
aconsejan darles tratamiento distinto, siendo aconsejable seguir con el
sistema propic de la LEC espafiola y del CPCDF de México. Estas cir-
cunstancias podrian resumirse asi:

la. La practica de la prueba documental se realiza simplemente
con la presentacién de los documentos. Todos los demas medios
de prueba precisan de un procedimiento probatoric mas complicado,
pero los documentos no necesitan de ese procedimiento. S6lo asi se
explica que puedan existir elementos probatorios en un proceso
sin que é€ste se reciba a prueba (téngase en cuenta que la impugnacion
u objecién de un documento no afecta realmente a la practica de la
prueba).

51 lo anterior es como decimos parece evidente que la prueba docu-
mental es la anica que puede practicarse con la demanda y con la con-
testacion. Las demas podrian bien proponerse (u ofrecerse) bien indi-
carse, pero no practicarse, a riesgo de alterar completamente el
desarrollo normal de un proceso (piénsese lo que significaria que se
practicara la prueba testifical inmediatamente después de la demanda
o después de la contestacién).
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2a. Los documentos tienen, sin duda, un especial valor probatorio
en comparacion con las demis pruebas. Es conocido que de un sistema
legal de valoracién se ha ido pasando progresivamente al de libre valo-
racién, si bien en los derechos hispanicos siempre se ha preferido utili-
zar las expresiones “sana critica”, “criterio racional” o “reglas de la
légica y de la experiencia”. Con todo en el derecho espaifiol todavia
subsisten reglas legales sobre la valoracién de los documentos, tanto
publicos (arts. 1218 a 1224 CC) como privados (arts. 1225 a 1230 CC).

En el CPCDF de 1932, en su redaccién originaria, se contenia,
en los arts. 402 a 423, una minuciosa regulacién de la valoracién de la
prueba, si bien el art. 424 acababa con una puerta abierta a la libre
valoracién. Toda esa regulacién fue derogada quedando reducida
al actual art. 402, en el que con caricter general se dispone que los
medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados en su con-
junto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la expe-
riencia.

Pues bien, incluso en el sistema mexicano del Distrito Federali, en el
que se ha pasado decididamente de la prueba legal a la prueba libre,
queda un resto del especial valor probatorio de los documentos pabli-
cos, los cuales, dice el art. 403, quedan exceptuados de la disposicion
anterior y “tendran valor probatorio pleno, Y por tanto no se perjudi-
caran en cuanto a su validez por las excepciones que se aleguen para
destruir la pretension que en ellos se funde”.

3a. No en todos los procesos civiles existe prueba documental en
sentido estricto, aunque este proceso sea en frase ya topica el “reino
del documento”, pero cuando existe lo normal es que en ella se recojan
los hechos que integran la causa de pedir o fundamento de la preten-
siébn y aun los hechos constitutivos de la misma.

A la hora de determinar el objeto del proceso civil hay que dis-
tinguir entre la peticién o petitum y la causa de pedir o fundamento
de la pretensién. Con relacién a la segunda, que es la que ahora im-
porta, esa causa consiste en hechos, no en argumentos ni en califica-
ciones juridicas. Ahora bien, dentro de esos hechos hay que precisar
que algunos sirven s6lo para identificar la causa de pedir mientras que
otros son necesarios para que la pretensién sea estimada por el juez.

Con dos ejemplos se comprender4 mejor la distincion.

En unos casos los hechos identificadores de la pretensién y los
hechos constitutivos precisos para vencer en el proceso coinciden, son
los mismos. Esto ocurre cuando la pretension se basa en un derecho de
obligacién. En este caso la identificacién de la causa de pedir no
puede hacerse alegando simplemente que se es acreedor de una perso-
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na, siendo necesario concretar una relacion juridica especifica, lo que
se hace mediante la alegacion de hechos concretos que han dado lugar
al nacimiento y adquisicion del derecho subjetivo. En este supuesto la
experiencia demuestra gue esos hechos suelen recogerse en uno o
varios documentos, sirviendo el resto de la prueba para completar,
matizar o desarrollar el conjunto de derechos y obligaciones implica-
dos en la relacién juridica.

En otros casos los hechos identificadores de la pretension y los
hechos constitutivos son distintos, como sucede cuando la pretension
se¢ basa en un derecho real. Si una persona presenta una demanda
contra otra ejercitando la llamada accién reivindicatoria, la causa de
pedir consistira en la alegacion de su titularidad actual del derecho
de propiedad y con ella quedari identificade o individualizado el fun-
damento de la pretension. Pero esto no es suficiente para que la pre-
tension sea estimada por el juez; para que ello sea posible el actor
deberi alegar el hecho constitutivo de su adquisicién de la propiedad
(la herencia, la compraventa concreta, etc.), y también aqui la prueba
basica de ese hecho constitutivo serd un documento,

En sintesis y para concluir este apartado, la necesidad de presentar
el o los documentos fundamentales con la demanda responde si al
principio de igualdad de las partes, pero éste por si solo no es suficien-
te para explicar la especialidad del art. 504, I, LEC y del art. 96, I,
CPCDF. A la igualdad hay que afiadir las circunstancias especiales
que concurren en los documentos como medic de prueba, circunstan-
cias que hacen que ese medio sea distinto de los demas.

Hasta aqui hemos explicado la especialidad con relacion al actory a
la demanda por estimar que es entonces cuando es mas significativa,
pero después haremos referencia al demandado y a la contestacién.

5. AMBITO DE LA APORTACION PREVIA
DE LOS DOCUMENTOS MATERIALES

Conocida ya la razén de ser de la especialidad del art. 504, I, LEC
y del art. 96, I, CPCDF, es preciso determinar ahora lo que supone la
especialidad misma. Para ello debemos partir de una interpretacién
coherente e integradora en el sisterna de ese parrafo primero en el que
se dice: “También deberd acompaiiarse a toda demanda o contesta-
cion el documento ¢ documentos en que la parte interesada funde su
derecho”. La interpretaciéon que pretendemos pasa por aclarar una
serie de aspectos que se refieren a:
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a) La carga de la presentacion afecta a las dos partes y no sélo al
demandante. Si en los “casos de Corte” 1a carga se referia solamente
al actor, cumpliendo las finalidades que dijimos antes, ya desde la
Ley de Enjuiciamiento sobre los negocios y causas de Comercio de
1830 la carga se extendi6 también al demandado, con lo que la finali-
dad se alter6. En esta Ley los documentos que debia presentar el actor
eran aquéllos “que justifiquen el derecho que deduce” (art. 48) y los
del demandado aquéllos “en que funde la impugnacion” (art. 49). En
la LEC de 1955 ya se emplea la expresién de “los documentos en que
funde su derecho” (art. 225, lo. para el actor, y art. 253 para el
demandado, por remisién).

b) La carga se refiere s6lo a la prueba documental en sentido estric-
to, no a cualquier otra fuente de prueba, entendiendo por ésta algo
extrajuridico, el elemento de la realidad anterior al proceso que existe
aunque éste no se produjera y que se introduce en €l mismo a través de
los medios de prueba. Esto supone que, independientemente del valor
procesal que pudiera tener, la carga no afecta a 1a declaracion testifi-
cal que pretendiera introducirse como acta notarial o al dictamen de
peritos no realizado en la forma prevista en la ley, etc.

Con todo el problema bisico se refiere a lo que deba entenderse por
documento, para lo que debe distingutrse entre lo que disponga el
derecho positivo y las diferentes concepciones doctrinales:

lo. La doctrina se mueve entre dos concepciones extremas sobre
el concepto de documento, Para Guasp ¢l documento consiste en “un
objeto que puede, por su indole, ser llevado fisicamente a la presencia
del juez”, con lo que se esta equiparando a pieza de conviccién, nocién
hasta ahora propia del proceso penal. En el otro extremo estan los que
sostienen que documento equivale a escrito, esto es, “el objeto o mate-
ria donde consta, por medio de escritura ordinaria (manuscrita o
tipografica), en cualquiera de los idiomas esparfioles o extranjeros, mo-
dernos o antiguos, o por otro tipo de escritura, corno la estenografica
(taquigrafia) una declaracién de voluntad o de conocimiento o cual-
quier expresion de pensamiento”, dice Prieto-Castro. En un terreno
intermedio se colocan aquéllos que caracterizan al documento por ser
una cosa representativa, una cosa ‘capace de rappresentare un fato”,
en palabras de Carnelutti o, como dice Serra, el caricter representati-
vo o reproductivo, unido a su finalidad de preconstitucion de unos
hechos, es lo que justifica la prueba documental y explica su regula-
cion actual.

De indudable interés es la tesis de Brisefio Sierra que, dentro de los
medios de acreditamiento (los que estin representados por cosas natu-
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rales que contienen datos o expresiones significativas sobre actos o
hechos juridicos), distinguen entre instrumentos, monumentos, docu-
mentos y registros, y caracteriza a los documentos por su caricter
escrito; en lo que ahora nos importa un plano, una fotografia, una
cinta magnética, un disco de computadora o un video, por ejemplo,
no son documentos sino registros.

2o. En el derecho positive espaifiol se parte inequivocamente de un
concepto de documento que lo hace equivalente a escrito, y la ju-
risprudencia se ha movido generalmente dentro de esta concepcion.
Con todo no faltan sentencias de Tribunal Supremo que, ante la falta
de regulacion legal, acuden a la via de la analogia para admitir los
planos, dibujos, radiografias, fotografias, electrocardiogramas, etc.,
como s1 fueran documentos, y aun en una ocasiéon se considerd docu-
mento una cerradura (sentencia de 24 de febrero de 1956).

En el derecho positivo mexicano, por lo menos en el del Distrito
Federal, los arts, 327 a 345 CPCDF parten indudablemente de la con-
sideracién de documento como escrito, y luego los arts. 373 a 275 se
refieren a las fotografias, cintas cinematograficas o a cualquier repro-
ducciéon forogrifica y copias fotostaticas {art. 373), a los registros
dactiloscopicos y fonograficos (art. 374), vy a los escritos y notas ta-
quigraficas (art. 375) con lo que regula separadamente todas estas
otras fuentes.

El problema radica en determinar si cuando el art. 504, I, LEC y el
art. 96, I, CPCDF se refieren a “documentos en que la parte interesa-
da funde su derecho”, comprende dnicamente los documentos en sen-
tido estricto o si deben comprender a todas las otras fuentes que
se equiparan analogicamente a aquéllos en el derecho espafiol o que se
regulan de modo separado en el derecho mexicano. Nuestra respuesta
es que debe estarse al sentido estricto de documento y ello porque las
circunstancias especiales que concurrian en los documentos (conforme
dijimos en el epigrafe anterior) no concurren normalmente respecto
de estas otras fuentes de prueba.

En las cintas magnetofénicas, peliculas, radiografias y demas fuen-
tes de esta indole la practica de la prueba no suele reducirse a su mera
presentacién. En algin caso la mera presentaciéon bastara, como seria
el de las fotografias, pero lo normal es que la practica precise o bien de
aparatos de reproduccion, con audiencia o visionado a través del me-
dio de prueba de reconocimiento o inspeccién judicial, o bien de su
préctica simultianea con la pericial.

Naturalmente todas estas fuentes de prueba no tienen especial valor
probatorio, con lo que se diferencian de los documentos, ni suelen
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recoger la causa de pedir o fundamento de la pretension, ni los hechos
constitutivos de la misma.

c) Reducida la carga a los documentos aun hay que precisar que no
se comprenden todos sino sélo los fundamentales. Como decia Guasp
“los documentos que, no obstante referirse al fondo de proceso, no
tienen una trascendencia decisiva, no estan comprendidos en el ambi-
to del art. 504",

La jurisprudencia espafiola entendi6 la precision de los documentos
fundamentales desde el principio y existen sentencias del Tribunal
Supremo donde se aborda con gran claridad la cuestién. Asi la sen-
tencia de 26 de diciembre de 1924 en la que se distingue entre: docu-
mento que sirve de base a la accion o a la reclamacién que se deduzca,
y documento que sélo tiene el caricter de elemento coadyuvante para
la demostracién del derecho alegado; la sentencia de 21 de junio de
1943 en la que claramente se dice que los documentos que deben
acompaiiar a la demanda “no son todos cuantos tengan relacién, mas
o menos inmediata, con la cuestion litigiosa, sino exclusivamente
aquéllos en que la parte interesada funde su derecho”; y en sentido
concordante cabe citar las de 17 de diciembre de 1927, 8 de junio
de 1940, 10 de mayo de 1947, 21 de mayo de 1953, de 2 de julio y 9 de
diciembre de 1960 y de 26 de abril de 1985 (donde se habla de “los que
generan la causa petend: invocada, es decir, los verdaderamente fun-
damentales, pero quedan al margen de tal exigencia de la aportacion
in ltmine litds los que careciendo de dicha finalidad inmediata se diri-
gen a desvirtuar la oposicién de adversario”), entre las més signifi-
cativas.

Aparte de la posibilidad de los documentos no fundamentales, hay
otros supuestos en la jurisprudencia espafiola en que no ha habido
dudas. Son casos como los sigutentes:

lo. Cuando hay modificacién o adicién de los puntos de hecho en
los escritos de réplica o daplica, siempre que sean posibles legalmente,
caben nuevos documentos (sentencia de 12 de octubre de 1914).

2o. Cuando se trata de desvirtuar las excepciones alegadas por el
demandado, y especialmente la de prescripcién adquisitiva (sentencias
de 8 de julio de 1940 y de 31 de octubre de 1963).

$0. Cuando se pretende apoyar la reconvenciéon formulada contra
las excepciones opuestas por el actor al contestarla (sentencia de 25 de
octubre de 1930).

En el derecho mexicano, por lo menos en el Distrito Federal, esta
mads clara la distincién entre documentos fundamentales y coadyuvan-
tes o, como dicen de Pina y Castillo Larrafiaga, entre los documentos
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que fundan y los que justifican la demanda. Esta claridad proviene
de que, aparte del art. 96, I, al regular la prueba y en concreto su
ofrecimiento el art. 294 dispone que “los documentos deberdn ser pre-
sentados al ofrecerse la prueba documental”, y de que al regular la ob-
jecion e impugnacion de los documentos el art. 340 distingue cuando
se han presentado, de modo que los presentados antes de la apertura
del término de prueba se objetaran o impugnarin dentro de los tres
dias siguientes a la apertura y los exhibidos después podrin ser obje-
tados e impugnados en el mismo plazo contado desde la notificaciéon
del auto que ordena su recepcion (y ello aparte, naturalmente, de los
presentados después del plazo de ofrecimiento de prueba y antes de la
audiencia de pruebas y alegatos, arts. 99 y 100).

d) Hasta ahora nos hemos referido, casi exclusivamente, al actor,
por la mayor trascendencia practica que suele tener la exigencia de la
presentacion de documentos con la demanda, y tanto es asi que
as sentencias del Tribunal Supremo espafiol se refieren, casi todas, a
1 nten del Tribunal § mo ol fieren todas
problemas relativos al demandante y a la demanda. Pero conviene
detenerse ahora en el demandado y su contestacion.

Prescindiendo de la reconvencion, en la que el demandado formula
una pretensién nueva contra el actor, del allanamiento, gue presupo-
ne la inexistencia de oposicién por parte de demandado, y de la rebel-
dia, por cuanto entonces no hay contestacién a la demanda, lo esen-
cial de ésta es la resistencia, la declaracion de voluntad formulada
por el demandado de que no sea condenado sobre la pretensién in-
terpuesta por el actor. Esta peticién de absolucién puede ampararse
en actitudes muy distintas:

la. Negativas: El demandado puede pedir que no sea condenado sin
alegar hechos nuevos respecto de los alegatos por el actor. Su oposi-
cién se centra en los hechos ya aportados al proceso en la demanda y
respecto de ellos puede:

1". Negarlos: 5i el demandado se limita a negar los hechos, hay que
estimar que no precisa acompafiar documento alguno con la contesta-
civn, pues entonces funda su derecho en la inexistencia de los hechos
alegados por el actor y sobre éste recae toda la carga de la prueba. El
demandado podra, en el periodo probatorio, realizar contraprueba,
esto es, podra probar en contra del hecho constitutivo, y ello incluso
por medio de la prueba documental, pero entonces los documentos no
seran fundamentales.

2”. Admitirlos: Si el demandado admite los hechos constitutivos de
la pretension, bien de modo expreso bien tacitamente por no negarlos,
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no ha lugar a prueba alguna pues ha reducido la cuestion a una
controversia juridica.

2a. Positivas: La peticion del demandado de no ser condenado
puede atender a alegaciones propias del mismo, lo que supone la opo-
sicion de excepciones, que pueden ser:

17, Procesales: Mediante ellas se trata de poner de manifiesto la no
concurrencia de algan presupuesto y/o requisito procesal, lo que con-
ducird en su caso a una resolucién meramente procesal, sin entrar en
el fondo del asunto,

En ocasiones estas excepciones no precisaran de prueba alguna por
parte del demandado, por cuanto su existencia se deduciri de lo ale-
gado por el actor y de los documentos presentados por éste, y entonces
el demandado no precisard acompafiar documento alguno. En otros
casos el demandado alegara hechos nuevos, base de la excepcion, y en-
tonces la contestacién de la demanda es el momento preclusivo para la
presentacion de los documentos justificadores de la excepcion,

27, Materiales: Se trata ahora, respecto del fondo de asunto, de pe-
dir la absolucién con base en hechos nuevos alegados por el deman-
dado que tienden a desvirtuar los hechos alegados por el actor. Entran
aqui en juego los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes, que son
aquélios en los que el dernandado puede fundar su derecho, su peti-
ci6n de absolucién. Lo que dijimos sobre los hechos constitutivos y
sobre los documentos fundamentales es también aquf aplicable.

e) Hay que hacer mencién ahora de los supuestos exceptuados. Si la
regla general es que con la demanda y la contestacion deben presen-
tarse los documentos materiales fundamentales, de modo tal que si no
se presentan entonces el juez no debe admitirlos después, en la propia
ley se establecen excepciones en virtud de los cuales st pueden presen-
tarse documentos fundamentales después, respectivamente, de esos
momentos. Esas excepciones se contienen en el art. 506 LEC y en el
art. 98 CPCDF que son, sustancialmente, iguales.

La razén de ser de las excepciones se basa en la imposibilidad para
la parte de cumplir con la regla general, imposibilidad que, comeo
decia Guasp, se descompone en tres manifestaciones principales:

la. Falta de existencia de documento: Naturalmente si el documen-
to es de fecha posterior a la demanda o a la contestacion, respectiva-
mente, mal puede exigirse su presentacién con estos escritos. Ahora
bien, el problema bésico ha sido siempre el relativo a la determinacion
de la fecha y de ahi que en ocasiones la jurisprudencia espafiola haya
dicho que no pueden estimarse comprendidos los documentos sin
fecha (sentencia de 30 de abril de 1932), ni aquéllos que siendo de fe-
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cha posterior se refieren a hechos anteriores que pudieron documen-
tarse y no lo fueron por negligencia de la parte (sentencia de 14 de
mayo de 1883, respecto de una certificacion médica), ni aquéllos cuya
realizacién y fecha ha dependido de la voluntad de la parte, ni tampo-
co aquéllos cuya fecha no tiene valor vinculante frente a la otra parte.
La regla general de la excepcion podria formularse asi: no basta
con que el documento sea de fecha posterior, siendo necesario, ade-
mas, que se refiera a hechos posteriores.

2a. Falta de conocimiento del documento: Con férmula mas anti-
gua el art. 506, 20. LEC permite la presentacion, después de la
demanda o de la contestacion, de documentos de fecha anterior a
estos escritos siempre que la parte que los presente jure no haber teni-
do antes conocimiento de su existencia (el art. 98, 2o0., CPCDF sustitu-
ye el juramento por la protesta de decir verdad). Aqui la jurispruden-
cia espafiola se ha movido con mayores precauciones que en el caso
anterior y no ha admitido los decumentos cuando, a pesar del jura-
mento, de los autos se desprende que la parte si los conocia (sentencia
de 27 de marzo de 1888), cuando la parte se limita a jurar que habia
olvidado su existencia (sentencia de 4 de octubre de 1907) o cuando es
evidente que la parte debié conocerlos y no es logicamente creible
su desconocimiento (sentencia de 12 de junio de 1915).

3a. Falta de disponibilidad del documento: A las inexistencias obje-
tiva y subjetiva se equipara la falta de disposicion del documento, pero
en este caso se exige gue la indisponibilidad no sea imputable a la par-
te y que ésta, en la demanda o en la contestacion, designe el archivo o
lugar en que se encuentre el documento.

Cuando la excepcitn atiende a este altimo caso, a la falta de dispo-
nibilidad, la necesidad de hacer la designacion del art. 504, 1I, LEC
y del art. 96, II, CPCDF lleva a la conclusion de que el limite temporal
de la presentacion serd el momento de la proposicion u ofrecimien-
to de la prueba, pues entonces debera hacerse lo necesario para o bien
traer el documento mismo al pleito o bien realizar la exhibicion y el
testimonio.

Cuando la excepcién tiene su razén de ser en la falta de existencia y
en la falta de conocimiento de documento, la ley tiene que marcar un
momento final a partir del cual la presentaciéon ya no sea posible. Eso
en lo que hace el art. 507 LEC al decir que “no se admitira documento
alguno después de la citacion para sentencia. El Juez repelera de oficio
los que se presenten, mandando devolverlos a la parte sin ulterior re-
curso” (sin perjuicio de las diligencias para mejor proveer). Y por lo
mismo el art. 99 CPCDF dice que “no se admitira documento alguno
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después de iniciada la celebracion de la audiencia de pruebas y alega-
tos. El juez repelera de oficio los que se presenten mandando devol-
verlos a la parte, sin ulterior recurso, sin agregarlos al expediente
en ninghn caso” (sin perjuicio de su facultad para investigar la verdad
sobre los puntos controvertidos, sobre todo conforme a los arts. 278
y 279).

Ademais hay que tener en cuenta la posibilidad de aportar docu-
mentos en el recurso de apelacién, y en concreto lo que dispone el
art. 863, 30. LEC, que es reproducido cast literalmente en el art. 709
CPCDF.

f) En los altimos tiempos la exigencia de Ia presentacién de los do-
cumentos fundamentales con la demanda y con la contestacion tiende
a debilitarse en la practica espafiola, y asi cabe referirse a sentencias
del Tribunal Supremo en las que se admite el valor probatorio de do-
cumentos presentados después, bien aduciendo que la parte contraria
los conocia antes del proceso (sentencia de 27 de abril de 1984), bien
alegindose “el creciente sentido espiritualista de las normas procesales
en aras del principio de eficacia” (sentencia de 17 de abril de 1986) o
bien se llega a utilizar el formalismo de la casacién para denegar el
recurso a pesar de su razén de fondo (sentencia de 29 de septiembre
de 1986).

Con todo, cabe hacer referencia a algtin caso paradigmatico de so-
lucién correcta. Este es el supuesto de la sentencia de 30 de marzo
de 1985. AA formul6é demanda contra BB, pretendiendo que se le
reintegrara el importe de lo que como aseguradora habia tenido que
pagar a su asegurado CC, por el valor de las mercancias depositadas y
desaparecidas de los almacenes del demandado. Con la demanda pre-
senté dos documentos: 1) Péliza de seguro que cubria el riesgo, entre
otros, de desaparicion de las mercancias en el puerto hasta 30 dias
después de su llegada al mismo (llegaron entre el 16 y 17 de agosto y
desaparecieron el 7 u 8 de octubre), y 2) Recibo del asegurado de que
habia cobrado el valor de ]las mercancias desaparecidas.

En la contestacién de la demanda ¢l demandado alegé que, habien-
do transcurrido mas de los 30 dias acordados en la poliza de seguro, la
aseguradora pagé sin que existiera cobercura del riesgo, por lo que
mal podia luego subrogarse en el derecho de asegurado contra el
depositario duefio del almacén. Ante esta alegacién el actor guardo
silencio en la réplica y ya en el periodo probatorio, en la proposicion
de prueba, pidié que por el asegurado, tercero en el proceso, se pre-
sentara o exhibiera una poliza de seguro complementaria de la ante-
rior, realizada el 28 de septiembre por la que se ampliaba la cobertura
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durante quince dias mas. Este documento, aunque fue admitido, no se
tuvo en cuenta por el juez a la hora de dictar la sentencia y asi se dijo
expresamente en €sta.

El Tribunal Supremo estimé que al no presentarse la poliza comple-
mentaria con la demanda (o en todo caso con la réplica, ante la alega-
cién del demandade), se “coloco en patente indefension a la parte a la
que podia perjudicar lo aseverado en el mismo (documento), al pri-
varle, cuando menos, de hacer invocacion de 1a preceptiva contenida
en el art. 1227 de Codigo Civil en cuanto a la fecha en que podria
afectarle”, y acabé considerando que la poéliza complementaria era
un documento de los que constituian el principal fundamento de los
derechos que con la demanda se ejercitaban, por lo que debié presen-
tarse con ésta (afiadamos que el art. 1227 CC se refiere a la determina-
cion de la fecha de un documento privado respecto de terceros).

6. LOSMODOSDE APORTACION

Entendidos en sus términos literales el art, 504, I, LEC y el art. 96,
I, CPCDF pudiera parecer que se refieren a un iinico modo de presen-
tacion. Ello no es asi y, conforme a lo que dice De la Oliva, es conve-
niente distinguir entre:

A Documentos piblicos

De los mismos puede repetirse la nocién que da el art. 1226 del Co-
digo Civil espafiol: “los autorizados por un notario o empleado pablico
competente, con las solemnidades requeridas por la ley”. Partiendo de
ella el art. 596 LLEC se lanza a una enumeraciéon no demasiado atil.

L.a nocién anterior esta implicita en el CPCDF, el cual en el art, 327
realiza otra enumeracion, no sustancialmente distinta de la de la LEC
espafniola.

Pues bien, estos documentos, en los dos ordenamientos, admiten
diversos modos de aportacion:

lo. La regia general es que los documentos piblicos se aporten por
medio de copia fehaciente, testimonio o certificacién, quedando el
original en el archivo o protocolo correspondiente.

20. En casos excepcionales, que se refieren normalmente a aquéllos
en que no hay archivo o protocolo (supuesto de las pdlizas originales
de contratos mercantiles intervenidas por corredor de comercio, por
ejemplo), se procederi a la presentacion del original.
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" 30. Si la parte no dispone ni del original ni de la copia fehaciente,
puede realizar la aportacion por el sistema de la designacidn, esto es,
diciendo el archivo o lugar en que se encuentra el original (art. 504,
II, LECy art. 96, II, CPCDF).

Este modo de aportacion por designacion se admite en la ley

siempre que las partes no tuvieren el documento “a su disposiciéon”, y a
continuacién en el parrafo III se afiade que “‘se entendera que el actor
tiene a su disposiciéon los documentos, y deberid acompanarlos precisa-
mente con la demanda, siempre que existan los originales en un proto-
colo o archivo pablico del que pueda pedir y obtener copias fehacien-
tes de ellos” (copias autorizadas, dice el CPCDF). En este contexto hay
que precisar:
1", Que el parrafo III se refiere solo al actor, no al demandado. Si
éste no tuviera el documento pitblico en su poder le bastara con desig-
nar el archivo o el lugar donde se encuentren los originales, no refi-
riéndose a €l el precepto que dice que se entendera que el documento
estd a su disposicion si los originales se encuentran en un archivo o
protocolo pablico. La diferencia de trato entre el actor y el demanda-
do debe basarse en que el segundo cuenta sélo con el tiempo del
emplazamiento para hacerse con el documento, tiempo que puede no
ser suficiente, mientras que el actor no esta limitado por el tiempo
{normalmente, al menos).

2”. El archivo o protocolo tiene que ser pitblico, no rigiendo el
parrafo III para el caso de archivos privados. Naturalmente la cues-
tién reside aqui en determinar cuando un archivo es pablico o priva-
do, aunque posiblemente la diferencia de tratamiento deba atender a
si el titular del archivo esta o no legalmente obligado a extender copia,
testimonio o certificacion a peticion del futuro actor. En efecto, si éste
pide copia, testimonio o certificacion y el titular del archivo o no esta
obligado o debe denegarla (escritura pablica realizada entre dos per-
sonas, ninguna de las cuales es €l actor, caso en que el notario no
puede entregar copia ante la peticion de aquél), no puede entrar en
juego este parrafo ITI. En cualquier caso los archivos privados quedan
excluidos, aunque su titular estuviese dispuesto a dar copia (que no
seria fehaciente sino simple) o a exhibir el documento original.

3”. Con todo el preblema bisico, el que ha side siempre mas discuti-
do, es el del significado de “tuviere a su disposicién” o, dicho en otros
términos, si ésta ha de ser objetiva, esto es, independiente de las cir-
cunstancias personales de la parte, o si puede ser subjetiva, es decir,
habida cuenta de las condiciones especificas de la parte.

En la jurisprudencia espaiiola se estim6 ya desde antiguo que el
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estado legal de pobreza era motivo bastante para estimar causa de
indisponibilidad, bastando entonces con la designacion del archivo o
lugar (sentencia de 2 de junio de 1915), si bien la designacion era, en
todo caso necesaria (sentencia de 7 de mayo de 1932). Esto supone que
la jurisprudencia se ha inclinado por la solucién subjetivista de la no
disposicion.

40. Cabe también, y por dltimo, que la aportacion se haga presen-
tando copia simple y manifestando que se carece de otra fehaciente,
aunque en este caso durante el periodo probatorio debe llevarse al
juicio copia fehaciente (art. 505 LEC y art. 97 CPCDF).

Concurriendo los requisitos necesarios las partes pueden libremente
optar entre acompafar copia simple o hacer la aportacién por desig-
nacién. Tiene ello que ser asi porque en cualquiera de los dos casos
habra de procederse a una actividad posterior integradora para dar
valor probatorio al documento; si se presentd copia simple, debera
traerse al proceso en el periodo probatorio copia fehaciente y, si se
hizo la aportacion por designacion, el juez, a peticion de la parte,
debe ordenar al archivo o protocolo que remita zal juzgado copia feha-
ciente, y en los dos casos con citacion de la parte contraria.

B) Documentos privados

El concepto de éstos es muy simple si se opera desde una perspectiva
negativa: son los que no son publicos. El art. 334 CPCDF da una enu-
meracion positiva con una clausula negativa, con lo que a la postre se
reconduce a lo que hemos dicho. Pero lo que importa ahora, también
aqui, son los modos de su aportacion:

lo. La regla general es que los documentos privados se presentan
originales (art. 602, I, LEC y art. 336 CPCDF). Adviértase que esta
disposicién no se encuentra en la parte de }a LEC o del CPCDF relati-
va a la presentacién de documentos con la demanda y la contestacién,
sino en la parte donde se regula la prueba, pero que es inevitablemen-
te aplicable al art. 504, 1, LEC y al art. 96, I, CPCDF. Los documentos
privados existen por si mismos, no con referencia a un archivo o proto-
colo del que se expidan copias, testimonios o certificaciones, aunque
ello no impide la presentacion de fotocopias autenticadas por titular
de fe pablica.

20. Cuando la parte no tenga la disposicion del documento puede
acudir al sistema del art, 504 I1, LEC y del art, 96, 11, CDCDF, esto
es, a la designacion del archivo o lugar donde se encuentre el original.
Después, ya en el periodo probatorio, habra de presentarse el original
o se acudira a la exhibicion y sacar testimonio el secretario judicial.
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Cuando en estos casos se habla de que la parte no tiene la dispo-
sicion del documento es porque éste esta en poder de otra persona, la
cual no permite voluntariamente su utilizacion por la parte. Esa otra
persona puede ser la parte contraria o un tercero ajeno al proceso. Si
es la parte contraria el juez puede ordenarle, en el periodo probatorio,
que presente el documento o, por lo menos, que lo exhiba para que se
testimonie, y asf viene realizindose en la prictica espafiola, realizan-
dose ello por medio de requerimiento con las advertencias legales. En
el derecho mexicano ello es indudable si se tienen en cuenta los arts,
278y 295 CPCDF.

Si el docutnento estd en poder de un tercero se aplicara el art. 603
LEC, reformado por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, y el art. 605 LEC
cuando se utilicen libros de los comerciantes, con la referencia a los
arts. 47 y 49 del Codigo de Comercio. En el derecho mexicano la base
legal se encuentra en los articulos antes citados, es decir, los arts. 278 y
295 CPCDF, aparte del caso del art. 337 relativo a los libros o papeles
de casas de comercio o establecimientos industriales.

30. Entre los dos modos dichos existe uno intermedio, relativo al
caso de la parte que dispone del documento pero que no “puede” pre-
sentarlo en su forma original, acudiéndose entonces a la exhibicion
inicial en el momento de la presentacién de la demanda o de la con-
testacién, Esto puede suceder en dos supuestos.

El primero de ellos se refiere a cuando el documento forma parte de
un libro, expediente o legajo. El art. 602, II, LEC y el art. 336
CPCDF, que se contienen en la parte de cada cuerpo legal relativo a
la prueba documental, no a la presentacién de documentos con la
demanda y la contestacién, parecen atender solo al periodo probato-
rio, pero es evidente que si el litigante tiene en su poder el libro, expe-
diente o legajo no podri acudir al sistema del art, 504, II, LEC y del
art. 96, II, CPCDF, diciendo que el documento no lo tiene a su dispo-
sicion. Entonces, dada la complejidad material de presentar un volu-
minoso libro, expediente o legajo para utilizar sélo uno o varios docu-
mentos, puede acudir a la exhibicién, esto es, exhibira el libro, expe-
diente o legajo y pedira que por el secretario judicial se libre testimonio
de los documentos que interesen. Si esos documentos son fundamenta-
les esta es la Gnica manera de cumplir el mandato del art. 504, I, LEC
y del art. 96, I, CPCDF.

El segundo atiende a cuando el o los documentos obran en poder de
un tercero y éste no quiere desprenderse de ellos pero esta dispuesto a
exhibirlos en el juzgado. El art. 602, III, LEC prevé expresamente este
supuesto con la solucion que decimos. En el CPCDF no hemos en-
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contrado norma similar, aunque la misma solucion pudiera deducirse
del conjunto del sistema.

7. LA INADMISIBILIDAD DE LOS DOCUMENTOS MATERIALES FUNDA-
MENTALES PRESENTADOS DESPUES DE LA DEMANDA Y DE LA CON-
TESTACION

Cuando el documento material se presenta con la demanda o con la
contestacion todo lo que puede cuestionarse es su fundabilidad, es
decir, su falsedad, autenticidad, exactitud y eficacia probatoria (con
lo que se hace referencia al fondo), pero no cabe discutir sobre su
admisibilidad. En cambio cuando el documento material fundamen-
tal se presenta después de ia demanda o de la contestacién, con base o
no en las excepciones del art. 506 LEC y del art. 98 CPCDF, puede
cuestionarse con caracter previo su propia admisibilidad, esto es, la
concurrencia de los requisitos que permiten presentarlo después de
la demanda y la contestacién.

Conviene desarrollar esta distincién para darle mayor claridad, y
para ello debe tenerse en cuenta que la oposicion de la parte contraria
puede atender a dos grupos de razones muy diferentes:

En primer lugar cabe que una parte cuestione la fundabilidad de
cualquiera de los documentos aportados por la contraria; entonces
puede acudirse al proceso penal, al cotejo de la copia con el original,
al reconocimiento del documento por el funcionario piblico que lo ha
expedido o al cotejo de letras, y todo ello atendiendo a la clase de
documento (puablico, con o sin matriz, y privado). Aqui no hay cues-
tion sobre la admisién del documento (salvo que se trate de prueba ili-
citamente obtenida), sino solo sobre su valor como prueba.

En segundo lugar, y es lo que ahora nos importa, si los documentos
materiales se presentan por la parte en momento posterior a la deman-
da y a la contestacion, ello podra hacerse bien alegando que no son
fundamentales, bien alegando la concurrencia de alguna de las ex-
cepciones del art. 506 LEC y del art. 98 CPCDF, y entonces si podri
cuestionarse su admisibilidad, lo que se hara negando la realidad de
una u otra de las alegaciones dichas. Este es €l cuestionamiento que
aqui y ahora nos interesa.

Es decir, si los documentos materiales se han presentado con la de-
manda o con la contestacién, ni el juez ni la parte contraria podran
poner en cuestion su admisibilidad; solo st se presentan después apare-
ce ese posible cuestionamiento relativo a la admisién, que puede pro-
ceder del juez o de la parte contraria.
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A) Cuestionamiento de la admisibilidad por el juez

Con relacién al juez el art. 506 LEC y el art. 98 CPCDF empiezan
diciendo: “Después de la demanda y de la contestacién, no se admiti-
ran al actor ni al demandado, respectivamente otros documentos que
los que se hallen en alguno de los casos siguientes” y a continuacion
se enumeran las excepciones que antes vimos. En esta norma parece
claro que se esta ordenando al juez la inadmision.

Consiguientemente, presentidndose un documento material después
de la demanda y de la contestacién, la parte que lo haga podra alegar,
bien que no es fundamental, lo que cabe incluso implicitamente, bien
que concurre alguna de las excepciones aludidas. Si se alega (insisti-
mos, aun de modo implicito) que el documento no es fundamental,
todo se centra en si tiene 0 no ese cardcter; si se alega alguna de las
excepciones del art. 506 LEC y del art. 98 CPCDF debera examinarse
la concurrencia de los requisitos de cada una de ellas. En todo caso el
juez deberi dictar providencia (auto en el derecho mexicano) en que:

a) Admita el documento: Contra esa resolucion, atendide lo que
dispone el art. 567, I, LEC y el art. 298, in fine, CPCDF, no cabe re-
curse alguno. Lo discutibie, y lo que veremos después, es si la parte
contraria podra realizar alguna actividad de oposicién.

Esta admisiéon, con todo, viene considerindose provisional. La
jurisprudencia espaiiola entiende que el juez no comete infraccién
procesal si admite un documento que no debidé admitir, pero si la co-
mete cuando después, a la hora de dictar sentencia, lo tiene en cuenta
para determinar el fallo (sentencias del Tribunal Supremo de 3 de
junio de 1887 y de 15 de febrero de 1917, por ejemplo). Esto es, el juez
puede admitir el documento y después debe no tenerlo en cuenta para
determinar el sentido de la sentencia.

Esta solucion conduce, en nuestra opinion, a la indefension de la
parte que presentd el documento, a la cual primero se le admite su
prueba y luego, sin posibilidad alguna de alegar y probar, se la desco-
noce. El documento, como todas las pruebas, despliega su eficacia en
el momento de la sentencia, cuando sirve para formar la conviccién
judicial, siendo la admisién requisito para la valoracién. Es contradic-
torio admitir una prueba y luego no tenerla en cuenta.

b) No admita el documento: Esta es la consecuencia inevitable del
mandato con que se inicia el art, 506 LEC y el art. 98 CPCDF. La no
presentacién de los documentos materiales fundamentales con la
demanda o con la contestacién lleva a la preclusion de la posibilidad
de aportarlos. Contra la resolucién de inadmision si cabe recurso (art.
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567. I, LEC y art. 288 CPCDF); en Espafia reposicion y si ésta es
denegada la parte podra reproducir la peticién de admision del docu-
mento en la segunda instancia, siendo posible en altimo caso el recur-
so de casacion por quebrantamiento de forma esencial del juicio por
infraccién de norma reguladora de los actos y garantias procesales
produciéndose indefension (arts. 862, lo., 863, 2o. y 1692, 30., LEC).
En ¢l derecho mexicano del Distrito Federal cabe apelacion, soélo en
efecto devolutive, cuando la sentencia fuera apelable en lo principal,
aparte de la posibilidad del amparo.

B) Impugnacicn porla parte de la admision

Respecto de la parte contraria el art. 513 LEC y el art. 101 CPCDF
contienen disposiciéon de muy compleja interpretacién: “Cuando la
impugnacion (del documento nuevo) se refiera a la admision del docu-
mento por no hallarse en ninguno de los casos expresados en el articu-
lo 506 (98 del CPCDF), el Juez reservari para la sentencia definitiva la
resolucion de lo que estime procedente”.

La compresion de esta norma parte del presupuesto de que el juez,
de oficio, no admitird los documentos materiales fundamentales que
se presenten después de la demanda y de la contestacién, salve que se
alegue por la parte que los presenta que concurre alguna de las causas
de excepcion del art. 506 LEC y del art. 98 CPCDF, y por ello refiere
la oposicion de la parte contraria Gnicamente al caso de que no con-
curra la excepcion alegada. Con todo, el art. 513 LEC y el art. 101
CPCDF debe ser aplicable también cuando el juez admita incorrecta-
mente un documento por calificarlo de no fundamental.

Hecha la integracion anterior hay que distinguir tres posibilidades
procesales:

a) Si el o los documentos se presentan en el plazo de proposicion u
ofrecimiento de la prueba y el juez los admite, la parte contraria no
podra interponer recurso contra la resolucion de admisién (art. 567, 1,
LEC y art. 298 CPCDF), pero es evidente que ha de tener la posibili-
dad de objetar la admisién indebida. No existe en la LEC una norma
que lo diga expresamente, pero parece claro que la parte debe objetar
los documentos que estime que no deben admitirse y que habra de ha-
cerlo por los tramites procesales que del caso fueren; las normas relati-
vas a la impugnacion de la fundabilidad (arts. 597, 1o., LEC, 1220 y
1226 CC) deben aplicarse analégicamente. En el derecho mexicano se
aplicara el art. 340 CPCDF.
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b) Si el o los documentos se presentan después del término de
prucba (art. 508 LEC) o después de término de ofrecimiento
de prueba (art. 100 CPCDF) y siempre, naturalmente, antes de la cita-
cién para sentencia (art. 507 LEC) o de iniciada la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos (art. 99 CPCDF), momento preclusivo
final en la primera instancia, el juez debe dar traslado del o de los mis-
mos a la otra parte para que alegue lo que a su derecho convenga,

Los arts. 508 a 513 de la LEC regulan la impugnacién de parte por
razones de fundabilidad (es decir, de fondo) y de admisibilidad (esto
es, de forma) cuando el documento se presenta después del término de
prueba en la primera instancia. El art. 513 se refiere s6lo a la im-
pugnacion de la admisién, pere los articulos anteriores, en cuanto
regulan la actividad procedimental, son también aplicables a este su-
puesto.

Resulta asi que del documento presentado después del término de
prueba debe darse traslado a las otras partes para que, dentro del pla-
2o de tres dias, manifiesten si lo reconocen como admisible o las razo-
nes que tengan para impugnarlo, manifestacién que cuando el estado
de los autos lo permite debe hacerse en el escrito de conclusién o en el
escrito de resumen de pruebas, segan el juicio sea de mayor o de me-
nor cuantia. Naturalmente si la parte deja pasar los tres difas sin eva-
cuar el traslado, se entendera que estima admisible el documento. Si
hay escrito de impugnaci6n se dara traslado, por otros tres dias, a la
parte que hubiera presentado el documento para que conteste breve-
mente lo que a su derecho convenga. En todo caso la admision o no del
documento se resolvera por el juez en la sentencia, momento en que lo
tendra o no en cuenta para formar su conviccion,

Esta regulacion presenta algunos problemas de muy diverso
alcance.

lo. En su redaccion originaria de 1881 el art. 508 LEC concedia
a la parte un plazo de seis dias para impugnar el documento, pero la
Ley 34/1984, de 6 de agosto, lo redujo a tres dias. El legislador, con
todo, olvidé que el art. 509 hace también referencia a ese plazo de seis
dias y no lo modifico, con lo que hoy el art. 508 dice tres dias y el art.
509 dice seis. La divergencia debe resolverse a favor del primero por
razones obvias.

20. Cuando la impugnacién del documento atiende a su fundabili
dad los arts. 511 y 512 regulan lo que podemos considerar practica de
la prueba de incidente de impugnaciéon; asi si el documento es pablico
se da lugar al cotejo del art. 599 LEC (que se corresponde con el art.
333 CPCDF), es decir, de la copia con el original obrante en el archi-
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vo o protocolo, y si es privado se ordena el cotejo de letras de los arts.
606 a 609 LEC (que son practicamente idénticos a los arts. 341 a 344
CPCDF). Lo que ia LEC no regula es si podra practicarse o no prueba
sobre la admisibilidad.

En buena parte de los casos la discusion en torno a la admision o no,
se basara en una cuestién juridica, que podra resolverse sin prueba; en
otros casos seran suficientes los elementos de conviccion obrantes en el
proceso; en otros, con todo, seri imprescindible practicar alguna
prueba especifica para que el juez tenga elementos de juicio a ia hora
de decidir, en la sentencia definitiva, si los documentos deben o no ser
tenidos en cuenta. Para colmar esta laguna legal Guasp ha propuesto
acudir a la aplicacion analégica de la regulaciéon de la prueba en los
incidentes, es decir, al art. 733 LLEC, concediendo a las partes el plazo
probatorio coman para proponer y para practicar prueba de diez a
veinte dias. Esta solucion no solo nos parece correcta sino inevitable.

En el derecho mexicano los arts. 100 y 101, completados con los
arts. 333 y 340 a 344, siempre del CPCDF regulan la impugnacién y
objecién de parte por las razones de fundabilidad y de admisibilidad,
cuando el documento se presenta después del término de ofrecimiento
de pruebas en la primera instancia, El art. 101 se refiere sélo a la obje-
ciéon de la admision,

Consiguientemente de todo documento que se presente después del
término de ofrecimiento de pruebas se dara traslado a la otra parte
para que, dentro del tercer dia, manifieste lo que a su derecho con-
venga. A partir de aqui el derecho del Distrito Federal estd huérfano
de regulacion especifica. Los arts. 333 (para los documentos puablicos)
y 341 a 344 (para los privados, pero también para los pablicos sin
matriz) atienden a la impugnacién por razones de fundabilidad, pero
no son aplicable a la objecién de la admision. Resulta asi que en el
Distrito Federal esta claro el principio y el final de la objecion, pero no
dice nada para todo lo intermedio.

Esta claro que la parte debe objetar los documentos dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del auto que ordena su recepcion y
que le da traslado. Esta claro, también, que el juez debe resolver sobre
la admision en la sentencia definitiva. Lo indeterminado es el camine
que va desde el inicio hasta el final. Esa indeterminacion s6lo puede
completarse acudiendo a los incidentes del art. 88 CPCDF, pero te-
niendo en cuenta que no se resuelve en sentencia interlocutoria, sino
siempre en la sentencia definitiva.

¢) Los documentos pueden presentarse también en el recurso de
apelacion, y ello puede hacerse de dos maneras procedimentalmente
distintas:
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la. Puede una de las partes solicitar que se reciba el pleito a prueba
y el tribunal deberi otorgar el recibimiento si concurre alguna de las
causas del art. 862 LEC y del art. 708 CPCDF. En este caso los docu-
mentos pueden presentarse como una prueba mds dentro del escrito
de proposicién u ofrecimiento y entonces nos encontraremos en
situacién similar a la que antes hemos visto cuando los documentos
se presentan en el plazo de proposicién u ofrecimiento de la prueba en
primera instancia.

2a. Cabe también que, sin necesidad de recibir el pleito a prueba,
una de las partes pida que se admita prueba documental si concurre
alguna de las causas expresadas en el art. 506 LEC y en el art. 98
CPCDF. Esto dispone el art. 863, 2¢0. LEC, afiadiendo sélo la determi-
nacion de los momentos procesales inicial y final en que la peticion
puede hacerse: desde que se le entreguen a la parte los autos para ins-
truccién hasta la citacion para sentencia. Lo mismo establece el art.
709 CPCDF, pero en é] los momentos inicial y final de la petici6n son:
desde gue se pongan los autos a disposicién de la parte en la secretaria
del tribunal, hasta antes de la celebracién de la vista.

En nuestra opinion estamos aqui en situacion similar a la que antes
hemos visto cuando, en primera instancia, los documentos se presen-
tan después del término de prueba o del término de ofrecimiento de
pruebas, segtin se trate de los derechos espaiiol o del Distrito Federal, y
la solucién que antes dijimos es aqui plenamente aplicable.

La practica de los tribunales espafioles es profundamente insatis-
factoria. Cuando se presenta un documento con base en el art. 863,
20. LEC nuestros tribunales se limitan a admitirlo o no, dando trasla-
do a la otra parte del documento, pero sin ofrecerle la posibilidad de
ser oida. Creemos que en este caso el tribunal deberia: 1) Dilucidar si
el documento debe admitirse o no, y 2) Si lo admite debe dar traslado
del mismo a la otra parte para que ésta alegue lo que a su derecho
convenga, aplicindose los arts. 508 a 510 y 513 LEC; en lo que ahora
nos importa el art. 513 es de aplicacion en la primera y en la segunda
instancia, y también los articulos que completan la actividad procedi-
mental,

De la misma forma el art. 101 CPCDF es aplicable en ¢l recurso de
apelacién, y asimismo lo son los arts. 100 y 88, que lo complementan
procedimentalmente.
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8. EFECTOS PRECLUSIVOS DE LA NO PRESENTACION

El efecto basico de la presentaciéon de los documentos materiales
fundamentales con la demanda y con la contestacion es que, llegado el
momento de la resolucién judicial sobre el fondo del asunto, desplega-
ran la eficacia probatoria propia de los mismos. Para esa eficacia debe
estarse a las normas de prueba. El mismo efecto tendran los documen-
tos presentados de conformidad con las excepciones del art. 506 LECy
del art. 98 CPCDF.

Desde el punto de vista contrario, la no presentaciéon de esos docu-
mentos, junto con el dicho escrito de la demanda, no supone la inad-
misiéon de ésta sino la preclusion de la posibilidad de aportar aquéllos
{dejando a salvo las excepciones del art. 506 LEC y del art, 98
CPCDF).

La jurisprudencia espafiola dejé muy claro desde el principio que la
falta de presentacion de los documentos del art. 503, 20., y del art.
504, I, LEC no produce la inadmisiéon de la demanda, sino sélo la
preclusion de la posibilidad de aportarlos. Ya en la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 7 de noviembre de 1888 se decia que la falta de los
documentos del art. 504 no prohibe “que se admita y tramite deman-
da alguna que no vaya acompafiada de los documentos en que la parte
interesada funde su derecho, sino que se limita a consignar que deben
acompanarse, desprendiéndose de ello, si asi no se hace, que no podra
obtener éxito alguno”.

Esta doctrina jurisprudencial precisa ser matizada en el sentido de
que la falta de los documentos junto a la demanda no conduce inevi-
tablemente a una sentencia desfavorable sobre el fondo. A lo largo del
proceso puede producirse alguna contingencia que permita, a pesar
de la falta de los documentos, €l éxito de la demanda (por ejemplo,
el demandado reconoce el hecho constitutivo en la contestaciéon o lo
admite en la confesion).

El efecto de la no presentacion de los documentos materiales funda-
mentales con la demanda y la contestacion es simplemente preclusivo:
no podran presentarse después, y si se presentan no debe admitirlos el
juez, y si éste los admite la parte contraria puede impugnar u objetar
esa admision. En cualquier caso la conclusiéon es que no pueden
tomarse en cuenta para formar la conviccién judicial sobre 1a determi-
nacion factica de la sentencia definitiva en el fondo.

Respecto de la contestacién de la demanda y de los documentos a
acompanar con ella la conclusién anterior es indudable y no ofrece
supuestos de excepcion que introduzcan elementos de confusion. No
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ocurre asi con la demanda, con relacion a la cual cabe hacer referen-
cia a algan caso aparentemente distorsionador de la conclusion a la
que hemos llegado sobre la no presentacion de los documentos mate-
riales fundamentales.

Si examinamos la LEC y el CPCDF podemos encontrar algunos
casos en los que la norma reconduce a la inadmisién de la demanda la
falta de presentacién con ella de documentos materiales. Ello en
la LEC puede hacerse terminolégicamente de dos maneras, bien
diciendo que el juez “no admitird la demanda” que no vaya acompa-
fiada de algan documento, bien diciendo que a la demanda se “acom-
pafiara necesariamente’, con lo que se viene a decir lo mismo en los
dos casos. Aun cabria distinguir aqui dos supuestos:

lo. Cuando lo que la ley exige es presentar un “principio de prueba
por escrito” o "acreditar” una circunstancia: En el caso de los arts.
127, I, CC (en las demandas sobre impugnacién de la maternidad o
paternidad} 6 1158 y 1325 LEC (en el concurso y la quiebra necesa-
ria), Para México puede verse el art. 738, 1I, CPCDF (en el concurso
necesario).

20. Otras veces la ley alude sin mds a documentos materiales: Caso
de los arts. 1130 (quita y espera), 1157 (concurso voluntario), 1609 y
1610 (alimentos provisionales) todos de la LEC. Para México pueden
verse los arts. 661 (tercerias excluyentes) y 738, I (concurso voluntario)
del CPCDF.

Estos casos excepcionales se justifican atendiendo a varias razones,
pero su misma existencia especial prueba lo que hemos dicho sobre la
regla general del art. 504 LEC y del art. 96 CPCDF. Esas razones se re-
fieren basicamente a garantizar la “seriedad” de la pretension y ello in
limaine litis.

El legislador espafiol del siglo XIX estimé que la igualdad de las par-
tes se conseguia mejor dando a los documentos materiales fundamen-
tales un momento preclusivo de presentacion distinto del general de
los demis medios de prueba. Se traté de una manifestaciéon mas de su
espiritu liberal. En nuestra opinion acerté en lo importante, aunque
fallara a la hora de desarrollar procesalmente su intuicion. Los cédi-
gos modernos deben mantener ese acierto, completindolo procedi-
mentalmente.

NOTA BIBLIOGRAFICA

Cuando en 1945 publicé GUASPsu estudio titulado La presentacion de documentos
en los juicios de mayor y de menor cuantfa, en Revista de Derecho Procesal, 1945, 1,
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1, pp. 59-99, decia que, a pesar de la importancia prictica del terna, las aportaciones
bibliogréificas al problema de la presentacion de documentos, fuera de las obras gene-
rales, eran muy escasas, citando simplemente el ensayo de CORA, Presentacién de
documentos en juicio, en Revista de los Tribunales, 1884, p. 181, y los dos estudios
DE BLESA, Artfculos 504 y 506 de lu ley procesal civil, y Presentacién de documentos,
en la misma Revista, 1903, p. 37, y 1908, p. 353, respectivamente. Después de Guasp
s¢ ha ocupado del terna DE LA OLIVA, Lg presentacion de documentos, en Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, 1970, 4, pp. 875-99. Esto es todo lo que en Espaiia
puede citarse, y atin cabria limitarse a Guasp y De la Oliva,

Junto a lo anterior es de indudahble utilidad FENECH, Doctrina procesal civil del Try-
bunal Supremo, 111, Madrid, 1956, que comprende desde ¢l 1 de abril de 1881 hasta
el 31 de diciembre de 1953, y ademas volumen V1, Madrid, 1968, que en apéndice ac-
tualiza hasta el 31 de diciembre de 1961. ’

Todo lo demas que podria citarse es simplemente generalidad.

Para el estudio de la regulacion mexicana del Distrito Federal hemos consultado:
DE PINA Y CASTILLG LARRANAGA, [nstituciones de derecho procesal civil, 12a. ed.,
México, 1978; ALCALA-ZAMORA, Sintests de derecho procesal, México, 1966, de la co-
leccién “Panorama del Derecho Mexicano™ del Instituto de Derecho Comparado;
PALLARES. Derecho procesal cinil, 6a. ed., México, 1976; BRISERO SIERRA, Derecho pro-
cesal, México, 1970, y GOMEZ LaRA. Derecho procesal civil, México, 1984. Para la
introduccion nos ha sido de wiilidad, CASTILLO LARRANAGA, El cédigo de procedi-
mientos civiles vigente, en la Revista de la Facultad de Derecho de México, 1963,
tomo XIII, ndm. 49, enero-marzo, pp. 1-24,

1. La cita de la “nota” de LAFRAGUA Y YANEZ puede verse en SOBERANES, Historia
del juicio ejecutivo civil, México, 1978, pp. 16-7, con referencia al trabajo de GARCIA
MICHAUs, Antecedentes del Codigo de Procedimientos Civiles de 1872, en Revista
Juridica Veracruzana, 2, 1971, p. 57.

El ponente de la Comision era CONCHA CASTANEDA, Diarto de Sestones, Senado, se-
sion de 9 de abril de 1880, nam. 102, p. 1484, Con algtn detalle mas de los del texto,
MONTERO, Andiists critico de la Ley de Enjuiciamiento Civil en su centenario,
Madrid, 1982,

Sobre los c6digos mexicanos la obra general de De Pina y Castillo Larrafiaga cit,,
p. 48 y el estudio monografice del segundo, cit. pp. 2 y ss.

2. Para la distincion entre documentos procesales y materiales, vid. MONTERO, OR-
TELLS ¥ G. COLOMER, Derecho Jurisdiccional, 11, lo., 2a. ed., Barcelona, 1989, lec-
cién 31a. La referencia inicial a GUASP, La presentacitn, cit., p. 63, y téngase en
cuenta que este articuio es un anticipo del comentario a los arts. 503 a 513 publicado
ese mismo afio en Comentarios @ la Ley de Enjuictamiento Ciul, 11, lo., 1a., Madrid,
1945, pp. 176-211.

Respecto del concepto de legitimacién resumimos en el texto lo que puede verse
mas ampliamente en MONTERO, ORTELLS Y G. COLOMER, Derecho Jurisdiccional, II,
lo., leccion 27a. En esa linea también Serra, Precisiones en torne a los conceptos de
parte, capacidad procesal, representacion y legitimacion, en Justicia 87, I, y ALLO-
RIO, Problemas de derecho procesal, 11, Buenos Aires, 1963, pp. 249y ss.

La consideracion del art. 508, 20., segundo inciso, como “reliquia historica” pro-
cede de G. DE CABIEDES, La excepeisn dilateria de falta de cardcter, en “Estudios de
derecho procesal”, Pamplona, 1974, pero antes vid. Gomez Orbaneja, Derecho pro-
cesal civel, 1, Madrid, 1976, pp. 1587 y ss.
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3. Para los “casos de Corte”’, y en general para el proceso civil y evolucién desde las
Partidas hasta la LEC de 1855, vid. MONTERO, La Ley de Enjuiciamiento Ciuil espa-
Aiola de 1855 (La conselidacion del proceso comun), en prensa en “L'Educazione
giuridica, VI, Modelli storici della procedura”.

Pedro GOMEZ DE LA SERNA redactd la que debia ser la exposicion de motivos de la
LEC de 1855, pero después de todo no se publicé con la Ley sino aparte como libro,
Motivos de las variaciones principales que ha introducido en los procedimientos la Ley
de Enjuiciamiento Crvsl, Madrid, 1857, y en ella, p. 66.

De la LEC se publicaron dos importantes comentarios: MANRESA, MIQUEL Y REUS,
Ley de Enjuiciamiento Civil, comentada y explicada para su mejor inteligencia y fdcil
aplicacion, Madrid, 1856-1869, 6 vols., y HERNANDEZ DE LA RUA, Comentarios a la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1856, b vols., pero aun sin ser por el método un
comentario la mejor explicacion de la LEGC se encuentra en la obra de DE VICENTE Y
CARAVANTES, Tratado histdrico, critico y filosdfico de los procedimientos judiciales en
materia crvil, segun la nueva Ley de Enjuiciamiento, Madrid, 1856-1858, 8 vols., con
apéndice de Madrid, 1867 y otro apéndice Madrid, 1879; la cita del texto sobre los
objetivos en 11, p. 37.

Para la discusion sobre los problemas de interpretacion del art. 225 de la LEC
de 1855, vid. sobre todo DE VICENTE Y CARAVANTES, Op. cit., II, pp. 38-42; tam-
bién HERNANDEZ DE LA RUA, Comentarios, cit., II, pp. 59-64 y ManrEsa, MiQUEL v REUS,
Ley, cit, I, pp. 50-6 y 66-7.

4. El Decreto de Unificacién de Fueros de 6 de dicierbre de 1868 (al que se confirio
fuerza de ley por la de 20 de junio de 1869} supuso, principalmente, la supresion de
los tribunales especiales de comercio y la derogacién de la Ley de Enjuiciamiento
sobre los negocios y causas de Comercio de 1830, sujetindose la regulacion de todos
Jos procesos a la LEC de 1855; por ello es por lo que en el Decreto se ordené hacer una
nueva edicion de la LEC.

La Ley de 30 de diciembre de 1878 fue consecuencia de una proposicion del sena-
dor CONCHA CASTANEDA, Diarto de Sesiones, Senado, sesion de 12 de noviembre de
1878, nim. 87, apéndice 4o.

Quien con mayor decisién y trascendencia se opuso a la realizacion de una nueva
edicién de la LEC fue la Comision General de Codificacion. Una de las figuras més
importantes de la época, Manuel Alonso Martinez, presidente de dicha Comision,
decia que con el mismo esfuerzo podfa hacerse una ley nueva, sin los inconvenientes de
la compilacién (en la sesi6n de la misma Comisién de 2 de noviembre de 1880, segln
Lasso, Crénica de la Codificacion Espadiola. 2, Procedimiento Ctvdl, Madrid, 1970,
pp- 131-2).

La cita de MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil reformada, 11,
Madrid, 1883, pp. 512-3; la segunda del mismo en Op. cit., I, p. 520. La de GUASP,
La presentacion de documentos, cit., pp. 61-2. La de DE PINA Y CASTILLO LARRARA-
GA, Instituciones, cit., p. 403. Lucas GOMEZ Y NEGRO fue abogado en Valladolid y fis-
cal en Granada y escribié en 1806 una obra titulada Elementos de prdctica forense
que se publicé postumamente en Valladoelid, 1825 (la cita de los autores hispano y
mexicano es de la p. 60); vid. ALCALA-ZAMORA, Ideario procesal de Lucas Gémez y
Negro, “prdctico” espafiol de comienzos del siglo XIX, en “Estudios procesales”,
Madrid, 1975, pp. 742-68; recuérdese que en 1806 la necesidad de presentar docu-
mentos se referia s6lo al actor y en la demanda y se basaba en los “casos de Corte”. La
cita de DELAOLIVA, La presentacion de documentos, cit., pp. 875-8.

Respecto de la bilateralidad del desistimiento debe verse FAIREN, El desistimiento y
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su bilateralidad en primera instancia, Barcelona, 1950, El desistimiento y El funda-
mento de la bilateralidad del desisttmiento, los dos altimos en “Estudios de Derecho
Procesal”, Madrid, 1955, pp. 593-640; también MONTERO, ORTELLS Y G. COLOMER,
Derecho Jurisdiccional, 11, lo., cit., leccion 39a.

Al hacer en el texto referencia a la tramitacion del proceso espafiol nos centramos
en el juicio de menor cuantia porque la Ley 34/1984, de 6 de agosto, lo ha conver-
tido en el juicio tipo; vid. MONTERO, Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Ciwil espa-
fiola (Ley 34/1984, de 6 de agosto), en Revista Uruguaya de Derecho Procesal, 1985,
1i, pp. 135-49, y luego en “Trabajos de Derecho Procesal”, Barcelona, 1988, pp.
287-310, y FAIREN, La Ley de reforma urgente de la Ley de Enfuiciamiento Ciuil,
Madrid, 1985. Mas en concreto sobre la comparecencia, que es lo fundamental de la
reforma, vid. MUNOGZ SABATE, Consideraciones sobre lz comparecencia previa en el
Jjuicio de menor cuantia, en Revista Juridica de Catalufia, 1981, 1, y BONET, La nucva
comparecencta del juiciv de menor cuantia, Barcelona, 1988,

En la Novisima Recopilacion los principios bésicos de la prueba eran secreto y
prueba legal; asi recuérdese que las pruebas se practicaban sin publicidad y sin pre-
sencia de la otra parte, hasta el extremo de disponerse sanciones para el escribano
que, incluse por culpa o negligencia, permitia que se conociera el resultado de las
prucbas (X1, X, 4a.} antes de la publicacién de probanzas. El caricter de prueba
legal tenia completa manifestacion en la confesion de parte, en el juramento, en los
documentos e incluso en la prueba testifical, respecto de la que seguia siendo vélido
el brocardo testis unus testis nullus (sobre ¢l FERNANDEZ ESPINAR, El principio “testis
unus testis nullus” en el derecho procesal espasiol, Madrid, 1979), asi como la limita-
ciéon de su nimero (este namero era de 12 en las Partidas, II, XVI, 32a,, pero los
Reyes Catolicos en 1505 lo elevaron a 30) o que dos testigos sin tacha hacian prueba
plena (salvo en caso de testamento, para probar contra escritura, etc.).

Enla LEC de 1855 seguia imperando la prueba legal, pero en aquella ya se notaban
los cambios. Tenian valor legal la confesion y los documentos; sobre peritos y recono-
cimiento judicial no se decia nada y la testifical se la reconducia a la sana critica, si
bien la practica tendia a negar los avances de la legislacion, y asi nada menos que DE
VICENTE Y CARAVANTES, Tratado, 11, cit., pp. 135-6, decia que “nadie puede estable-
cer mejor los medios probatorios y determinar en general los grados de conviceion que
producen, que la autoridad legislativa”.

Sobre los sistemas de prueba legal y de libre valoracion puede verse el resumen
hecho en MONTERG. ORTELLS ¥ G, COLOMER, Derecho Jurisdiccional, cit., I, leccion
20a., v II, lo., leccion 34a, Mas en general Furno, Teorfa de la prueba legal, Madrid,
1954, y SENTIS MELENDO, Valoracion de la prueba, en “La prueba”, Buenos Aires,
1978. Y sobre la “sana critica”, ALCALA-ZAMORA, Sistemas y criterios para la apre-
ciacion de la prueba, y 4 propdsito de la libre conviccion y sana critica, los dos en “Es-
tudios de derecho probatorio”, Concepcion, Chile, 1965, y COUTURE, Las Reglas de la
sana critica en la apreciacion de la prueba testifical, en “Estudios de derecho procesal
civil”, 11, Buenos Aires, 1948.

Para el objeto del proceso civil, vid. MONTERO, ORTELLS Y G, COLOMER, Derecho
Jurisdiccional, 11, 1o., leccion 29a.

5. La expresion “fuente de prueba” gue empleamos en b) ha sido utilizada con muy
distintos significados; asi CARNELUTTI, La prrova civile, 2a. ed., Roma, 1947, nams.
19 y 20 (hecho percibido por el juez que le sirve para deducir el hecho 4 probar),
GUAsP, Derecho procesal ciwal, I, Madrid, 1977, p. 325 (operacion mental de la que se
obtiene la conviccion judicial) y para otros sentidos vid. SENTIS MELENDO, Fuentes y
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medios de prueba, en “La prueba”, cit., pp. 144 y ss. Tal y como Ia empleamos en el
texto procede de este altimo autor, y sobre su aplicacion puede verse Montero, Las
cintas magnetofénicas como fuentes de prueba, en Poder Judicial, nam. 7, junio
de 1983, y en “Trabajos de Derecho Procesal”, cit., pp. 334-7.

Sobre las concepciones doctrinales de documento: GUASP, Derecho procesal ciuil, 1,
cit., p. 381; PRIETO-CASTRO, Tratado de derecho procesal ctvil, I, 2a. ed., Pamplona,
1985, p. 708; CARNELUTTI, La prova civile, cit., nam. 35; G. DE CABIEDES, Comenta-
rios al Cédigo Civl (dirigidos por Albaladejo), tomo XVI, vol. 20., Madrid, 1981,
pp. 99 y ss., y Serra, Comentarios, cit., p. 93.

También BRISENO SIERRA, Derecho procesal, IV, cit., pp. 415-35, y GOMEZ LARA,
Derecho procesal civdl, cit., pp. 96-8.

La cita en ¢) de GUASP, La presentacion de documentos, cit., p. 73. Entre las sen-
tencias del Tribunal Supremo existe s6lo una, la de 7 de junio de 1932, que llega ala
conclusion de que deben acompaiiarse “toda clase de documentos”, sin limitacién a
los fundamentales.

Para el derecho mexicano se alude a DE PINA ¥ CASTILLO LARRARNAGA. Institu-
ciones, cit,, pp. 402-3, que citan a ALSINA, Tratado tesrico-prdctico de derecho pro-
cesal civtl y comercial, 11, Buenos Aires, 1956, p. 57.

GOMEZ LARA, Derecho procesal civtl, cit., p. 102, distingue entre objecion e im-
pugnacién; la primera se refiere a la admision del documento y la segunda a su fuerza
probatoria. En otra rerminologia cabe hablar de impugnacion de la admisibilidad e
impugnaci6n de la fundabilidad, como hacemnos en el texto con reiteracién.

Por altimo, y para e), GUASP, La presentacidn, cit,, pp. 74y 82-5.

Vid. después en 7, B), b) lo que decimos sobre el momento final de la presentacion
de documentos segan el art, 694 LEC.

6. La distincion de DE1LA OLIVA, La presentacion de documentos, cit., pp. 892-5.

GOMEZ LARA, Derecho procesal civdl, cit., p. 99, define los documentos puablicos
como "aquellos que se otorgan por autoridades o por funcionarios en el ejercicio de
sus atribuciones, o bien por funcionarios o personas investidas de fe pablica”.

7. La distincién entre fundabilidad (requisito de fondo) y admisibilidad (requisito
de tramite) procede de GUASP, La presentecion de documentos, cit., pp. 89-90, el
cual afiade que el art. 508 LEC se refiere a estos dos aspectos con las palabras “admi-
sible” y “eficaz”, siendo la tercera “legitimo” de dudosa significacion; al no existir,
junto a la admisién y a la fundamentacién, una tercera categoria, habra que estimar
que con legitimidad se hace referencia a las dos, opinién que se corrobora en el art.
512. Una vez mas es de lamentar que la Ley 34/1984, de 6 de agosto, que reformo el
art. 508, para el aspecto intrascendente de modificar el plazo y de suprimir su ya int-
til consideracién de improrrogable, no haya hecho frente a los verdaderos problemas
y haya mantenido la misma confusién terminolégica.

Sobre la prueba obtenida ilicitamente, vid. PASTOR, B, Eficacia en el proceso de la
prueba ilfcita, en Justicia 86, 11, y MONTERO, ORTELLS Y G. COLOMER, Derecho Juris-
diccional, cit., 11, lo., leccién 34a. Mas en general: Cappelletti, Pruebas obtenidas de
modo ilfcito, en “Proceso, ideclogia y sociedad”, Buenos Aires, 1974; CoMOGLIO, 1!
problema delle prove illecite nell'esperienza angloamericana y germanica, Pavia,
1966; VESCOVI, Premisas para la consideracion del tema de la prueba tlfcita, en Revis-
ta de Derecho Procesal, 1970, 2, y VIGORITI, Prove illecite e constituzione, en Revista
di Diritto Processuale, 1968.

La cita de GUASP para colmar la laguna de falta de tramite de prueba en la im-
pugnacién de la admisibilidad, en Presentacion de documentos, cit., p. 95.
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En B), b} se recoge el art. 507 LEC donde se dice que no se admitird documento
alguno después de la citacion para sentencig. Esta expresion tiene todavia sentido en
el juicio de mayor cuantia (art. 673), pero no lo ha tenido nunca en el juicic de menor
cuantia.

Para este juicio de menor cuantia decia el art, 6§94, en su redaccién originaria, que
los documentos con base en el art. 506 podian presentarse “hasta la citacion para la
comparecencia”. La Ley 34/1984, de 6 de agosto, modifict la regulacion del juicio de
menor cuantia y ahora el 694 dice que los documentos podran presentarse “hasta la
citacion para sentencia”. Lo extraordinario del caso es que la citacién para sentencia
ni ha existido ni existe en este juicio, con lo que el legislador de 1984 demostré que no
conocia la LEC que reformé.

Asi las cosas no hay mas remedio que entender que la presentacion de documentos
con base en el art. 506, en el juicio de menor cuantia puede hacerse bien hasta trans-
currido el plazo para presentar los escritos con el resumen de las pruebas (si no hay vis-
ta), bien hasta que se sefiale dia para la vista (si ésta existe).

Asimismo en B}, c) se recoge el art. 863, 20. LEC, segin el cual los momentos pro-
cesales inicial y final para presentar documentos en apelacion con base en el art. 506,
en el juicio de mayor cuantia, son la entrega de los autos para instruccion y la citacién
para sentencia. Pero por su parte el art. 694 dice, para el juicio de menor cuantia,
que el momento procesal final es aquél en que se sefiale dia para la vista o el fallo.
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