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Programa de la Mayoria de los Diputados del Distrito Federal. V. Liber-
tad de conciencia. V1. Acta de navegacion de la Repriblica y su comercio
exterior en las fronteras. V1. Conclusiones.

1. Introduccion.

1. Este ilustre jurista y politico mexicano es bien conocido por su no-
table y apasionada actuacion en la vida politica de nuestro pais. Desde
el angulo juridico se ha sefialado con justicia su caracter de iniciador
del juicio de amparo, cuyo establecimiento fue propuesto en el proyec-
to de Constitucién Yucateca, suscrito el 23 de diciembre de 1840 y fi-
gura el texto definitivo promulgado el 31 de marzo de 1841, en vigor
el 16 de mayo siguiente,

2. No insistiremos en sus conocidas ideas politicas como miembro
del grupo politico liberal radical o puro, defensor vigoroso del régi-
men federal y partidario del reformador Valentin Géme:z Farias, con
quien colaboré estrechamente. Se han publicade varios trabajos im-
portantes en los cuales se destaca el pensamiento politico del insigne
yucateco.!

3. También se ha estudiado su biografia, muy rica en sus accidenta-
das intervenciones en la vida publica del pais, y entre estos trabajos
destaca la muy documentada obra de Carlos A. Echanove Truyjillo, in-
titulada La vida pasional e inquieta de don Crescencio Rejon, con una
carta de Alberto Maria Carrerio.?

' Cfr. MoReNG, Daniel, Marnuel Crescencio Rejon, Pensamiento Polftico, México, UNAM,
1968, y SEP, 1986. EcHAnOVE TRUNLLO, Carlos A., Manuel Crescencio Rejon, Discursos Parla-
mentarios, México, SEP, 1943, VAzQUEZ fosefina Zoraida, Manuel Crescencio Rejon, México,
Senado de la Repablica, 1987.

? México, El Colegio de México, 1941.
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4. En consecuencia, nos limitamos a recordar algunos datos de esa
apasionada y apasionante vida pablica para poder situar histérica-
mente la labor de creacién juridica de Manuel Crescencio Garcia Re-
jon y Alcala. Nacié en 1799 en el pueblo de Bolonchenticul, en el ca-
mino que va de Campeche a Mérida, en Yucatan, y fallecié en la
ciudad de México el 7 de octubre de 1849.

5. En aquella época no existian muchos abogados que hubiesen
hecho estudios formales en las distintas regiones de la Nueva Espaifia y
posteriormente en los primeros afios de vida independiente, puesto
que entonces la mayoria de ellos se concentraron en las ciudades de
México y Guadalajara, ya que en ellas estaban instaladas las Audien-
cias coloniales.® Ello determiné que el joven Rejon hiciera estudios ge-
nerales de humanidades, en particular de filosofia, y durante ellos se
nutrié en las ideas de los enciclopedistas y los racionalistas europeos,
especialmente franceses.

6. Fueron sus profesores el filosofo Pablo Moreno y el sacerdote
Vicente Maria Veldzquez, capellan de la parroquia de San Juan
Bautista, que habia organizado una agrupacién con los llamados
“Sanjuanistas”’, que eran de ideas avanzadas. En este ambiente se for-
maron también los destacados liberales que tuvieron una importante
participacion en la vida piblica de México, Andrés Quintana Roo y
Lorenzo de Zavala.*

7. En cuanto a las muy conocidas e infatigables actividades politicas
de Manuel Crescencio Garcia Rejon, sélo destacamos las mas notorias
como partidario de la independencia; activo participante en el
Congreso Constituyente de 1823-1824; federalista convencido y defen-
sor de nuestro pais frente a las agresiones de los Estados Unidos, no
obstante su ferviente admiracién por el sistema politico y juridico
norteamericano. Diputado y Senador en varias ocasiones; Embajador
en varios paises latinoamericanos, y dos veces, en 1844 y 1846, muy
digno Secretario de Relaciones Exteriores, en uno de los periodos mas
dificiles de nuestra historia.*

8. No tendria sentido repetir la informacién que se ha consignado
por varios historiadores distinguidos, ya que este breve estudio tiene

3 Cfr. SoBERANES FERNANDEZ, José Luis, “Tribunales ordinarios”, en la obra editada por este
autor, Los Tribunales de la Nueva Espania, México, UNAM, 1980, pp. 19.83.
* Cfr. MORENG, Daniel, Pensamiento Politico; V azQuEz, Josefina Zoraida, Manuel Crescencio

Rejon, obras citadas nota |, pp. 11-12, 9-10 respectivamente.
5 Cfr. MORENO. Daniel, op. wilt. cit.; VAZQUEZ Josefina Zoraida, op. uit. cit.; EcHANOVETRU-

jiLLo, Carlos A., Discursos Parlamentanios, cit. supra nota 1, pp. 13-24; 11-27; y 9-18 respectiva-
mente,
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como objeto esencial destacar la importancia de la obra juridica del
notable pensador yucateco, que si bien ha sido analizada extensamen-
te en cuanto a su participacion en la creacién del juicio de amparo, ya
la que por supuesto haremos hincapié, no se ha estudiado lo suficiente
en otros aspectos también de gran trascendencia, inclusive en el mis-
mo proyecto de la Constitucién yucateca de diciembre de 1840 (que en
ocasiones se confunde con el texto aprobado en marzo del afio siguien-
te), en cuanto al ejecutivo colegiado; la enumeraciéon de los derechos
del hombre o “garantias individuales”; la eleccion popular directa de
diputados, senadores, Gobernador y Consules; el juicio por jurados; el
establecimiento del juicio politico de los altos funcionarios; el control
difuso de la constitucionalidad de las leyes y la consagracion de la li-
bertad religiosa, esta altima reconocida expresamente en el ambito
nacional hasta las leyes de reforma de 1859-1860.

II. Proyecto de la Constitucion Yucateca

9. Es indudablemente que este proyecto de ley fundamental para el
Estado de Yucatan, es la obra de mayor trascendencia de Rejon como
jurista, y en este documento se advierte su profundo conocimiento tan-
to del sistema politico constitucional de los Estados Unidos, ya que
propone la creacion de instituciones que eran sélo conocidas y de ma-
nera imprecisa entre los pensadores politicos y los juristas mexicanos
de su época, como también de la doctrina politice-constitucional
europea.

10. Los antecedentes son también muy sabidos. Con motivo de una
revolucién federalista que estallé en la ciudad de México en julio de
1840, encabezada por e] propio Rejon y por Gémez Farias y que fraca-
s6 no obstante una cruenta lucha® el primero tuvo que abandonar la
capital y refugiarse en su Estado natal, a cuyo frente se encontraba en-
tonces el destacado liberal y partidario del federalismo, Santiago
Méndez, el cual encargé a una Comision presidida por el mismo Rején
e integrada ademas por los diputados locales Pedro C. Pérez y Darto
Escalante, un proyecto de Constitucion que fue presentada al Congre-
so el 23 de diciembre de 1840.7

 Una descripci6n de los acontecimientos relativos a esta asonada de julio de 1840, puede con-
sultarse en Riva PALACIO, Vicente, Méxsco a travds de los Siglos, 17a. Ed., tomo octave, México,
Cumbre, s. f., Capitulo VI, pp. 16-19. Ademés puede consultarse a CALDERON DE LA BARCA,
Francés, Life in México, New York, Dolphin Books, s, f. (la. ed. 1842), Cartas 24 y 25,
Pp. 238-265.

7 El texto de este proyecto y su exposicion de motivos estan publicados en la obra Homenaje a
don Manuel Crescencio Rejon, México, Suprema Corte de Justicia, 1960, pp. 51-92.
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" 11. Ademas, como una observacién general, pedemos sefialar que
Rejon estaba familiarizado con la doctrina francesa posterior a la Re-
volucién, ya que en la exposicién de motivos del citado proyecto de ley
fundamental, redactado esencial o exclusivamente por &I, se citan de
manera expresa las obras de dos de los tratadistas més conocidos de su
época: el Curse de Politica Constitucional de Benjamin Constant,
cuya primera edicién fue publicada en 18158 y La Democracia en
América del Norte, de Alexis de Tocqueville, esta altima de gran
influencia en especial en cuanto a la divulgacién de las facuitades de
los jueces y tribunales norteamericanos para conocer y decidir las
cuestiones de constituctonalidad de las leyes. ?

12. Como seria muy complicado el examen del citado proyecto, que
contiene varias instituciones entonces novedosas para su época, y
que se consagraron varias de ellas hasta la Carta Federal de 1857,
y otras inclusive hasta la expedici6n de la Constitucién vigente de 5 de
febrero de 1917, debemos restringirnos a un concisa mencién de las
mis importantes desde nuestro punto de vista, y a destacar aquellas
que fueron acogidas por el Congreso de Estado y por tanto consagra-
das en la Constitucién promulgada en marzo de 1841.

13. A) El Ejecutivo Colegiado. Una de las innovaciones més notorias
del Proyecto de Constitucién que se examina, es el relativo al estable-
cimiento de un organismo ejecutivo integrado de manera colectiva,
que era una idea que se ensayé en Francia durante las Constituciones
de 1795 y 1799, por medio del Directorio y del Consulado, respectiva-
mente!, y en nuestro pafs aparece en la Constitucién de Apatzingan
de 1814!! asf como en algunas de las primeras ‘constituciones latino-

8 Cfr. CoNSTANT. Benjamin, Curse de polftica constitucional, trad. de F. L. de Ywurbe,
Madrid, Taurus, 1968. | i

9 Cfr. TOoCQUEVILLE, Alexis de La Democracia en América del Norte, trad, de Luis R. Cuéllar,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1957. La primera edicién castellana fue traducida de la
cuarta edicién francesa, por D. A, Sancher de Bustamante, y publicada en Pars, Rosa, 1836, Es-
ta obra se conocid en nuestro pais desde el afio siguiente. Debe advertirse que se realizé una
reimpresién en México, en la imprenta de Ignacio Cumplido, en el afio de 1855, afio en el cual s¢
hizo la convocatoria al Congreso Constituyente de 1856-1857.

10 Cfr. DEBBASCH, Charles, y PONTIER, Jean-Marie, Les Constitutions de la France, Parls,
Dalloz, 1983, Constitucion del 5 de Fructidor del a#io 111 (22 de agosto de 1795), articulo 132; “El
poder ejecutivo se delega en un Directorio de cinco miembraos, designados por el cuerpo legislati-
vo, que funcionari como asamblea clectoral, a nombre de la Nacién”. Constitucién del 22 Fri-
matio del afio VIII (13 de diciembre de 1799) “Artfculc 39. El gobierno se confia a tres Cénsules,
designados por diez afios y reeligibies indefinidamente. . .”, pp. 74y 104,

1} El artdculo 151 de la citada Constitucion de Apatzingan de 1814, dispuso: “El Supremo
Congreso elegird en sesion secreta, por escrutinio en que haya examen de tachas y a pluralidad
absoluta de votos, un niimero trigle de individuos que han de compensar el Supremo Gobierno”.
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americanas expedidas en los afios de la lucha de independencia!? todo
ello como una manifestacién de desconfianza ante la autoridad desp6-
tica de los Virreyes y Capitanes Generales y de algunos caudillos poste-
riores.

14. En la parte relativa de la exposicién de motivos del citado Pro-
yecto, se afirmaba que:

En orden a la organizacién de este poder {ejecutivo), grandes han sido las preo-
cupaciones que han aconsejado los amigos sinceros de la libertad republicana,
para evitar que sus depositarios no abusen de €1, alzandose con el mando absoluto
de los pueblos. En efecto, un hombre ambicioso que logra obtenerla; que en su
consecuencia sea jefe de la fuerza armada, de que pueda disponer con la mayor li-
bertad, y que sea drbitro de la distribucién de las rentas pGblicas y de los empleos
honorificos y lucrativos del gobierno, tiene todos los medios y recursos para hacerse
superior a las leyes, conculcarlas y levantar sobre sus ruinas el edificio de un poder
despotico y arbitrario. . .

15. Claro que el sistema colegiado propuesto por Rej6n era bastante
restringido, puesto que no consistia en un cuerpo permanente, sino
mas bien en una sucesion en el mando, como se dispuso en el articulo
123 de la Constitucion de Apatzingén, aGn cuando con algunas facul-
tades conjuntas muy limitadas. En efecto, en los articulos 31 a 44 del
mencionado Proyecto, se proponia que el Gobierno del Estado recaye-
se en un Gobernador, y para su renovacién periédica debian elegirse
dos Cénsules, de los cuales el primero relevaria al citado Gobernador
en forma automatica el primero de noviembre de cada bienio. Ade-
mas debian designarse los respectivos suplentes. Sin embargo, también
se establecian decisiones conjuntas para el Gobernador y los Cénsules
en cuanto a las facultades de otorgar empleos o cargos vitalicios en
todos los ramos de la administracién pablica; decretar la expropiacién
de la propiedad privada previa indemnizacion; conceder jubilaciones
a los empleados; retiros y pensiones a los militares y pensiones a los que
las merecieren; intervenir en la provision de benificios o ministerios

12 Como ejemplos podemos citar las Constituciones Colombianas, de la Republica de Cundi-
namarca (1811-1812), Tiwlo V, articulo 1o., el ejecutivo integrado por un Presidente y dos Con-
scjeros; la de Cartagena de 1812, tiwulo V, articulo primero, también un Presidente Gobernador,
con dos Consejeros, Cfr. PoMBO, Manuel Antonio, y GUERRA. José Joaquin, Constituciones de
Colorf:b:'a, tomo [, Bogota, Biblioteca de Cultura Colombiana, 1951, tomo I, p. 27-28 y 112,
respectivamente. También en Argentina los primeros gobiernos independientes se formaron por
medio de triunviratos, de acuerdo con el Reglamento de 22 de octubre de 1811 y ¢l Estatuto del
Supremo Poder Ejecutivo de 27 de febrero de 1813, El primer triunvirato, del 23 de septiembre
de 1811 a 8 de ocwubre de 1812, y el scgundo de esta dltima fecha hasta enero de 1814. Cfr.
BipArT CAMPOS. José German, Historia politica y constitucional argentina, Buenos Aires, Ediar,
1976,, tomo 1, pp. 98-134.
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eclesidsticos; y otorgar el indulto en el supuesto de la pena capital,
para conmutarla por diez afios de prision.

16. En la propia exposicién de motivos se sefialé como justificacion
a esta composicion del ejecutivo estatal, la necesidad de que se renova-
ra a los titulares de dicho érganc del poder de manera tranquila, sin
conmociones politicas, ya que cada dos afios se elegia al segundo Con-
sul, pues el anterior quedaba como primero, con la ventaja de que el
Cénsul en primer lugar, que accedia a la titularidad del ejecutivo
al terminar su periodo el Gobernador, debia estar interiorizado en los
asuntos oficiales, con lo cual; “se salvard el gravisimo inconveniente,
de que a cada variacién de gobernante se paralice la marcha de la ad-
ministracién, mientras se impone del giro de los negocios ¢l nueva-
mente nombrado. . .”, palabras que nos suenan contemporaneas.

17. Sin embargo y como era de esperarse, el Gobernador Méndez,
con el cual las relaciones de Rején no fueron siempre cordiales debido
al caracter independiente del primero, !* no estuvo muy complacido de
tener a su lado dos asociados, el primere de los cuales deberia susti-
tuirlo a los dos afios y con los cuales deberia reunirse para ejercer con-
juntamente algunas funciones. El Congreso local al aprobar la Consti-
tucién en marzo de 1841, suprimi6 a los Cénsules, y adopté un sisterna
miés ortodoxo, de acuerde con el régimen presidencial que se introdu-
jo en nuestro pais a partir de la Constitucion Federal de 182414y depo-
sitd la titularidad del ejecutivo exclusivamente en el Gobernador, por
un periodo de cuatro afios (articulo 42).

18. B) El sistema bicameral. En el proyecto que se examina, Rejon
propuso, y se adopté en el texto definitivo, el sistema bicameral, que
fue introducido en la Constitucion Federal de 1824, y se continué en
las restantes Cartas centralistas de 1836 y 1843, pero que fue rechaza-
do, después de una apasionada discusi6n en el Constituyente de
1856-1857, en el cual predominé la idea, atn cuando con una mayo-
ria exigua, de que el Senado debia considerarse como un cuerpo aris-

13 Cfr. VAZQUEZ Joscfina Zoraida, Manuel Crescencio Rejon, cit., supranota 1, p. 20.

14 Cfr. GAXiOLA, Jorge, "Origenes del sistena presidencial. Génesis del acta constitutiva de
1824", en Revista de la Facultad de Derecho de México, México, abril-junio de 1952, pp. 13-33%;
MARTINEZ BAEZ, Antonio, sobretiro “El presidencialismo mexicano en el siglo XIX", en Reuista de
Historia de Américs, México, nameros 63-64, 1967; CARPi1zO, Jorge, “La estructura de gobierno
en la Constitucién de 1824, en la obra La Constitucion Federal de 1824, México, Facultad de
Derecho, UNAM, 1976, pp. 48-71; Id. El Presidencialismo Mexicano, 2a. Ed., México, Siglo
XX1. 1984, pp. 15-16, Fix-ZaMupto. Heéctor, “El sisterna presidencial y la division de poderes en el
ordenamiento mexicano”, en la obra Libro-Homenaje @ Manuel Garefa Pelayo, Caracas, Univer-
sidad Central de Venezuela, 1980, Tomo [, pp. 227-252.
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tocratizante y conservador, que impedia las innovaciones propuestas
de la Camara de Representantes. 5

19. En la exposicion de motivos se expresan los argumentos que jus-
tifican la subsistencia del Senado, que seguramente ya se objetaba por
algan sector de los liberales puros, a los que pertenecia Rején, y asi
en lo conducente se afirmd: “Es incontrovertible que la divisién de este
Poder (legislativo) establecida con buenos efectos practicos en los mas
de los pueblos civilizados, aleja los inconvenientes de la animosidad
facciosa y opresiva, que se suele apoderar de una sola asamblea para
trastornarlo todo y desquiciar hasta los fundamentos de la sociedad
mejor consolidada. . . Nada de formar del Senado una corporacién
aristocratica, ni de la Camara de Diputados la representante de la de-
mocracia; ambas asambleas deben emanar inmediatamente de la
libre eleccion de los pueblos, anica fuente de toda autoridad legitima
en los gobiernos en que se saben respetar los principios, y ambas reno-
varse periodicamente en su totalidad, para que puedan representar
con acierto la opinién, en los cambios que sufra, segtin las necesidades
y exigencias emergentes del Estado. . .”

20. Estos razonamientos de Rejon finalmente prevalecieron sobre
los contrarios expuestos en el Congreso Constituyente de 1856-1857,
ya que el Senado Federal se restablecié en la reforma constitucional de
13 de noviembre de 1874, aun cuando habia sido solicitada por el Pre-
sidente don Benito Juarez desde el afio de 1867 .16

21. C). La eleccion popular directa. Esta es una de las innovaciones
mas avanzadas que consigna el proyecto y que también fue consagrada
por la Constitucion de marzo de 1841. En el citado proyecto, dicha
eleccién se propuso tanto para los miembros de las dos camaras le-
gislativas como para los del ejecutivo colegiado, con lo cual se aparto
del principio de la elecciéon indirecta en primer grado que se habia im-
puesto en documentos constitucionales anteriores, a partir de la Cons-
titucion de Cadiz de 1812 (articulos 35-103); la Carta de Apatzingan
de 1814 (articulos 64-101); la Constitucion Federal de 1824 (articulos
16, 25 y 79); las Siete Leyes Constitucionales de 1836 (Segunda Ley,

L* Inclusive dentro de la Comision redactora del proyecto de Constitucién, se produjo un
amplio debate sobre la supresion del Senado como Cémara revisora, introducido por el articulo
70 de la Constitucion Federal de 1824 y conservado en todas las Constituciones subsecuentes, Cr.
Zarco. Francisco, Historia del Congreso Extraordinario Constituyenie (1856-1857), México, Ed.
de 1956, El Colegio de México, pp. 320-323.

16 Cfr. La restauraciin del Senado, 1865-1867, México, Senado de la Repiblica, 1985, obra
en la cual se transcriben los debates parlamentarios que precedieron al restablecimiento del
Senado Federal
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articulos 4-6, 8-11 y Cuarta Ley, articulos 2-4, asi como la ley electoral
de 30 de noviembre de 1836).

22, Pero este sisterna se siguié inclusive en las Constituciones poste-
riores al proyecto Rej6n, es decir, las bases Organicas de 1843 (articu-
los 147-174, Titulo VIII, Poder electoral); e inclusive la Constitucién
Federal de 5 de febrero de 1857, avanzada en otros aspectos, la que
también consigné la eleccion indirecta tanto de los miembros del
Congreso Unicameral (articulo 55),!” como para el Presidente de la
Republica (articulo 76),!% e inclusive respecto de los ministros de
la Suprema Corte de Justicia (articulo 92). ¥ Por lo tanto, el propio Re-
jén se adelanté considerablemente a las corrientes electorales de su
época, si se toma en consideracién que no fue sino hasta la Constitu-
cién vigente de 5 de febrero de 1917, que se adopt6 el sufragio univer-
sal popular directo tanto para los miembros de las dos Camaras del
Congreso de la Unién (articulo 54 y 56), como para el titular del Eje-
cutivo Federal {articulo 81).2¢

23. En el proyecto se dedica una parte importante de la exposicion
de motivos para explicar los inconvenientes de la eleccién indirecta
que se habia venido practicando, como se ha dicho, y sefiala que los
paises en que se habia adoptado el sistema de votacién popular di-
recta:

las asambleas legislativas se han compuesto de las principales notabilidades por
sus luces y virtudes, triunfando en ellos el genio influyente y modesto sobre la me-
diocridad demagdgica y aspirante, y que de esta manera cada ciudadano nombre
el representante que le merezeca su confianza, sin la mediacién de electores que
contrarien su voluntad, o desnaturalicen sus sufragios.

24. En efecto, en los articulos 40. y 11 del Proyecto se establece
la eleccién popular directa de diputados y senadores, y lo mismo se
determina en el articulo 33 por los que se refiere al Gobernador y los
Cénsules, preceptos que fueron adoptados en esencia, por los articulos
13, 20 y 42, de la Constitucién de marzo de 1841.

17 Ei citado articulo 55 de la Carta Federal de 1857, dispuso; “La eleccién para diputados serd
indirecta en primer grado, y en escutrinio secreto, en los términos que disponga la ley electoral”,

18 De acuerdo con el referido articulo 76: “La eleccion del Presidente (de la Repiblica) sera
fndirecta en primer grado y en escrutinio secreto, e los términos que disponga la ley electoral”.

1% Segtin ¢l mencionado articulo 92: “Cada uno de log individuos de la Suprema Corte de Justi-
cia durara en su encargo seis afios, y su eleccidn serd indirecia en primer grado, en los términos
que disponga la ley electoral”.

20 Cfr. SaNcHEz BRINGaAs. Enrique, “Evolucién de las instituciones electorales mexicanas;
1812-1887", &n la obra La rencvaciin politica y el sistema electoral mexicane”, México, Porraa,
1987, pp. 80-85.
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25. D). Supresion de los llamados fueros eclesidsticos y militar.
También en esta materia Manuel Crescenc:o Rején se adelanté a su
tiempo, puesto que propuso y se adopté en el texto aprobado de la
Constitucién yucateca, que se suprimieran lcs privilegios judiciales de
eclesidsticos y militares, de manera que los primeros debian someterse
a los tribunales ordinarios y los segundos sélo podian ser juzgados por
los tribunales castrenses respecto de delitos cometidos directamente
contra la disciplina militar, lo que constituyd un claro antecedente del
articulo 13 de la Constitucién de 1857, que tan debatido fue en el
Congreso Constituyente?! y por tanto, del precepto del mismo nimero
en la Carta Federal vigente. 22

26. En la exposicion de motivos se explican ampliamente los moti-
vos por los cuales se recomienda la supresion de estos privilegios judi-
ciales calificados como fueros, de manera que ni los eclesidsticos ni los
militares pudiesen sustraerse los jueces y tribunales ordinarios, ya que
los tribunales castrenses s6lo podian conocer de los delitos estricta-
mente contrarios a la disciplina militar. En dicha exposicion de moti-
vos se hacen algunas afirmaciones que pueden suscribirse en la
actualidad, después de la tragica experiencia de la intervencién de
los tribunales castrenses en los regimenes militares de Centro y Sud-
américa para juzgar a civiles acusados de deiitos politicos. Bastaria
trascribir esta frase significativa de la citada exposicion de motivos:
“Por otra parte, los juicios militares se prestan tanto a la arbitrariedad
y al despotismo, que la tirania ha encontrado frecuentemente en ellos
un arbitrio seguro para deshacerse de los adversarios que ha querido
sacrificar. , 3%

27. E) Establecimiento del juicio por jurados. En el articulo 61 del
Proyecto que se examina, se recomendé la introducciéon paulatina

21 El citado articulo 13 estableci6: “En la Repablica Mexicana nadie puede ser juzgado por
leyes privativas i por tribunales especiales. Ninguna persona ni corporacién puede tener fuero,
ni gozar emolumentos que no sean compensacion de un servicio pablico, y estén fijados por la ley,
Subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan exacta conexion con la
disciplina militar. Laley fijari con toda claridad los casos de esa excepcion”.

Respecto a los debates sohre este precepto, Cfr. ZaRco. Francisco, Historia del Congreso, cit.,
supra nota 15, pp. 489-491, 1035 y 1036,

22 El articulo 13 actualmente en vigor, dispone: “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas
ni por tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero ni gozar mis emo-
lumentos que los que sean compensacién de servicios pliblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el
fuera de guerra para los delitos y faltas contra la discipling militar; pere los tribunales militares
en ningiin caso y por ningrin motivo, podrdn extender su junsdiccidn sobre personas que no per-
tenezcan al eféreito. Cuando en un delito o felta del orden militar estuviese complicado un paisa-
no, conocerd del caso la eutoridad cil que corresponda”. Cfr. BURGOA ORINUELA, Ignacio, Las
garantias mdividuales, 18a, Ed., México, Porraa, 1984, pp. 277-298.

2 En dicha exposicion de motivos del proyecto, se invoca el pensamiento de Benjamin CoNs-
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del jurado popular, de tal manera que primero se estableciera para
conocimiento de determinados delitos y se extendiera con posteriori-
dad adn a los asuntos civiles, de acuerde como lo permitieran las cir-
cunstancias. Sin embargo se propuso desde luego el establecimiento de
dicho jurado respecto a la calificacion de los delitos de imprenta.
Dicho precepto se aprobé integramente y se consigné en el articulo 69
de la Constitucién de marzo de 1841.

28. En la parte relativa de la exposicion de motivos se expone la
conviccidon, que compartian numerosos liberales de su época, sobre
las bondades del jurado popular, al afirmar que la comisién redactora
del proyecto proponia al Congreso que dejaran “expeditos a los futu-
ros Congresos, a fin de que puedan determinar algunos ensayos del
juicio por jurados, y vean el modo de generalizar aquella benéfica ins-
titucién, que es sin duda alguna el mejor arbitrio inventado para la
conservacién de la libertad, y la garantia mas segura de los derechos
del hombre y del ciudadano contra los abusos del poder”.

29. Por lo que se refiere a los delitos cometidos por medio de la
imprenta, existia ya una tradicién que se remonta al articulo 307 de
la Constitucién de Cadiz de 1812 que consagraba la posibilidad de es-
tablecer jueces del hecho y del derecho, precepto que sirvié de apoyo a
la ley de 22 de octubre de 1820, que introdujo el sistema de jurados
para este tipo de infracciones, y que se aplic6 en nuestro pais como
base para las subsecuentes, en especial la del 14 de octubre de 1828,
expedida ya bajo la vigencia de la Constitucién Federal de 1824. De
acuerdo con la informacién que proporciona el procesalista mexicano
José Ovalle Favela, el cual ha estudiado con profundidad el estableci-
miento y desarrollo del jurado popular en México, el mismo funcionéd
esencialmente en esta materia de delitos cometidos por medio de la
imprenta, ya que se estimé que era la garantia de imparcialidad en es-
ta materia tan proclive a los abusos tanto de los impresores como de
los funcionarios pablicos. 24
TANT, Curso de politica constitucional, cit. supra nota 8, p. 154, nota 49. Quien al examinar la
necesidad de respetar las formalidades del procedimiento judicial, sostuvo en una breve nota,
que: “Un excelente articulo de la Constitucton actual (en realidad son dos: articulos 54-55 del
Acta Adicional de las Constituciones del Imperio de 22 de abril de 1815}, es aguel que restringe
iq jurisdiccion militar a los delttos militares exclusivamente, y no como antes a los delitos de los
militares. Puesto que bajo este pretexto, o se privaba a los militares del procedimiento ¢iuil, o se
sometfa a los ciudadanos al procedimiento militar”, En efecto, dichos preceptos disponian: “Ar-
ticulo 54. S6lo los delitos militares son de competencia de los tribunales militares”. “Articulo 55.

Todos los otros delitos, inclusive los cometidos por militares, son de la competencia de los tribu-

nales civiles”, Cfr. DeBBASCH, Charles y PONTIER, Jean-Maire, Les Constitutions de la France,
cit., supra nota 10, p. 128.

¥ Cfr. OVALLEFAVELA José, “Los antecedentes del jurado popular en México”, en su libro Es-
tudios de derecho procesal, México, UNAM, 1981, PP- 299-337.
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30. Con estos antecedentes, resulta muy explicable, que se propu-
siera el establecimiento inmediato del jurado popular en la materia de
imprenta, puesto que ya se habia introducido con anterioridad, y en
su época ya no se discutia su conveniencia, en virtud de los dificiles
problemas que se producian para lograr el respeto de la naciente
libertad de expresion, que estaba limitada por ciertas restricciones de
caracter religioso, moral y politico.

31. Tan ello es ast, que con posterioridad a la obra del ilustre yuca-
teco, se siguié legislando en esta materia, siempre con la idea de que
los delitos de imprenta deberian ser sometidos a los jurados populares,
como ocurrié, por ejemplo, inclusive en un documento constitucional
centralista y autoritario como las Bases Organicas de 1843, articulo
90., fracciéon IV.; el Reglamento para la libertad de imprenta de 14
de noviembre de 1846; el articulo 26 del Acta de Reformas (a la Cons-
titucion de 1824) de 18 de mayo de 1847, asi como en el articulo 7o0. de
la Constitucién Federal de 1857, hasta que este altimo fue reforma-
do el 15 de mayo de 1883, para encomendar el conocimiento de dichos
ilicitos a los jueces penales ordinarios, 26

32. Sin embargo, el sistema de jurados para los delitos de imprenta
fue restablecido, al menos para los de caracter mas grave, por la frac-
cion VI, del articulo 20, de la Constitucion Federal de 1917, todavia
en vigor pero sin aplicacion practica.?

33. De manera diversa, el jurado popular para el enjuiciamiento de
los delitos ordinarios, ha sido objeto de constantes debates, e inclusive
en el Congreso Constituyente de 1856-1857, en el cual se advierte una
gran admiracién por esta institucién, idealizada por los liberales del
siglo XIX, de acuerdo con el modelo establecido en los ordenamientos

25 El texto original del articulo 70. de la Carta Federal de 5 de febrero de 1857, establecié: “Es
inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni auto-
ridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores ni coartar la
libertad de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a
la paz publica. Los delitos de imprenta serdn juzgados por un jurado que califique el hecho y por
otro que aplique la ley y designe la pena”.

26 En la citada reforma de 1883, se modifico la parte final del articulo 7o. constitucional, para
sustituirla por la siguiente: . . . Los delitos que se cometan por medio de la imprenta, serdn juz-
gados por los tribunales competentes de la Federacion o por los de los Estados, del Distrite Fede-
ral o Territorio de la Baja California, conforme a lg legslactin penal”. Cfr. OVALLEFAVELA José,
“Los antecedentes del jurado”, cit., supre nota 24, pp. 306-513.

27 El mencionado precepto, dispone: “En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las
siguientes garantfas: "', . .V1. Serd juzgado en audiencia priblica por un juez o jurado de ciuda-
danos que sepan leer y escribir, vectnos del lugar y partido en que se cometiere el delito, siempre
que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision. En todo case serdn fuzga-
dos por un jurade los delitos cometidos por medio de la prensa al orden piiblico o la segundad
exterior intertor de la Nacion”.
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angloamericanos y en especial, en los Estados Unidos. Como ejemplo
se puede mencionar la aprobacién del establecimiento de un jurado
para calificar el acto reclamado en el juicio de amparo en el texto
aprobado del articulo 102 de la Constitucién de 1857, que hubiese
hecho fracasar la institucién, pero que fue suprimido por Le6n Guz-
méan como Gnico miembro de la comisién de estilo. 28 :

34. En efecto, no obstante que el proyecto elaborado por la Comi-
5i6n respectiva se propuso la introduccién del jurado popular como
garantia en favor de todo acusado en el proceso penal,? se impuso el
pensamiento de varios constituyentes, entre ellos Ignacio Luis Vallar-
ta, sobre la inoperancia obligatoria de la institucién en un pais como
el nuestro, que no reunia las condiciones para su funcionamiento ade-
cuado.? Sin embargo, como no se prohibié su establecimiento, se
introdujo en la legislacion ordinaria, en especial en las leyes de jurados
para el Distrito Federal y Territorios, de 1869 y 1891, asi como en los
Codigos de Procedimientos Penales, también para el Distrito Federal,
de 1882 y 1894, con repercusiones en algunos Estados. ¥

35. La ilusi6n de juicio por jurados se prolongé hasta los primeros
decenios de este siglo, al menos en la legislacién procesal penal del
Distrito Federal, en virtud de que la fraccién VI del articulo 20 de Ia
Constitucién Federal de 1917, dispohe en su parte conducente, que
el acusado “sera juzgado en audiencia pablica por un juez o jurado de
ciudadanos, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio
de prisién, %

28 Cfr. GAXIOLA, Jorge, F., “Le6n Guzmain y la Constitucién de 1857, en El Foro, Nams,
15-17, México, enero-junio de 1857, pp. 16-18.

2% La fraccién 4a. del articulo 24 del proyecto de Constitucién, presentado al Congreso Consti-
tuyente el 16 de junio de 1856, proponia: “En tode procedimiento criminal, el acusado tendra las
siguientes garantias: . . .4a. Que se le juzgue breve y priblicamente por un jurado impareial com-
puesto por vecinos honrados del Estado y distrito en donde ¢l crimen ha sido cometido. Este
distrito debera estar previamente determinado por la Ley”, Cfr. ZARCO, Francisco, Historia del
Congreso, cit., supra nota 15, p. 332, La exposicion de motivos de la comision redactora del pro-
yecto es muy amplia en cuanto a la justificacién sobre el establecimiento del jurado y puede con-
sultarse en las pp. 316-317, de esta misma obra.

30 Los amplios debates sobre el jurado en los asuntos criminales ordinarios se expresaron en las
sesiones de 18 y 19 de agosto de 1856, y ¢l discurso de Vallarta se pronuncié en csta dltima sesi6n.
El precepto del proyecto fue rechazado por 42 votos contra 40, es decir, por un margen muy
estrecho, Gfr. Zarco, Francisco, op. uit. cit., pp. 785-753.

34 Cfr. OvALLE FAVELA. José, “Los antecedentes del jurado”™, cit., supra nota 24, pp. 320-851.

32 [ os debates sobre este precepto, fraccion VI, del actual articulo 20 constitucional, en rela-
ci6n con la intervencion del jurado popular para conocer de ciertos delitos cometidos por medio
de la imprenta, pueden consultarse en el acta de la sesién de la tarde del jueves 4 de enero de
1917, en la obra Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituctones, Antece-
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36. Con apoyo en esta disposicién constitucional, la Ley Organica
de los Tribunales del Fuero Comiin del Distrito y Territorios Federa-
les de 31 de diciembre 1918, restableci6 el jurado popular, el cual fun-
cion6 hasta la expedicion del Codigo de Organizacion, Competencia y
Procedimientos en Materia Penal, para los mismos Distrito y Territo-
rios Federales, de 4 de octubre de 1929, que lo suprimis. El jurado
mencionado funcioné durante este decenio con caracteristicas mas
bien anecdéticas que con eficacia real, puesto que sirvié de escenario
para los discursos grandilocuentes de algunos destacados abogados de
la época, que convirtieron la institucién en un foro teatral.

37. Se conservo el jurado popular, tanto en la esfera federal como
del Distrito Federal, en el texto primitivo del articulo 111 de la Consti-
tucion Federal de 1917, pero sélo para conocer de los delitos oficiales
cometidos por funcionarios y empleados de los Gobiernos de la Fede-
raciéon y del Distrito Federal, que carecieran de inmunidad constitu-
cional, lo que se regulé por las Leyes de Responsabilidades de 1940 y
1980, pero su funcionamiento en la realidad fue muy deficiente, debi-
do a que s6lo se procesé, por regla general, a empleados de baja cate-
goria, que salvo excepciones, fueron absueltos facilmente por los jura-
dos respectivos, los que fueron suprimidos, para esta materia de
responsabilidad oficial, en el nuevo articulo 110 de la Carta Federal,
reformado en diciembre de 1982, por lo que el Gnico supuesto en el
cual podria funcionar teéricamente, el jurado popular en nuestro
pais, ya que nunca lo ha sido en la realidad, seria en materia de delitos
graves cometidos por medio de imprenta (ver supra parrafo 32).3%

38. Los apasionados debates que se produjeron en su época sobre
las ventajas o inconvenientes de implantar el jurade popular para el
enjuiciamiento penal en México, llevaron a Rején, no obstante su cla-
ra admiracién por esta institucién, a proponer su establecimiento
paulatino de manera que pudiese ensayarse su funcionamiento en for-
ma cautelosa, con lo cual también se anticipdé a las reservas que se

dentes, origen y evolucién del articulado constitucronal, 3a. Ed., México, Camara de Diputados,
1985, womo I11, pp. 20-34 a 20-51. .

33 La parte relativa del texto original del articulo 111 (en la actualidad 110), de la Carta Fede-
ral de 1917, disponia en su parrafo quinto: “El Congreso de la Unién expediri, a la mayor breve-
dad (tard6 23 afios en hacerlo), una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados
de la Federacién y del Distrito y Territorios Federales (estos altimos suprimidos en la reforma
constitucional de 1974), determinando los delitos o faltas oficiales de todos los actos u omisiones
que puedan redundar en perjuicio de los intereses piblicos o del buen despacho, aiin cuando has-
ta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso. Estos delttos o faltas serdn siempre juzgados por
un jurado popular, en los términos que para los delitos de imprenta establece el articulo 20. . "
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expresaron sobre el juicio por jurados en el Constituyente de
1856-1857 (ver supra parrafo 34).

39. Las discusiones sobre la viabilidad actual del jurado popular
adin no terminan, al menos por lo que se refiere a los sistemnas juridicos
de tradicién romanista, aun cuando también se observan algunos
debates en los pafses angloamericanos, en los cuales el jurado se
encuentra firmemente establecido pero con signos de envejecimiento.
La controversia se ha reanudado recientemente con motivo de la
introduccién del jurado en el articulo 125 de la Constitucién espaiiola
de 1978, en el cual se establece que una de las formas de la participa-
cién de los ciudadanos en la administracion de justicia se puede efec-
tuar mediante la instituci6n del jurado,? el que todavia no se ha es-
tablecido en la practica debido a los argumentos encontrados de los
tratadistas espafioles sobre la conveniencia o inconveniencia de su
implantacién, 35

40. F) El juicio politico de responsabilidad de los funcionarios
ptiblicos. En cuanto a esta materia asormbra la perspicacia del insigne
yucateco para adaptar a la realidad mexicana de sus tiempos, el juicio
politico (impeachment), establecido por la Constitucién de los Estados
Unidos de 1787, de acuerdo con la cual el enjuicimiento de los altos
funcionarios del ejecutivo de la Unién, se encomendé al Senado Fe-
deral. 36

41. Resultaria muy complicado realizar una resefia, asi fuera breve,
de los ensayos que se efectuaron en los ordenamientos constitucionales
mexicanos, a partir de las Cartas de Cadiz y de Apatzingén, las que
conservaron todavia el sistema de la residencia como instrumento de

34 El citado articulo 125 dispone: “Los ciudadanos podran ejercer la accién popular y partici-
par en la Administracién de Justicia mediante la snstritucion del Jurado, en la forma y con
respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, asf como en los tribunales consuetudi-
narios y tradicionales”.

% Un panorama de los argumentos en uno u otro sentido, se consignan en el documentado
libro del destacado procesalista espaiiol Victor FAIREN GUILLEN, Los trtbunales de jurados en la
Constitucion espaviola de 1978, Madrid, Civitas, 1979.

% En el articule I, seccién IEI, parrafos 6 y 7, de la citada Constitucién de los Estados Unidos,
se establece: “Ei Senado tendri la facultad exclusiva para juzgar de todas las acusaciones (por
Juicio politico 0 impeachment). Cuando se reina para ese objeto, sus miembros prestaran jura-
mento ¢ promesa. Cuando el Presidente de los Estados Unidos es juzgado, presidird el Presidente
de la Suprema Corte; y ninguna persona sera declatada culpable sin el voto de los dos tercios de
los miembros presentes. La sentencia en los casos de juicio politico no podra extenderse mas alia
de la destitucion del cargo e inhabilitacién para obtener algin cargo de honor, confianza y pro-
vecho de los Estados Unidos; pero la parte condenada quedara, no obstante, sujeta a acusacién,
Juicio, sentencia y castigo, de acuerdo con la ley”. Cfr. ScHWARTZ, Bernard, Los Poderes del Go-
bierno. Comentarto sobre la Constitucitn de los Estados Unidos, I. Poderes Federales y Estatales,
trad. de José Juan OLLOQUI LABASTIDA, México, UNAM, 1966, pp. 147-150,

DR ©, 1991 Facultad de Derecho de la UNAM



MANUEL CRESCENCIO GARCA REJON 479

responsabilidad oficial, pasando por la Constitucion Federal de 1824 y
las Siete Leyes de 1836, que antecedieron al Proyecto de Rejon; orde-
namientos en los cuales se inicié la evolucién para precisar los instru-
mentos dirigidos a exigir dicha responsabilidad. ¥

42. En el proyecto que se examina se distingue con claridad la res-
ponsabilidad politica de la penal propiamente dicha, al recomendarse
un sistema de enjuiciamiento para exigir la primera ante el Congreso
Local, respecto de los més elevados funcionarios, a los cuales se dota-
ba de inmunidad constitucional (la que indebidamente se ha califica-
do como fuero constitucional).

43. En efecto, en el articulo 21 del proyecto que se analiza, que fue
consagrado con algunos matices por el articulo 37 de la Constitucién
de marzo de 1841, se recomienda que el Gobernador, los Cénsules,
Secretarios del Despacho y Ministros de la Corte Suprema de Justicia,
fueran enjuiciados por las faltas graves que cometiesen en el ejercicio:
de sus funciones, aunque no estuviesen reprobadas por las leyes,

44. El enjuiciamiento debia efectuarse ante las dos Cimaras del
Congreso local, de manera que procedia la acusacion de los elevados
funcionarios ante la Camara de Diputados, y si ella declarase gue ha-
bia lugar a formar causa contra ellos, remitiria al Senado el expedien-
te respectivo, para que acabando instruirle en la forma competente y
con audiencia del acusado y acusador o acusadores si los hubiere,
fallara absolviendo o condenando al acusado.

45. La anica pena (en realidad, sancion), que pedia imponerse al
culpable en este procedimiento, era el de la privacion de oficto o
empleo y la inhabilitacion temporal o perpetua para obtener otro al-
guno. Sin embargo, si a juicio de la citada Camara de Senadores resul-
tase €l acusado ser acreedor a mayores penas (es decir, hubiese incurri-

37 Sin embargo, debe sefialarse que el juicio politico se conformé de manera paulatina en las
Constituciones mexicanas, pues en tanto que los articulos 38, 39 y 43 de la Constitucién Federal
de 1824, s6lo regulaban la acusacién contra los altos funcionarios por delitos del orden comn,
que tequerfan que cualquiera de las Cdmaras decidiera sobre la procedencia de la acusacion
penal, a fin de que el funcionario pudiera ser sometido a Jos tribunales ordinarios; en la tercera
ley constitucional de 1836, ya se distingue con claridad entre los delitcs comunes, que exigian un
antejuicio ante la Camara legislativa respectiva (solo tratandose del Presidente de la Repablica se
requeria el consentimiento de las dos Camaras), a fin de que el funcionaric respective pudiera
ser juzgado por los tribunales ordinarios (articulo 49). De manera diferente, cuando se trataba de
infracciones oficiales (violacién de la Constitucién), se presentaba la acusacién ante la Camara
de Diputados, la que si consideraba que procedia la misma, la sostenia ante la de Senadores, y
esta tltima decidia en definitiva, pero sélo en cuanto a la destitucién e inhabilitacion, pero si
ademas, existia delito, el culpable una vez destituido era sometido a los ribunales ordinarios (ar-
ticulo 48). Como se puede observar, el régimen de responsabilidad politica de la Carta centralista
de 1836, se aproxim¢ al propuesto por Rejdn en 1840.
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do en un delito tipificado por las leyes penales), pasaria el proceso
al juez de primera instancia respectivo, para que procediera segan las
citadas leyes.

46. Como puede observarse, este sistema de enjuiciamiento es muy
similar al establecido en el texto original del articulo 111 de la Consti-
tucién Federal de 1917, que con cambios (desafortunados), esta regu-
lado por el articulo 110 de la misma Carta Federal, reformado en di-
ciembre de 1982. En efecto, es preciso destacar que en la Constitucién
Federal de 1857, no se distingufa con claridad, como si lo hizo Rején
en su Proyecto de diciembre de 1840, entre la responsabilidad politica
y la penal, ya que de acuerdo con el articulo 105 de dicha Carta Fede-
ral, de los delitos oficiales conocia el Congreso Federal (entonces uni-
cameral) como jurado de acusacién y la Suprema Corte como jurado
de sentencia. 3

47. Esta disposicion fue modificada por Decreto de 13 de noviembre
de 1874, que restablecié el sistema bicameral, de manera que se confi-
guré el que en esencia todavia conservamos, o sea que tratindose de
delitos oficiales, la Cimara de Diputados actuaba como jurado
de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia.* Empero,
existe una diferencia ostensible en cuanto al funcionamiento del juicio
de responsabilidad de 1857 y el actual, ya que segin la Constitucién
anterior al Senado podia imponer no s6lo la sancién politica (destitu-
ci6én e inhabilitacién), sino también la pena establecida en la legis-
lacién penal ordinaria,

48. Sin embargo, la redaccién del precepto reformado no era muy
clara y podia interpretarse en el sentido de que la resolucion de la Ca-
mara de Diputados era la que determinaba la culpabilidad o inocen-
cia del funcionario acusado, en forma similar al veredicto de un jura-
do popular, y que la Suprema Corte primero y a partir de 1874 la

38 Sin embargo, cn los articulos 106 y 108 del proyecto presentado al Congreso Constituyente
de 1856-1857, se proponfa un sistema diverso: “Para la substanciacion del juicio politico habra
un jurado de acusacién y de sentencia. El jurado de acusacién serd compuesto de un individuo
por cada Estado, nombrado por las legislaturas respectivas y pagado por ¢l Estado™. Y “Ser4 jura-
do de sentencia el Congreso de 1a Unién y conocera de las acusaciones que le dirija el de acusa-
cién, y en su fallo se limitar4 a absolver o destituir al acusado. . ."” Cfr. Zarco, Francisco, Histo-
ria del Congreso, cit., supra nota 15, pp. 341-342,

% En dicho precepto se dispuso: “De los delitos oficiales conocerdn: la Cimara de Diputados
como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia. El jurado de acusacién
tendrd por objeto declarar, a mayorfa absoluta de votos, si el acusado es o no culpable, Sila
declaracién fuese absolutoria, el funcionario continuars en el ejercicio de su encargo. Si fuere
condenatorid, quedars inmediatamente separado de dicho encargo y serd puesto a disposicion de
la Camara de Senadores. Esta, erigida en el jurado de sentencia, y con audiencia del reo y
del acusador, si lo hubiere, procederd a aplicar, a mayoria absolute de votos, la pena que la ley
destgne”,
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Camara de Senadores, se limitaban a imponer la sancién o la pena.
Asi lo estimé el constitucionalista mexicano Emilio Rabasa, en cuanto
sostuvo, que en realidad la Camara Popular tenia en sus manos la
suerte del acusado, ya que debia declarar si éste era o no culpable, de
manera que al Senado s6lo restaba el papel secundario de presidente:
de debates en un jurado coman, de aplicar la pena sefialada por la
ley. 40

49. El articulo 111 de la Constitucion de 1917 hizo la distincion, que
habia precisado Rej6n en su proyecto de 1840, y que deriva de la esen-
cia del sistema norteamericano, entre la responsabilidad politica y la
de caracter penal en sentido estricto,* o sea que el Senado en los Esta-
dos Unidos y las dos Camaras del Congreso de la Unién en México
{pero con decision final del Senado Federal), sélo pueden imponer la
sancion de destitucion y de inhabilitacién, pero si los mismos hechos
tipifican un delito criminal, el funcionario culpable puede ser presen-
tado ante los jueces ordinarios, pues como lo estimé el clasico tratadis-
ta y magistrado de la Suprema Corte, Joseph Story, en realidad, no
existia doble juicio, puesto que lo que se sancionaba con la destitucién
e inhabilitacién era la conducta indebida del funcionario culpable, y
el juez comiin debia aplicar la pena si los hechos estuvieran tipificados
criminalmente, ya que de otra manera los funcionarios, si solo se le
sancionara politicamente, no obstante que eran menos excusables que
los delincuentes comunes, escaparian a los castigos reales de la ley (se
entiende la ley penal ordinaria.).*?

50. Esta distincién la comprendi6é muy certeramente el ilustre yuca-
teco en su proyecto de 1840, ya que sefialé como hechos sancionables
por el Congreso “las faltas graves que cometan (los altos funcionarios),
en el ejercicio de sus respectivas funciones, aunque no estuvieran
“reprobadas por las leyes”, pero si con esa conducta se tipificaba en
delito, el proceso debia enviarse al juez de primera instancia para que
procediera segin las leyes (es decir, las de carcter penal).

40 Cfr. RaBasa Emilio, La constitucidn y la dictadura. Estudio sobre la organizacion politica
de México (1a. Ed., México, 1912), 3a. Ed., México, Porria, 1956, pp. 167-169, véase también
PALLARES, Jacinto, El Poder fudscial, México, Imprenta del Comercio, de Nabor Chavez, 1874,
pp. 717-786.

41 Alexander HAMILTON expresé abundantes razones para justificar la atribucién al Senade
para decidir sobre la respensabilidad politica de los altos funcicnarios, en E! Federalista, trad, de
Gustavo R. VELAsCO, 2a. Ed., México, Fonde de Cultura Econtmica, 1957, Capitulo LXV, pp.
277.285; Cfr. GoNzZALEZ OROPEZA, Manuel, “La Responsabilidad politica en el derecho constitu-
cional americano”, en Anuario furtdico, X1, 1984, México, UNAM, 1984, 459-489.

42 Cfr. STORY. Joseph, Conitenterio abreviado de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
de América, trad. castellana, México, Imprenta del Comercio de Dublan y compaififa, 1879,
Pp- 144-145.
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51. Esta distinci6on tan clara en Rején no la entendi6 tan nitidamen-
te el Congreso de Yucatin, ya que en el articulo 37 del texto constitu-
cional aprobado, se hizo la modificacion, de que la responsabilidad
politica s6lo podia exigirse respecto de “infracciones de ley”, no obs-
tante que en el citado proyecto se sefialaba que no era necesario que
las faltas oficiales estuviesen sancionadas legalmente, en virtud de
que en el sistema norteamericano no se exige siempre una violacién
legal, sino que basta que la conducta sea indebida politicamente.

52. Nuestro sistema actual derivado de la reforma de diciembre de
1982 el texto del titulo IV de la Constitucion Federal, modificé la
esencia del juicio politico, que en términos generales estaba bien regu-
lado en la redaccién original de dicho titulo, ya que por una parte el
articulo 108 actual no hace la diferencia entre los altos funcionarios,
es decir, los que estin dotados de inmunidad constitucional,®® y
aquellos de menor jerarquia que debian someterse a la jurisdiccién
ordinaria, sino que se sefiala a todos aquellos que tienen el caracter de
servidores publicos, es decir a “toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administra-
ci6én Pablica Federal o del Distrito Federal”, no obstante que de acuer-
do con la esencia del juicio politico, es preciso enumerar a los fun-
cionarios de la mis elevada jerarquia que estin dotados de inmunidad
de enjuiciamiento en cuanto a su conducta oficial (ya que es una si-
tuacién diferente la relativa a los delitos del orden comuin), conducta,
como se ha dicho, no es preciso que sea delictiva, ya que en principio
se sanciona con privaciéon del cargo e inhabilitagiéon, en lo cual con-
siste la responsabilidad por medio de un juicio polftico en un régimen
presidencial, puesto que en uno parlamentario, basta la manifesta-
cion de desconfianza del cuerpo legislativo, para que el mismo fun-
cionario deba renunciar a su cargo.

4% El texto original del articulo 108 de la Constitucién de 1917, establecio: “Los senadores y di-
putados al Congreso de la Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los secretarios del Despacho y el Procurador General de la Repiiblica, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante ¢l tiempo de su encargo y por los delitos, faltas o omisiones
en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo”.

“ En el sistema parlamentario, que sigue en esencia el modelo britdnico, la responsabilidad
politica de los altes funcionarios se concreta en la confianza del 6rgano legislativo, por lo que
cuando se les acusa ante ¢l mismo 6rgano, s6lo puede juzgarlos por infracciones de caracter penal
y en caso de encontrar culpable al funcionario respectivo, se le aplica por el mismo 6rgano, la
pena respectiva. El mismo tratadista STORY. Comentario, cit., supra nota 42, pp. 145-146, sefia-
laba las diferencias entre la responsabilidad de los altos funcionarics en el sistema presidencial de
los Estados Unidos y en el parlamentario de Inglaterra. Para las diferencias genéricas entre am-
bos regimenes, Cfr. Fix-Zamupio, Héctor, “Las responsabilidades de los servidores piblicos en ¢l
derecho comparado”, en la obra Las responsabilidades de los servidores piiblicos, México,
UNAM-Manuel Porrdaa, 1984. pp. 62-63.
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53. Esta confusion llevé al legislador de 1982 sefialar en el actual ar-
ticulo 110 constitucional, como sujetos al “juicio politico” ante las dos
Camaras del Congreso y con la sancion de destitucion e inhabilitacién
(y lo mismo hace la Ley de Responsabilidades de la misma fecha, ar-
ticulos 5o. a 29), no sblo a los titulares de los 6rganos del poder y que
ahora s6lo pueden ser enjuiciados por delitos del orden comin previa
autorizacién de ambas Camaras (articulo 111 actual), sino también a
muchos otros funcionarios de menor jerarquia, agregandose, ademas,
a los directores generales o sus equivalentes, de los organismos des-
centralizados, empresas de participaciéon estatal mayoritaria y asc
ciaciones asimiladas a éstas, asi como de fideicomisos publicos.

54. Podemos concluir en el sentido de que Manuel Crescencio Gar-
cia Rejon y los constituyentes de Querétaro conocian mucho mejor
que nuestros legisladores actuales la esencia del juicio politico, ya que
hoy debe someterse al misino, para obtener la destitucion, no sélo a los
altos funcionarios que por la indole de sus actividades como titulares
de los 6rganos del poder, requieren de inmunidad calificada tradi-
cionalmente de “fuero constitucional”# de acuerdo con la enumera-
cion establecida en el texto original del articulo 108 de la Carta de
1917, sino también a una amplia gama de funcionarios secundarios y
ain de directivos de empresas pablicas y fideicomisos que no realizan
actividades oficiales.

55. El mismo Rejon quedaria muy asombrado, o mis bien, des-
concertado, si pudiera tener conocimiento de que ahora nuestro orde-
namiento constitucional somete al juicio politico inclusive a los direc-
tores de las empresas o fideicomisos pablicos, a los que indebidamente
el articulo 110 constitucional en vigor les confiere implicitamente in-
munidad constitucional. Por ejemplo, podemos sefialar graficamente,
que para destituir y en su caso enjuiciar, si procede, ante los tribunales
ordinarios por “delitos o faltas oficiales”, a los Directores de Pemex,
de la Conasupo o de los Ferrocarriles Nacionales, debe acudirse al
procedimiento ante las dos Camaras del Congreso, por medio del
“juicio politico”, cuando ni siquiera poseen el caricter de servidores
pablicos en el sentido amplisimo del articulo 108 constitucional en
vigor,

56. La incongruencia del sistema vigente, frente al anterior del tex-
to original del titulo IV de la Constitucién de 1917, pese a todos defec-
tos de éste y los aciertos de aquél, resalta en cuanto, para proceder

4% Sobre el concepto de “fuero constitucional”, Cfr. GoNzALEZ BUSTAMANTE, Juan José, “Los
delitos de los funcionarios y el fuero constitucional”, México, Botas, 1946, pp. 51-64.
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penalmente en contra de los altos funcionarios por delitos del orden
comn, se requiere de los llamados “antejuicio” y “declaracion de pro-
cedencia”4 ante la Camara de Diputados, en los términos del articulo
111 constitucicnal, ya que este Gltimo precepto si enumera los fun-
cionarios dotados de inmunidad constitucional, es decir, el Presidente
de la Repablica (aun cuando dicha declaracién debe ser formulada
en dos instancias, por las Cdmaras de Diputados y Senadores, con el
mismo procedimiento del juicio politico); los Diputados y Senadores
del Congreso de la Uni6n; los ministros de la Suprema Corte de Justi-
cia; los Secretarios de Despacho; los Jefes de Departamento Admi-
nistrativo; los representantes de la Asamblea del Distrito Federal; el
Procurador General de la Repiiblica; el Procurador General de Justi-
cia de Distrito Federal; y tratindose de ciertos delitos federales
también a los Gobernadores de los Estados; diputados locales y ma-
gistrados de los Tribunales Superiores. Es decir, que s6lo se otorga in-
munidad a los mas elevados funcionarios de la Federacién, del Distrito
Federal y de los Estados, en relacion con los delitos comunes, lo que es
correcto, pero no para los efectos del juicio politico, lo que constituye
un error lamentable, pero que no se advierte ficilmente, en virtud de
que dicho juicio politico se ha aplicado en contadisimas ocasiones has-
ta la fecha, a partir de la actual Constitucién, y en cambi6 si ha tenido
efectos, si bien esporadicos, el procedimiento ante la Cimara de Dipu-
tados para suspender la inmunidad de los altos funcionarios como re-
querimiento previo a su enjuiciamiento ante los tribunales
ordinarios. ¥

57. H) La responsabilidad penal de los funcionarios piiblicos y de
sus subalternos. Una preocupacién que se observa reiteradamente en
el proyecto de Rejon de 1840, es la relativa a la exigencia de la res-
ponsabilidad y de la aplicacién de las sanciones a los funcionarios
publicos en general, como lo demuestra la importancia que le otorgé
al juicio politico. Separé pues, de manera precisa, las faltas cometidas

46 En los articulos 25 a 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
publicada el 31 de diciembre de 1982, en relacién con la llamada “declaracién de procedencia™,
© sea la tramitacién previa para determinar si se suspende la inmunidad de los altos funcionarios
cuando son acusados por delitos comunes, se establece un breve procedimiento ante la Cdmara
de Diputados, a la que sc califica como “Jurado de Procedencia”.

47 Sobre los contados casos de juicio politico y aquellos en los cuales se ha hecho Ja “declara-
cion de procedencia”, tratindose de delitos comunes de los altos funcionarios, que tampoco son
abundantes, pueden consultarse los trabajos de CARDENAS, Raa) F. Responsabilidad de los fun-
cionarios piblicos. Antecedentes y leyes vigentes en México, México, 1982, esp. pp. 239-318;
GoONZALEZ OROPEZA, Manuel, “Experiencia parlamentaria sobre responsabilidad de servidores
ptiblicos 1917-1983", en el libro Las responsabilidades de los servidores piblicos, cit., supra nota
44, pp. 71-104.
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por los altos funcionarios en el ejercicio de sus funciones, sometidos al
juicio politico, de su responsabilidad penal por delitos del orden
comin, y asi en el articulo 23 del citado proyecto, que corresponde li-
teralmente al articulo 39 de la constituci6n de marzo de 1841, se dis-
pone que el Gobernador, los Cénsules (suprimidos en el texto definiti-
vo de la Constitucién); los Ministros de la Suprema Corte (sujetos por
faltas oficiales al juicio politico); pero también los diputados y senado-
res, podian ser juzgados por los delitos comunes que cometieron, pero
siempre que procediera la declaracién que hiciera cualquiera de las
Camaras, de haber lugar a la formacion de causa (el antejuicio y
la declaraci6n de procedencia actuales). Pero cuando se tratare de
diputados y senadores, acusados por los referidos delitos, la indicada
declaracion se haria por el Senado si se tratase de proceder criminal-
mente contra aquéllos, y si contra éstos, por la Cimara de Diputados.
Todo lo cual equivale al procedimiento establecido por el articulo 109
del texto original y 111 actual, de la Constitucioén Federal vigente, 4

58. Pero la preocupaciéon de Rejon no termina en este sector de los
funcionarios de mayor jerarquia sino que considera gue también
debia exigirse responsabilidad a los subalternos de la administracion
por la obediencia que prestan a las 6rdenes tlegales de sus superiores.
En efecto, en la parte conducente del articulo 67 del proyecto, que fue
recogida esencialmente por el articulo 72 del texto definitivo de la
Constitucién de marzo de 1841, se dispuso: “La responsabilidad del
Gobernador (Cénsules), secretarios de despacho y demés superiores
de la administracién pablica, no excusa a los subalternos que obedez-
can las 6rdenes de aquellos, que no se hallen en la esfera de su compe-
tencia legal.” En la Constitucién aprobada se modificé la altima (que
no se hallen en Ia esfera de su competencia }, por la de 6rdenes; “diri-
gidas a impedir, suspender o retardar las elecciones populares o la ins-
talacién del Congreso”, que resulta mas restringida que la propuesta
por Rejon.

59. En la exposicién de motivos, después de citarse como ejemplo el
ordenamiento inglés asi como el pensamiento de Benjamin Constant*?
se consideré que los agentes subalternos no tendrian responsabilidad
alguna por cumplir 6rdenes que proviniesen s6lo de un abuso de las fa-

* Respecto de los problemas para el enjuiciamiento penal de los funcicnarios dotados de in-
munidad segtn el anterior articulo 109 y el actual 111 de la Caita Federal, Cfr. CARDENAS, Raal
F., op ult. cit., esp. pp. 163-201; GarRcA RAMREZ Sergio, Curso de derecho procesal penal, 5a.
Ed., México, Porraia, 1989, pp. 796-809.

49 Cfr. ConsTANT, Benjamin, Curso de polftica constitucional, cit., supra nota 8, Capitulo XI,
“Sobre la responsabilidad de los agentes inferiores”, pp. 86-94.
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cultades concedidas por la ley a los superiores, sino que se requeria,
ademis, que dichos actos no estuvieren comprendidos en la esfera de
su autoridad legal.

60. Una proposicion curiosa, que no fue acogida por el texto de la
Constituci6n, se contiene en la parte final el articulo 67 del proyecto
ya mencionado, en cuanto establecia que la responsabilidad de los su-
balternos no comprendia a la milicia de mar o tierra, cuando sirviera
en las guerras interiores o exteriores. En la exposicibn de motivos se
explicé que: “En estos casos la obediencia y la subordinacién ilimitada
son absolutamente precisas para la consecucién de las empresas, que
sin duda se desgraciarian, si se exigiese el examen y discusion en los
que deben moverse como simples instrumentos”.

61. Estos argumentos para la excepcién de la responsabilidad de los
militares en tiempos de guerra interior o internacional, fueron repe-
tidos por los acusados alemanes en los juicios de Niiremberg, y més re-
cientemente, por los miembros de las fuerzas armadas argentinas y
uruguayas respecto de los crimenes que cometieron en la llamada
“guerra sucia” durante los gobiernos autoritarios que encabezaron o
apoyaron, como fundamento de las amnistias que han exigido a los
gobiernos constitucionales respectivos. 50

62. I) Los derechos humanos o ‘garantias individuales”. Es bien sa-
bido que la Constitucién Federal de 1824 no contenia declaracién de
derechos propiamente dicha, de acuerdo con el texto original de la
Constitucién Federal norteamericana, sino que consigné, segan el
ejemplo de la Constitucién de Cadiz de 1812, derechos aislados, espe-
cialmente respecto de los acusados en materia penal.?! Ademis, se
aplico, asi fuese inconcientemente, el modelo norteamericano origi-
nal, de que las declaraciones de derechos se incorporaran a las Consti-
tuciones de los Estados, algunas de las cuales inclusive se expidieron
con anterioridad a la Federal, ya que como también es conocido, el
Bill of Rights, se consagré en la Carta de los Estados Unidos por con-
ducto de las diez primeras enmiendas que entraron en vigor en 1791.%

65. En efecto, las declaraciones de derechos se incorporaron a las

8 Cfr. KokoTT, Juliane, “La Ley Argentina de Obediencia Debida”, en Reuvista del Instituto
Tberoamericano de Derechos Humanos, 5an José, Costa Rica, enero-junio de 1987, pp. 180-182,
Los textos de las leyes de amnistia, argentina de 8 de julio de 1987, y la uruguaya de 22 de di-
ciembre de 1986, calificadas como "Obediencia debida™ y “Punto final”, respectivamente, se
transcriben en la misma Rewita, pp. 17-177.

51 Cfr. F1x-Zamupio, Héctor, "La Constitucién de Apatzingin como antecedente de la Consti-
tucion de 1824", en el libro La Constitucion Federal de 1824, México, UNAM, 1976, pp. 28-31,

52 1,05 textos de las declaraciones de derechos de las constituciones lacales de los Estados Uni-
dos, especialmente las de Virginia, Pennsylvania, Maryland, North Carolina (1776); Vermont
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Constituciones de los Estados en nuestro pails, que se expidieron du-
rante la vigencia de la mencionada Constitucién Federal de 1824,5%
siempre dentro de la ideologia liberal de la época que preconizaba los
derechos del hombre como naturales y anteriores al Estado, de acuer-
do con el pensamiento del iusnaturalismo racionalista que tuvo su cul-
minacion en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano de 1789.%

64. Rejon estaba familiazarizado con estas declaraciones locales de
derechos y por tanto resulta muy comprensible que propusiera la con-
sagracion de varios de ellos en el proyecto de 1840, con mayor razon
cuanto que la Constitucién local anterior de 1825, expedida bajo la vi-
gencia de la citada Constitucion Federal de 1824, contenia un amplio
catalogo de derechos individuales.® En la exposicion de motivos no se
contiene una referencia expresa a esta declaracién, pero al comen-
tarse la facultad de los jueces para proteger dichos derechos, sefiala
con que ello: “se ha querido colocar a las garantias individuales, obje-
to esencial y dnico de toda institucidn politica”, bajo la salvaguarda
del poder judicial, que es responsable de sus actos, y sabra custodiar
el sagrado depdsito que se confia a su fidelidad y vigilancia™.

65. Uno de los aspectos que debe resaltarse de esta declaracion, es el
de que las garantias individuales del proyecto se aplicarian a todo ha-
bitante del Estado, fuera nacional o extranjero, lo que debia conside-
rarse un avance, puesto que las Constituciones locales, en su mayoria
se referian solo a los nacionales y algunos inclusive anicamente a los
originarios en la Entidad respectiva, Muy brevemente podemos sefia-
lar, que los derechos consagrados en el citado proyecto, se referian, los
primeros a la libertad individual (no ser preso ni arrestado sino por
decreto de juez competente, ni aprehendido sino por disposicion del
Gobernador dentro de sus facultdes); en segundo término a los de-
rechos de acusado en el proceso penal (no ser detenido mas de cuaren-
ta y ocho horas sin proveer el juez competente auto motivado de pri-

(1777); Massachusetts {1780): New Hampschire {1784), etcétera, pueden consultarse en la recopi-
lacion de PERRY. Richard L., y CooPer. John C., Sources of our Liberties, 3a. reimpresion, New
York, American Bar Foundation, 1962, pp. 301-386.

" Cfr. CARRSLLO PRIETO, Ignacio, La tdeologia juridica en la constitucidn del Estado mexica-
no, 1812-1824, 1a. reimpresién, México, 1981, pp. 187-208.

3 Cfr. entre otros, SANCHEZ ViaMonTe, Carlos, Los derechos del hombre er la Revolucrin
Francesa, México, UNAM. 1976, esp. pp. 21-92; CarriLLO PRIETO, Ignacio, op. uit. cit., pp.
51-65; MORANGE. Jean, La Déclaration des Droits de I' Homme et du citoyen 26 aoit 1789, Paris,
PUF, 1988; VrccHio. Giorgio Del, La Declaration des Droits de " Hommne et du Citoyen dans la
Revoluciin Frangatse, 2a. Ed. Roma. Nagard, 1979.

% Sobre la declaracion de derechos en la Constitucion de Yucatén de 6 de abril de 1825, cfr.
CARRILLO PRIETO. Ignacio, op. ult. cit, pp. 197-198.
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sién y recibirle declaracién preparatoria, y a no ser juzgado con poste-
rioridad ni sentenciado por jueces especiales o por leyes dictadas con
posterioridad al hecho).

66. Desde un punto de vista mas amplio, también se consagraban en
el proyecto, el derecho de los habitantes del Estado de Yucatin para
no ser obligados a hacer lo que les mande la ley, ni a practicar lo pre-
venido en ésta, sino del modo y en la forma que aquélla determine, ni
a pagar contribuciones que no estuvieran decretadas por la Consti-
tucion del Estado. Tampoco podia impedirles a hacer Io que las leyes
no les prohibieran. También se establecia la libertad de imprimir y
circular ideas, sin necesidad de censura previa, limitdndose las penas
por los abusos a este derecho a un término maximo de seis afios de pri-
si6n, y en la inteligencia de que los delitos respectivos deberian ser juz-
gados por un jurade popular (ver supra parrafo 30).

67. Finalmente, se consagraban los clasicos derechos de propiedad y
de industria, en el sentido de que, los residentes de Estado, inclusive
extranjeros, como se ha dicho, podian adquirir bienes raices rasticos y
urbanos y dedicarse a cualquier ramo de la industria, en los mismos
términos en que pudieran hacerlo los naturales esa Entidad, y final-
mente, que no se podia catear la casa de la habitacién de cualquier
persona, ni su correspondencia ni papeles, sino por disposicién de juez
competente dada con los requisitos que las leyes establecieran,

68. Estos derechos consagrados en el articulo 62 del citado proyecto
de Rejoén, fueron aceptados con ligeras modificaciones por el Consti-
tuyente local, pero con mejor técnica se regularon por el articulo 7o.
(con doce fracciones), del texto definitivo de la Constitucién de marzo
de 1841, y s6lo se le agregé un nuevo derecho, el de peticién, en la
fraccién 12, sobre la facultad de los habitantes del Estado para “pedir
libre y moderamente la observancia de la Constitucion de leyes”. O sea
que se situaron las llamadas “garantias individuales” en los primeros
preceptos del texto constitucional, inmediatamente después de la re-
gulacién de la ciudadania local (articulos 20. a 60.).

II1. Eljuicio de amparo y el control de la constitucionalidad
de las leyes

69. Esta es la parte mas conocida, y por supuesto la de mayor tras-
cendencia, de la obra juridica de Manuel Crescencio Garcia Rejon, ya
que ha sido comentada y analizada tanto por los historiadores, 5épero

3 Cfr. MoreNo. Daniel, Obra Polftica, cit., pp. 25-29; VAZQUEZ, Josefina Zoraida, Manuel
Crescencio Rején, pp. 19-20, ambas obras citadas supra nota 1, ECHANOVE TRUJILLO, Carlos, La
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especialmente por los tratadistas del juicio de amparo, en forma bas-
tante amplia. %

70. Para no repetir una informacién bien conocida, nos limitare-
mos a realizar un bosquejo de las caracteristicas del derecho de ampa-
ro propuesto por Rejon y consagrado con algunas variantes en la
Constitucién yucateca de marzo de 1841, todo ello en forma muy es-
quemdtica. Pero de manera previa, es conveniente sefialar la fuente
principal de las ideas del ilustre yucateco sobre la funcién del poder
judicial en la tutela de los derechos individuales contra leyes y actos in-
constitucionales, y que compartié tanto con Mariano Otero, como con
los constituyentes de 1856-1857.

71. De un manera expresa, en la exposicion de motivos del citado
Proyecto de diciembre de 1840, se invoca la autoridad del notable tra-
tadista francés Alexis de Tocqueville, cuya clasica obra La Democra-
cia en América del Norte, en la traduccién castellana de A. Sanchez
de Bustamante y aparecida en Paris en el afio de 1836, era bien cono-
cida por los publicistas mexicanos. *® En efecto, en la parte conducente
de dicha exposicién de motivos a la cual se hace referencia constante
en los estudios sobre la creacidn del juicio de amparo, se citan, casi
literalmente, las palabras de Tocqueville sobre las funciones de los
jueces en el ordenamiento norteamericano, para conocer y decidir, en
los procesos concretos de su conocimiento, sobre la constitucionalidad
de las leyes aplicables en los mismos. 3

72. En dicha exposicion se afirmo que: aunque segun el proyecto se
da al Poder Judicial el derecho de censurar la legislacién: “también
se le obliga a ejercerlo de una manera oscura y en casos particulares,

vida pasional e inquieta, cit. supra nota 2, pp. 262-270, id, “Como nacié en México el juicio de
amparo”, en fus, Tomo IV, Nim. 18, México, enerc de 1940, pp. 1 a 55.

57 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juscio de amparo, 21a. Ed., México, Porraa, 1984, pp.
115-116; CaSTRO. Juventine V., Garantias y ampare, 6a. Ed., México, Porraa, 1989,
pp. 282-283; NoriEGA CaNTU. Alfonso, Lecciones de ampare, 2a. Ed., México, Porria, 1980,
pp- 92:94: BRISENO SIERRA, Humberto, El amparo mexiceno, México, Cirdenas, 1971, pp.
148-149. PENICHE LOPEZ, Vicente “Rején y el juicio de amparo™, en Reusta de Ciencias Sociales,
Meéxico, diciembre de 1930, enero de 1931, Nams. 5 y 6. Fix ZaMuDio, Héctor, El juicio de am-
pare, México, Porrta, 1964, pp. 223-224, También puede consultarse el dictamen de la Comi-
sion de la Suprema Corte sobre la intervencion de Rejon en la creacién del amparo, en la obra
Homenaje a don Manuel Crescencio Rejon, México, Suprema Corte de Justicia, 1960, pp, 3-33,

58 Al respecto ¢l biografo principal de Rejon, Carlos Echinove Trujillo, sefiala que la obra de
Tocqueville, en la traduccién castellana de Sanchez de Bustamante, se vendio en las libreras
de la ciudad de México en el afio de 1837, “El juicio de amparo mexicano™ en Reusta de la Facul-
tad de Derecho de México, Nams. 1-2, enero-junio de 1951,

5 Cfr. TOCQUEVILLE, Alexis de, La Democracia en América del Norte, trad. de Luis R.
Cuéllar, México, Fondo de Cultura Econ6émica, 1957, Primera Parte, Capitulo VI, “El Podet Ju-
dicial en los Estados Unidos y su accitn sobre la sociedad politica”, pp. 90-103.
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ocultando la importancia del ataque a las miras apasionadas de las
facciones. Sus sentencias pues, como dice muy bien Tocqueuville, no
tendran por objeto mis que el descargar el golpe sobre un interés per-
sonal, y la ley solo se encontrara ofendida por casualidad. De todos
modos la ley asi censurada no quedard destruida: se disminuird si su
fuerza moral, pero no se suspenderd su efecto material. Sélo perecerd
por fm poco a poco y con los golpes redoblados de la jurispruden-
cia. . Frases que estan tomadas literalmente de las expresiones del
tratadnsta francés: 8¢

73. No existe ninguna duda, por tanto, de que Rején pretendia
introducir en la Constitucion yucateca, el sistema de revision judicial
norteamericano, no s6lo en cuanto a la implantacién del juicio de am-
paro, con lo cual coincidié con Mariano Otero y los Constituyentes de
1856-1857, sino también en relacién con el llamado “control difuse”,
como veremos mas adelante (ver infra parrafos 91-96).

74. Por otra parte el propio Rejéon también tomé en consideracion
la funcién esencial que desempefiaban la Corte Suprema Federal en
los Estados Unidos, y al cual también se refirié Tocqueville,®! por lo
que le atribuyé el aspecto mas importante del amparo, es decir, el in-
terpuesto contra las leyes del Congreso local y los actos del Ejecutivo, y
al respecto se afirmé, en la citada exposicién motivos, casi con las pa-
labras de Tocqueville, lo siguiente:

.en los Estados de Norte-Ameérica, la Corte Suprema esti encargada de ejer-
cer, no solo atribuciones judiciales, sino también otras que son casi enteramente
peliticas. . . pero siendo de pura opinién y no descansando en la fuerza brutal de
las armas, busca siempre la equidad y la justicia, para no perder el prestigio en que
se apoya la sumisién que se le debe.

75. Esta influencia norteamericana debia aplicarse en su ordena-
miento juridico en el cual existia el peso de la tradicién hispanica im-

% Comparense las frases de Rején en la exposicion de motivos, con las siguientes de Toc-
queville, ep. ult. eit., p. 94, . . .Pero cuando el juez ataca una ey en un debate oscuro y sobre
una aplicacién particular, oculta en parte a las miradas del pablico la importancia de! ataque.
Su fallo s6lo tiene por objeto lesionar un interés individual, pero la ley no se siente herida mas que
por casualidad. Por otra parte, la ley asi censurada no estd destruida: su fuerza moral ha dismi-
nuido, pero su afecto material no se suspende. Solo poco a poco, y bajo los golpes repetidos de la
Jurisprudencie, llega a sucumbir. . " )

81 Cfr. TOCQUEVILLE. Alexis de, op. wlt. eit., pp. 139-141, “Alto rango que ocupa la Suprema
Corte entre los grandes poderes del Estado”. Entre otras frases, pucden destacarse las siguientes:
“. . .En manos de los siete jueces federales (actualmente nueve) descansan incesantemente la paz,
la prosperidad y la existencia misma de la Union. . . Su poder es inmenso, pero es un poder de
opinién. Son todopoderosos en tanto que el pueblo consiente en obedecer la ley; no pueden hacer
nada cuando €l la desprecia, . "
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portante por mas de tres siglos, de ascendencia romanista y en la cual
se habia formado el mismo Rején y los juristas de su generacion, %2 De
esta tradiciéon, no tan ostensible como la angloamericana, derivaron
dos aspectos esenciales: en primer lugar el nombre de la institucion, es
decir, el amparo, de raigambre espafiola, como lo sefialé con elegan-
cia nuestro maximo constitucionalista Felipe Ramirez, cuando sos-
tiene que se trata de un vocablo “tan hermoso y expresivo, tan castizo,
evocador y legendario”, el que en su opiniéon procede de los procesos
forales aragoneses, 5% pero que también puede derivarse, conjunta o se-
paradamente del derecho castellano, por conducto del interdicto de
amparo colonial.

76. En segundo término, también se originé en la tradicién hispani-
ca, y por tanto, romanista, la necesidad de procedimientos especiales
para plantear las cuestiones de constitucionalidad, que en el sistema
norteamericano promueven por medio de los de caracter ordinario,
aun cuando se utilicen algunos con preferencia a los demas, pues
como lo ha sefialado con certeza el tratadista norteamericano J. A. C.
Grant, la revision judicial angloamericana es un principio, mis que
un instrumento especifico de caracter procesal.®

77. Con este criterio esquematico, podemos sefialar que el amparo
establecido en el proyecto de Constitucién yucateca de 1841, se divide
en tres sectores especificos: A) El primero de ellos y el mas importan-
tante, el que se atribuye al tribunal en pleno de la Corte Suprema de
Justicia, segin el articulo 53.1 del citado proyecto:

Corresponde a este tribunal reunido: lo. Amparar en el goce de sus derechos a
los que le pidan su proteccién, contra leyes y decretos de la Legislatura que sean
contrarios a la Constitucion; o contra las providencias del Gobernador o Ejecutivo
reunido, cuando en ellas se hubiese infrigido el cadigo fundamental o las leyes,
limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la parte en que &stas o la Cons-
titucion hubiesen sido violadas. . .

78. Aun cuando dicho precepto no es muy preciso, se desprende del
mismo, que los afectados por la violacién de sus derechos por leyes o

62 Cfr. Fix-Zamuplo. Héctor, “El juicio de amparo y el derecho constitucional comparade”, en
la obra Studtin onore di Paclo Biscaretti di Ruffia, Milano, Giuffre, 1987, tomo 1, pp. 419-481.

83 Cfr. TEna Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 19a. Ed., México, Porria,
1983, pp. 492, nota 8.

&4 Cfr. NORIEGA CANTL. Alfonso, “El origen nacional y los antecedentes hispanicos del juicio
de amparo”, en jus, México, 1942, pp. 151-172; FAIREN GUILLEN, Victor, Antecedentes aragone-
ses de los juicios de amparo, México, UNAM, 1971; LIra GONZALEZ, Andrés, Ef amparo colonial
y el juicio de amparo mexicano, México, Fondo de Cultura Economica, 1972.

8 Cfr. GRaNT . A. C., El Control jurisdiccional de la constutucionalidad de las leyes. Ung
contribucidn de las Américas a la ciencia politica, México, UNAM, 1963, pp. 25-47.
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decretos del Congreso local, contrarios a la Constitucién, o bien por
las providencias del Gobernador (y Cénsules) que infringieran la pro-
pia Constitucién o las leyes, podian acudir a solicitar amparo ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y ésta, si procedia la protec-
cién, debia limitarse a reparar la violacién en la parte en que dichas
leyes o la Constitucion hubiesen sido violadas. Aun cuando no es muy
clara esta disposicién, debia entenderse que la sentencia se traducia
s6lo en la desaplicacién de las normas legislativas, puesto que tal era el
principio adoptado por los jueces norteamericanos, de acuerdo con
el modelo que se pretendia seguir, tal como habia sido divulgado por
Alexis de Tocqueville, segiin se ha dicho (ver supra parrafo 70).

79. B) El segundo sector del amparo se referia a la violacién de los
derechos consagrados por el proyecto y calificados como “garantias in-
dividuales”, sefialados con anterioridad (ver supra péirrafos 65-68). El
articulo 63, situado a continuacién del que enumeraba dichos de-
rechos fundamentales, propuso:

Los jueces de primera instancia egmparardn en el goce de los derechos garantiza-
dos por el articulo anterior, a los que les piden su proteccién contra cualesquiera
funcionarios que no correspondan al orden judicial (es decir, autoridades admi-
nistrativas) decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre
los asuntos indicados.

80. Lo anterior significa que el amparo podia interponerse por los
afectados en sus derechos fundamentales consagrados constitucional-
mente, infrigidos por actos de autoridades administrativas, ante los
jueces de primera instancia del Estado, los que debian resolver sobre
dichas violaciones de manera breve y sumaria.

81. C) Finalmente, el tercer aspecto del amparo correspondia a la
impugnacién de las resoluciones de los jueces locales que violaran los
derechos individuales en sus resoluciones, que se reclamaban ante sus
respectivos superiores (que como veremos eran las llamadas Salas de Ia
Suprema Corte), los que debian reparar las violaciones y enjuiciar a
los jueces responsables. El articulo 64 del proyecto de Rejon, disponia:

De los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos, conoce-
rin sus respectivos superiores con la misma preferencia de que se ha hablado en el
articulo precedente, remediando desde luego el mal que se les reclame, y
enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencionadas garantias.

82. En el texto de la Constitucién en vigor a partir de mayo, de
1841, aparecen algunas modificaciones al proyecto de Rején, especial-
mente en cuanto al primer sector del amparo, ya que el articulo 62.1
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de dicha ley fundamental, si bien conservé en esencia el amparo ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, le hizo dos modificaciones de
cierta importancia. En efecto, en primer lugar establecié que la im-
pugnacién de las leyes y decretos del Congreso sélo procederia cuando
dichos ordenamientos fuesen contrarios al texto literal de la Consii-
tucidn, y en cuanto a las providencias del gobernador, Gnicamente po-
dian reclamarse cuando se hubiese infringido la misma Ley funda-
mental, con lo cual se deseché el control de la legalidad contra estas
altimas que se habia propuesto en el articulo 53.1 del proyecto (ver
supra parrafo 77).

83. Por el contrario, se aceptaron integramente los preceptos relati-
vos a los amparos contra autoridades adminitrativas ante los jueces de
primera instancia, y aquellos interpuestos contra resoluciones judi-
ciales, los que en ambos casos infringiesen las “garantias indivi-
duales”, y la Gnica modificacién fue trasladar de lugar a dichos pre-
ceptos, ya que con mejor técnica que 1a observada por el proyecto, se
situaron los derechos fundamentales al inicio de la Carta (articulos
70., ensus 12 fracciones), y por tanto las disposiciones sobre el derecho
de amparo, tomadas literalmente del proyecto, se les consagré como
articulos 80. y 90., en vez de los 63 y 64 del propio proyecto (ver supra
parrados 79-81),

84. La ley que se promulgd en la misma fecha de la Carta Fun-
damental, es decir el 31 de marzo de 1841, con la denominacién
“Reglamento de Administracién de justicia”, que desarrollé los pre-
ceptos constitucionales sobre el poder judicial, contiene no solo las dis-
posiciones relativas a la organizacién de los jueces y tribunales, sino
también normas de caracter procesal. Sin embargo son escuetos los
preceptos que se refieren al amparo. En efecto, en el capitulo 111, rela-
tivo a la Suprema Corte de Justicia, se dispone que dicha corte se com-
pondria de tres ministros y un fiscal distribuidos en tres salas (articulo
115) con sus respectivos suplentes (reforma de 18 de mayo de 1843).

85. Las llamadas Salas de la Suprema Corte se integraban con un
solo magistrado (articulo 118). Por lo que se refiere a sus facultades
sobre el amparo, el articulo 127 se limita a disponer que “El tribunal
en pleno, con asistencia y voto escrito de fiscal, desempefiara las dos
primeras atribuciones que designa el articulo 62 de la Constitu-
cioén. . .", es decir, las relativas a conocer y decidir del amparo contra
las leyes del Congreso y providencias del Gobernador (fraccién la.)
(ver supra parrafo 82), asi como iniciar leyes y decretos para mejorar
de la legislacién civil y penal y de los procedimientos judiciales (frac-
cion 2a.).
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86. Por lo que respecta al juicio de amparo contra autoridades ad-
ministrativas ante los jueces de primera instancia, el articulo 40 del
mencionado Reglamento judicial, establecié brevemente que dichos
jueces. . . “ejercerdn la atribucion que les concede el articulo 80. de la
Constitucion” (ver supra parrafo 83), sin regular un procedimiento es-
pecial, ya que las disposiciones procesales que se contienen en dicho
Reglamento se refieren a los juicios civiles y penales exclusivamente,
de manera que debian aplicarse directamente los principios estable-
cidos en la Constitucion sobre el caracter breve y sumario del amparo.

87. Ahora bien, tratindose del amparo contra resoluciones judi-
ciales, no aparece claro cuiles son los respectivos superiores de los
Jueces respecto de los cuales debian interponerse contra la violacién de
“garantias individuales”, habida cuenta que los alcaldes tenian fun-
ciones jurisdiccionales tratindose de los llamados “juicios verbales”
en materia civil y penal (que ahora llamariamos de menor cuantia)
(articulos 16, 26), y que en forma limitada sus fallos podian ser revisa-
dos por los jueces de primera instancia. En cuanto a las resoluciones
de estos altimos, las mismas eran impugnables, ante las Salas de la
Suprema Corte. El articulo 142 del mencionado Reglamento judicial,
en su inciso cuarto, establecié: “De la misma manera conoceran (las
Salas Segunda y Tercera, por turno) alternativamente en primera y se-
gunda instancia: . . .cuarto, en las que se formen contra los jueces de
primera instancia y contra los subalternos inmediatos de la misma
Corte, por los abusos cometidos en el ejercicio de sus destinos”

88. Los tratadistas mexicanos estan de acuerdo en el importante
papel que desempefi6 Manuel Crescencio Garcia Rejon, por medio de
su proyecto de Constitucién yucateca de diciembre de 1840, pero se ha
presentado un debate, al parecer ya superado, sobre la jerarquia de
esta intervencién en la formacion de nuestra maxima instituciéon pro-
cesal. En tanto que F. Jorge Gaxiola® y Manuel Herrera y Lasso, %
afirmaron que Rején podia considerarse como el precursor, pero el
verdadero padre del amparo era Mariano Otero. Por el contrario,
los tratadistas yucatecos Vicente Peniche Lopez% y Carlos A. Echéno-
ve Truyjillo, % sostuvieron que Rejon es el verdadero creador del juicio
de amparo y que Otero continué sus ideas. Por otra parte, el insigne

8 Cfr. GaxioLA, Jorge F., Mariano Otero, creador del juicio de amparo, México, Editorial
Cultura, 1937, esp. pp. 503-363.

%7 Cfr. HERRERA Y LASs0, Manuel, “Los constructores del amparo”, en Revista Mexicana de
Derecho Publico, Nam, 4, abril-junio de 1947, pp. 369-384.

6 Cfr. PENICHE LOPEZ, Vicente, “Rejon y el juicio de amparo”, cit. supra nota 56.

5 Cfr. ECHANOVE TRUJILLO, Carlos, estudios citados en la nota 56 de este trabajo.
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constitucionalista Felipe Tena Ramirez, asume una posicién interme-
dia, en cuanto afirma que, de acuerdo con las ideas del tratadista cla-
sico francés Maurice Hauriou sobre la institucién, Rején puede consi-
derarse como el inventor y Otero el fundador del amparo.”

89. En esta materia coincidimos con el tratadista Ignacio Burgoa
Orihuela, en cuanto sefiala que la disputa sobre la paternidad del am-
paro carece de sentido, ya que la creacion de una institucién juridica
nunca obedece a un solo simple acto sino a un conjunto de actos con-
catenados teleolégicamente.”! A nuestro modo de ver, la creaci6én del
juicio de amparo mexicano en sentido estricto (prescindiendo de sus
antecedentes inmediatos), puede dividirse en tres etapas sucesivas,
cada una de las cuales perfeccioné la institucién: el proyecto de Rejon
de diciembre de 1840, que di6 lugar a la Constitucién Yucateca pro-
mulgada en marzo y en vigor en mayo de 1841; en segundo lugar el
Voto Particular de Mariano Otero de abril de 1847, en el cual tuvo su
origen el Acta de Reformas a ia Constitucion de 1824, promulgada en
mayo de ese mismo afio; ast como el proyecto y las discusiones en el
Constituyente de 1856-1857, fuente de la Constitucién Federal de 5 de
febrero de este altimo afio. Los articulos 8o., 90. y 62.1, de la Consti-
tucion Yucateca; 25 del Acta de Reformas, y 101 y 102 de la Carta Fe-
deral de 1857, fueron los pasos paulatinos que se dieron para la con-
sagracion definitiva del amparo, y en estos participaron con el mismo
titulo de creadores o padres del amparo, Manuel Crescencio Garcia
Rejon, Mariano Otero y los constituyentes de 1856-1857, entre ellos
Ponciano Arriaga, Melchor Ocampo y Le6n Guzman, por mencionar
algunos.’

90. La trascendencia de la obra de Manuel Crescencio Rejon en la
primera etapa de la creacion del juicio de amparo fue reconocida por
la Suprema Corte de Justicia en el afio de 1960, afio en el cual publicé
un volumen conmemorativo y ademds ordeno la colocacién de una es-
tatua del homenajeado en el edificio de la propia Corte, en vista de
que ya figuraba el monumento anterior en honor de Mariano Otero.?

91. Un altimo aspecto de Justicia Constitucional que debemos des-
tacar en la obra juridica de Rejon contenida en el proyecto de 1840, se
refiere a la proposicion del establecimiento del llamado “control difu-

" Cfr. TENA RaMIRE2, Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit., supre nota 63, pp.
493-494, nota 9.

"1 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de amparo, cit. supra nota 57, pp. 152-133,

2 Cfr. Fix.Zamubpio, Héctor, “El juicio de amparo y el derecho constitucional comparado”,
cit. supranota 62, pp. 419-422.

"3 Cfr. Suprema Corte de Justicia, Homenaje a don Manuel Crescencio Rejon, cit., supra
nota 57,

DR ©, 1991 Facultad de Derecho de la UNAM



496 HECTOR FIX ZAMUDIO

so” de la constitucionalidad de las leyes, que carecterizaba al sistema
de revisién judicial del modelo norteamericano divuigado por Toc-
queville (ver supra parrafo 71).

92. En relaciéon con el citado control difuso, podemos afirmar que
éste es una de las caracteristicas esenciales del llamado “sisterna ameri-
cano” de control de la constitucionalidad de las leyes, que se califica
de esta manera no sdlo en virtud de que fue el consagrado en la Consti-
tucién de los Estados Unidos de 1787 y en la jurisprudencia de la Corte
Suprema Federal de ese pais (que como hemos dicho es el modelo que
se tom6 en cuenta por Rején en el proyecto de 1840), sino también
porque con ciertos matices ha predominado hasta hace muy poco
tiempo (ya que muy recientemente también se han introducido algu-
nos tribunales especializados en varios ordenamientos latinoamerica-
nos), en todo el Continente desde Canad4 hasta Argentina.

93. En efecto dicho control difuse puede describirse esquematica-
mente, como aquel que corresponde a todos los jueces sin importar su
jerarquia (y en los sisternas federales, pueden ser locales o nacionales),
por medio del cual dichos jueces pueden conocer y resolver cuestiones
de constitucionalidad de las leyes aplicables, siempre que la cuesti6n
respectiva sea planteada por las partes y atin de oficio por el juzgador
ordinario, en una controversia concreta, lo que incorrectamente se ha
calificado como “via de excepcién”, pero que los procesalistas ita-
lianos han denominado con mayor técnica como “cuestién prejudi-
cial”,”™ o también “incidental”, si se toma en consideracién que el
problema de inconstitucionalidad debe considerarse como un aspecto
incidental (procesalmente hablando) de la controversia principal en la
cual se plantea.

94, Un factor muy importante consiste en los efectos de la sentencia
que declara la inconstitucionalidad de la ley, la que se traduce en la
desaplicacion de las disposiciones legislativas impugnadas en el caso
concreto respectivo, ya que el fallo tiene eficacia inicamente entre las
partes en la controversia en la cual se planted o surgié la cuestion de
inconstitucionalidad.? Al respecto, el ilustre procesalista florentino
Piero Calamandrei, sefialo que en sus rasgos fundamentales, dicho sis-

M Cfr. CAPPELLETTI, Mauro, "La pregiodizialitd costituzionale nel processo civile, Milano,
Giuffre, 1957, pp. 50-59.

7% Sobre las diferencias entre los sistemas “americano” y “austriaco” de control de la constitu-
cionalidad de las leyes, cfr. entre otros, al mismo CAPPELLETTI. Mauro, “Control judicial de la
constitucionalidad de ias leyes en derecho comparado”, trad. de Luis [Jorantes Tamayo, en su
libro La justicia conmstitucional. (Estudios de Derecho Comparado), México, UNAM, 1987,
pp. 19-111.

DR ©, 1991 Facultad de Derecho de la UNAM



MANUEL CRESCENCIO GARCA REJON 497

tema americano debe ser difuso, incidental, especial y declarativo.’¢

95. Por lo que se refiere al mencionado proyecto de diciembre de
1840, se propuso en su articulo 70 (aprobado con el namero 75 de la
Constitucién Yucateca de 1841): “En la administracion de justicia
arreglardn los jueces sus fallos a lo prevenido en esta Constitucién,
prescindiendo de lo dispuesto contra ella en las leyes o decretos del
Congreso del Estado”. Este precepto constituye una adaptacién al
ordenamiento local yucateco de lo dispuesto por el articulo VI de
la Constitucién Federal de los Estados Unidos. 77

96. El citado articulo 75 de la Constitucion del Estado de Yucatan
promulgada en marzo de 1841, que como se ha dicho se apoya literal-
mente en el articulo 70 del proyecto Rejon, debe relacionarse con lo
dispuesto por el articulo 193 del mencionado Reglamento de la Admi-
nistracién de Justicia de la misma fecha, segin el cual: “Los Tribuna-
les del Estado se arreglaran en la substanciacién y determinacion de
las causas y negocios, a las leyes y decretos vigentes, en cuanto no se
opongan a la Constitucion (de la misma Entidad) y a este regla-
mento”.

97. Este mismo principio del control difuso para el planteamiento y
resoluci6n de las cuestiones de inconstitucionalidad de las disposi-
ciones legislativas, establecido en la Constitucién Yucateca de 1847, se
consagré nuevamente, en forma paralela al juicio de amparo (como lo
habia propuesto Rejon en 1840), en el articulo 126 de la Constitucion
Federal de 1857, de acuerdo con el cual:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y to-
dos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda la Unién, Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que puede haber en las constituciones o leyes de
los Estados.

76 Cfr. CALAMANDREL Piero, "La ilegitimidad de la constitucionalidad de las leyes en el proce-
so civil”, en la obra del mismo autor, Estudios sobre el proceso ciuvtl, trad. de Santiago Sentis Me-
lendo, Buenos Aires, EJEA, 1962, p. 33.

77 El articulo VI de la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, dispone en su seccion il:
“Esta Constitucion y las leyes de Jos Estados Umdos expedidas en cumplimiento de la misma y to-
dos los tratados suscritos bajo la autoridad de los propios Estados Unidos, serdn la ley suprema del
pais; y los jueces de cada Estado deberdn conformarse con ella no obstante cuglquier disposicion
contraria de la Constitucion y de las leyes de cualquiera de dichos Estados”. El ratadista norte-
americano Eder, Phanor E., sostuvo que Rejon es el primer latingamericano que propuso, y se
acepto en la Constitucién yucateca de 1841, el establecimiento de la revisi6 n judicial de la consti-
tucionalidad de las leyes de acuerdo con el modelo norteamericano, “The Judicial Review in
Latin America”, en Ohio State Law fournal, 1960, pp. 570-571.
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97 bis, Este precepto se inspiré también, como ocurrié con la dispo-
sicién anéloga del articulo 75 de la Carta yucateca de 1841 (ver supra
parrafo 96), en el articulo VI de la Constitucion norteamericana, casi
en forma literal. No obstante lo claro de esta disposicién en cuanto a
la obligacién de los jueces locales de desaplicar las disposiciones
legislativas de sus respectivas Entidades en los casos concretos de su
conocimiento y cuando fuesen contrarias a la Constitucién Federal,
como es la prictica en los Estados Unidos desde los primeros afios de
vigencia de la Carta Federal y lo explicaba Tocqueville (ver supra
‘parrafo 71), tanto la jurisprudencia como la doctrina mexicanas esti-
maron que dicho precepto no facultaba a los jueces locales para in-
terpretar la Constitucién, ya que dicha atribucién era exclusiva de los
tribunales federales y en ltima instancia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del juicio de amparo.’®

98. El Constituyente de Querétaro reiteré las disposiciones del ar-
ticulo 126 de la Carta Federal anterior, en ¢l articulo 133 de Constitu-
cién de 1917, con una ligera modificacién efectuada el 18 de enero de
1984, precepto que actualmente dispone:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y to-
dos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Reptiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Supre-
ma de toda Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrarto que pueda haber en las
Constituciones y leyes de los Estados. 7®

99. Sin embargo, como un trasunto de la sithacién imperante du-
rante la vigencia de la Constituciéon anterior de 1857 (ver supra parra-
fo 97 bis), tanto la jurisprudencia como un sector de la doctrina, con-
firmaron la interpretacién del articulo 126, y contrastaron el actual
133 con el 108 sobre la procedencia del juicio de amparo, en el sentido
de que sélo los tribunales federales, por el conducto del juicio de am-

78 Cfr. Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, 2a. Ed., México, tipografia de Aguilar e hijos,
1902 (reimpresion facsimilar, México, UNAM, 1978). pp. 397-399, RODRIGUEZ, Ramén, Derecho
constitucional, 2a. Ed., México Imprenta de la Calle del Hospicio de San Nicolds Namero 18,
1875 (Edicion facsimilar, México, UNAM, 1978), pp. 703-706; CORONADO, Mariano, Elementos
de derecho constitucional mexicano, México, Libreria de Ch. Bouret, 1906 (edicion facsimilar,
México, UNAM, 1977), pp. 233-234.

" Cfr. CARPIZO, Jorge, “La interpretacion del articule 138 constitucional”, en su libro Estu-
dios constitucionales, 2a. Ed., México, LGEM, 1983, pp. 14-63; SALCEDA, “Autocontrol de la
constitucionalidad”, en Rewvista Mexicana de Derecho Piblico, Nam. 4, abril-junio de 1947, pp.
407-427; Id., “La depuracitn del juicio de amparo”, en la obra Ef pensamiento juridico de Méxi-
co en el derecho constitucional’”, México, Jus, 1961, pp. 223 y ss.
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paro, eran los inicos facultados para conocer y decidir sobre la consti-
tucionalidad de las leyes, cuestién que, por lo tanto, no correspondia a
los jueces locales, a pesar de la contundente disposicion del segundo
parrafo del citado articulo 133 constitucional. Inclusive un constitu-
cionalista tan lacido como Felipe Tena Ramirez todavia sostiene que:
. . .el articulo 133 es, por cualquier lado via que se le considere, un
precepto oscuro, incongruente y dislocador de nuestro sistema”. 8°

100. Durante un periodo prolongado se hablé del “monopolio” del
poder judicial federal para decidir en amparo las cuestiones de incons-
titucionalidad, si bien hubo voces disidentes y a nuestro modo de ver
acertadas, como del notable tratadista mexicano Antonio Martinez
Baéz, el cual sostuvo de manera penetrante que:

La efectividad o cumplimiento de la supremacia constitucional nacional corres
ponde a los jueces locales, a quienes va dirigida la obediencia de la superioridad
del derecho federal; por lo que solamente con una actitud ilogica puede atribuirse
al precepto (articulo 133 constitucional) el contenido de la competencia exclusiva
de los tribunales federales para examinar el conflicto constitucional de las nor-
mas de cualquier clase u orden, 8!

con lo cual el ilustre constitucionalista se aproximé al pensamiento
expresado por Rejon en el proyecto de 1840, que hemos examinado en
este aspecto.

101. Lo cierto es que desde la expedicion del articulo 126 anterior,
de la Carta de 1857, que se ha prolongado con la aplicacién del actual
133, se ha producido una costumbre constitucional derogatoria del
propio segundo parrafo del precepto vigente, puesto que los jueces
locales no han cumplido ni cumplen con esta obligacién de conocer y
resolver sobre las cuestiones de constitucionalidad en relaciéon con las
disposiciones legislativas que aplican en los procesos concretos de
los cuales conocen.

102, Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, después de un
periodo de incertidumbre, aplicé una de las reglas esenciales de la in-
terpretacién constitucional, de acuerdo con la cual, no pueden consi-
derarse antagénicos entre si dos o mas preceptos constitucionales, los
cuales, por tanto, deben armonizarse,’ de manera que el mas Alto
Tribunal de pais, procuré coordinar los citados articulos 103 y 133 de

80 Cfr. Tena RaMIREz. Felipe, Derecho constitucional mexicano, cit. supra nota 63, p. 542,

81 Cfr. MARTINEZ BaEz, Antonio, “El indebido monopolio del poder judicial de la Federaci6n
para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes”, en Reuvista de la Fscuele Nacional de Ju-
risprudencia, Nam. 15, México, julio-septiembre de 1942, pp. 243-253.

82 £fr. LINARES QUINTA, Segundo V., Tratado de la clencia del derecho constitucional ar-
gentine y comparado, tomo 11, 2a. Ed., Buenos Aires, Plus Ultra, 1978, pp. 676-701. Este autor,
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la Constitucion vigente, por lo que admitié la posibilidad, recogida
después por el legislador, de que se pudiese impugnar en amparo de
una sola instancia, una sentencia definitiva (y ahora también una
decisi6bn que ponga fin al juicio), en la cual el juez o tribunal de la
causa hubiese aplicado una ley inconstitucional, solucién con la cual,
si bien no se le otorga aplicacién directa al segundo parrafo del articu-
lo 133 constitucional, en forma mediata se sanciona la infraccién de
este precepto con la nulidad de las resoluciones que no respeten la
supremacia de la Ley Suprema que dicho precepto consagra.

103. En la reforma a la Ley de Amparo de diciembre de 1983, se
adicion6 la fraccién IV del articulo 166 (que establece los requisitos
formales y materiales de la demanda en el juicio de amparo contra re-
soluciones judiciales) con un segundo parrafo en el cual se dispone:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucién que hubiese pues-
to fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tratado o el reglamento apli-
cado, ello serd materia énicamente del capitulo de los conceptos de violacién de la
demanda, sin sefialar como acto reclamado la ley, el tratado o el reglamento, y
la calificacion de éste por el tribunal de amparo se hard en la parte considerativa
de la sentencia. . .5’

IV. Programa de la Mayoria de los Diputados del Distrito Federal

104. Este documento es indicativo, como lo ha sefialado la doctrina,
de la continuidad del pensamiento de Manuel Crescencio Garcia Re-
jon sobre el juicio de amparo y la tutela de los derechos fundamenta-
les, ya que el mismo se redacté con motivo de la reunién del Congreso
Constituyente de 1846, en el cual figuré como répresentante, esta vez
del propio Distrito Federal, al lado de Mariano Otero, autor del Voto
Particular que di6é lugar, como lo hemos sefialado y es bien sabido
(ver supra pérrafo 89), al Acta de Reforma de mayo de 1847, que con-
sagro el juicio de amparo en el ambito nacional.

105. El citado Programa fue suscrito el 29 de noviembre de 1846
por los diputados Manuel Crescencio Rej6on, Fernando Agreda y José

destaca como una de las principales regias de interpretacién constitucional: “La Constitucién
debe interpretarse como un conjunto arménico, en ¢l cual el significado de cada parte debe de-
terminarse en armonia con ¢l de las partes restantes; ninguna disposicion serd considerada aisla-
damente y siempre debe preferirse la interpretacion que armonice y no la que cologue en pugna a
las distintas cldusulas de la ley suprema”, p. 676.

U3 Cfr. Fix-Zamupio. Héctor, “Breves reflexiones sobre algunos aspectos de las reformas a la
legislacion de amparo”, en la obra La reforma jurfdica de 1983 a la admsnistracién de fusticia,
México, Procuraduria General de la Repiblica, 1984, pp. 188-190; AGUILAR ALVAREZ Y DEALEA,
Horacio, Elamparo contra leyes, México, Triilas, 1989, pp. 128-130,
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Maria del Rio. pocos dias antes de la reunién del Congreso Constitu-
yente que inicié sus labores el 6 de diciembre de ese afio. En la redac-
cion del documento se advierte con claridad la influencia predomi-
nante del propio Rején, puesto que se proponen reformas muy simila-
res a las que se consagraron en la Constitucion de 1841, relativas a las
elecciones directas para la designacién tanto de los miembros del
Congreso y el Ejecutivo Federal, como de los Gobernadores de los Es-
tados; €l juicto politico para los altos funcionarios; la responsabilidad
de los restantes empleados pablicos; la declaracion de los derechos in-
dividuales, y por supuesto, el establecimiento del juicio de amparo, en
los tres sectores que habian sido consagrados en la misma Constitucién
Yucateca. También se advierten varios de los razonamientos formula-
dos en la exposicion de motivos del proyecto de 1840. 8

106. Es importante resaltar lo anterior, debide a que una vez ini-.
ciados los trabajos del citado Congreso constituyente, la Comisién de
Constitucién se divididé, pues en tanto que la mayoria formulé una
opinién suscrita por Manuel Crescencio Rejon, Joaquin Cardozo y
Pedro Zubieta, en la que se sostuvo que, debido a la dramatica si-
tuacién del pais en guerra con los Estados Unidos, debia por lo pronto
restablecerse el texto de la Constitucién Federal de 1824, y posterior-
mente, la Comisién se pronunciaria sobre varias reformas propuestas.
Mariano Otero afirmé en disidencia que era urgente adoptar las refor-
mas contenidas en su famoso voto particular, para poder hacer frente
a la propia situacién. Este altimo voto fue aprobado en esencia, como
se ha dicho, lo que posibilité que se introdujera el amparo en el ambi-
to nacional, pero ya no con las caracteristicas propuestas por Rejon,
sino de acuerdo con las ideas de Otero, que se habian expuesto de ma-
nera incipiente en el Congreso de 1842.85

V.Libertad de conciencia

107. En esta materia, el pensamiento de Rejon es muy avanzado
para su época, porque hasta entonces habia imperado y tendria
preeminencia hasta las leyes de reforma de 1859-1860, el principio de

8¢ Cfr. MORENOD, Daniel, Pensamiento politico, cit.. supra nota 1, p. 29, obra en la cual se
transcribe este documento en las pp. 105-116; ONATE Santiago, “El Acta de Reformas de 1847,
en la obra Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, 3a. Ed., Histo.
ria Constitucional, 111, Méxice, Camara de Diputados, 1985, pp. 127-130. Se transcribe el pro-
pio docurnento en las pp. 205-218.

8% Cfr. ONATE, Santiago, op. ult. cit., pp. 130-131; el texto del Dictamen, tanto el suscrito por
la mayoria, como el voto particular de Otero, se transcribe en las pp. 221-246.
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la religion de Estado, sin admitir ninguna otra, ni siquiera por medio
del culto privado. En efecto, tanto la Constitucién de Cadiz de 1812
(articulo 12); el Decreto Constitucional de Apatzingin de 1814 (ar-
ticulo primero); la Constitucién Federal 1824 (articulo 30.); todas las
Constituciones de los Estados promulgadas durante la vigencia de esta
altima?; y la primera Ley Constitucional de 1836 (como obligacién de
los mexicanos, profesar la religién de su patria, articulo 30, fraccién
I); todas estas cartas anteriores al proyecto Rejon de 1840, dispusieron
de manera mas o menos categorica, que la religion de la naciénera la
catblica, apostélica y romana y que no se admitiria la practica de nin-
guna otra.

108, Pero no sdlo ello, sino que el Constituyente de 1856-1857, en el
cual prodominaron los liberales puros que pretendieron introducir
algunos aspectos de la tolerancia religiosa, fue objeto de grandes pre-
siones por parte de numerosos sectores tanto de la jerarquia eclesiasti-
ca, del ejército, asi como de los conservadores e inclusive de los libera-
les moderados, para conservar la religién oficial y no aceptar ninguna
otra, en virtud de que, se alegaba, con la tolerancia religiosa se
destruiria la unidad nacional. ¥

109. Podemos citar al respectoc que en el proyecto de Constitucién
formulado por la Comision respectiva y presentada al Congreso el 16
de junio de 1856, se propuso como articulo 15, el siguiente precepto:

No se expedira en Repiblica ninguna ley, ni orden autoridad, que prohiba o
impida el ejercicio de ningan culto religioso; pero habierido sido la religion exclu-
siva del pueblo mexicano la catolica, apostSlica y romana, el Congreso de la Unién
cuidar4, por medio de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no se per-
judiquen los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional.

86 $in embargo, ¢l destacado jurista e historiador, REVES HEROLES, Jesiis, El liberalismo mexi-
cano, tomo 111, México, UNAM, 1961-262-266, sefiala que existen algunos matices de liberacion
¢n las Constituciones de Yucatin y del Estado de México, ambas de 1825, pues si bien reproducen
el articulo 30. de la Carta Federal de 1824 sobre {a religién oficial, establece un principio muy ti-
mido de tolerancia. En efecto el articulo 12 de la carta yucateca, como antecedente de la de 1841
que hemos mencionado en el texto, disponfa “Ningin extranjerc serd perseguido ni molestado
por su creencia religiosa, siempre que respete la del Estado”, y el articulo 27 de la segunda, es-
tablecio: “Ninguno podra ser reconvenido ni castigado en ningiin tiempo por meras opiniones™,
pp. 264-265,

87 (fr. GARCIA CANTU, Gastén, El pensamiento de la reaccign mexicana, tomo I (1810-1859),
México, UNAM, 1986, pp. 381-410; Covo, Jacqueline, Las ideas de la referma en México
(1855-1861), trad. de Marta Francisca Mourier-Martinez, México, UNAM, 1983, pp. 147-228, ¢
especificamente sobre los debaces del articulo 15 del proyecto de Constitucién, pp. 164-197;
REVESHEROLES, op. uft. cit., tomo 111, pp. 315-325.
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110. El debate fue muy apasionado sobre este precepto en el seno
del Congreso, pero también en la prensa de la época y ademas se hi-
cieron llegar al propio Congreso numerosas manifestaciones de protes-
ta de varios sectores sociales contrarios a la tolerancia religiosa, por
otra parte muy restringida, que se ensayaba en el citado articulo 15
del proyecto, el cual finalmente no fue aprobado. 8

111. Pero en el texto de la Constitucion se consagraron la libertad
de ensefianza (articulo 30.); la prohibicion de Ia obligatoriedad juridi-
ca del voto religioso (articulo 50.), y la inviolabilidad de la libertad de
escribir y publicar escritos sobre cualquier materia sin previa censura
(articulo 70.)%, preceptos que los sectores conservadores y aan algunos
moderados, consideraron incompatibles con la unidad religiosa, lo
que propicié tanto las dudas del mismo Presidente Comonfort como
la reaccién violenta de varios cuerpos del ejército, los que, ademais,
reclamaban el restablecimiento del fuero militar suprimido por el
articulo 13 de la Constitucion.

112. Toda esta agitacién culminé con el Plan de Tacubaya de 17
de diciembre de 1857, que desconocié a la propia Constitucion de 5 de
febrero de 1857, y con el cual se inici6 la cruenta guerra civil de tres
afos. No fue sino hasta el 4 de diciembre de 1860, en plena guerra ci-
vil, que el Presidente Benito Juarez promulgd en Veracruz la Ley
sobre Libertad de Cultos.?

113. En virtud de lo anterior, causa asombro la audacia de Rejon
cuando elaboré en el proyecto de diciembre de 1840, el articulo 74, el
cual disponia: “A ninguno podra molestarse por sus opiniones reli-
giosas, y los que vengan a establecerse en el pais, tendran garantizado
el ejercicio publico y privado de sus respectivas religiones”. Por todala
situacion que imperaba entonces, inclinada a la intolerancia religiosa,
también sorprende que el Congreso de Yucatin hubiese aprobado in-
tegramente esta disposicion que figura como articulo 79 en la Consti-
tucién que entré en vigor en mayo de 1841,

114. En la parte relativa de la exposicion de motivos del proyecto
Rejon, se afirmo:

8 F] 26 de enero de 1857. el proyecto del articulo 15 del proyecto de Constitucién sobre liber-
tad de cultos, fue retirado definitivamente por el voto de 57 diputados contra 22; Zarco, Fran-
cisco, Histora del Congreso, cit. supranota 15, pp, 120-1225,

89 Cfr. MARTINEZ BAEz. Antonio, “Las ideas juridicas en el Congreso Constituyente de
1856-1857", en la obra El liberalismo y la reforma en México, México, UNAM, 1957, 569-582,

% Cfr. Covo,Jacqueline, Las ideas de la reforma en México, cit,, supra nota 87, pp. 531-536;
REYEs HEROLES Jesis, El iberalismo mexicano, cit. supra nota 86, tomo 111, 323-325.
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Y el reconocimiento solemne del derecho imprescriptible que tiene todo
hombre, de adorar al Creador de la manera que su conciencia le dicte, gno serd
también otro arbitrio, que poniendo al Estado en camino de progreso, nos hiciese
dignos de alguna consideracién, por la paciencia con que antes hemos sufrido los
insultos de la barbarie, condecorada con el aparato del poder. . .

VI. Acta de Navegacion de la Repiblica
y su comercto exterior en las fronteras

115, Esta es la tltima obra juridica que se conoce de Manuel Cres-
cencio Rejon, ya que redact6 el proyecto para este ordenamiento un
afio antes de su muerte, por encargo del entonces Secretario de Ha-
cienda Bonifacio Gutiérrez y en unién de su primo el abogado Joaquin
Garcia Rejon. ¥

116. No seria posible examinar en detalle el citado proyecto y la ex-
tensa exposicion de motivos que se acompaii6é a la iniciativa corres-
pondiente, que el citado Secretario de Hacienda presenté al Congreso
Federal el 5 de septiembre de 1849, un mes antes del fallecimiento de
Rején, que como se ha dicho (ver supra parrafo 4) murié6 el 7 de oc-
tubre siguiente. Sin embargo, podemos resaltar varios aspectos de este
documento, %

117. En primer lugar se advierte que los dos autores realizaron un
cuidadoso estudio de la situacién existente de la navegacién comercial
mexicana de su época, asi como de los tratados internacionales que
habia celebrado nuestro Gobierno con varios paises desarrollados, en
especial Jos Estados Unidos e Inglaterra, destacando la situacién des-
ventajosa en la que se situaba a los mercantes nacionales dentro
de una aparente reciprocidad, lo que habia producido, al decir de los
dos Rej6n, la decadencia de nuestra marina mercante, y especifica-
mente la de Yucatin, que conocian bien, pues antes de la indepen-
dencia y en los afios inmediatamente posteriores, habfa alcanzado una
relativa importancia, pero en la época en que se presentaba el citade
proyecto, habia decaido por esa situacién desventajosa en la que se
encontraba.

118. Se advierte también el conocimiento de los autores del derecho
maritimo de su tiempo, ya que mencionan ordenamientos de varios
paises europeos, pues pretendian con esa regulacion lograr que,
dentro de las normas de derecho internacional entonces aplicables,

% Cfr. MoRENG, Daniel, Pensamiento Politica, V AZQUEZ, Josefina Zoraida, Manuel Crescencio
Rején, ambos trabajos citados supra nota 1, pp. 24-25 y 26-27, respectivamente.

92 El proyecto y su expesicién de motivos s¢ reproducen integramente en la obra de MORENO,
Daniel, op. uil. cit., pp. 167-212.
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incluyendo los tratados respectivos, se llegara a una situacién mas ven-
tajosa para la decalda marina mercante mexicana y se establecieran
reglas precisas en el comercio fronterizo tanto por tierra como por los
puertos de la Repuabica, tomando en cuenta el precario estado en que
se encontraba el pais después de la desastrosa guerra con los Estados
Unidos.

119. Como lo ha hecho notar el tratadista Daniel Moreno, este pro-
yecto de los dos Rejon, debe considerarse como un antecedente de la
parte relativa a derecho maritimo de nuestros Codigos de Comercio,
el de Lares de 1854 y los posteriores de 1884 y 1889, este Gltimo toda-
via en vigor en parte reducida, asi como de la vigente Ley de Navega-
cion y Comercio Maritimo publicada el 21 de noviembre de 1963.92

VII. Conclusiones

120. De las breves reflexiones expresadas en los parrafos anteriores,
podemos llegar a las siguientes conclusiones:

121. Primera. Son bien conocidas tante la biografia comeo las activi-
dades y obras politicas del inquieto y apasionado publicista mexicano
Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala, y por lo que respecta a su
obra juridica, se ha examinado exclusivamente su decisiva participa-
cién en la creacion de nuestro juicio de amparo, pero no se le ha pres-
tado suficiente atencién a otras aportaciones muy importantes al de-
recho constitucional de su época.

122. Segunda. Sin dejar de insistir en la participacién de Rején en
el establecimiento del juicio de amparo, consideramos conveniente
destacar sus avanzadas ideas en varios aspectos de nuestro derecho
constitucional que han pasado casi inadvertidas, no obstante haber
sido precursoras de varias instituciones que han trascendido a las nor-
mas fundamentales contemporaneas.

123. Tercera. Tres son los documentos esenciales en los cuales apa-
rece la obra juridica principal de Rejon: el proyecto de Constitucién
yucateca de diciembre de 1840; el Programa de la Mayoria de los
Diputados del Distrito Federal de noviembre de 1846, y el Proyecto de
Acta de Navegacion de la Repablica Mexicana y su Comercio Exte-
rior, de febrero de 1849.

124. Cuarta. El citado Proyecto de Constitucion yucateca de di-
ciembre de 1840, que suscribi6 en unién de los diputados locales

95 Cfr. MORENO, Daniel, op. ult. cit., p. 168.
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Pedro. C. Pérez y Dario Escalante, redactado esencialmente por el
propio Rején, contiene, ademas del amparo, una serie de instituciones
constitucionales muy adelantadas para su tiempo, que en su mayor
parte fueron aceptadas por el Congreso y se consagraron en el texto de
la Constitucién promulgada en marzo y con vigencia a partir de mayo
de 1841.

125. Quinta. Entre las citadas instituciones de progreso, podemos
mencionar: el establecimiento de un ejecutivo colegiado, es decir que
el Gobernador deberia estar asistido de dos Cénsules que lo sucederian
en el cargo y con los cuales compartia ciertas facultades comunes, pro-
posicién que fue rechazada por el Congreso, el cual aprobé Gnicamen-
te la titularidad del Gobernador al frente del ejecutivo del Estado.
Ademias recomend6 y fue aceptado, el establecimiento del sistema
bicameral, con una Camara de Diputados y otra de Senadores, esta
altima s6lo como 6rgano revisor de la primera, pero en ningtn sentido
como cuerpo aristocritico. Al respecto debe advertirse que en esos
afios se discutia la conveniencia o inconveniencia de conservar al Sena-
do Federal, si se toma en cuenta que pocos afios después, en el Congre-
so de 1856-1857, se suprimit el propio Senado (restablecido en 1874),
para adoptar el sistema de un Congreso unicameral.

126. Sexta. También se propuso en el citado proyecto, la eleccién
popular directa, tanto de los miembros de las cimaras legislativas
como del Gobernador (y Cénsules) del Estado, lo que también fue
aceptado por un congreso constituyente local. Este sistema de eleccién
directa debe estimarse muy adelantado a su época, si se toma en consi-
deracién que prevalecié anterior y posteriormente el régimen de elec-
ciones indirectas de primer grado, inclusive en la Carta Federal de
1857, ya que la eleccién popular directa s6lo se consagré por la Consti-
tucién vigente de 1917.

127. Sépttma. Otro de los avances del proyecto fue el relativo a la
supresién de los fueros eclesidstico y militar, cuya subsistencia era apo-
yada decididamente por amplios sectores politicos de esa época, si se
toma en consideracion que si bien fueron definitivamente abolidos en
el articulo 13 de la Carta Federal de 1875, esta decision politica fun-
damental fue uno de los motivos de la sangrienta guerra civil de tres
afios entre 1857 y 1861, en que se impuso definitivamente la propia
Constitucién y el régimen liberal.

128. Octava. Rejon propuso en el proyecto de 1840, el estableci-
miento paulatino del juicio por jurados, de manera inmediata en
cuanto al enjuiciamiento de los acusados por delitos de imprenta, que
era un sisterna que se habia introducido desde la vigencia de la Consti-
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tucion espafio.. ue Cadiz de 1812, pero en el propio proyecto se reco-
mendd que se implantara de manera cautelosa respecto de los delitos
del orden comin, en virtud de la situacién imperante, argumento que
fue reiterado por Ignacio Luis Vallarta en el Constituyente de
1856-1857, para evitar que se estableciera el propio jurado como insti-
tucion obligatoria respecto del enjuiciamiento penal ordinario.

129. Novena. Uno de los aspectos de mayor progreso en el citado
proyecto, que fue incorporado a la Constitucién de 1841, fue el relati-
vo al juicio politico de responsabilidad de los altos funcionarios, de
acuerdo con los principios introducidos en la Constitucion de los Esta-
dos Unidos de 1787, en relacién con las infracciones oficiales come-
tidas por los funcionarios titulares de los poderes pablicos, dotados de
inmunidad de caracter constitucional. El juicio politico de Rejon,
de dos instancias, con acusacién ante la Camara de Diputados y deci-
sién final de la de Senadores, implicaba inicamente la destitucién del
cargo e inhabilitacién del funcionario culpable, sin perjuicio de su
enjuiciamiento ante los jueces comunes, cuando los propios actos estu-
vieran tipificados penalmente. Este es el sistema que se adoptd, en
esencia, en el titulo I'V original de 1a Carta Federal de 1917, pero el ser
reformado en diciembre de 1982, en materia de juicio politico
se introdujeron elementos de imprecisién, lo que nos llevan a la
conclusién de que existia una mejor regulacién en el texto original
del anterior articulo 111 (ast como en el citado proyecto de 1840), que
en el actual 110 de la Carta Federal vigente.

130. Décima. Rejon también se preocupé por establecer la res-
ponsabilidad de los mismos altos funcionarios por delitos comunes,
con un procedimiento previo de antejuicio y declaracién de proce-
dencia ante la Camara de Diputados, similar al sistema actual del
articulo 111 vigente; pero ademas, también de los subalternos, los que
no podian excusarse por el cumplimiento de 6rdenes ilegales de sus su-
periores, cuando las mismas estuviesen fuera de su competencia.

131. Décima primera. Por lo que respecta al juicio de amparo es
indudable que Manuel Crescencio Rejon representé una etapa muy
importante en su creacién, por lo que debe considerarse superada la
polémica sobre sus méritos en esta materia en relacion con Mariano
Otero, quien inspird su consagraciéon en el ambito nacional pocos afios
después, en el Acta de Reformas de 1847. Rejon comparte con el pro-
pio Otero y los constituyentes de 1856 y 1857, un papel similar en la
creacion del amparo, el cual se consolido en tres etapas, la primera de
las cuales correspondid al ilustre yucateco. En el proyecto, y esencial-
mente después en la Constitucién yucateca, el amparo se conforma en
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tres sectores, el primero y méis importante se atribuye al pleno de la
Suprema Corte del Estado y se refiere a la impugnacioén por los afecta-
dos en sus derechos, de las leyes y decretos del Congreso y las providen-
cias del Gobernador, que violasen la Constitucién local. Un segundo
aspecto, es el relativo a la violacién de las “garantias individuales” de
los gobernados por las autoridades administrativas, cuyo conocimien-
to correspondia a los jueces de primera instancia; y finalmente, contra
las infracciones cometidas por los jueces a los propios derechos funda-
mentales, los afectados deberian acudir a los respectivos superiores
(Salas unitarias de la Corte).

132, Décima segunda. Otro aspecto del control de la constituciona-
lidad de las leyes que no ha sido examinado con el mismo cuidado, es
el relativo al control difuso del sistema regulado por el articulo VI
de la Carta Federal de los Estados Unidos de 1787, es decir que los
jueces de cualquier jerarquia debian conocer y decidir sobre la consti-
tucionalidad de las leyes aplicables. Asi Rejon, propuso en el proyecto
y se acept6 en el texto definitivo de la Constitucién yucateca, que se
introdujera la obligacion de los jueces del Estado, de preferir la citada
Constitucién local sobre las leyes ordinarias que la contrariasen. Tan-
to por el amparo como por ese control difuso, Rején es considerado
por el tratadista norteamericano Phanor Eder, como el primer latino-
americano que introdujo la revisién judicial norteamericana en un
documento constitucional de Latinoamérica.

133. Décima tercera. Estas instituciones constitucionales propuestas
por Rejoén en el citado proyecto de 1840, y en su mayor parte con-
sagradas en la Constitucion local de 1841, fueron reiteradas por el
ilustre yucateco en el documento denominado “Programa de la Mayo-
ria de los Diputados del Distrito Federal”, elaborada en noviembre de
1846 conjuntamente con otros representantes, pero indudablemente
de su principal autoria, en vista de la reunién del Congreso Constitu-
yente que inicié sus sesiones en diciembre ese afio, y en el cual se apro-
bo el Acta de Reformas de mayo de 1847.

134, Décima cuarta. Aun cuando se introdujo también en el pro-
yecto de 1840, se examina aparte debido a su especial significado, la
institucion de la libertad de cultos, que debe considerarse como un
adelanto notable respecto de su época, si se toma en consideracion que
hasta entonces habia predominado en todos los textos constitucionales
el principio de la religién de Estado con prohibicién de cualquier otra.
Inclusive el Constituyente de 1856-1857 no se atrevié a consagrar la li-
bertad religiosa, ni siquiera en forma muy restringida, y adan asi fue
una de las causas de la guerra civil, por lo que dicha libertad no se es-
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tablecié juridicamente sino hasta la ley de libertad de cultos expedida
por el Presidente Benito Juarez en Veracruz en diciembre de 1860, to-
davia en plena guerra civil, y que no se aplicé realmente sino hasta
1867, con el triunfo de la Repablica sobre el Segundo Imperio.

185. Décima quinta. Finalmente debe mencionarse como la obra
final de Rejon, el proyecto que elaboré en el afio anterior a su falieci-
miento con fa colaboracién con su primo Joaquin Garcia Rejény a pe-
ticién del entonces Secretario de Hacienda Bonifacio Gutiérrez, quien
la presentd como iniciativa del Ejecutivo ante el Congreso Federal el 5
de septiembre de 1849, un mes antes de la muerte de Manuel Cres-
cencio. Dicho proyecto se refiere al documento denominado Acta de
Navegaci6n de la Reptablica y Comercio Exterior en las Fronteras, que
denota un gran conocimiento de los problemas relativos al derecho
maritimo de su época y un agudo analisis de las causas de la decaden-
cia de nuestra marina mercante. En este sentido, dicho documento
debe considerarse como un antecedente de la regulacién del comercio
maritimo en los Codigos de Comercio de 1854, 1884 y el actual de
1889, asi como de la vigente Ley de Navegacién y Comercio Maritimos
de 1963.
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