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LOS MITOS DE LA SEGUNDA VUELTA ELECTORAL
EN LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

MYTHS OF THE TWO ROUND SYSTEM IN THE
PRESIDENTIAL ELECTIONS

ResuMeN: En los ultimos treinta afios,
siguiendo la directriz y el apogeo de la ins-
trumentacion de modelos de aplicacion uni-
versal, diversos Estados (Argentina, Brasil,
Uruguay, Chile, Rusia, Bulgaria, Rumania,
Mali, Indonesia, Congo, Sierra Leona, entre
otros) prefirieron incorporar como sistema
comicial para la eleccion del Poder Ejecu-
tivo a la segunda vuelta electoral, en el en-
tendido de que este sistema clectoralseria
un elemento idoneo para propiciar la con-
solidacion del régimen democratico y solu-
cionar las constantes y emergentes crisis de
gobernabilidad. Sin embargo, en algunos de
estos Estados, la segunda vuelta electoral se
ha convertido en un sistema comicial noci-
vo para la consagracion del régimen demo-
cratico y lesivo para el fortalecimiento de la
gobernabilidad.
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election system, for the election of the Exe-
cutive branch, the two round system. With
the understanding that this system would be
a suitable element to propitiate the consoli-
dation of democratic regimes and to solve
the constant and emergent crisis of gover-
nment. Although, in some countries, the
“two round system” has become a noxious
election system to consecrate the democra-
tic regime and harmful for the strengthe-
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I. INTRODUCCION

n torno a la segunda vuelta electoral se han generado diversos mitos

que tergiversan y vician sus alcances y beneficios, ellos consideran

que este sistema comicial, al ser instrumentado en la eleccion presi-
dencial, podria propiciar, entre otras cuantiosas acciones, el fortalecimiento
del régimen democratico y la erradicacion de las crisis de gobernabilidad o
ingobernabilidad, esto a través de acciones como: la creacidon de una legiti-
midad confiable y duradera; la eliminacion de la fragmentacion del sistema
de partidos y del Poder Legislativo; la creacion de coaliciones y alianzas
electorales y de gobierno; la erradicacion de los gobiernos divididos; la su-
presion de la existencia de conflictos postelectorales y el aumento de la par-
ticipacion electoral.

Sin embargo, casi todas estas acciones se quedan en mitos e ilusiones,
debido a que las circunstancias y condiciones historicas, democraticas, poli-
ticas, sociales, econdémicas, institucionales, culturales y de gobierno de cada
Estado, son las que determinan el accionar de la segunda vuelta electoral y
propician que su impacto sea positivo o negativo en la democracia y la go-
bernabilidad. Por lo tanto, la instrumentacion de la segunda vuelta electoral,
por si misma, no estatuye las bases ni los fundamentos para la consolidacion
del régimen democratico ni para el fortalecimiento de la gobernabilidad.

La aplicacion de este sistema electoral genero, en algunos Estados, gran-
des e importantes beneficios (gobiernos coalicion, presidentes fuertes, Par-
lamentos cohesionados); en otros Estados, propicid la creacion de circuns-
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tancias politicas y sociales adversas a la democracia y la gobernabilidad
(gobiernos divididos, conflictos postelectorales y polarizacion)

El ensayo esta destinado a descubrir las simulaciones y omisiones de los
mitos de la segunda vuelta electoral y de paso evidenciar, de manera tedrica
y practica, las deficiencias y ficciones de este sistema comicial.

II. MITO DE LA MAXIMIZACION DE LA LEGITIMIDAD

Este mito consiste en que la segunda vuelta electoral asegura que el ganador
de los comicios reciba la mayoria absoluta de los sufragios; por lo tanto, la
legitimidad del titular del Poder Ejecutivo sera maximizada y garantizada
con respecto de la legitimidad de un presidente electo a través de un sistema
electoral de mayoria relativa.'

Lo cierto es que la segunda vuelta electoral no maximiza ni fortalece la
legitimidad del presidente electo y el mito en estudio queda totalmente des-
acreditado debido a las siguientes tesis.

A) La segunda vuelta electoral sélo contempla la legitimidad de origen®

La segunda vuelta electoral convierte y limita la legitimidad de origen a una
expresion matematica, al considerarla como el porcentaje de sufragios que
obtiene un candidato electo, asimismo, no maximiza la legitimidad del pre-
sidente electo, ya que, la legitimidad de origen que se obtiene en el proceso
electoral debe ser complementada con la legitimidad de ejercicio, la cual, es
modificable y volatil durante el periodo de gobierno; es decir, la legitimidad
del titular del Poder Ejecutivo puede aumentar o disminuir de acuerdo al
desempefio y funcionamiento de sus politicas, acciones y decisiones, por lo

! Rafael Martinez afirma que la segunda vuelta electoral fortalece al presidente electo y
evita la victoria de un presidente con un escaso respaldo electoral. Cfi. MARTINEZ, Rafael,
Ventajas y desventajas de la formula electoral de doble vuelta, Barcelona, CIDOB ediciones,
2006, p. 5.

2 Fernando Barrientos afirma que los argumentos giran en torno a la idea de que la im-
plantacion de la segunda vuelta electoral ha llevado a confundir la legitimidad democratica
y limitarla a la expresion popular a través de los sufragios, lo cual es totalmente erroneo.
Cfr. BARRIENTOS, Fernando, “La segunda vuelta electoral y la gobernabilidad en los sistemas
presidenciales latinoamericanos”, en Apuntes Electorales, México, afio 1v, nim. 15, enero—
marzo de 2004.
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tanto, la segunda vuelta solamente maximiza la legitimidad de origen, pero
no influye ni determina la legitimidad de ejercicio, pues ésta depende de
otros factores ajenos al sistema electoral.® El ejemplo mas contundente se da
en la eleccion presidencial de 2003 en Argentina, en la primera vuelta Carlos
Menem obtuvo el 24.45% de la votacion y Néstor Kirchner el 22.24%; en el
periodo entre vueltas Menem renuncio a su candidatura. Al asumir Kirchner
la presidencia con so6lo el 22% de los votos, su gobierno era muy débil en su
origen e incluso ponia en riesgo la gobernabilidad, a pesar de ello, Kirchner
logré aumentar su legitimidad gracias al desempeio de su gobierno.

B) La segunda vuelta electoral genera una legitimidad artificial e inestable*

Primer argumento, la legitimidad creada por la segunda vuelta es producto
de que los ciudadanos solamente pueden expresar su preferencia entre dos
candidatos, de tal forma, si se pretende que un candidato electo cuente con
la legitimidad maxima o total, se deberia realizar una tercera vuelta electoral
donde solo participe un candidato, por lo tanto, la segunda vuelta electoral
genera una legitimidad artificial e inducida.

Segundo argumento, la segunda vuelta electoral genera una legitimidad
inestable, ello obedece a la creacion de coaliciones y/o alianzas electorales
fragiles o no deseadas, las cuales en un principio propiciaran una ilusoria y
erratil legitimidad al candidato ganador, pero estas alianzas y/o coaliciones
tienden a desaparecer después del proceso electoral y oscilar entre un apoyo
minimo, una indiferencia o una oposicion total, lo cual, puede generar una
tendencia negativa para el ejercicio del gobierno y efectos sumamente ad-
versos como crisis de gobernabilidad, gobiernos divididos y enfrentamien-
tos entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo.

3 Fernando Barrientos proclama que la principal preocupacion es que la maximizacion de
la legitimidad de origen, no ha asegurado la gobernabilidad y ni ha sido un factor necesario
para sostenerla en la region. Cfr: Ibidem, p. 35.

4 Simoén Pachano afirma que la supuesta legitimidad derivada del amplio respaldo elec-
toral al presidente puede ser artificial ¢ inestable. Cfr. PacHANO, Simén, “Bucaram fuera,
Bucaram ;fuera?”, en ;Y ahora qué? Una contribucion al andlisis politico-historico actual,
Ecuador, Eskelatra Editorial, 1997, p. 229.
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III. MITO DE LA REDUCCION

Este mito consiste en que la segunda vuelta electoral limita y disminuye la
participacion de los partidos politicos en el proceso electoral y propicia la
creacion de un sistema de partidos fuerte y un parlamento cohesionado, con
lo cual se evita la creacion de gobiernos divididos y crisis de gobernabili-
dad.’ En otras palabras la segunda vuelta electoral esta destinada a evitar
la proliferacion excesiva y descontrolada del nimero de partidos actuantes
durante el desarrollo del proceso electoral e impedir la integracion de un
parlamento peligrosamente dividido.

En este sentido, la segunda vuelta electoral es propuesta por académicos,
politélogos y actores politicos como el sistema electoral idoneo para evitar
1) La fragmentacion del sistema de partidos en el proceso electoral y 2) La
fragmentacion del Parlamento. Pero, (Es en realidad la segunda vuelta el
sistema electoral idoneo para evitar la fragmentacion del sistema de partidos
y del Parlamento?, contestemos esta pregunta mediante las siguientes tesis:

A) La segunda vuelta electoral distorsiona y trastoca el pluralismo®

La segunda vuelta electoral impulsa la proteccion y la proliferacion de una
pluralidad partidista, pero es precisamente en este punto donde se encuentra
una agravante peligrosa y perniciosa para los regimenes democraticos, ya
que la segunda vuelta electoral mantiene e impulsa una proliferacion excesi-
va de la pluralidad, la cual se puede convertir en un multipartidismo erosivo
y desfavorable para la calidad y continuidad del Estado democratico.

3 Daniel Sabsay refiere que la segunda vuelta electoral tiende a reducir el nimero de par-
tidos actuantes dentro de un determinado pais. Cfr. SaBsay, Daniel, E/ Ballotage: su aplica-
cion en América Latina y la gobernabilidad, Costa Rica, [IDH CAPEL, Cuadernos Capel,
nam. 34, 1997, pp. 45-50. Por su parte, Fernando Barrientos expone que la segunda vuelta
se consider6 también como un elemento centrifugador de las fuerzas politicas de modo que
minimiza la fragmentacion del sistema de partidos y evitara la polarizacion. Cfi. BARRIENTOS,
Fernando, op. cit., p. 34.

®Rae opina que la segunda vuelta fomenta el multipartidismo afirma que ello solo es asi,
si no existe un partido que obtiene mayorias absolutas en gran nimero de distritos y si existe
un nimero importante de partidos relativamente pequefios que desean y tienen condiciones
para negociar distritos en la segunda vuelta. Cfi: Rag, D. W., The Political Consequences of
Electoral Laws, New Haven, Yale University Press, 1971, p. 111.
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En este sentido, la segunda vuelta electoral desencadena dos grandes proble-
maticas: primera, genera una proliferacion excesiva de partidos politicos, pues,
propicia la creacion de partidos politicos sin un sustento ideologico, que solo bus-
can obtener los privilegios de las negociaciones y que se conforman con cuotas de
poder minimas, asimismo, favorece la conservacion de la multiplicidad de partidos
politicos actuantes en los procesos electorales. Segunda, la segunda vuelta electoral
aumenta de manera exponencial la participacion de partidos y candidatos en los
comicios, sin que esta situacion sea un evidente reflejo de las ideologias e intereses
de la sociedad.

Lo anterior se refuta con la presencia de una gran variedad de partidos de dere-
cha, izquierda, centristas, empresariales, sindicalistas, etc., pero, esta gran diversi-
dad no se constituye como una opcion politica atractiva para los sufragantes. Ello
ocasiona, generalmente, que este tipo de partidos no supere el 1% de la votacion,
por lo tanto, estas organizaciones politicas tienden a incidir en los resultados al
favorecer la resolucion de los comicios en la segunda eleccion. En esta tesitura, se
demuestra que la segunda vuelta electoral impulsa y propicia un multipartidismo
tendencioso y erosivo, bajo la premisa de la proteccion de la pluralidad. (Ver en
anexo I la tabla numero uno).

B) La segunda vuelta electoral genera la fragmentacion del sistema de par-
tidos

La segunda vuelta electoral fomenta que los partidos politicos que no tie-
nen oportunidad para acceder a la segunda votacion midan sus fuerzas en
la primera vuelta con el objetivo de impedir que la eleccion se defina en la
primera ronda, es decir, los partidos se niegan a conformar alianzas y coali-
ciones en la primera vuelta y buscan definir la eleccion en la segunda vuelta
con la finalidad de intercambiar su apoyo, logistica y votacién a cambio de
beneficios politicos y econdmicos. La participacion excesiva de los parti-
dos durante la primera eleccion fragmenta el sistema de partidos; de esta
manera, los votantes tienen mas opciones sin que necesariamente mejore la
representacion.’(Para mayor referencia consultar la tabla dos en el anexo 11).

"Ulises Carrillo hace referencia que la segunda vuelta desata una serie de efectos institu-
cionales que inician con un aumento en la fragmentacion del sistema de partidos, contintian
con la fragmentacion de la representacion politica en el Legislativo, y terminan, en algunos
casos y en el extremo, por llevar a un Ejecutivo, a romper el orden institucional. Cfi: Ca-
RRILLO, Ulises, “La ronda perversa. Los artificialmente dotado de un hipermandato popular,
efectos de la segunda vuelta electoral”, en Este Pais, nim. 88, julio de 1998.
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IV. MITO DE LA ERRADICACION DE LOS GOBIERNOS DIVIDIDOS

El mito de la erradicacion de los gobiernos divididos afirma que el sistema
electoral de la segunda vuelta propicia la reduccion del multipartidismo; el
fortalecimiento del sistema de partidos; el control y la minimizacion de la
dispersion del voto; la creacion de alianzas y/o coaliciones electorales y de
gobierno y sobretodo evita la fragmentacion del Parlamento; el conjunto de
estas circunstancias aminoran la génesis de los gobiernos divididos.®

La segunda vuelta no es el sistema comicial apropiado para detener el
génisis, establecimiento y funcionamiento de los gobiernos divididos y por
ende no impulsa ni fortalece la gobernabilidad. Las siguientes tesis eviden-
cian las verdades ocultas que determinan el accionar y el funcionamiento de
la segunda vuelta electoral respecto de los gobiernos divididos:

A) La segunda vuelta electoral tiende a generar los gobiernos divididos®

La segunda vuelta electoral propicia el origen y el establecimiento de los

gobiernos divididos al no incidir ni detener las siguientes circunstancias:

* Alianzas y coaliciones de gobierno. La segunda vuelta electoral no
fomenta la creacion ni transformacion de las coaliciones y/o alianzas
electorales en coaliciones y/o alianzas de gobierno, situacion que favo-
rece la creacion y mantenimiento de los gobiernos divididos.

§ Mark Payne afirma que la gobernabilidad de los sistemas presidencialistas dependen
en parte de que el presidente electo goce de un a legitimidad importante y de una porcioén
considerable del Congreso colabore aprobando las leyes. Cfi: PAYNE, Mark et al., La politica
importa: democracia y desarrollo en América Latina, Washington, BID-IDEA, 2003.

9 Arturo Valenzuela aduce que la segunda vuelta electoral ha tendido a producir gobiernos
divididos, pues es en la primera eleccion donde se configuran mayorias legislativas, y por lo
regular no la obtiene el partido del futuro presidente que se elige en la segunda vuelta. Los
procesos de negociacion del presidente con las diversas fuerzas politicas representadas en el
Congreso tienden a ser asperas, con pocos incentivos y magros resultados. Cfr. VALENZUELA,
Arturo, La crisis del presidencialismo. El caso de Latinoamérica, Madrid, Alianza Univer-
sitaria, 1998, pp. 45-47.

Ast mismo, Mark P. Jones manifiesta que unos de los efectos de la utilizacion de la segunda
vuelta es que se reduce la probabilidad de que el partido del presidente alcance la mayoria
absoluta de los escafios en las camaras o de que al menos esté cerca de ella, con la segunda
vuelta practicamente se esta garantizando un gobierno dividido. Cf#. Jones, Mark P, Laws
Electoral Laws and Survival of President Democracies, Notre Dame, Notre Dame Press,
1995, p. 95.



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

54 CESAR HERNANDEZ GONZALEZ

* Diversidad de sistemas electorales para la eleccion del Presidente y
del Parlamento. Algunos Estados que han instrumentado la segunda
vuelta electoral para la eleccion del titular del Poder Ejecutivo, utiliza-
ron para la eleccion del Parlamento diverso sistema electoral, por ejem-
plo D" Hund, Hare, resto mas alto, mayoria relativa, representacion
proporcional, entre otros; los efectos inducidos por las combinaciones
de los sistemas electorales deben de ser estudiados y analizados cui-
dadosamente, ya que estas pueden alterar y distorsionar los benéficos
de los sistemas comiciales, agravar las crisis politicas y de represen-
tacion, impulsar la fragmentacion del sistema de partidos, difundir la
dispersion del voto y fragmentar, polarizar y volatilizar al Parlamento,
lo anterior, puede ocasionar el enfrentamiento directo entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo y por ende alterar gravemente la go-
bernabilidad en los Estados.

» Elecciones no simultaneas. Determinan un escenario decisivo para la
creacion y establecimiento del gobierno dividido, ya que su influencia
determina la conformacion del Parlamento, debido a que el Poder Le-
gislativo es conformado durante la primera vuelta, lo que puede propi-
ciar un Parlamento de minorias y/o la ausencia de una mayoria afin al
presidente; lo anterior, da como resultado que el cabildeo y las negocio-
nes entre el Ejecutivo y el Legislativo sean asperas, dificiles, magras y
con poco incentivos, ademas, complicay dafa la eficacia, eficiencia y
estabilidad para la toma y ejecucion de las decisiones.

* Oposicion férrea. Por lo general, el partido politico que pierde la se-
gunda vuelta conforma una oposicion férrea, resistente y ofensiva des-
de la trinchera Parlamentaria, es decir, el partido derrotado no hara
nada gratas las negociaciones y el cabildeo con el titular del Ejecutivo.
Asimismo, en un escenario donde el derrotado en la segunda vuelta
cuente con la mayoria en el Parlamento, o bien, que el presidente electo
cuente con una minoria escasa y superflua, las negociones entre ambos
poderes se veran seriamente afectadas y de nueva cuenta, los grandes
ganadores seran aquellas minorias parlamentarias ajenas al conflicto
entre los dos partidos que concursaron en la segunda vuelta, ya que
estas tendran una doble recompensa debido a que obtendran beneficios
y apoyos brindados por la oposiciéon y por el Ejecutivo.

* Ejemplo de gobiernos divididos lo encontramos en Brasil 1989, 2002
y 2006; Colombia 1994; Costa Rica 2002; Ecuador 1984, 1992, 1996,
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2002 y 2006; Guatemala 1985, 1991, 2003 y 2007, Pera 1990, 2000 y
2006; Ucrania 2004; Rumania 2000 y 2005; Serbia 2002 y 2008; Polo-
nia 1995 y Macedonia 1999 y 2008.

B) La segunda vuelta electoral no elimina ni reduce las consecuencias de los go-
biernos divididos

La instrumentacion de la segunda vuelta electoral puede estimular la creacion y
mantenimiento de un conflicto perdurable, tenaz y férreo entre el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo, ya que incrementa de manera desproporcional e ilusoria
el apoyo ciudadano del presidente, lo cual, puede ocasionar que se modifique el
balance de las fuerzas entre los poderes del Estado y se transforme el sistema de
equilibrios y contrapesos.

La creacion de gobiernos divididos tiende a generar graves crisis de gobernabili-
dad, lo cual, en algunos Estados ocasion¢ la claudicacion del mandato presidencial
o la creacion de poderes metaconstitucionales adquiridos por el presidente o la
disolucion del Parlamento; las acciones descritas fueron tomadas y ejecutadas con
la finalidad de restablecer el orden quebrantado y solucionar las crisis econdémicas,
politicas, institucionales, culturales y sociales. La siguiente tabla ejemplifica los
problemas y conflictos derivados de los gobiernos divididos: (Consultar la tabla
tres en el anexo ).

V. MITO DEL DETRIMENTO Y ELIMINACION DE LOS CONFLICTOS POSTELECTORALES

El mito consiste en que la segunda vuelta electoral limita e impide la crea-
cion, desarrollo y mantenimiento de los conflictos postelectorales, al garan-
tizar a los ciudadanos que la definicion del proceso electoral les pertenece;
al dotar al titular del Ejecutivo del apoyo consensual de los ciudadanos; al
fomentar la formacion de alianzas y/o coaliciones electorales y de gobierno;
al brindar al presidente un Parlamento afin yal fortalecer la gobernabilidad
en el Estado. Lo anterior constituye las bases para que la sociedad, partidos,
actores politicos y factores reales de poder no se inconformen y acepten los
resultados, ademas, proporcionar el apoyo, la cooperacion y la colaboracion
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para la toma y ejecucion de politicas, acciones, estrategias, planes y solucio-
nes por parte del gobierno.'”

Ante la tendencia dafiina y debilitadora de los conflictos postelectorales
en los Estados, la segunda vuelta ofrecio en la teoria y la practica la solucion
viable para evitar el surgimiento de los conflictos postelectorales, lamenta-
blemente tal percepcion ha fallado en diversos paises y por el contrario, ha
contribuido al surgimiento y fortalecimiento de los conflictos postelecto-
rales, poniendo al régimen democratico en jaque. Las siguientes tesis des-
miente el mito en estudio:

A) La segunda vuelta propicia el surgimiento de los conflictos postelectora-
les"!

La segunda vuelta no disminuye ni elimina la aparicion de los conflictos
postelectorales, ya que no propicia la transparencia de los comicios; no fo-
menta el génesis y la estabilidad de los acuerdos y negociaciones; no con-
cilia posturas ideoldgicas y no controla el accionar de los actores y partidos
politicos, lo anterior no es funcidn propia de un sistema electoral y le corres-
ponde propiamente a la cultura politica fomentarlo.

La segunda vuelta electoral gener6 las siguientes circunstancias que mo-
tivaron el surgimiento de los conflictos postelectorales:

19 Juan Linz afirma que las elecciones a dos vueltas pueden evitar estos problemas, ya que
la primera vuelta muestra a los partidos extremistas los limites de su fuerza y permite a dos
candidatos principales reconocer que alianzas deben formara para poder ganar. Esto reduce el
grado de incertidumbre y promete tomar decisiones de manera mas inteligente tanto por parte
de los electores como de los candidatos. Cfr. LiNnz, Juan, “Los dos rostros de la democracia.
Todos los regimenes, presidenciales o parlamentarios, dependen del apoyo de la sociedad en
conjunto”, en Facetas, EUA, nim. 92, 1991, p. 81.

"Xiuh Tenorio argumenta que la segunda vuelta, como lo muestra la experiencia latinoa-
mericana, tiende a dificultar la accion colectiva y por lo mismo, crea inestabilidad politica,
Cfr. Tenorio, Xiuh, “No a la segunda vuelta”, en Enfoque, México, octubre, 2004, p. 70.

Por su parte, Fernando Barrientos indica que la segunda vuelta electoral alarga el periodo
entre la celebracion de las elecciones y la proclamacion del ganador, y con ello se pueden
crear inestabilidad politica e incertidumbre social. Cfi. BARRIENTOS, Fernando, op. cit., p. 27.
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a) Protestas y movilizaciones

La segunda vuelta contribuy¢ al surgimiento de conflictos, protestas, mani-
festaciones, movilizaciones y disturbios en los diversos Estados Latinoame-
ricanos y Europeos, los cuales generaron, en diversas ocasiones, el retroceso
de los avances democraticos y la imposibilidad de restaurar la gobernabili-
dad por vias democraticas. Ejemplo de lo anterior lo tenemos en:

* Armenia en la eleccién de 2003. Los principales grupos de la oposicion
se negaron a aceptar los resultados de los comicios, pero no consiguie-
ron que el Tribunal Constitucional los anulara. En los meses siguientes
estos organizaron protestas callejeras en contra del presidente, las cua-
les fueron reprimidas duramente por el Gobierno.

* Macedonia en la eleccion de 1999. La segunda ronda present6 nume-
rosos incidentes entre militantes y simpatizantes de los partidos que
compiten en ellas. Ademas de golpes y agresiones se produjo un tiroteo
en Kumanovo. Los comicios presidenciales se repitieron debido a las
irregularidades detectadas en la segunda ronda en 230 colegios electo-
rales de las zonas occidentales.

* Serbia en la eleccion de 2002. La coalicion opositora se negd a con-
currir a la segunda vuelta, porque no querian aceptar las mentiras y
legitimar el fraude perpetrado por el régimen del presidente Milosevic.
La oposicion serbia llevo a cabo una jornada de desobediencia civil con
huelgas aisladas, cortes de comunicacion y manifestaciones.

* Ucrania en la eleccion de 2004. Centenares de miles de ucranianos con-
denaron los comicios de la segunda vuelta y exigieron una tercera vuel-
ta electoral con manifestaciones masivas que colocaron al pais al borde
de un conflicto civil. La presioén popular de los seguidores del candi-
dato Victor Yuschenko, en llamada la revolucidon naranja, logré que el
Tribunal Electoral decidiera realizar nueva segunda vuelta, para evitar
una crisis que bien pudo terminar en un derramamiento de sangre.

b) Polarizacion

La tendencia de la segunda vuelta electoral es el de dividir a la sociedad,
partidos, actores politicos y demads factores reales de poder en dos bandos,
por lo general es una division entre opciones ideoldgicas de izquierda y de
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derecha, trayendo como consecuencia la creacion de condiciones de polari-
zacion social y politica, en donde a la ciudadania se le impulsa y motiva a
tomar una postura a favor o en contra de determinado candidato y partido.!?
El ejemplo de este fendmeno politico lo registran las elecciones de Brasil de
1989, 2002 y 2006; las elecciones de Argentina de 2003, las elecciones de
Armenia de 1998 y 2003; Bielorrusia en la eleccion de 2006; Chipre en las
elecciones de 1998 y 2008; Ecuador en la eleccion de 1996, Guatemala en la
eleccion de 2007, Francia 2002 y 2007, Rumania 2000, Serbia 2008, Ucrania
2004.

c) Empate técnico

La segunda vuelta electoral es factor determinante para que en algunas elec-
ciones se indujera el empate técnico, lo cual, no ayuda ni a los procesos de
democratizacion y de gobernabilidad, ya que, este tipo de resultados sélo
crean y fomentan desconfianza en la ciudadania; protestas civiles; denuncia
de fraudes; enfrentamientos entre Poder Ejecutivo y Poder Legislativo; pér-
dida del apoyo y de legitimidad del Presidente y crisis de gobernabilidad, lo
cual, podria derivar en desobediencia civil, desconocimientos de los resulta-
dos y hasta golpes de Estado.'* (Ver en el anexo 1v la tabla cuatro).

Tabla 4. Empate técnico entre primer y segundo lugar

El empate técnico no s6lo se gener6 en la segunda ronda, sino también
existieron empates técnicos en la primera ronda entre el segundo y tercer

12 Arturo Valenzuela afirma que la segunda vuelta electoral favorece la polarizacion ideo-
logica del desenlace electoral, pues los candidatos ganadores de la primera vuelta para al-
canzar la mayoria exigida, tienden a trasladarse hacia los extremos del espectro ideoldgico,
mediante negociaciones con partidos extremistas o a través de la radicalizacion de sus discur-
sos electorales. Cfr: VALENZUELA, Arturo, op. cit., p. 19.

Asimismo, Anibal Pérez Lifian afirma que en contextos multipartidarios, la segunda vuel-
ta electoral tiende a polarizar la competencia entre dos candidatos. Donde existen partidos
extremistas con claro apoyo electoral, los candidatos presidenciales de la segunda vuelta
pueden desplazarse en sus discursos hacia los polos de la escala derecha-izquierda en busca
de los votos de los partidos polarizados. Cfr. PErez LiNAN, Anibal, “Los efectos del ballotage
en los sistemas electorales y de partidos politicos en América Latina”, en Tolerancia Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, México, julio—diciembre 2006, p. 47.

13 Javier Hurtado argumenta que lo que la segunda ronda hace es precisamente producir
estas situaciones que algunos llaman de empate técnico. Cf. HurRtaDO, Javier, Sistemas de
gobierno y democracia, México, IFE (Cuadernos de Divulgacion de la Cultura Democrati-
ca), 2000, p. 89.
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lugar, los cuales se disputaban el derecho de acceder a la ronda decisiva, y
esta circunstancia también es un factor determinante para la conformacion
de gobiernos divididos, conflictos postelectorales y crisis de gobernabilidad.
(Consaultar en anexo v para mayor referencia la tabla cinco).

VI. MITO DEL AUMENTO DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

El mito estriba en que la instrumentacion de la segunda vuelta electoral
soluciona y previene el aumento del abstencionismo, ya que motiva la parti-
cipacion e interés de la ciudadania en el proceso comicial.'

La experiencia internacional demuestra que la disminucion del absten-
cionismo puede ser inducida, en el mejor de los casos, por factores ajenos
al sistema comicial de la segunda vuelta electoral: la eficiencia y eficacia
de los gobiernos, la historia de participacion ciudadana en los comicios, la
cultura politica y civica y por las condiciones politicas, sociales, econémi-
cas e institucionales, entre otros; por otra parte, el abstencionismo puede
ser incitado por consecuencias negativas del sistema electoral, como lo son:
polarizacion politica y social, campanas y discursos electorales extremistas,
aparicion de candidatos outsiders y por falta de libertades y garantias en los
procesos electorales'.

14 Dieter Nohlen afirma que incluso se podria comprobar que a menudo la participacion
electoral era mayor en la segunda vuelta que en la primera. Cfr. NoHLEN, Dieter, Sistemas
electorales parlamentarios y presidenciales, México, FCE, 1998 p. 68.

15 Francisco José de Andrea sustenta que es muy factible un escenario en que no alcan-
zandose una mayoria absoluta en primera vuelta, el candidato victorioso en ésta, pueda -no
obstante no haber alcanzado dicho umbral- tener mayor cantidad de votos totales y reales
provenientes del pueblo elector, que un candidato (ya sea que ganase en la segunda vuelta
¢l mismo u otro candidato) victorioso que si alcanzase la mayoria absoluta en una segunda
vuelta y con ella el puesto ansiado, pero paradojicamente con menos votos totales y reales
del pueblo elector, debido -entre otras razones- a un abstencionismo superior en la segunda
eleccion por decepeion, escepticismo o protesta; en un caso semejante, si bien en la segunda
vuelta “alguien” resulta vencedor con la mayoria absoluta de los votos emitidos en la misma,
éste vencedor en segunda vuelta podria serlo con menos votos totales -y por lo tanto con me-
nos “dosis de gobernabilidad” que el ganador de la primera vuelta. Asi las cosas, es factible
-aunque no frecuente- que en la realidad electoral, la segunda vuelta no asegure de manera
superior a la primera, un respaldo infaliblemente mayor en términos de votos totales, con lo
que la “bondad” de la segunda vuelta quedaria automaticamente anulada. Cfr. ANDREA SAN-
cHEz, Francisco, “Estudio comparado tedrico practico y legislativo sobre la segunda vuelta
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En la practica, la segunda vuelta motiva el aumento del abstencionismo,
ya que la ciudadania se llega a cansar por los largos periodos de las campa-
nas electorales, por la falta de opciones partidistas, por resultados anticipa-
dos, por problematicas duraderas de indole politica, ideoldgica, econdmica
y social y por considerar que su voto no es util ni decisivo. La tabla siguiente
demuestra el aumento del abstencionismo que genera la segunda vuelta: Ver
tabla seis en anexo vi

VII. MITO DEL PERFECCIONAMIENTO DE LA REGLA DE LA MAYORI{A

El mito radica en instrumentar y optimizar el quinto universal procedimental
expresado por Norberto Bobbio: “en las elecciones...... debe valer la regla
de la mayoria numérica, en el sentido de que se considere elegido al can-
didato.... que obtenga el mayor numero de votos”'®, la regla de la mayoria
sera optimizada, tedrica y practicamente por la segunda vuelta, debido que
el sistema comicial exige que el titular del Poder Ejecutivo sea electo por
medio de la mayoria absoluta de votos de la ciudadania.

Las experiencias registradas en la comunidad internacional demuestran
que la segunda vuelta electoral tiende a alterar, modificar y viciar los alcan-
ces de la regla de la mayoria. En algunas ocasiones la instrumentacion de
este sistema comicial ha propiciado el surgimiento de gobiernos con tenden-
cias autoritarias, la persecucion de minorias y la eliminacion o limitacion de
las opciones politicas. Las siguientes tesis demuestran y comprueban estas
posturas:

electoral: el caso de México”, en Altamirano, México, septiembre—diciembre de 2003, pp.
63-65.

16 pedro Aguirre expresa que la idea fundamental de la eleccion a dos vueltas reside en
evitar que un presidente llegue al poder con un porcentaje minoritario o relativamente redu-
cido de la votacion, lo cual, para muchos analistas, lo deslegitimarian frente al electorado.
Segtin esta logica, cuando un candidato llega a ganar una eleccion presidencial con, digamos
35 0 40 por ciento de la votacion, esto querra decir que un porcentaje mayoritario habia vota-
do por alguno de sus adversarios y, por lo tanto, indirectamente esta en contra que el ganador
gobierne el pais. La celebracion de una segunda vuelta con los dos candidatos mejor ubicados
daria seguridad de que el elegido tendria en su favor la mayoria absoluta de los votos, y por
lo tanto mayor legitimidad. Cfr. AGUIRrE, Pedro, “Ojo con las imitaciones”, en Voz y voto,
México, junio, 1998.
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A) La segunda vuelta electoral produce la tirania de la mayoria

El exceso de poder del presidente sustentado en la supuesta mayoria, cons-
tituye uno de los riesgos mas graves y trascendentales al que se enfrentan
los Estados democraticos que instrumentan a la segunda vuelta,debido a que
el presidente y sus aliados pueden ostentar la concepcion erronea de ser los
elegidos por la gran mayoria de los ciudadanos y al sustentandose en esta hi-
potesis, pueden tomar y ejecutar decisiones que alteren, trastoquen y dafien
los avances democraticos.

La anterior concepcion puede ser agravada mediante la creacion de alian-
zas y/o coaliciones con actores politicos y/o factores reales de poder, debido
que al propiciarfortaleza politica (votaciones en el Parlamento y respaldo
en la toma y ejecucion de las decisiones ) y social (control de diversos sec-
tores de la poblacion), el presidente electo y sus aliados pueden considerar
que tienen el poder total del Estado en sus manos y manejar el destino de
las minorias opositoras o divergentes a su libre albedrio. Las circunstancias
descritas se hacen mas explosivas cuando en el proceso electoral se presenta
el enfrentamiento entre posturas idedlogas diametralmente opuestas, ya que,
puede existir la persecucion, el desprestigio y hasta la eliminacion de los
antagonistas, opositores y criticos del gobierno. Ejemplo de lo anterior lo
tenemos en las elecciones presidenciales de:

a) Armenia en el 2008. El Gobierno armenio de Robert Kocharian que
previsiblemente intercambiara puestos con Serge Sarkisian, al pertene-
cer ambos al Partido Republicano - comenz6 a arrestar a funcionarios
publicos y lideres politicos que protestaban en contra del Ejecutivo.

b) Bielorrusia en el 2006. La recta final del proceso electoral de 2006
estuvo inmerso entre detenciones de los miembros de la oposicion del
gobierno de Lukashenko.

c¢) Ucrania en el 2004, el candidato del gobierno, Yanukovych, estuvo
apoyado y respaldado por todo el aparato del Estado e hicieron de las
elecciones una guerra por el poder, orquestando la evidente realizacion
de fraudes electorales, el hostigamiento y persecucion de las minorias
encabezada por el candidato Yuschenko.
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B) La segunda vuelta electoral crea la ilusion del apoyo consensuado

La segunda vuelta electoral genera la ilusion de que el presidente es electo
por la mayoria de los ciudadanos, pero en realidad el presidente es elegido
por una minoria de ciudadanos, por lo tanto, el efecto de la segunda vuelta
de crear presidentes respaldados por el consenso mayoritario de la sociedad
es equivoco y falso.

En una eleccion presidencial nunca vota el total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral de un Estado!’, lo cual nos dice que nunca un presi-
dente sera electo por el cincuenta por ciento de los ciudadanos inscritos en
el padron electoral, ni atn con el sistema de segunda vuelta incorporado.

Imaginemos desarrollar una eleccidon presidencial implementando el sis-
tema electoral de la segunda vuelta, en un Estado que posee un padron de
electoral compuesto por 10, 000,000 de votantes. En la primera eleccion se
da participacién electoral del 55% del total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral, lo anterior nos indica que en la primera vuelta electoral
solamente participaron 5, 500, 000 ciudadanos. Al realizarse la segunda
vuelta la participacion es del 50%, es decir, es que solamente la mitad de los
ciudadanos participa en la eleccion (5, 000,000). El resultado de la segunda
eleccion es que el partido “A” obtuvo el 49 % de los votos, 6sea, que el total
de votos que recibi6 el partido “A” fue de 2,450,000; mientras que el partido
“B” gano las elecciones con el 51% de los votos, es decir, que por el partido
B votaron 2,550,000.

Lo anterior nos indica que solamente el 25.5% del total del padrén electo-
ral otorga el triunfo al candidato del Partido “B”, es decir, que solamente una
minoria eligi6 al presidente, por lo tanto, surge los cuestionamientos ;La se-
gunda vuelta electoral proporciona presidentes mayoritarios o minoritarios?
(Los gobiernos emanados de elecciones a través de sistemas electorales de
segunda eleccion, son gobiernos derivados de una mayoria o una minoria?

La segunda vuelta electoral genera gobiernos minoritarios propiciando la
falsa y equivoca apreciacion a los candidatos ganadores de ser electos por la
mayoria de la sociedad. La segunda vuelta electoral crea gobiernos minori-
tarios, gobiernos que son derivados de una escasa participacion de la socie-
dad y gobiernos que son identificados con una minoria, en otras palabras, se
refuta una gran expresion de Hans Kelsen “Si es elegido un candidato que

17 En Estados desarrollados como Francia, Alemania, Suecia, Finlandia la participacion
electoral oscila entre el 80% y el 86%.
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ha obtenido solamente el numero de votos relativamente mayor, desde el
punto de vista de los electores ello equivale a la dominacion de una minoria
sobre la mayoria”."®

Ejemplo de lo anterior se encuentran en las elecciones de Bulgaria en el
2001 y 2006, Croacia en el 2005, Macedonia en el 2004, Polonia en el 2005,
Serbia en el 2002, 2003, Argentina en el 2003; Guatemala 1999 y 2003 y

Costa Rica en el 2002.

VIII. CONCLUSIONES

El sistema electoral de la segunda vuelta no es bueno o malo por si mismo,
sino que aplicado en contextos no apropiados (Estados en procesos de de-
mocratizacion, con altos niveles de pobreza; con falta de cultura politica;
con sistema de partidos débiles; con desigualdades sociales; con conflictos
internos, bélicos, institucionales y étnicos; etc....) genera efectos adversos
y nocivos para la democracia y la gobernabilidad. La segunda vuelta no es
la culpable del retroceso o de la parélisis de algunas de las democracias la-
tinoamericanas (Pera, Bolivia, Ecuador, Guatemala), africanas (Mali, Sierra
Leona, Congo), asiaticas (Mongolia, Indonesia) o europeas (Ucrania, Mace-
donia Albania, Serbia, Rumania, Bulgaria), los grandes culpables han sido
los partidos politicos, actores politicos, sociedades e instituciones que cre-
yeron que un sistema que ayudo a la consolidacion democratica y el fortale-
cimiento de la gobernabilidad en otros paises, producirian por simple imita-
cion e instrumentacion de los efectos benévolos y positivos en sus Estados.
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ANEXO 1
Tabla 1. Partidos politicos con una votacion obtenida menor del 1% *
ESTADO ELECCION PARTIDOS CON
MENOS DE 1% DE
VOTOS
Afganistan 2004 11
2009 18
Argentina 2003 10
Armenia 2003 5
Benin 2006 10
Brasil 1989 10
2010 6
Chipre 2008 6
Colombia 1994 14
1998 9
Croacia 2000 4
2005 6
Costa Rica 2002
Ecuador 2004
Eslovenia 2004
Ghana 200 5
Guatemala 199 5
Kirguistan 2011 5
iberia 2005 10
2011 10
Montenegro 2002 7
2003 7
amibia 2009 5
eru 2006 14
olonia 2005 5
epublica Del Congo 2011 5
epublica Dominicana 2000 7
2004 7
Rumania 2004 4
2009 4
2012 5
Sri1 Lanka 2005 11
2010 22
Ucrania 2004 19
Uganda 2010 8

* Fuente: Elaboracion propia..
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ANExo 11
Tabla 2. Numero de partidos politicos participantes en las elecciones
Estapo ELECCION | PARTIDOS PARTICIPANTES
Afganistan 2004 18
2009 32
Argentina 2003 18
Armenia 1998 9
2003 9
2008 9
Bielorrusia 2010 11
Bolivia 2002 11
Brasil 1989 20
2006 8
2010 10
Bulgaria 2011 10
Chipre 2008 9
Colombia 1994 18
1998 13
2010 9
Costa rica 2002 13
2006 14
2010 9
Croacia 2000 9
2005 13
Ecuador 1996 9
2002 11
2006 13
El salvador 1984 7
Eslovaquia 2004 11
Francia 2002 16
2007 13
Guatemala 1999 11
2003 11
2007 13
2011 10
Kirguistan 2011 17
Lituania 2002 17
Montenegro 2002 11
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2003 11
Pera 2000 9
2006 17
2011 11
Polonia 1995 12
2005 12
2010 10
RoRaRicR, 2000 10
2004 10
Rumania 2000 9
2004 12
2009 12
Serbia 2008 10
Sri lanka 2005 13
2010 22
Timor oriental 2007 9
2012 10
Ucrania 2004 24
2010 10

Fuente: Elaboracion propia.
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ANExo IIT
Tabla 3. Conflictos del Gobierno dividido
Pais PRESIDENTE ACCIONES
Brasil Collor de Mello Dimision de su mandato.
Amenaza de juicio politico.
Chile Michelle Bachelet | Confrontacidon moderada con Parlamento.
Colombia Ernesto Samper Confrontacion moderada con Parlamento.
Amepaza de juicio politico
Ecuador Jaime Roldos Confrontacion fuerfe con el Parlamento

Leon Frebres

Confrontacion fuerte con el Parlamento.

Abdala Bucaram

Dimision de su mandato.

Jamil Mahuad

Intervencion militar.

Lucio Gutiérrez

Disolucion Legal del Parlamento.

Rafael Correa

Confrontacion moderada con el Parlamento.

EI Salvador

José duarte

Confrontacion moderada con el Parlamento.

Guatemala | Vicinio Cerezo Intentos de golpe de Estado
Jorge Serrano Disoluciédn legal del Parlamento.
Alfonso Portillo Confrontacion fuerte con el Parlamento.
Oscar Berger Confrontacion moderada con el Parlamento.
Perta Alberto Fujimori | Autogolpe de Estado.
Disolucién del Parlamento.
Alejandro Toledo | Confrontacién moderada con Parlamento.
Alan Garcia Confrontacion moderada con Parlamento
Polonia Lech Kaczynski Disoluci6n de Parlamento.
Portugal Jorge Sampano Disolucion de Parlamento.
Rumania Traian Basescu Disolucion de Parlamento.
Ucrania Victor Yuschenko | Disolucion de Parlamento.

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO IV

Tabla 4. Empate técnico entre primer y segundo lugar

Estapo ELECcION DIFERENCIA ENTRE EL
Argenting 5003 PRIMERO Y QE%UNDO LUGAR
Austria 2004 4.81
Brasil 1989 5.73
Bulgaria 2001 4.26
Cabo verde 2001 0.2

2006 1.96
Chile 1999 2.6
2005 2.6
2009 32
Chipre 1998 1.6
Colombia 1994 1.4
1998 3.66
Costa rica 2006 1.2
Ecuador 1998 2
El salvador 2009 2.74
Finlandia 2000 34
2006 4
Francia 2012 2.9
Ghana 2008 0.46
2010 4.92
Guinea bissau 2005 4.8
Guatemala 2007 5.64
Macedonia 1999 4
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Mauritania 2007 5.7
Mongolia 2009 3.8
Mozambique 1999 4.83
Pera 2011 3
Polonia 1995 3.44
Rumania 2004 2.46
2009 0.66
Serbia 2008 1.4
Ucrania 2004 3.98
2009 3.6
Uruguay 2009 4.78

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO V
Tabla 5. Empate técnico entre segundo y tercer lugar
Estabpo ELECciON DIFERENCIA ENTRE EL
e o PRIMERO Y EL Oqgmmno LUGAR
Brasil 1989 0.63
Cabo Verde 2011 5
Chile 2005 2.21
Chipre 2008 1.72
Croacia 2005 2.38
2010 2.8
Ecuador 2002 1.99
Eslovaquia 2004 0.2
Eslovenia 2007 03
Francia 2002 0.68
Finlandia 2012 1.23
Guinea Bissau 2005 43
Indonesia 2004 4.46
Lituania 2000 2.1
2004 3.28
Niger 1999 0.28
2011 3.42
Pera 2001 2
2006 0.51
Siria 2008 1.5
Timor Oriental 2007 2.63

Fuente: Elaboracion propia.
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ANEXO VI.

Tabla 6. Abstencionismo

Bulga]ralleADO ELZF&()*II(')N PORCENTAIE gg ABSTENCION
2006 56.44
2011 51.7
Colombia 2006 56
2010 555
Costa rica 2002 39.76
Croacia 2005 51
2010 49.88
El salvador 1994 49
Guatemala 1999 44.4
2003 49.8
2007 483
Lituania 2004 48.4
Macedonia 2004 44.86
2009 57.37
Polonia 2005 49.1
2010 447
Portugal 2001 49
Rumania 2000 56.5
Serbia 2002 55
2003 67.1

Fuente: Elaboracion propia.





