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I. A MANERA DE INTRODUCCION: LA DICOTOMIA REGLAS-PRINCIPIOS Y SUS
CONSECUENCIAS PRACTICAS EN EL AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL

N LA ACTUALIDAD la distincion entre reglas y principios se presenta

como condicién necesaria para entender la forma en que se produce

y opera el discurso juridico. De hecho, la dicotomia reglas-principios

(que trasciende el ambito de la filosofia moral), es quiza la herramienta ted-

rica que ha generado méas debate y polémica en las Ultimas décadas en la
teoria del derecho y de la argumentacién juridica.

Tal postura tiene en Ronald Dworkin y Robert Alexy sus principales re-

presentantes y en los tribunales norteamericano y europeos sus sedes origi-

* Licenciado en Derecho por la UNAM. Doctor en Derecho. Actualmente es Secretario
de Estudio y Cuenta en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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nales, pero en modo alguno son ellos Ilos Unicos autores gue han contribuido
a consolidar y difundir tal dicotorznl'a, ni tales instancias judiciales las Uni-
cas que la han puesto en préctica.

L Al respecto, como explican Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero la reflexion sobre
los principios juridicos no ha faltado en la teoria del derecho anterior a Dworkin y Alexy
(como lo muestra la obra de Esser, Del Vecchio, Bobbio, Garcia de Enterria, entre otros).
De hecho existen y han existido diferentes sentidos atribuibles al término “principio juri-
dico” que no resultan siempre convenientes o acertadas, motivo por el cual Atienza y Ruiz
Manero proponen una clasificacion de las distinciones internas de los principios, conside-
rando particularmente las siguientes distinciones: Principios en sentido estricto y directri-
ces 0 normas programaticas; Principios en el sistema primario y principios en el sistema
secundario; principios explicitos y principios implicitos, y principios sustantivos y princi-
pios institucionales. Esta ultima sera considerara con especial atencion en el presente tra-
bajo. Cfr. ATiENzA, M. y Ruiz MANERO, J., “Sobre principios y reglas” en DOXA-10 (1991),
pp. 101-120 y Las Piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos, 2a., ed. (4a.
imp.), Espafia, Ariel, 2007. Lo novedoso es la construccion teorica de la dicotomia reglas-
principios y sus consecuencias practicas, esto es el reconocimiento tedrico y practico de
la distincion externa entre reglas y principios como formas normativas del ordenamiento
juridico, particularmente como diferentes normas regulativas de mandato.

2 De hecho, la reflexion sobre la existencia, naturaleza y relevancia de la distincion entre
reglas y principios se encuentra arraigada firmemente en la literatura especializada en filo-
sofia moral, en la teoria del derecho y en la argumentacién juridica, e incorporada a autores
de diferentes latitudes. Cfr. ALexy, Robert, Teoria de la Argumentacién Juridica [1986],
trad. Ernesto Garzén Valdés, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 3a., reimp.,
Madrid, 2002, pp. 81y ss. (existe una segunda edicion traducida por Carlos Bernal Pulido,
2007); ATiENzA, Manuel y Ruiz Manero, Juan, “Sobre principios y reglas”, op. cit., y Las
Piezas del Derecho, op. cit.; DworkiN, Dworkin, Ronald, Los derechos en serio, [1977],
trad. Marta Guastavino, Planeta-De Agostini, Espafia, 1993, pp. 61y ss.; ToLoNEN, Hannu,
“Reglas, principios y fines: la interpretacion entre derecho, moral y politica, en Aarnio,
Aulis y otros (comps.), La normatividad del derecho, Espafia, Gedisa, 1997, pp. 65-85;
SieckMANN, Jan-R., EI modelo de los principios del derecho, Universidad Externado de
Colombia, Colombia, 2006; Vico, Rodolfo Luis, De la ley al derecho, 2a., ed., México,
Porria, 2005, pp.79-104; ZacrReBELSKY, Gustavo, El derecho ductil. Ley, derechos, justicia,
7a., ed., trad. Marina Gascon, Espafia, Trotta, 2007, pp. 107-130. En el ambito latinoame-
ricano destaca la labor de difusién y analisis de Carlos BErnAL PuLipo (El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, Madrid, 2005). En sentido critico a esta dicotomia o a algunas de sus conclusio-
nes se han pronunciado, entre otros autores: N. MacCormick (Legal Reasoning and Legal
Theory, Oxford, 1979), J. Raz (“Legal Principles and the Limits of Law”, Ronald Dworkin
and Contemporany Jurisprudence, Londres, 1984, pp.73-87); R. GuasTini (Distinguiendo.
Estudios de teoria y metateoria del derecho, trad. Jordi Ferrer, Espafia, Gedisa, 1999, pp.
142-178); y J. A. Garcia Amapo, (“El juicio de ponderacion y sus partes”, en Ricardo
Garcia Manrique (ed.), Robert Alexy. Derechos sociales y ponderacién, Fundacién Colo-
quio Juridico Europeo, Madrid, 2007, pp. 249-331. Por su parte, Paolo Camanducci se
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De la misma forma, intrinsecamente vinculada a esta distincion, se
encuentra la consideracion de la estructura de los derechos fundamenta-
les como principios,” y la aplicacion del juicio de proporcionalidad, como
mecanismo principal en la aplicacién y solucion de conflictos entre ellos
(a diferencia de la subsuncion, técnica propia de la aplicacion de reglas).
La primera cuestion se encuentra vinculada al desarrollo del constitucio-
nalismo contemporaneo y a la creciente consideracion de que las normas
constitucioglales sobre derechos se expresan prevalentemente a través de
principios;” la segunda (ligada a la primera) de que la Constitucién y los

encuentra entre quienes distinguen entre una separacion fuerte entre principios y reglas y
otra débil, y se adhiere a esta Ultima (“Principios juridicos e indeterminacién del derecho”
en DOXA 21-11,1998, pp. 89-104). En general, sobre diferentes concepciones del derecho
y la argumentacion juridica, véase también: ATienza, Manuel, Las razones del derecho.
Teoria de la argumentacion juridica, UNAM, México, 2008.

3 Cfr. ALexy, Robert, Tres escritos sobre derechos fundamentales y la teoria de los prin-
cipios, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2003; Borowski, Martin, La es-
tructura de los derechos fundamentales, Universidad Externado de Colombia, Colombia,
2003 y BernAL PuLipo, Carlos, El Derecho de los derechos, Universidad Externado de
Colombia, Colombia, 2005.

4 En general, se reconoce que existen dos formas para la aplicacion de normas: la sub-
suncién y la ponderacion. Las reglas se aplican mediante la subsuncion y los principios
mediante la ponderacién.

5En este sentido el denominado (neo)constitucionalismo, entre otras cosas, consideraa la
Constitucién como una regulacién principialista. Cfr. Carbonell, Miguel (ed) Neoconstitu-
cionalismo(s), Madrid, Trotta, 2003 y Teoria del neoconstitucionalismo, Trotta-11J/UNAM,
Madrid, 2007. Al respecto, Zagrebelsky afirma: “Si el derecho actual esta compuesto de
reglas y principios, cabe observar que las normas legislativas son prevalentemente reglas,
mientras que las normas constitucionales sobre derechos y sobre la justicia son prevalen-
temente principios [...] Por ello, distinguir entre los principios de las reglas significa, a
grandes rasgos, distinguir la Constitucion de la ley.” Cfr. El derecho ductil, op. cit., pp. 109-
110. Ademas, se considera que los derechos fundamentales generalmente estan redactados
de manera abstracta, esto es, de manera abierta e indeterminada y por tanto, la mayoria de
las veces tienen la estructura de principios y no de reglas. La consideracion de los derechos
fundamentales como principios soporta también la idea de que no existen derechos absolu-
tos y que toda intervencion estatal es valida siempre que respete el principio de legalidad y
proporcionalidad. Cfr. ALexy, R. “Los derechos fundamentales” en Tres escritos sobre los
derechos fundamentales y la teoria de los principios, op. cit., pp. 19-39; BErNAL PuLIDo,
C., El Derecho de los derechos, op. cit., pp. 95-97. En este sentido, la ponderacion es el
método para la determinacién del contenido y los limites de los derechos fundamentales.
Incluso se ha considerado a la ponderacién como un principio inmanente a la Constitu-
cién como parametro para resolver conflictos entre los diferentes valores y bienes-juridico
constitucionales. Cfr. HAserLE, Peter, La garantia del contenido esencial de los derechos
fundamentales, Madrid, Gykinson, 2003, p. 33.
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derechos fundamentales se aplican mediante la ponderacién judicial.6 De
ahi la consideracion de que “la ponderacion se ha convertido en un criterio
metodolégico indispensable para el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
especialmente la que se desarrolla en las cortes constitucionales, que se
encargan de la aplicacion de normas que, como los derechos fundamentales,
tienen la estructura de principios”.’

La influencia de estas doctrinas, sin embargo, no se detiene en la sede
constitucional (pues no so6lo en ella se tratan conflictos entre derechos),
sino que avanza hacia otras sedes; particularmente hacia aquellas instancias
encargadas de la proteccion internacional de los derechos humanos estable-
cidas a raiz del proceso de internacionalizacion de tales derechos, tanto en
el ambito universal como regional.” En este sentido, la influencia reciproca
entre el derecho constitucional y el internacional, se manifiesta positiva-
mente en la creciente incorporacion de estandares interpretativos y opera-
tivos de la jurisprudencia internacional a la nacional y viceversa, lo que
ha permitido también una fertilizacion reciproca entre tribunales nacionales
(constitucionales y supremos), e internacionales de derechos humanos (en
especial de las cortes Europea e Interamericana de Derechos Humanos), de
forma tal que en la actualidad el juicio de proporcionalidad y el desarrollo
de la denominada clausula “necesario en una sociedad democréatica” por la
jurisprudencia internacional, al establecer un estandar regional vinculante,
constituyen buenos ejemplos de resolucién de casos que suponen conflictos
entre derechos humanos, que han servido o pueden servir también de base
para rescgJIver casos de ponderacion de derechos por los tribunales de los
Estados.

6 Cfr. PriETO SANcHis, Luis, “Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial” y Moreso,
José Juan, “Conflictos entre principios constitucionales”, ambos en Carbonell, M. (ed.),
Neoconstitucionalismo(s), op. cit., pp. 123-158 y 99-121, respectivamente, y ALEXY,
Robert, “Ponderacidn, control de constitucionalidad y representacion” en Jueces y ponde-
racién argumentativa, México, UNAM, 2006, pp. 1-18.

" BErNAL PuLipo, C., El Derecho de los derechos, op. cit., p. 97.

8 No se entra aqui al debate sobre la ponderacion constitucional y la aplicacion de la
misma por los jueces ordinarios, pues entiendo, con Atienza y Ruiz Manero, que “la vincu-
lacion del Tribunal Constitucional a la Constitucion y la del juez ordinario a la ley no
presentan ninguna diferencia relevante. Y tanto uno como otro pueden enfrentarse a un
caso en el que hayan de tener en cuenta tanto reglas como principios”. Cfr. Las piezas del
Derecho, op. cit., p. 65.

9 Como destaca Carlos Bernal: “La continuada aplicacion del principio de proporciona-
lidad en la jurisprudencia comunitaria y en las decisiones del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ha sido uno de los factores mas determinantes de su expansion hacia los
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En el ambito del sistema interamericano, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) tiene un papel principal en el conjunto
del sistema de proteccion regional y ha asumido, a través de sus senten-
cias y opiniones consultivas, un reconocido liderazgo en el hemisferio."
Al respecto, la Corte IDH ha incorporado en su metodologia de estudio el
denominado “juicio de proporcionalidad” a efecto de determinar, en un caso
especifico, la responsabilidad internacional del Estado por violaciones a los
derechos humanos previstos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y otros tratados de su competencia, derivada de restricciones
indebidas a tales derechos. En este sentido, la Corte IDH ha considerado,
a partir de lo dispuesto en la propia Convencién (articulos 1, 2, 29, 30 y
32),11 que una restriccion a los derechos humanos reconocidos en la misma

maés disimiles sectores de los ordenamientos juridicos europeos”. El principio de propor-
cionalidad y los derechos fundamentales, op. cit., p. 48. Sobre la aplicacion de la clausula
“necesario en una sociedad democratica” véase: GARcia SaN Josg, Daniel, Los derechos y
libertades fundamentales en la sociedad europea del siglo XXI. Andlisis de la interpreta-
cién y aplicacién por el Tribunal europeo de derechos humanos de la clausula ““necesario
en una sociedad democratica”, Universidad de Sevilla, Espafia, 2001.

10 Para constatar la influencia de los criterios interpretativos desarrollados por la Corte
Interamericana en los tribunales nacionales latinoamericanos, véanse los tres primeros
nameros de la revista Dialogo jurisprudencial, editada por la propia Corte IDH, el Instituto
Interamericano de Derechos Humanos y la Universidad Nacional Autbnoma de México,
2006, 2007 y 2008, en los que se recogen sentencias de tribunales nacionales que han incor-
porado tales estandares interpretativos en la solucién de casos concretos.

11 Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos. 1. Los Estados partes en esta Con-
vencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella'y a garan-
tizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discrimi-
nacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier
otra condicién social. 2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

Avrticulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno. Si en el ejercicio de
los derechos vy libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencién,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Avrticulo 29. Normas de Interpretacién. Ninguna disposicién de la presente Convencion
puede ser interpretada en el sentido de: a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o
persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Con-
vencion o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b. limitar el goce y ejercicio
de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de
dichos Estados; c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o



396 MAURICIO IVAN DEL TORO HUERTA

debe estar prevista legalmente y perseguir un fin legitimo en el conjunto
del sistema juridico, ademas debe resultar idénea y necesaria para alcanzar
ese fin, y proporcional respecto de la posible restriccion a otros derechos
reconocidos.

Con ello, la jurisprudencia interamericana ha retomado de la jurispruden-
cia europea (desarrollada por el Tribunal de Estrasburgo e inspirada a su vez
por los tribunales constitucionales europeos, particularmente el aleman), los
tres sub-principios del juicio de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto), a efecto de verificar las restricciones
impuestas a los derechos humanos, asi como la ponderacion realizada en un
primer momento por el legislador o el juez nacional para efecto de compro-
bar que no se hayan sobrepasado de los limites impuestos por el derecho
internacional, con lo cual el juicio de proporcionalidad se sitia como una
herramienta indispensable para conocer y entender la forma en que opera la
proteccion de los derechos humanos, tanto en el &mbito interno como inter-
nacional. Ello justifica la reflexidn sobre su estructura y aplicacion.

El presente documento es una reflexion general, con la que se pretende
ilustrar el uso de tal herramienta, en el ambito del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos, por ser éste un sistema que, si bien
se nutre e inspira de la experiencia europea, responde a una realidad propia
e influye, cada vez mas, en la aplicacion del derecho en la region latino-
americana.

El estudio se realizara a partir de las consideraciones expresadas por la
Corte IDH en la sentencia emitida recientemente en el Caso Castafieda
Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos.”” El caso presenta algunas carac-
teristicas que se han considerado relevantes para su seleccion y comenta-
rio. En primer lugar, porque es el primer caso en que la Corte IDH declara

gue se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y d. excluir o limitar el
efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre
y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Avrticulo 30. Alcance de las Restricciones. Las restricciones permitidas, de acuerdo con
esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma,
no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés gene-
ral y con el propésito para el cual han sido establecidas.

Avrticulo 32. Correlacidn entre Deberes y Derechos. 1. Toda persona tiene deberes para
con la familia, la comunidad y la humanidad. 2. Los derechos de cada persona estan limita-
dos por los derechos de los demaés, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del
bien comun, en una sociedad democrética.

12 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184.
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la responsabilidad internacional del Estado mexicano por violaciones a
los derechos humanos y lo hace a través de una decision “salomoénica”, en
tanto que declara la violacion del articulo 25 de la Convencién Americana,
respecto de la existencia y eficacia de recursos judiciales internos, no asi del
articulo 23 (derechos politicos).13 Para ello la Corte IDH tuvo que delimitar
el alcance de las restricciones a los derechos politico-electorales y con ello
definir su contenido en el contexto de una sociedad democratica.

Como en otros casos, en el Caso Castafieda Gutman, la Corte IDH empled
el principio de proporcionalidad para valorar las restricciones a los dere-
chos politicos. Con ello, se ilustra la importancia de dicho principio no sélo
tratandose de resolver conflictos evidentes entre derechos sino también para
establecer su limite y contenido.™ Este Gltimo aspecto resulta de particular
interés, dado que el juicio de proporcionalidad, si bien se presenta como un
mecanismo de ponderacion entre derechos en conflicto (en donde uno de
ellos debe prevalecer para el caso concreto), el mismo método es también
atil para valorar las restricciones permitidas a los mismos, asi como definir
su limite y contenido, incluso cuando los principios en tensién subyacen
a un mismo derecho fundamental que tiene una justificacion mixta. Ello
es particularmente relevante cuando se analiza una restriccion legal a un

13 Previamente se presento el caso Alfonso Martin del Campo Dodd, pero no se entré
al fondo de la cuestion planteada al haberse declarado improcedente. Sentencia de 3 de
septiembre de 2004, Serie C No. 113.

14 En anteriores asuntos, la Corte IDH, al analizar la validez de determinada restriccion a
los derechos reconocidos por la Convencién Americana habia seguido la clausula “necesa-
rio en una sociedad democratica”, en el sentido de los articulos 30 y 32 de la Convencién.
No obstante, fue en el Caso Kimel vs. Argentina (Sentencia de 2 de mayo de 2008), donde,
ante el posible conflicto entre el derecho a la libertad de expresién en temas de interés
publico y la proteccion de la honra de los funcionarios publicos, la Corte IDH expresa-
mente sefialé: “La Corte reconoce que tanto la libertad de expresion como el derecho a la
honra, acogidos por la Convencion, revisten suma importancia. Es necesario garantizar el
ejercicio de ambos. En este sentido, la prevalencia de alguno en determinado caso depen-
dera de la ponderacién que se haga a través de un juicio de proporcionalidad. La solucién
del conflicto que se presenta entre ciertos derechos requiere el examen de cada caso, con-
forme a sus caracteristicas y circunstancias, para apreciar la existencia e intensidad de
los elementos en que se sustenta dicho juicio” (rr. 51). En el Caso Castafieda Gutman,
la Corte IDH nuevamente realiza un estudio de las restricciones a los derechos humanos
(esta vez a los derechos politicos) sobre la base de los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, y si bien no se plantea expresamente la ponderacién entre derechos, si se
estudian las restricciones permitidas a la luz de principio de proporcionalidad, con lo cual
se corrobora que este principio se emplea no sélo para ponderar derechos sino también para
definir sus limites y contenido.
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derecho fundamental, en tanto que aqui la ponderacion no necesariamente
se realiza respecto de derechos (en tanto principios en sentido estricto), sino
también respecto de los principios subyacentes a las finalidades perseguidas
con la restriccion (las cuales pueden orientarse a la proteccion de otros prin-
cipios en sentido estricto o de principios institucionales).*

En consecuencia, el presente trabajo pretende exponer, a la luz del Caso
Castafieda Gutman, como la Corte IDH ha empleado los sub-principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto para determi-
nar la “convencionalidad” de las restricciones a los derechos politicos en
México, particularmente aquellos derivados del monopolio de los partidos
politicos para la postulacién de candidatos a cargos de eleccion popular y
coémo, con ello, se ilustra la importancia de comprender la estructura de
algunos derechos humanos en su doble dimension como principios sustanti-
VoS en sentido estricto y como principios institucionales.

Para ello, en el primer apartado se expondran brevemente algunas consi-
deraciones sobre la estructura de los derechos humanos, a partir de la distin-
cion propuesta por Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero, entre principios en
sentido estricto, principios institucionales y directrices. Asimismo se apun-
tan algunas consideraciones sobre la operatividad del juicio de proporciona-
lidad en la valoracion de ciertas restricciones a los derechos fundamentales
y en la determinacion de su contenido, lo cual servira de marco conceptual
para el andlisis de su aplicacién en el Caso Castafieda.

Posteriormente, en el siguiente apartado se expondran los principales
argumentos del caso y sus conclusiones, para finalmente, analizar los argu-
mentos de la Corte IDH relacionados con el juicio de proporcionalidad. Para
ello, se consideraran los planteamientos expresados principalmente por la
denominada teoria externa de las restricciones a los derechos fundamentales
y del papel del principio de proporcionalidad en el andlisis material de las
mismas.

15 En el ambito de la ponderacion, como destaca Manuel Atienza, la distincion entre
principios en sentido estricto y directrices permite hablar también de dos tipos de pondera-
cién, una que tiene lugar entre principios en sentido estricto (en tanto normas de accion) y
otra a partir de directrices (normas de fin), que es similar a la confirmacion que se realiza
cuando se analizan conflictos entre principios institucionales y sustantivos. Cfr. ATIENZA,
M., “Argumentacién y Constitucion” en Fragmentos para una Teoria de la Constitucion,
Espafia, lustel, 2007, pp. 151y ss. La idea de que en ciertos casos un principio institucional
“derrote” a un principio sustantivo (derecho individual) no esta exenta de criticas, particu-
larmente tratandose de limitaciones a los derechos politico-electorales que, en principio,
solo admiten restricciones basadas exclusivamente en cualidades o atributos inherentes de
las personales.
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Con el presente trabajo se pretende ilustrar la importancia del juicio de
proporcionalidad, como una herramienta Gtil de solucion de casos judicia-
les, tanto tratandose de aquellos donde existe entre las partes un evidente
conflicto entre derechos (entendidos como principios en sentido estricto),16
como tratdndose del analisis de restricciones legislativas a los derechos
humanos y de la delimitacion de los mismos (particularmente cuando
presentan una justificacion mixta o colisiona un principio en sentido estricto
“sustantivo” con un principio institucional).17 Asimismo, se busca confirmar
la importancia préctica de la distincion entre principios en sentido estricto
y directrices y entre principios sustantivos y principios institucionales,
propuesta por Atienza y Ruiz Manero.

Il. LA DISTINCION ENTRE PRINCIPIOS EN SENTIDO ESTRICTO, DIRECTRICES
Y PRINCIPIOS INSTITUCIONALES, Y SU APLICACION A TRAVES
DEL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD

Si bien se reconoce que la nocion de “principio” es vaga y ambigua y exis-
ten lecturas diferentes de su estructura y forma de aplicacion, para efecto del
presente documento se considera principalmente la nocion de “principio”
desarrollada por Atienza y Ruiz Manero, la cual entiende que los principios,
a diferencia de las reglas, establecen condiciones de aplicacion abiertas, sin
determinacion especifica. Debiéndose distinguir de entre ellos, por un lado,
a los principios en sentido estricto, y, por otro, a las directrices o normas
programaticas, las cuales configuran de forma abierta tanto sus condicio-
nes de aplicacién como el modelo de conducta prescrito y su cumplimiento
debe hacerse en la mayor medida posible, siendo que, en caso de coalicién,
los principios en sentido estricto tienen prioridad frente a las directrices,
en atencidn a los fines Gltimos de los primeros frente a los utilitarios de las

16 Por ejemplo en un caso de sancion a un periodista por difundir informacion consi-
derada difamante por otra persona, en donde se manifiesta un conflicto evidente entre la
libertad de expresion y el derecho al honor y reputacion.

17 Por ejemplo, cuando no existiendo un conflicto juridico evidente entre los derechos de
las partes, se plantea el analisis de una restriccidn legislativa a un derecho fundamental en
sede constitucional o internacional. A diferencia de los casos de conflicto entre derechos,
en el andlisis de la validez de una restriccion legislativa, generalmente existe un conflicto
entre derechos (principios en sentido estrito) y directrices o principios institucionales; en
los primeros, la ponderacion judicial es un método para la resolucion de la controversia,
en los segundos el juez valorard y confirmara o no la proporcionalidad de la medida res-
trictiva.
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segundas y, por tanto, los primeros constituyen limites en la seleccion de
los medios idoneos admisibles para dar cumplimiento a las diversas direc-
tivas."

Con ello Atienza y Ruiz Manero toman distancia de la propuesta de
Alexy en el sentido de que los principios son mandatos de optimizacién,
en tanto que ordenan algo que sea realizado en Ia mayor medida posible, de
acuerdo a las posibilidades facticas y jurldlcas ® No obstante lo anterior, la
toma de distancia respecto de la nocion de principios en sentido estricto y
la concepcion de los mismos como “mandatos de optimizacién” no supone
un abandono del juicio de ponderamon 0 proporcionalidad como técnica de
aplicacion de los prlnC|p|os y del empleo de Ios denomlnados sub-princi-
pios de idoneidad, necesidad y proporC|onaI|dad

18 En opinion de estos autores: “Lo caracteristico de los principios se halla en que en su
antecedente o condicidn de aplicacién, no se contiene otra cosa sino la propiedad de que
haya una oportunidad de realizar la conducta prescrita en el consecuente; y en este ultimo,
o0 solucion normativa, se contiene una prohibicion, un deber o una permision prima facie
de realizar una cierta accion (en el caso de los principios en sentido estricto), o de dar
lugar a un cierto estado de cosas en la mayor medida posible (en el caso de las directrices
0 normas programaticas)”. Cfr. ATienza, M. y Ruiz MaNeRro, J., llicitos atipicos, Madrid,
Trotta, 2000, pp. 18-19 y Las piezas del Derecho. Teoria de los enunciados juridicos, 4a.,
ed., Espafia, Ariel, 2007, pp. 191-192. Véase también: Ruiz MANERo, J., “Principios, obje-
tivos y derechos. Otra vuelta de tuerca”, en DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho,
28, 2005, pp. 329-340 y 341-365. En sentido critico a esta postura véase, AcuiLO REGLA,
Josep. “Tres preguntas sobre principios y directrices”, también en DOXA-28 (2005), pp.
329-340 y Peczenik, Aleksander, “Los principios juridicos segin Manuel Atienza y Juan
Ruiz Manero”, en DOXA-12, 1992, pp. 327-331 y ALexy, Robert, “Sobre la estructura de
los principios juridicos”, op. cit., pp. 118-123.

19 Cfr. ALexy, R., Teoria de los derechos fundamentales, op. cit., p. 161, y Epilogo a
la Teoria de los derechos fundamentales, trad. Carlos Bernal, Fundacion Beneficentia et
Peritia luris, Madrid, 2004, pp. 36 y ss.

20 Como lo estima Gloria Lopera cuando afirma que, de admitirse la tesis que niega que
los derechos fundamentales (en tanto principios), puedan ser concebidos como mandatos
de optimizacion, “seria forzoso concluir que la maxima de proporcionalidad no podria
ser utilizada para resolver conflictos juridicos en los que se vean involucrados derechos
fundamentales”. Cfr. Lorera, G., “Los derechos fundamentales como mandatos de optimi-
zacion” en DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 27, 2004, pp. 211-243.

21 Al respecto, en general, se considera que el juicio de proporcionalidad tiene tres sub-
principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. En opinién de
Robert Alexy, los dos primeros sub-principios expresan la pretension de alcanzar la mayor
realizacion posible de acuerdo con las posibilidades facticas, mientras que el sub-principio
de proporcionalidad en sentido estricto, estaria relacionado con las posibilidades juridicas
de optimizacion, y se expresaria en la “ley de la ponderacion”, segun la cual: “cuanto
mayor sea el grado de la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios, tanto
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Lo anterior se corrobora con lo afirmado por Atienza y Ruiz Manero
en el sentido de que los principios son razones operativas no perentorias
y por tanto tienen que ser balanceados con otras razones, en un ejercicio
de ponderacion que concluye con la elaboracién de una regla. Ademas, los
principios en sentido estricto, por un lado, sirven como justificacion de las
reglas, de las pautas especificas que se establecen en la legislacion y, por
otro, “cumplen también una funcion de regulacion de la conducta, espe-
cialmente de la conducta consistente en establecer normas o en aplicar las
normas existentes a la resolucion de casos concretos; esto tltimo (la dimen-
sion directiva de los principios en relacion con los érganos aplicadores),
ocurre cuando no existen reglas especificas aplicables, cuando éstas presen-
tan problemas de indeterminacion en su formulacion, o cuando las reglas
existentes parecen estar en conflicto con los principios que las justifiquen o
con otros principios del sistema”.?

En consecuencia, cuando existe un conflicto entre principios, el juzga-
dor debe ponderar el peso entre ellos a efecto de determinar si respecto de
cierto principio no concurre otro principio, que en relacion con el caso tenga
un mayor peso y opere en sentido contrario, o si esta prohibido establecer
prohibiciones u obligaciones relativas a las conductas implicadas, o impedir
de algin modo su realizacién o imponer sanciones como consecuencia de
las mismas.

Con ello se reconoce que la ponderacion opera como mecanismo de solu-
cién de conflictos entre principios sea que estos se presenten como prin-
cipios en sentido estricto o como directrices. De ahi que Atienza y Ruiz
Manero afirmen:

[L]os principios —a diferencia de las reglas— no pretenden excluir la de-
liberacion del destinatario, como base de la determinacion de la conducta a
seguir sino que, bien al contrario, exigen tal deliberacién. Cuando los des-
tinatarios son los 6rganos legislativos o administrativos, estos deben determi-
nar bajo qué condiciones un cierto principio (en sentido estricto), prevalece
sobre otros (dando lugar a alguna regla [...]) o bien trazar cursos de accion
que aseguren la obtencién, en la mayor medida posible, de diversos estados

mayor debe ser la importancia de la satisfaccion del otro”. Tales sub-principios operan
dentro de la estructura de la ponderacién y de sus tres elementos: la ley de la ponderacién,
la formula de peso y las cargas de argumentacion. Cfr. ALexy, R., Teoria de los derechos
fundamentales, op. cit., p. 161, y Epilogo a la Teoria de los derechos fundamentales, trad.
Carlos Bernal, Fundacion Beneficentia et Peritia luris, Madrid, 2004, pp. 36 y ss.; BERNAL
PuLipo, C. “Estructura y limites de la ponderacion” en DOXA 26, 2003, pp. 225-238.

22 ATiENzZA, M. Y Ruiz ManERo, J., Ilicitos atipicos, op. cit., p. 18.
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de cosas causalmente interrelacionados entre si y exigidos por directrices di-
versas (dando lugar, por ejemplo, a reglas de fin [...] o reglas de accidn ido6-
neas para facilitar el objetivo propuesto [...]). Cuando los destinatarios son
los jueces, los principios sirven de guia de comportamiento cuando —como
antes deciamos—, no existen reglas especificas que se apliquen a un caso,
cuando estas son indeterminadas en su formulacién, o cuando aparece al-
gun tipo de desacuerdo entre las reglas y los principios que las justifican. En
tales supuestos, el juez lleva a cabo una ponderacion entre principios, cuyo
resultado es precisamente una regla. Por eso, tienen pleno sentido decir que
los principios no determinan directamente (es decir, sin la mediacion de las
reglas) una solucion. Precisamente por lo anterior, puede decirse (desde otra
perspectiva) que la distincion entre reglas y principios solo tiene pleno sen-
tido en el nivel del anéalisis prima facie, pero no una vez establecidos todos
los factores, esto es, a la luz de todos los elementos pertenecientes al caso de
que se trate, pues entonces la ponderacion entre principios debe haber dado
lugar ya a una regla.23

Lo anterior permite afirmar que, para estos autores, el hecho de que no
todos los principios sean mandatos de optimizacion, sino tan sélo las direc-
trices, en nada modifica la consideracion segun la cuél el método para la
solucion de conflictos entre principios sea la ponderacion. Con lo cual se
cuestiona la afirmacion formulada por Alexy en el sentido de que “quien
rechace la teoria de los principios (concebidos como mandatos de optimiza-
cién), debe rechazar también el principio de proporcionalidad”.24

Por otra parte, siguiendo las tesis de Atienza y Ruiz Manero, a la par de
la dimension regulativa de los principios (que los distingue de las reglas),
existe una dimension institucional, que se sitla como un “ingrediente funda-
mental del razonamiento juridico justificativo”, particularmente en aque-
Ilos casos de colision entre derechos fundamentales (en tanto principios en

23 |dem, pp. 19-20.

24 ALExy, R., “Sobre la estructura de los principios juridicos”, en Tres escritos sobre
derechos fundamentales y la teoria de los principios, op. cit., p. 101. De hecho Atienza
y Ruiz Manero consideran que, en un caso especifico, cuando las reglas padezcan de
problemas de indeterminacion en su formulacidn o el caso no esté regulado por las reglas
0 uno que, estando previsto, la solucidn resulte inaceptable a la luz de los principios del
sistema en su conjunto, la tarea de justificacidn de la decisién se torna mas compleja y se
desarrolla en dos fases: “La primera consiste en elaborar, mediante la ponderacion de los
principios relevantes del sistema, una regla, esto es, en pasar del nivel de los principios
al de las reglas, luego viene la operacion [...] de aplicar la nueva regla a los hechos del
caso”. ATIENzA, M. y Ruiz MANERo, J., “La dimension institucional del derecho y la justi-
ficacién juridica” en DOXA 24 (2001), p. 121.
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sentido estricto) y otros principios institucionales que responden a valores
esenciales (por ejemplo, el principio democré\tico).2

Este caracter institucional del Derecho supone, entre otras cosas, que el
Derecho (como realidad institucional), depende de la aceptacion colectiva
de ciertas reglas constitutivas, lo que hace posible que se impongan funcio-
nes a sujetos u objetos que de otra forma no podrian cumplir y que resultan
necesarias para que el Derecho cumpla su funcion social.

Por ello se afirma que estamos frente a un concepto “funcionalmente
orientado”, que justifica la existencia de un conjunto de medios encamina-
dos a la persecucion de fines y la realizacion de funciones, entre ellos, de
reglas de adjudicacion, cambio y reglamentacion del ejercicio de ciertos
poderes o derechos. En general —afirman— se trata de pautas dirigidas a
los 6rganos del Estado y s6lo de manera derivada a los ciudadanos (como
aquellas de naturaleza procesal), que apuntan al modelo del sistema juridico
y que, en ciertos casos, adoptan la forma de principios institucionales (en
sentido estricto o directrices institucionales) y que, por tanto, pueden entrar
en colision con otros principios.

En consecuencia, en ciertos casos los principios institucionales pueden
entrar en coalicidn con los derechos fundamentales, entendidos como prin-
cipios en sentido estricto, e incluso prevalecer sobre éstos, cuando, por
ejemplo se trata de ciertas instituciones cuya justificacion implica el sa-
crificio (relativo), de principios sustantivos en aras de la preservacion de
la estabilidad del sistema juridico o de la efectividad de otra institucion, o
porque su cumplimiento sélo seria posible invalidando las competencias de
otro 6rgano, o cuando el pretendido sacrificio de un principio sustantivo no
cuenta con el grado de certidumbre suficiente para destruir la presuncion de
los actos de otro 6rgano.”’

Lo anterior, —como advierten Atienza y Ruiz Manero— no significa
que siempre el principio institucional debe prevalecer frente a principios
sustantivos, sino solo que “el elemento autoritativo es esencial al Derecho 'y
que, en ocasiones, los principios institucionales tienen fuerza suficiente para
derrotar a los de caracter sustantivo y que, por ello, la vertiente institucional
del Derecho es un ingrediente necesario para poder dar cuenta cabal del
razonamiento juridico".28

2 ATiENzZA, M. Y Ruiz MAaNERo, J., “La dimension institucional del derecho vy la justifi-
cacion juridica”, op. cit., p. 120.

26 |dem, pp. 124-127.

27 1bidem, pp. 127 y 128.

28 |bidem, p. 128.
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De ahi que se sostenga que los principios institucionales suministran
argumentos que refuerzan la decision tomada de acuerdo con los principios
sustantivos 0 en su perjuicio, toda vez que la preservacion de la vigencia
del sistema juridico y de cierta eficiencia de su “maquinaria” es condicion de
posibilidad de la implementacién de los valores y fines sustantivos que el
propio Derecho trata de realizar, por lo que parece razonable el cuidado de
la preservacion del mismo como sistema normativo eficaz y el cuidado de la
eficiencia de dicha “magquinaria”.”’

Para efecto del presente trabajo, tales consideraciones resultan particu-
larmente relevantes, pues en el Caso Castafieda Gutman la Corte IDH tuvo
que pronunciarse sobre la validez de determinadas restricciones a los dere-
chos politico-electorales del denunciante (principios en sentido estricto),
establecidas en atencidn a ciertos principios institucionales (sistema electo-
ral y régimen democrético), resolviéndose el asunto, en este aspecto, a favor
del principio institucional. Lo que confirma la importancia practica de los
principios institucionales asociados a valores esenciales del ordenamiento
juridico (tales como el principio democratico o la deferencia al legislador).

I11. EL JuICIO DE PROPORCIONALIDAD EN EL ANALISIS DE LAS RESTRICCIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS EN CASOS DE CONTRAPOSICION ENTRE
PRINCIPIOS SUSTANTIVOS Y PRINCIPIOS INSTITUCIONALES

No existe un consenso doctrinal respecto de como han de definirse el conte-
nido y los limites de los derechos fundamentales. Las diferentes teorias sobre
los limites internos y externos; los derechos ilimitados o no limitables; la
diferencia entre limitacion y delimitacion o entre restriccion y configuracion
legal, o la tesis del contenido esencial relativo, absoluto o mixto, ilustran el
debate abierto en torno a estos temas y la polarizacion existente.”® Aqui no

2 |pidem, pp. 129 y 130. Los principios institucionales asociados a valores esenciales
del ordenamiento juridico (tales como el principio democratico o la deferencia al legisla-
dor) tienen, prima facie, un peso superior al de los principios asociados a valores no esen-
ciales (operativos) y, por tanto, deben prevalecer sobre estos Gltimos. Al respecto, véase
también ATienza, M. y Ruiz MaNeRro, J., Las piezas del Derecho, 2a., ed., op. cit., p. 166.

30 En general, véase, BErnAL PuLipo, Carlos, El principio de proporcionalidad y los
derechos fundamentales, op. cit., pp. 253 y ss; Borowski, Martin, La estructura de los de-
rechos fundamentales, op. cit., pp. 65 y ss.; Correa HENAO, Magdalena, La limitacién de
los derechos fundamentales, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2003, y De
OT70 Y PARDO, Ignacio, “La regulacion del ejercicio de los derechos y libertades. La garan-
tia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la Constitucion”, en MARTIN-RETORTILLO,
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se pretende entrar a tal polémica, sino solo constatar como, en ocasiones,
la practica judicial demuestra que en la argumentacion de un caso y en la
interpretacion de determinados enunciados normativos, los jueces (nacio-
nales o internacionales), recurren a diferentes herramientas metodoldgicas
(que la doctrina puede considerar incluso incompatibles), para determinar el
contenido de un derecho y la validez de una restriccion.

En este sentido pareciera que mas alla de constatar si al analizar una
restriccion se esta ante una verdadera colision de derechos o ante una necesi-
dad de delimitacion del contenido de los mismos, lo cierto es que la exigen-
cia de justificacion de las decisiones judiciales que el Estado constitucional
impone al juzgador, hace necesario que se desarrollen estrategias interpreta-
tivas y argumentos razonables y persuasivos, entre los cuales esta el juicio
de proporcionalidad. De ahi que existan giros interpretativos y en ellos
algunas de las teorias internas y del contenido esencial cedan terreno a las
existencias de justificacion. Como destaca Luis Prieto Sanchis, “en la teoria
de los derechos fundamentales mas reciente el aspecto clave de la actividad
limitadora, ya no parece ser el respeto al contenido esencial, y mucho menos
identificado éste como ndcleo de intangibilidad, sino mas bien la necesidad
de justificar cualquier medida o disposicion restrictiva”.*"

Para efecto del presente documento se siguen los postulados generales de
la teoria externa de las restricciones a los derechos fundamentales, porque
entendemos que, en general, es la que mejor se adecua a las exigencias de
justificacion de las decisiones judiciales y, en lo particular, la que mejor se
ilustra en diferentes sentencias de la Corte IDH vy, en especial, en el Caso
Castafieda. Ademas, la teoria externa de las restricciones a los derechos
fundamentales permite reconstruir la colision entre objetos normativos, en
especial, la colision entre derechos y bienes colectivos.* La cual se puede
expresar, siguiendo la clasificacion propuesta por Atienza y Ruiz Manero,
como una colisién entre principios sustantivos y principios institucionales.

Segun los postulados de tal teoria (que aqui sélo esbozamos para efecto
de la exposicion) existen dos objetos normativos distintos que han de ser
diferenciados. El primer objeto es el derecho prima facie, derecho no limi-
tado, que supone una adscripcién también prima facie de su contenido; el

L.,y De Ot70 Y PARDO, |., Derechos fundamentales y Constitucién, Madrid, Civitas, 1988,
pp. 95-172.

81 PriETO SANcHis, Luis, “La limitacion de los derechos fundamentales y la norma de
clausura del sistema de libertades” en Derechos fundamentales, neoconstitucionalismo y
ponderacion judicial, Lima, Palestra, 2007, p. 62.

32 Cfr. Borowskl, M., La estructura de los derechos fundamentales, op. cit., p. 67.
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segundo, la restriccion de ese derecho, de forma tal que como resultado de
la restriccion se obtiene el “derecho definitivo o limitado”, “la adscripcion
definitiva de su contenido” o su “contenido efectivamente garantizado™.*
En palabras de Carlos Bernal Pulido:

La teoria externa sefiala que a los derechos fundamentales pueden ser ads-
critas normas y posiciones juridicas provistas de dos tipos distintos de va-
lidez, que se manifiestan respectivamente en dos momentos diversos. Las
normas y posiciones iusfundamentales tienen en un primer momento una
validez prima facie. Cuando el contenido del derecho se integra en este pri-
mer momento por las normas o posiciones validas prima facie, se define un
ambito de proteccion inicial bastante amplio. El contenido de este ambito de
proteccion inicial estd conformado por todo el espectro de normas y de posi-
ciones juridicas que sea posible relacionar en principio semanticamente con
el derecho tipificado en la Constitucion. Como tal, este vasto contenido ya
constituye de por si una entidad juridica; es la substancia normativa adscrita
prima facie a las disposiciones iusfundamentales. Esta adscripcion prima fa-
cie se lleva a cabo con criterios muy laxos. Basta que la norma o la posicion
juridica correspondiente tenga por lo menos una propiedad que la relacione
con la disposicién iusfundamental, para que se le pueda considerar como una
norma o posicion adscrita prima facie.

Como es ldgico, este amplio contenido prima facie del derecho fundamental
no puede garantizarse de modo definitivo en toda su extension. Esto ocurre,
bien porque las normas o posiciones protegidas prima facie en el &mbito ini-
cial, a veces se contradicen y entran en conflicto con normas protegidas por
otras disposiciones constitucionales, o porque —como en el caso de algunos
derechos sociales—, no se cuenta con las circunstancias empiricas indispen-
sables para satisfacer todas las exigencias derivadas de este extenso contenido
normativo, o en fin, por las necesidades de garantizar al Legislador una orbita
de accidn politica propia e independiente. Por esta razon, es legitimo que los
poderes publicos, sobre todo el Legislador, tengan competencia para interve-
nir e incluso para restringir el &mbito de proteccion inicial de los derechos
fundamentales. Cuando el derecho fundamental ha sido restringido, pasa a un
segundo momento en donde adquiere una nueva posicion juridica. Una vez
restringido, todo derecho fundamental adquiere su posicion juridica definiti-

33 Cfr. Borowski, M., La estructura de los derechos fundamentales, op. cit., pp. 67 y ss.
Para este autor: “El examen de un derecho limitado se realiza necesariamente en dos pasos.
En el primero se pregunta si la consecuencia juridica buscada forma parte del contenido
del derecho prima facie. Si esto es asi, en el segundo paso se examina si el derecho prima
facie ha sido limitado legitimamente en el caso concreto, de tal forma que ya no se tenga
un derecho definitivo”.



EL CASO CASTANEDA GUTMAN. EL JUICIO... 407

va, 0 en otros términos, cifie sus contornos, ya no a un ambito de proteccion
inicial, sino a un contenido efectivamente garantizado. Este contenido esta
formado por el conjunto de normas y posiciones que definitivamente resultan
vinculantes desde el punto de vista juridico. En sintesis, desde el punto de
vista de la teoria externa, el contenido de los derechos fundamentales tiene
dos momentos: un primer momento en gue es un contenido amplio, cuyas
normas valen prima facie (el ambito de proteccion inicial), y un segundo
momento en el que es un contenido reducido, cuyas normas valen definiti-
vamente (el contenido efectivamente garantizado).34

En el contexto de la teoria externa, el principio de proporcionalidad juega
un aspecto central al momento de determinar si la restriccion que se con-
sidera, interviene en el &mbito de proteccion inicial del derecho cumple
con las exigencias materiales previstas en la Constitucion, en un tratado
internacional, o aquellas que respondan a las necesidades de una sociedad
democratica.

En este sentido, los sub-principios de idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad en sentido estricto conforman parametros materiales que conjunta-
mente con el uso de los argumentos interpretativos incrementan el grado de
racionalidad de las decisiones judiciales y constituyen, a su vez, un meca-
nismo de control de dicha racionalidad.*® Con ello se confirma la tesis de que
el principio de proporcionalidad es un criterio metodoldgico adecuado para
la determinacion del contenido de los derechos fundamentales y cumple con

34 BernaL, C., El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, op. cit.,
pp. 462 y 463.

35 Al respecto, comparto algunas de las criticas a la teoria de Alexy sobre la ponderacion,
en particular aquellas que cuestionan la naturaleza de todos los principios como manda-
tos de optimizacién, asi como las que cuestionan la eficacia de la denominada férmula
de peso y la posibilidad de determinar el peso abstracto de lo principios. Con ello, creo
compartir las posturas que defienden una posicidn “intermedia”, entre aquellos que oponen
la subsuncidn y la ponderacién como métodos para solucionar conflictos entre reglas y
principios, respectivamente, una posicién segun la cual la ponderacion es un paso previo a
la subsuncidn. Con ello también me adhiero a quienes consideran a la ponderacién y sub-
suncién como eslabones en una misma cadena de razonamiento que tienen una estructura
propia y responden a necesidades diversas, pero que, en Gltima instancia, los principios no
determinan directamente (es decir, sin la mediacion de las reglas) una solucion, pues de la
ponderacion entre aquellos ha de resultar una regla. Cfr. ATienza, M. y Ruiz MANERo, J.,
llicitos atipicos, op. cit., pp. 19-20; Moreso, José Juan, “Alexy y la aritmética de la ponde-
racion”, en Ricardo Garcia Manrique (ed.), Robert Alexy. Derechos sociales y ponderacién,
op. cit., pp. 223-248.
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la funcion de estructurar la concrecion y la fundamentacion jurisdiccional
de las normas adscritas de derechos fundamentales en los casos dificiles.”

Generalmente se reconocen cuatro elementos del principio de pondera-
cién que sirve de parametro o prueba para acreditar el cumplimiento de los
requisitos materiales de toda restriccion a los derechos. Tal como lo expresa
Luis Prieto Sanchis:

En pocas palabras, la prueba de la proporcionalidad se descompone en cua-
tro elementos, que deberéan ser sucesivamente acreditados por la decision o
norma impugnada: primero, un fin constitucionalmente legitimo como fun-
damento de la interferencia en la esfera de los derechos, pues si no existe tal
fin y la actuacion legal es gratuita, o si resulta ilegitimo desde una perspec-
tiva constitucional, entonces no hay nada que ponderar porque falta uno de
los términos de la comparacién. Segundo, la adecuacién o idoneidad de la
medida adoptada en orden a la proteccion o consecucion de dicho fin, esto
es, la ley o medida restrictiva ha de mostrarse consistente con el bien o con
la finalidad en cuya virtud se establece. Tercero, la necesidad de la inter-
vencion o, lo que es lo mismo, del sacrificio o afectacion del derecho que
resulta limitado, mostrando que no existe un procedimiento menos gravoso
o restrictivo. Y finalmente, la llamada proporcionalidad en sentido estricto
que supone ponderar entre dafios y beneficios, es decir, acreditar que existe
un cierto equilibrio entre los beneficios que se obtienen con la medida limi-
tadora en orden a la proteccion de un bien constitucional o a la consecucion
de un fin legitimo y los dafios o lesiones que de la misma se derivan para el
ejercicio del derecho; aqui es propiamente donde rige la ley de la pondera-
cion, en el sentido de que cuando mayor sea la afectacién del derecho, mayor
tiene que ser también la importancia de la satisfaccion del bien en conflicto.
[Al respecto], una de las virtualidades de la clausula del contenido esencial
puede consistir en hacer mas riguroso o estricto ese examen de la proporcio-
nalidad en sentido estricto.”’

Asi entendido el principio de proporcionalidad, como lo destaca también
Luis Maria Diez-Picazo, “constituye un instrumento para controlar cuales-
quiera actos de los poderes publicos que inciden sobre los derechos e inte-
reses de los particulares”. Tales actos s6lo podran reputarse proporcionales
y, por ende, validos, cuando respeten cumulativamente cuatro requisitos:

36 Cfr. BernAL PuLipo, C., El principio de proporcionalidad y los derechos fundamen-
tales, op. cit., p. 158.

37 PriETO SANcHIS, L., “La limitacion de los derechos fundamentales y la norma de clau-
sura del sistema de libertades”, op. cit., pp. 66 y 67.
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a) que persigan un fin legitimo; b) que la intervencién sea adecuada para
alcanzar el fin que se propone; c) que la intervencidn sea necesaria, en
cuanto que no quepa una medida alternativa menos gravosa para el intere-
sado, y d) que sea proporcional en sentido estricto, esto es, que en ningun
caso suponga un sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el que se
produce la intervencion.*®

Como se verd, la Corte IDH en su sentencia del Caso Castafieda, como
en otras, sigue en buena medida, los postulados de la teoria externa, en el
sentido de que primero determina el contenido prima facie del derecho que
se estima infringido (en su doble dimension sustantiva e institucional de ser
el caso), a partir de la exposicion de diferentes argumentos y técnicas inter-
pretativas (gramatical, sistematica, teleoldgica, etcétera), y posteriormente,
valora si las restricciones cuestionadas se inscriben en principio dentro del
“ambito de proteccion inicial” del derecho en cuestion, para lo cual analiza
la admisibilidad de la medida, tanto respecto de las exigencias formales que
debe cumplir (principio de reserva de ley) como del cumplimiento de las
exigencias de indole material a través del principio de proporcionalidad y
sus sub-principios. A partir de ahi se determina si la restriccion supone una
intervencion legitima a la posicidn juridica prima facie y por tanto permi-
tida o si, la misma, es inadmisible y debe ser declarada incompatible con el
Derecho internacional.”

IV. EL Caso CastaReEDA GUTMAN Vvs. Estapos UNIDOs MEXICANOS:
ASPECTOS GENERALES

El caso fue sometido a la Corte IDH por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) el 21 de marzo de 2007, y tiene su origen en
la peticion presentada por Jorge Castafieda Gutman en contra del Estado
mexicano por violacion a diferentes derechos reconocidos en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos [particularmente los previstos en los
articulos 23 (Derechos politicos), 24 (Igualdad ante la ley) y 25 (Proteccion
judicial)]. En especifico, el caso se relaciona con la inexistencia en el ambito
interno de un recurso sencillo y efectivo para el reclamo de la constitucio-
nalidad de los derechos politicos y el consecuente impedimento para que

38 Cfr. Sistema de Derechos Fundamentales, 2a., ed., Espafia, Thomson-Civitas, 2005,
p. 114.

39 Sigo aqui la explicacion de Carlos BErnaL en El principio de proporcionalidad y los
derechos fundamentales, op. cit., pp. 464 y 465.
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el sefior Castafieda Gutman inscribiera su candidatura independiente a la
Presidencia de México para las elecciones que se celebraron en julio de
2006.

Por cuanto hace a la violacion del articulo 25 de la Convencion,® la
CIDH alegé que en la época de los hechos el Estado no proveia a las perso-
nas bajo su jurisdiccion de un recurso rapido, sencillo y efectivo para prote-
ger los derechos politicos cuando se impugnaba la inconstitucionalidad de
leyes electorales y que el recurso de amparo interpuesto por la presunta
victima en el caso no era un recurso efectivo en los términos requeridos
por el citado articulo, al resultar improcedente en materia electoral. Por
su parte, el Estado mexicano aleg6 que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, de la competencia del Tribunal
Electoral federal, cumplia cabalmente con las exigencias de acceso a la
justicia, y era el recurso idéneo, adecuado y eficaz para la proteccién que
buscaba la victima ya que el amparo es improcedente para reclamar posi-
bles violaciones a los derechos poll'tico-electorales.41

En su sentencia, la Corte IDH se remitié a algunos de sus criterios reite-
rados en el sentido de que el articulo 25.1 de la Convencion establece, en
términos generales, la obligacion de los Estados de garantizar un recurso
judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, la cual
“no se reduce simplemente a la mera existencia de los tribunales o procedi-
mientos formales o aln a la posibilidad de recurrir a los tribunales, sino que
los recursos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso, en los términos de aquel precep-
to”. Ademas, la Corte IDH consider6 que de acuerdo con el articulo 25.2.b
de la Convencidn, los Estados se comprometen a desarrollar las posibi-

40 E] articulo 25 de la Convencion estipula: 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competen-
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se
comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya estimado procedente el recurso.

41 Al respecto, los representantes de la victima alegaron que la presunta victima inter-
puso el recurso de amparo, en razén de que éste era el Unico que presentaba “visos de pro-
cedibilidad”, dado que para lograr el goce del derecho reclamado por la presunta victima,
era necesario declarar inconstitucional un articulo de la ley electoral, lo cual no estaba bajo
las facultades del Tribunal Electoral. Caso Castafieda, Sentencia, rr. 77.
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lidades del recurso judicial, siendo que el articulo 2 de la misma, impone el
deber general del Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de la Convencion para garantizar los derechos en ella consagrados, el cual
incluye la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a
la observancia efectiva de tales derechos y libertades, asi como la adopcién
de medidas para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien una violacion a las garantias previstas en la Convencion.*

Con base en ello, y considerando que los recursos judiciales deben ser
accesibles y efectivos para reparar la violacion alegada, la Corte IDH deter-
mind que al momento de los hechos, no existia en el ordenamiento juri-
dico mexicano un recurso efectivo en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana. Para llegar a tal conclusion, la Corte IDH analizd
de manera separada la cuestion relacionada con la accesibilidad del recurso,
por un lado y por el otro, la cuestion de su efectividad.

Respecto al primer aspecto, una vez descartada la idoneidad del recurso
de amparo, por ser improcedente en materia electoral (tal como lo recono-
cid el propio Estado), la Corte IDH analizé las disposiciones legales que
establecen las causales de procedibilidad del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y de su interpretacion grama-
tical determind que, tanto en la legislacion como en la interpretacion del
Tribunal Electoral de la misma, se establecen condiciones, que, en el caso,
hicieron inaccesible el juicio de proteccion a la victima, como lo es que “el
sefior Castafieda Gutman hubiera sido propuesto por un partido politico para
reclamar una violacién al derecho politico de ser votado en relacion con el
registro de su candidatura”.

Por cuanto hace a la efectividad del recurso, la Corte IDH (conside-
rando que el recurso de amparo no resulta procedente en materia electoral,
asi como la naturaleza extraordinaria de la accién de inconstitucionalidad
y la inaccesibilidad e inefectividad del juicio de proteccién para impug-
nar la falta de conformidad de una ley con la Constitucion), concluyé que
en la época de los hechos del caso no habia en México recurso efectivo
alguno, que posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del
derecho politico a ser ele%ido previsto en la Constitucion Politica y en la
Convencién Americana”.”

Por otra parte, en relacion con la alegada violacion del articulo 23 de la
Convencién, la Corte IDH concluy6 que no habia existido violacion a los

42 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 78 y 79.
43 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 131.



412 MAURICIO IVAN DEL TORO HUERTA

derechos politicos del peticionario, dado que, en el caso, no se habia pro-
bado que el sistema de registro de candidaturas a cargo de partidos politicos
constituya una restriccion ilegitima para regular el derecho a ser elegido en
términos del articulo 23.1.b de la Convencién.”* Para ello, la Corte IDH,
en primer lugar, expuso sus consideraciones respecto de la relevancia de los
derechos politicos en una sociedad democratica, destacando su importancia
fundamental dentro del sistema interamericano y, posteriormente, determi-
no el contenido de los derechos politicos de conformidad con el articulo 23
de la Convencién. En tales argumentos, que seran materia de analisis en el
apartado siguiente, la Corte analiza la restriccion de los derechos politicos
en el caso en particular, para lo cual examino la legalidad de la medida, su
finalidad, la existencia de una necesidad social imperiosa, la idoneidad de
la restriccidn y su proporcionalidad, para concluir que la restriccion estable-
cida en el articulo 175 del Codigo Federal Electoral Mexicano no resultaba
incompatible con la Convencion Americana,

Finalmente, la Corte IDH consider6 que no habia existido violacion al
articulo 24 de la Convencion (el cual prevé que todas las personas son igua-
les ante la ley), en tanto que no toda distincién de trato puede conside-
rarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana, siendo que, en el caso,
las elecciones locales (que al momento de los hechos reconocian la figura
de candidaturas independientes) y las federales (que no lo hacen), no son
comparables, de modo que no es posible concluir que las diferencias de
organizacion entre unas y otras, sean discriminatorias y violen el derecho a
la igualdad ante la ley.”

Con base en lo anterior, la Corte IDH dispuso, entre las medidas de repa-
racion, que el Estado debia, en un plazo razonable, completar la adecuacion
de su derecho interno a la Convencidn, para ajustar la legislacion secundaria
y las normas que reglamentan el juicio de proteccion de los derechos del
ciudadano de acuerdo con lo previsto en la reforma constitucional de 13 de
noviembre de 2007, de manera que mediante dicho recurso se garantice a
los ciudadanos de forma efectiva el cuestionamiento de la constitucionali-
dad de la regulacién legal del derecho a ser elegido. Medida que, a partir
de la reforma, ya se habia implementado, incluso antes de la emisién del
fallo (el 6 de agosto de 2008), con las reformas a la Ley Organica del Poder
Judicial (articulos 189, fraccion XVII1'y 195, fraccion X) y a la Ley General
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, publicada el 1° de julio de

44 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 205.
45 Caso Castarfieda, Sentencia, parrs. 211-212. Este argumento es congruente también
con el régimen federal y con el principio de deferencia al legislador.
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2008 (articulo 10, parrafol, inciso f) que permiten a las diferentes salas del
Tribunal Electoral, en el ambito de sus competencias, resolver sobre la no
aplicacion en casos concretos de leyes electorales que sean contrarias a la
Constitucion.*

V. CONSIDERACIONES CRITICAS SOBRE DOS CUESTIONES PRELIMINARES
RELACIONADAS CON EL DERECHO A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO

Si bien, el presente comentario pretende destacar las consideraciones de
la Corte IDH respecto de la restriccion a los derechos politicos, se estima
conveniente apuntar algunas cuestiones sobre los argumentos de la Corte
IDH por cuanto hace a la violacion del articulo 25 (recurso efectivo) de la
Convencién por el Estado mexicano.

A) Accesibilidad del juicio electoral ciudadano como recurso interno

A partir del analisis de las disposiciones legales que establecen las causa-
les de procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos politi-
co-electorales del ciudadano y de su interpretacion por parte del Tribunal
Electoral de la Corte IDH concluye gue, tanto en la legislacion como en la
interpretacion judicial de la misma, se establecen condiciones que hicieron
inaccesible el juicio de proteccién a la victima del caso. Tal conclusion, sin
embargo es incorrecta, toda vez que se base en premisas falsas, derivadas de
una inadecuada apreciacion del material probatorio.

En la sentencia, la Corte IDH trascribe los articulos 79.1 y 80.1 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Asimismo, “destaca la importancia de que los Estados regulen los recursos
judiciales de forma tal que las personas tengan certeza y seguridad juridica
de sus condiciones de acceso”, y concluye que “los requisitos para la inter-
posicién del juicio de proteccidn son siempre los establecidos en el articulo
79 de la Ley de Impugnacién Electoral, y en ciertos casos ademas, los
supuestos facticos de procedencia establecidos en el articulo 80 de la misma
ley”. En particular, la Corte IDH afirma que las modalidades previstas en el

46 Ademas, la Corte dispuso que la sentencia constituia per se una forma de reparacion,
y debia publicarse, por una sola vez, parte de la misma, en el Diario Oficial y en otro
diario de amplia circulacion nacional, y dispuso también el pago al sefior Jorge Castafieda
Gutman de los costos y gastos decretados. Caso Castafieda, Sentencia, rr. 251.
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referido articulo 80, “son en realidad supuestos de hecho que condicionan la
procedencia del juicio” e imponen “la condicion de que el ciudadano haya
sido propuesto por un partido politico, y en esa condicién se le haya negado
el registro como candidato a cargo de eleccion popular”.47 Conello la Corte
IDH confirma lo afirmado por los representantes de la victima en el sentido
de que el articulo 80 de la Ley de Impugnacion Electoral limita la proceden-
cia del juicio de proteccidn a las personas que no habiendo sido propuestas
por un partido politico se les niegue su registro como tales.

No obstante, de la jurisprudencia del Tribunal Electoral a que hace refe-
rencia la misma Corte IDH no es dable concluir validamente lo afirmado,
pues si bien el articulo 80.1, inciso d) de la ley mencionada dispone, entre
otras cosas, que el juicio podra ser promovido por el ciudadano que consi-
dere se violo su derecho politico-electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su
registro como candidato a un carggo de eleccion popular (énfasis afiadido),
en la Jurisprudencia J.02/2000,* 1a Sala Superior del Tribunal Electoral
establecid expresamente lo siguiente:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCE-
DENCIA.—Los requisitos para la procedencia del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano estan previstos en el articulo
79 (y no en el 80) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, pues del contenido del primero se obtiene que para la
procedencia, se requiere la concurrencia de los elementos siguientes: a) que
el promovente sea un ciudadano mexicano; b) que este ciudadano promueva
por si mismo y en forma individual, y ¢) que haga valer presuntas violaciones
a cualquiera de los siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos. Los primeros dos elementos no requieren mayor ex-
plicacién. Respecto al Gltimo cabe destacar que, de conformidad con el texto
del precepto en comento, para tenerlo por satisfecho, es suficiente con que en
la demanda se aduzca que con el acto o resolucion combatido se cometieron
violaciones a alguno o varios de los derechos politicos mencionados, en per-
juicio del promovente, independientemente de que en el fallo que se llegue a
emitir se puedan estimar fundadas o infundadas tales alegaciones; es decir, el
elemento en comento es de caracter formal, y tiene como objeto determinar la

47 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 108-111.
48 Jurisprudencia citada por la propia Corte IDH en la nota 32 de la sentencia.
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procedencia procesal del juicio, en atencidn a que la Gnica materia de que se
puede ocupar el juzgador, en €l consiste en dilucidar si los actos combatidos
conculcan o no los derechos politicos mencionados, y si el promovente no
estimara que se infringen ese tipo de prerrogativas, la demanda careceria de
objeto en esta via. En tanto que de la interpretacion gramatical del vocablo
cuando, contenido en el apartado 1 del articulo 80 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se aprecia que
estd empleado como adverbio de tiempo y con el significado de en el tiem-
po, en el punto, en la ocasion en que, pues en todos los incisos que siguen
a esta expresion se hace referencia, a que el juicio queda en condiciones
de ser promovido, al momento o tiempo en que hayan ocurrido los hechos
que se precisan en cada hipétesis, como son la no obtencion oportuna del
documento exigido por la ley electoral para ejercer el voto, después de haber
cumplido con los requisitos y trdmites correspondientes; el hecho de no apa-
recer incluido en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente
a su domicilio, luego de haber obtenido oportunamente el documento a que
se refiere el inciso anterior; una vez que se considere indebidamente excluido
de la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;
al momento en que estime que se viold su derecho politico-electoral de ser
votado, con la negacién de su registro como candidato a un cargo de elec-
cion popular, propuesto por un partido politico; al conocer la negativa de
registro como partido politico o agrupacion politica, de la asociacion a la
que se hubiera integrado el ciudadano para tomar parte en forma pacifica en
asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables, si considera indebida tal
negacion; y al tiempo en que, al conocer un acto o resolucion de la autori-
dad, el ciudadano piensa que es violatorio de cualquiera otro de los derechos
politico-electorales no comprendidos en los incisos precedentes, pero si en el
articulo anterior. Consecuentemente, para considerar procedente este juicio
es suficiente que la demanda satisfaga los requisitos del articulo 79 citado,
aunque no encuadre en ninguno de los supuestos especificos contemplados
en el articulo 80.

De lo expresado en tal criterio no es posible concluir, como lo hizo la
Corte IDH que el juicio electoral ciudadano es improcedente cuando a un
ciudadano se le haya negado el registro como candidato independiente, toda
vez que para la procedencia del juicio basta con que se acrediten los supues-
tos del articulo 79 de la ley mencionada, con lo cual el juicio resulta acce-
sible, aunque no encuentre en algun supuesto especifico contemplado en el
articulo 80, esto es, por ejemplo, la exigencia de haber sido postulado por
un partido politico.

De haber valorado adecuadamente el material probatorio, la conclusion de
la Corte en este punto hubiera sido distinta. De hecho, el Tribunal Electoral
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—como lo hizo notar el Estado en su escrito de contestacion de demanda— ha
conocido de juicios promovidos por ciudadanos que se ostentan como candi-
datos independientes y ha conocido incluso el fondo de sus planteamientos
(por ejemplo los juicios SUP- SUP-JDC-37/2001 y SUP-JDC-1451/2007
en que se impugno la negativa de registro de un ciudadano como candidato
independiente).

B) Efectividad del juicio electoral ciudadano

Por cuanto hace a la efectividad del recurso, la Corte IDH concluyé que en
la época de los hechos del caso no habia en México recurso efectivo alguno
que posibilitara a las personas cuestionar la regulacion legal del derecho
politico a ser elegido previsto en la Constitucion Politica y en la Convencion
Americana. Para llegar a tal determinacién, la Corte IDH analizé si el
Tribunal Electoral, competente para resolver el juicio de proteccidn, tenia o
no la competencia para analizar y resolver el planteamiento de la presunta
victima sobre la inconstitucionalidad del articulo 175 y otros del Cddigo
electoral federal (COFIPE) y, en su caso, no aplicar dicho precepto en el
caso concreto para que la presunta victima fuera restituida en el goce de sus
derechos y registrada como candidato independiente a la presidencia de la
Republica.

Sobre este punto, nuevamente la Corte IDH llega a su conclusion a
partir de una argumentacién débil, cuando no falaz, toda vez que no valord
adecuadamente la conducta desplegada por el Tribunal Electoral en materia
de control de actos electorales contrarios a los tratados internacionales de
derechos humanos.

Al respecto, la Corte IDH afirma que si bien el Estado aleg6é que acce-
der al Tribunal Electoral habria significado una forma interna de control
convencional de las leyes, a diferencia de los diversos casos mencionados
por el Estado con lo que pretendio confirmar su dicho, “en el caso del sefior
Castafieda Gutman no esta probado en el expediente ante esta Corte que el
TRIFE (sic) hubiera podido realizar tal “control convencional” respecto de
una ley federal electoral”.”

Tal conclusion o esconde un entimema (al no explicitar todas sus premi-
sas) 0 supone una peticion de principio (falacia por atinencia), al exigir
que para acreditar la procedencia y efectividad de un recurso se tenga que

49 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 129.
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acreditar, previamente, la cuestion planteada en el propio juicio, esto es,
que se reprocha al Estado no acreditar en el expediente la posibilidad de
desaplicacion de leyes federales cuando lo que el Estado trata de probar
es precisamente que existia esa posibilidad y que, por ello, el peticionario
debid agotar el juicio ciudadano ante el Tribunal Electoral.

De lo contrario, ¢cdmo podria el Estado mexicano acreditar “en el expe-
diente” que el Tribunal hubiera podido realizar el “control de convenciona-
lidad” respecto de una ley federal electoral, cuando no se present6 el caso
ante dicho tribunal, sino ante el juez de amparo y cuando no existe un asunto
en que se haya realizado dicho control de la legislacion federal?

La Corte IDH se limito a sefialar que “para ser capaz de restituir a la pre-
sunta victima en el goce de sus derechos en ese caso, el juicio para la pro-
teccion de los derechos politico-electorales del ciudadano debia posibilitar
a la autoridad competente evaluar si la regulacion legal establecida en el
COFIPE, y que alegadamente restringia de forma no razonable los derechos
politicos de la presunta victima, era compatible o no con el derecho politico
establecido en la Constitucion, lo que en otras palabras significaba revisar
la constitucionalidad del articulo 175 del COFIPE”, lo cual no era posible,
por que el Tribunal Electoral, conforme a la Constitucion y los criterios
obligatorios de la Suprema Corte de Justicia, “no tenia competencia para
analizar la compatibilidad de disposiciones legales en materia electoral con
la Constitucion”.”

Con ello la Corte IDH confirm0 lo afirmado por la Comision y los repre-
sentantes de la victima respecto de la imposibilidad de cuestionar la consti-
tucionalidad del cddigo electoral y, con ello, la efectividad de los recursos
judiciales internos, pero desatendio por completo el argumento del Estado,
en el sentido de que el Tribunal Electoral hubiera podido desaplicar el
precepto legal cuestionado con base no en la constitucion sino en los trata-
dos internacionales (control de convencionalidad).

Lo correcto hubiera sido constatar que en los casos presentados como
prueba de desaplicacion de preceptos legales por ir en contra de tratados
internacional (en lo que se basaba el argumento del Estado), no estaba ninguin
supuesto de leyes federales y no, como se hizo, que “en el expediente del
caso” no se habia probado tal posibilidad, pues el Estado lo que pretendia
probar con los precedentes apuntados era la competencia del tribunal para
desaplicar normas generales (locales y federales), incompatibles con en el
derecho internacional.

50 |dem, rr. 139.
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El argumento de la Corte IDH debi6 haber deslindado los supuestos de
hecho (respecto de leyes locales y federales) y haber sefialado que en el
caso no era suficiente con la practica jurisprudencial del tribunal por no
ser una préactica constante y consecuente respecto de leyes federales (en
tanto que el Tribunal entendia el control de leyes locales como un control
de legalidad y no propiamente de constitucionalidad), con lo cual no existia
certeza respecto de cuél hubiera podido ser el proceder del propio tribunal
respecto del caso Castafieda y, por tanto, no habia certeza de la efectividad
del recurso, o al menos que no seria una cuestion que hiciera exigible el
agotamiento del mismo por la victima del caso.

Lo cual es acorde con lo expresado por la propia Corte IDH en el sentido
de que “un recurso judicial efectivo es aquel capaz de producir el resultado
para el que ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso capaz de condu-
cir a un andlisis por parte de un tribunal competente a efectos de estable-
cer si ha habido o no una violacién a los derechos humanos y, en su caso,
proporcionar una reparacién”.51 En conjunto, la conclusién de la Corte IDH
resulta aceptable, en tanto que no existia certidumbre sobre la efectividad de
los recursos internos respecto del control de leyes electorales, la argumenta-
cién, sin embargo, es insuficiente al establecer sus premisas.

V1. LA PROPORCIONALIDAD DE LAS RESTRICCIONES PERMITIDAS A LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES EN EL CONTEXTO DEL CAso CASTANEDA

A) Las consideraciones de la Corte IDH en el Caso Castafieda

Como se adelantd, respecto a la supuesta violacion del articulo 23 de la Con-
vencién Americana (alegada por los representantes de la victima), la Corte
IDH concluy6 que no habia existido violacion alguna, dado que, en el caso,
no se habia probado que el sistema de registro de candidaturas a cargo de
partidos politicos constituya una restriccion ilegitima para regular el derecho
a ser elegido en términos del articulo 23.1.b de la Convencion.

Para llegar a tal determinacion, la Corte IDH en un primer lugar expuso
sus consideraciones respecto de la relevancia de los derechos politicos en
una sociedad democratica, destacando su importancia fundamental dentro
del sistema interamericano y considerando su ejercicio efectivo como “un
fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades demo-

51 Idem, rr. 118.
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craticas tienenzpara garantizar los demas derechos humanos previstos en la
Convencion”.®

Con tal afirmacion la Corte IDH, de alguna manera, preciso la naturaleza
de los derechos politicos y su justificacion mixta como derechos fundamen-
tales (principios sustantivos) y como principios institucionales (necesarios
para garantizar otros derechos humanos y el propio sistema democratico).
Lo que a su vez le permiti6 determinar el peso especifico de cada uno de los
principios en juego y concluir que, en determinados casos, ciertos principios
institucionales tienen mas peso que algunos principios sustantivos.

i) La dimension institucional de los derechos politicos en el conjunto
de una sociedad democratica

En la segunda edicion de Las Piezas del Derecho, Atienza y Ruiz Mane-
ro precisaron una distincion relevante en su clasificacion de los principios,
entre principios sustantivos y principios institucionales. Los primeros (que
pueden ser principios en sentido estricto o directrices) “expresan exigencias
correspondientes a los valores o a los objetivos colectivos que el sistema
juridico trata de realizar; apuntan, asi, al modelo de convivencia entre los
seres humanos que el Derecho pretende moldear. Los segundos —Ilos prin-
cipios institucionales— expresan exigencias que derivan centralmente de lo
que podemos llamar los valores internos del Derecho y del objetivo general
de eficacia del Derecho y de funcionamiento eficiente de su ‘maquinaria”’.53
Tal distincion, como reconocen sus promotores, si bien exhaustiva no es
excluyente, en tanto que “muchos principios institucionales pueden verse
fundamentalmente como dimensiones orientadas hacia el interior del sis-
tema juridico de ciertos principios sustantivos”, entre ellos, el principio de
deferencia al legislador que es una “traduccion institucional” del principio
democratico™ y cuyo correlativo en el ambito internacional se refleja, en mi
concepto, en el principio del margen de apreciacion.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que existen derechos que tienen
una doble justificacion como principios sustantivos y como principios insti-
tucionales asociados a valores esenciales. Entre ellos, podriamos mencio-
nar a la libertad de expresion y el derecho a la informacion que tienen una
dimensién individual y otra social, en tanto elementos indispensables de

52 Ibidem , rr. 143.
53 Las Piezas del Derecho, 2a., ed., op. cit., p. 26.
54 1dem.
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la sociedad democratica,” o a los derechos politicos, en tanto derechos
individuales de participar en la direccion de asuntos publicos, de votar y
ser votado en puestos de eleccién popular y de acceder en condiciones de
igualdad a las funciones publicas, y como instrumentos basicos del régimen
democratico y del sistema electoral.”

En este sentido, la Corte IDH reconocio en el Caso Castafieda que “los
derechos politicos son derechos humanos de importancia fundamental den-
tro del sistema interamericano que se relacionan estrechamente con otros
derechos consagrados en la Convencién Americana como la libertad de ex-
presion, la libertad de reunién y la libertad de asociacion y que, en conjunto,
hacen posible el juego democratico”.”’

55 “Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, la Corte ha se-
fialado que quienes estan bajo la proteccién de la Convencion tienen el derecho de buscar,
recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y
conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la libertad
de expresion tiene una dimension individual y una dimensidn social: ésta requiere, por
un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también,
por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno.” Entre otros, Caso Kimel vs. Argentina, Sentencia de 2 de mayo de
2008 (Fondo, reparaciones y costas), rr. 53; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Ol-
medo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero
de 2001. Serie C No. 73, rr. 64. Ademas, la Corte IDH ha expresado que “la libertad de
expresion es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una sociedad
democratica” y que ambas dimensiones (individual y social) “poseen igual importancia y
deben ser garantizadas plenamente en forma simultanea”. Caso Ricardo Canese vs. Para-
guay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
rr. 80 y 82. En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos al sefialar que “la libertad de expresidn constituye uno de los pilares esenciales de una
sociedad democratica y una condicién fundamental para su progreso y para el desarrollo
personal de cada individuo”. Entre otros, Perna v. Italy [GC], no. 48898 (98, rr. 39, ECHR
2003-V, cit. por Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, cit., rr. 84.

5% Atienza y Ruiz Manero precisan que la dimension institucional del Derecho supone
que la existencia efectiva de un sistema juridico es condicion necesaria para que puedan
realizarse los valores sustantivos que pretende salvaguardar, y distinguen, en el plano de
las normas institucionales, entre valores esenciales y no esenciales. “Los valores esenciales
irian asociados a aquellas acciones o estados de cosas que se consideran integrantes nece-
sarios de cierto tipo de institucién, como, por ejemplo, un sistema juridico democratico;
la jerarquia normativa o la deferencia al legislador”. Las Piezas del Derecho, 2a., ed., op.
cit., p. 166.

57 Caso Castarieda, Sentencia, rr. 140. Ademas, la Corte destaca la importancia que
tienen los derechos politicos y recuerda que la Convencion Americana, en su articulo 27,
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En particular, la Corte destaco la dimension institucional de los derechos
politicos al afirmar que éstos “propician el fortalecimiento de la democracia
y el pluralismo politico” y que su ejercicio efectivo “constituye un fin en
si mismo vy, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democra-
ticas tienen para garantizar los deméas derechos humanos previstos en la
Convencion”.”

La dimension institucional de los derechos politicos se manifiesta tam-
bién en que para su ejercicio efectivo requieren del establecimiento de un
“complejo tejido legal”, empleando la expresién de Diez-Picazo,” como el
que regula el sistema electoral y que de dicha efectividad depende la efica-
cia del sistema juridico en su conjunto, en tanto que la voluntad popular ex-
presada en las urnas es la base ideoldgica en que se sustenta la organizacion
del Estado constitucional y democrético.

ii) La dimension sustantiva de los derechos politicos como principios
en sentido estricto

Por cuanto hace a la consideracion de los derechos politicos como principios
sustantivos en sentido estricto, en la sentencia que se analiza destacan aque-
llos argumentos en los que la Corte IDH establecio su alcance y contenido.
Al respecto, la Corte IDH determind que el articulo 23 de la Convencién
“contiene diversas normas que se refieren a los derechos de la persona como
ciudadano, esto es, como titular del proceso de toma de decisiones en los

prohibe su suspensién y la de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de
éstos.

58 Adicionalmente, la Corte IDH reiteré que “[IJa democracia representativa es determi-
nante en todo el sistema del que la Convencion forma parte”, y constituye “un “principio’
reafirmado por los Estados americanos en la Carta de la OEA, instrumento fundamental del
Sistema Interamericano”,y plasmado en la Carta Democratica Interamericana (aprobada
en la primera sesion plenaria del 11 de septiembre de 2001, durante el Vigésimo Octavo
Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea General de la OEA), donde se destaca
la relacién entre derechos humanos, democracia representativa y los derechos politicos en
particular al destacarse que “[s]Jon elementos esenciales de la democracia representativa,
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso
al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de derecho; la celebracion de elecciones
periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresion de la
soberania del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones politicas; y la separa-
cién e independencia de los poderes publicos” (art. 3). Caso Castafieda, Sentencia, parrs.
141-143.

%9 Diez-Picazo, Luis Maria, Sistema de Derechos Fundamentales, op. cit., p. 119.
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asuntos publicos, como elector a través del voto o como servidor pablico, es
decir, a ser elegido popularmente o mediante designacién o nombramiento
para ocupar un cargo publico”.

En particular, la Corte precisé que, ademas de poseer la particularidad
de tratarse de derechos reconocidos a los ciudadanos, a diferencia de casi
todos los deméas derechos previstos en la Convencion que se reconocen a
toda persona, el articulo 23 de la Convencion no solo establece que sus
titulares deben gozar de derechos, sino que agrega el término “oportuni-
dades”. Esto ultimo —en palabras de la Corte IDH— “implica la obligacion
de garantizar con medidas positivas que toda persona que formalmente sea
titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos” y por
tanto “es indispensable que el Estado genere las condiciones y mecanismos
Optimos para que los derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efec-
tiva, respetando el principio de igualdad y no discriminacion”. Asimismo,
la Corte reconocié que la participacién politica “puede incluir amplias y
diversas actividades que las personas realizan individualmente u organiza-
das, con el proposito de intervenir en la designacion de quienes gobernaran
un Estado o se encargaran de la direccion de los asuntos publicos, asi como
influir en la formacion de la politica estatal a través de mecanismos de parti-
cipacion directa”.*

La Corte IDH destacé también que “la participacién politica mediante el
ejercicio del derecho a ser elegido supone gue los ciudadanos puedan postu-
larse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los
cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos
necesarios para ello” y sefial6 que el derecho y la oportunidad de votar y
de ser elegido consagrados por el articulo 23 de la Convencion “se ejerce
regularmente en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores”.

Con ello, la Corte IDH determind lo que la doctrina denomina el &mbito
de proteccidn inicial de los derechos politicos, para posteriormente determi-
nar su contenido efectivamente garantizado. Para ello, la Corte IDH preciso
que:

Mas alla de [tales] caracteristicas del proceso electoral (elecciones periddicas
y auténticas) y de los principios del sufragio (universal, igual, secreto, que re-
fleje la libre expresion de la voluntad popular), la Convencién Americana no
establece una modalidad especifica o un sistema electoral particular mediante

60 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 145y 146.
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el cual los derechos a votar y ser elegido deben ser ejercidos. La Convencién
se limita a establecer determinados estandares dentro de los cuales los Estados
legitimamente pueden y deben regular los derechos politicos, siempre y cuan-
do dicha reglamentacion cumpla con los requisitos de legalidad, esté dirigida
a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es,
sea razonable de acuerdo a los principios de la democracia representativa.61

Adicionalmente, para precisar el contenido efectivamente garantizado de
los derechos politicos en su dimensidn sustantiva, la Corte IDH realiz6 una
interpretacion del término “exclusivamente” contenido en el articulo 23.2,
de la Convencion Americana,” con lo cual establecié un estandar interpre-
tativo relevante, no sélo para el caso en particular, sino también para definir
los alcances de los derechos politicos en tanto principios sustantivos limita-
dos por principios institucionales esenciales.

En el caso, era determinante establecer el alcance del término “exclusiva-
mente” del articulo 23.2 de la Convencion, pues de ello dependia el analisis
del cumplimiento de las obligaciones de los Estados en general y del Estado
mexicano en particular.

Sobre este aspecto, los representantes alegaron que “el marco juridico
mexicano, al exigir como requisito indispensable para que una persona
pueda participar en una contienda electoral el que la postulacion sea presen-
tada exclusivamente por un partido politico, es violatorio del segundo
parrafo del articulo 23 de la Convencion”, el cual establece que la ley
puede reglamentar los derechos politicos exclusivamente por las razones
alli previstas (edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capaci-
dad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal). En

61 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 149. En este punto, como en otros, la Corte IDH se
refirid a su precedente en materia de derechos politicos: Caso Yatama vs. Nicaragua. Ex-
cepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005.
Serie C No. 127, rr. 207.

62 «Articulo 23. Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguien-
tes derechos y oportunidades: a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, direc-
tamente o por medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser elegidos en
elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
gue garantice la libre expresién de la voluntad de los electores; y c) de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais. 2. La ley puede
reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso interior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capa-
cidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal” (destacado del
autor).
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su concepto, tales restricciones eran taxativas, no enunciativas, por lo que el
derecho interno no podria incluir otras no previstas expresamente en dicha
norma, dado que dicho precepto utiliza la palabra “exclusivamente”, que
de acuerdo a su interpretacion gramatical, sistematica y teleoldgica (en el
sentido corriente del término y teniendo en cuenta su objeto y fin) tendria
el sentido equivalente a “con exclusion”, esto es, como sinénimo de “sola-
mente” o “Unicamente”, y por lo tanto excluia toda posibilidad de agregar a
las restricciones previstas, otras no incluidas expresamente.

Por tanto, la enumeracion de requisitos del articulo 23.2 de la Conven-
cién Americana se deberia interpretar sistematicamente con lo previsto en
los articulos 29 y 30 del mismo tratado, “por lo que la ley interna no puede
dictar una norma por razones de interés general con un propésito que con-
tradiga a una disposicion expresa de la Convencion”. Ademas, consideraron
que las restricciones previstas en el articulo 23.2 de la Convencion “son lex
specialis, aplicable a los derechos humanos de caracter politico, mientras
que los articulos 29 y 30 del mismo tratado son normas aplicables en forma
general a todas las disposiciones de la Convencion”.”

Por su parte, el Estado, entre otras consideraciones, argumento:

[U]n sistema electoral que establece la postulacion de candidatos por los par-
tidos politicos no resulta per se violatorio de la disposicion sobre derechos
politicos de la Convencién Americana”. Los derechos politicos no son abso-
lutos, por lo que pueden estar sujetos a limitaciones, siempre que dicha regla-
mentacidn observe “los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad
en una sociedad democratica”. El articulo 175 del Codigo Electoral que es-
tablece la exclusividad de los partidos politicos para presentar candidaturas
a los cargos de eleccion popular en el &mbito federal no constituye violacion
alguna al derecho al voto pasivo previsto en el articulo 23 de la Convencién
Americana, en tanto es una modalidad de ejercicio de ese derecho politico
congruente con los estandares internacionales en la materia, en términos de
legalidad, necesidad y proporcionalidad. Afirmé [también] que se debe dis-
tinguir entre limitaciones o restricciones directas, como podria ser la exclu-
sion de un grupo determinado de individuos de su derecho de voto pasivo por
razones de género o étnicas, y las modalidades que el legislador establezca

63 Ademas, los representantes sostuvieron que el Tribunal Electoral ya se habia pronun-
ciado sobre la compatibilidad con la Convencidn Americana y la Constitucion Politica de
una disposicion legal que establece que la solicitud de registro de candidatos sélo la puedan
presentar los partidos politicos, pero lo habria hecho de manera incorrecta omitiendo ana-
lizar el vocablo “exclusivamente” del articulo 23.2 de la Convencidén. Caso Castafieda,
Sentencia, rr. 151.
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para el ejercicio de los derechos politicos. Para poder ejercer ese derecho,
el Estado puede exigir que se “utilice una via juridica determinada o bien se
cumplan con determinadas condiciones y modalidades”, como por ejemplo,
la imposibilidad de registrar a un candidato para distintos cargos de eleccion
popular en un mismo proceso electoral, la imposibilidad de ser candidato
para un cargo federal de eleccidn popular y, simultineamente, candidato para
otro cargo de los estados. Ello no debe ser entendido como limitacién del de-
recho de voto pasivo sino como modalidad de su ejercicio, que no s6lo no es
excesiva sino que responde a una racionalidad juridica, politica e histérica.**

La Corte IDH, para esclarecer el alcance del término “exclusivamente”
realiz6 una interpretacion sistematica y teleoldgica, sefialando expresamente
que “el articulo 23 de la Convencion Americana debe ser interpretado en su
conjunto y de manera armdnica, de modo que no es posible dejar de lado el
parrafo 1 de dicho articulo e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni
tampoco es posible ignorar el resto de los preceptos de la Convencién o los
principios basicos que la inspiran para interpretar dicha norma.”

Con base en ello, se determind que el parrafo 2 del articulo 23 de la
Convencidén Americana sefiala las causales por las cuales se puede restringir
el uso de los derechos del parrafo 1, y “tiene como proposito Gnico —a la
luz de la Convencidn en su conjunto y de sus principios esenciales—, evitar
la posibilidad de discriminacion contra individuos en el ejercicio de sus
derechos politicos”. Asimismo —apunta la Corte—, “es evidente que estas
causales se refieren a las condiciones habilitantes que la ley puede imponer
para ejercer los derechos politicos, y las restricciones basadas en esos crite-
rios son comunes en las legislaciones electorales nacionales, que prevén el
establecimiento de edades minimas para votar y ser votado, ciertos vinculos
con el distrito electoral donde se ejerce el derecho, entre otras regulaciones.
Siempre que no sean desproporcionados o irrazonables, se trata de limites
que legitimamente los Estados pueden establecer para regular el ejercicio
y goce de los derechos politicos y que se refieren a ciertos requisitos que
las personas titulares de los derechos politicos deben cumplir para poder
ejercerlos”.”

Adicionalmente, la Corte IDH concluyd que el articulo 23 impone al
Estado ciertas obligaciones especificas, al establecer que “el derecho de
participar en la direccion de los asuntos publicos puede ejercerse directa-

64 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 152.
65 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 153.
66 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 155.
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mente o0 por medio de representantes libremente elegidos”, lo que cons-
tituye una obligacion positiva, “que se manifiesta con una obligacion de
hacer, de realizar ciertas acciones o conductas, de adoptar medidas, que
se derivan de la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion (articulo 1.1 de
la Convencidn) y de la obligacion general de adoptar medidas en el derecho
interno (articulo 2 de la Convencion)”. En opinion de la Corte, tal obliga-
cién positiva “consiste en el disefio de un sistema que permita que se elijan
representantes para que conduzcan los asuntos publicos. En efecto, para que
los derechos politicos puedan ser ejercidos, la ley necesariamente tiene que
establecer regulaciones que van mas alla de aquellas que se relacionan con
ciertos limites del Estado para restringir esos derechos, establecidos en el
articulo 23.2 de la Convencion. Los Estados deben organizar los sistemas
electorales y establecer un complejo nimero de condiciones y formalidades
para que sea posible el ejercicio del derecho a votar y ser votado”.”’

Con ello, la Corte IDH delinea las dos dimensiones de los derechos poli-
ticos y en particular su dimensién institucional (en la cual subyace el princi-
pio democréatico y de deferencia al legislador), al confirmar su importancia
como principios necesarios para la realizacion de los fines del sistema en su
conjunto. Lo cual se constata también cuando afirma:

158. El Estado, en consecuencia, no sélo tiene la obligacion general estable-
cida en el articulo 1 de la Convencion de garantizar el goce de los derechos,
sino que tiene directrices especificas para el cumplimiento de su obligacion.
El sistema electoral que los Estados establezcan de acuerdo a la Convencién
Americana debe hacer posible la celebracion de elecciones periddicas autén-
ticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garanti-
ce la libre expresion de la voluntad de los electores. Hay aqui, por lo tanto, un
mandato especifico al Estado en relacion con la modalidad que debe escoger
para cumplir con su obligacion general de “garantizar” el goce de los dere-
chos establecida en el articulo 1 de la Convencion, cumplimiento que, como
lo dice en forma general el articulo 1.1, no debe ser discriminatorio.

159. En el &mbito de los derechos politicos la obligacion de garantizar resul-
ta especialmente relevante y se concreta, entre otros, en el establecimiento
de los aspectos organizativos o institucionales de los procesos electorales,
a través de la expedicion de normas y la adopcién de medidas de diverso
caracter para implementar los derechos y oportunidades reconocidos en el
articulo 23 de la Convencion. Sin esa accion del Estado los derechos a votar
y a ser votado, simplemente, no podrian ser ejercidos. Los derechos politicos

67 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 156 y 157.
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y también otros previstos en la Convencion como el derecho a la proteccion
judicial, son derechos que “no pueden tener eficacia simplemente en virtud
de las normas que los consagran, porque son por su misma naturaleza inope-
rantes sin toda una detallada regulacion normativa e, incluso, sin un complejo
aparato institucional, econémico y humano que les dé la eficacia que recla-
man, como derechos de la propia Convencién [...], si no hay c6digos o leyes
electorales, registros de electores, partidos politicos, medios de propaganda y
movilizacion, centros de votacion, juntas electorales, fechas y plazos para el
ejercicio del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma
naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho a la proteccion
judicial sin que existan los tribunales que la otorguen y las normas procesales
que la disciplinen y hagan posible”.

A partir de tales consideraciones, la Corte IDH estim6 que no era posible
aplicar al sistema electoral que se establezca en un Estado solamente las
limitaciones del parrafo 2 del articulo 23 de la Convencién Americana.”
Con ello determiné el sentido de la expresion “exclusivamente” referido,
en lo fundamental, a la dimension individual de los derechos politicos, en
tanto principios sustantivos que no admiten situaciones de discriminacion y
exigen una reglamentacion equitativa en la que sélo se reconozcan limita-
ciones al ejercicio de los derechos que no sean desproporcionadas o irrazo-
nables (por ejemplo: la edad minima para votar y ser votado, cierto vinculo
con el distrito electoral, la nacionalidad, entre otras medidas comunes en las
legislaciones electorales nacionales conocidas también, respecto de derecho
a ser votado, como requisitos minimos de elegibilidad).

Lo anterior, sin embargo, no significa que las medidas que los Estados
adoptan con el fin de ejercer y garantizar los derechos politicos (desde el
punto de vista de su dimensién institucional), estén excluidas de la compe-
tencia de la Corte IDH cuando se alega una violacion de tales derechos, pues
como lo preciso la propia Corte, tiene plena jurisdiccién y competencia para
examinar si uno de esos aspectos vinculados a la organizacion y reglamen-
tacion del proceso electoral y de los derechos politicos (como lo es la ex-
clusividad de nominacién de candidatos a cargos federales por parte de los
partidos politicos) implica una restriccion indebida a los derechos humanos
consagrados en la Convencion.”’ Con ello el tribunal reconoce prima facie
la posible afectacion de los derechos protegidos.

68 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 161.
69 |dem.
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De ahi que la Corte IDH reconozca que las medidas legislativas que se
establezcan para el ejercicio de los derechos politicos deben cumplir ciertos
principios, entre ellos, el de reserva de ley y el de necesidad y proporciona-
lidad. Sobre estas bases, la Corte realiz6 el estudio de la legislacion mexi-
cana que exigia como requisito indispensable para que una persona pueda
participar en una contienda electoral el que la postulacion sea presentada
exclusivamente por un partido politico.

B) El juicio de proporcionalidad como criterio metodoldgico para resolver
las tensiones entre los principios sustantivos y los principios
institucionales

En los apartados anteriores se ha hecho énfasis en la justificacion mixta de
los derechos politicos, como principios sustantivos y como principios insti-
tucionales. Ademas, se ha ilustrado como tal distincion tedrica es relevante
en casos donde se cuestionan restricciones legales a los derechos politi-
COs que suponen, prima facie, una tensién precisamente entre los principios
subyacentes a esas dos dimensiones, cuestion que se resuelve mediante la
aplicacion del principio de proporcionalidad a través de la determinacion
del contenido efectivamente garantizado.

En este apartado se analizan los argumentos de la Corte IDH en el analisis
de la necesidad y proporcionalidad de la restriccion cuestionada y aquellos
argumentos en que, previamente, precisé el contenido efectivo de la dimen-
sion sustantiva e institucional, considerando dos cuestiones: el alcance de la
reserva de ley y el margen de apreciacion de los Estados en la reglamenta-
cion de los derechos politicos.

En un primer argumento, la Corte IDH precis6 que “en términos genera-
les, el derecho internacional no impone un sistema electoral determinado ni
una modalidad determinada de ejercer los derechos a votar y a ser elegido.
Ello se desprende de las normas que regulan los derechos politicos tanto
en el ambito universal como en el regional, y de las interpretaciones auto-
rizadas realizadas por sus 6rganos de aplicacién".70 Con ello, la Corte IDH
establecio la primera premisa de su argumento:

0 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 162. Al respecto, la Corte sefiala: “En el &mbito uni-
versal, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuya redac-
cién es similar en una importante medida a la disposicion de la Convencion Americana,
establece parametros amplios en lo que se refiere a la regulacion de los derechos politicos.
El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, al interpretar dicha norma ha dicho
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El sistema interamericano [no] impone un sistema electoral determinado ni
una modalidad especifica para el ejercicio de los derechos a votar y a ser
votado. La Convencién Americana establece lineamientos generales que
determinan un contenido minimo de los derechos politicos y permite a los
Estados que dentro de los pardmetros convencionales regulen esos derechos
de acuerdo a sus necesidades historicas, politicas, sociales y culturales, las
gue pueden variar de una sociedad a otra, e incluso en una misma sociedad,
en distintos momentos historicos.”

En particular, respecto de las limitaciones al derecho a ser elegido, la
Corte IDH retoma lo expresado por el Comité de Derechos Humanos en su
Observacion general N° 25, donde se sefiala:

[e]l derecho de las personas a presentarse a elecciones no deberd limitarse
de forma excesiva mediante el requisito de que los candidatos sean miem-
bros de partidos o pertenezcan a determinados partidos. Toda exigencia de
que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios [para presentar su
candidatural deberd ser razonable y no constituir un obstaculo a esa candi-
datura[...]. 2

gue “el Pacto no impone ningun sistema electoral concreto” sino que todo sistema electoral
vigente en un Estado “debe ser compatible con los derechos amparados por el articulo 25
y garantizar y dar efecto a la libre expresion de la voluntad de los electores” (Cfr. Naciones
Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25, Derecho a participar
en los asuntos publicos, derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad
a las funciones publicas (art. 25) de 12 de julio de 1996, rr. 21.). [...] Por su parte, en el
ambito regional, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, desde su primer caso en que
fue solicitado un pronunciamiento sobre el derecho a votar y a ser votado que se deriva
del articulo 3 del Protocolo 1 al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, sefial6 que dicha disposicién no crea ninguna
obligacion de establecer un sistema electoral especifico. Asimismo, sefiald que existen
numerosas maneras de organizar e implementar sistemas electorales y una riqueza de dife-
rencias basadas en el desarrollo historico, diversidad cultural y pensamiento politico de los
Estados. El Tribunal Europeo ha enfatizado la necesidad de evaluar la legislacién electoral
a la luz de la evolucién del pais concernido, lo que ha llevado a que aspectos inaceptables
en el contexto de un sistema puedan estar justificados en otros. (Cfr. ECHR, Case Mathieu-
Mohin and Clerfayt vs. Belgium, judgment of 2 march 1987, Series A, No. 113, § 54 y Case
Zdanoka vs. Latvia, judgment of 16 march 2006 [GC], no. 58278/00, § 103 y 115)”. Caso
Castafieda, Sentencia, parrs. 163-165.

1 Caso Castarieda, Sentencia, rr. 166.

2 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25,
cit., rr. 17.
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Con base en ello, la Corte IDH establece su segunda premisa, al destacar
que la obligacion de no limitar, de forma excesiva, que los candidatos sean
miembros de partidos o pertenezcan a determinados partidos para ejercer
los derechos politicos “es un supuesto de hecho distinto al registro exclu-
sivo por parte de los partidos de los candidatos™. Ya que en el caso “ni la
norma que se alega contraria a la Convencion ni otras del COFIPE esta-
blecen como requisito legal el estar afiliado o ser miembro de un partido
politico para que se registre una candidatura y permite que los partidos poli-
ticos soliciten el registro de candidaturas de personas no afiliadas a ellos o
candidaturas externas”.”

Para reforzar tal premisa, la Corte IDH rechaz6 la aplicacién analdgica
del precedente sostenido en el Caso Yatama, en el sentido de que “no existe
disposicién expresa en la Convencién Americana que permita sostener que
los ciudadanos s6lo pueden ejercer el derecho a postularse como candida-
tos a un cargo electivo a través de un partido poll’tico",74 al sefialar que los
representantes de la victima no proporcionaron razones o0 argumentos que
permitieran sostener que ambos casos comparten ciertas propiedades rele-
vantes que pudieran calificarse como esenciales, y asi estar en condiciones
de aplicar aambos casos la misma consecuencia juridica. Toda vez que “para
que un caso sea analogo a otro es necesario acreditar que existe una seme-
janza entre los hechos del primer caso y los hechos del segundo en virtud de
que ambos comparten las mismas propiedades relevantes esenciales, lo cual
permite aplicar la misma consecuencia juridica a ambos casos”.”

Al respecto, la Corte IDH concluy6 que no podia sostenerse que exista
identidad entre las circunstancias de hecho y el conflicto juridico subyacente
en ambos casos, en virtud de que en el Caso Yatama se trataba de personas
pertenecientes a comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de
Nicaragua gue se diferencian de la mayoria de la poblacion, que enfrentaban
serias dificultades que los mantenian en una situacion de vulnerabilidad y
marginalidad para participar en la toma de decisiones publicas dentro de
dicho Estado, y donde el requisito de participar politicamente a traves de un
partido politico se traducia en una forma de organizacion ajena a sus usos,
costumbres y tradiciones, que impedia, sin alternativas, la participacion de
dichos candidatos en las elecciones municipales respectivas. En cambio, en
el Caso Castafieda se trataba de una persona gque deseaba presentarse como
candidato independiente, que no alegd ni acredito representar intereses de

73 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 164.
74 Caso Yatama, cit., rr. 215.
75 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 170.
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algun grupo vulnerable o marginado de la sociedad que estuviera impedido
formal o materialmente para acceder a cualesquiera de las alternativas que
el sistema electoral mexicano ofrecia para participar en las elecciones, y
que tenia diversas alternativas idoneas para poder ser postulado como can-
didato.”

La77reconstruccién de estos argumentos, siguiendo el esquema de Toul-
min, " podria ilustrarse de la siguiente forma, indicandose el lugar que ocupa
en el razonamiento el juicio de proporcionalidad:

Articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles No resulta aplicable lo sefialado en el

B (Respaldo) y Politicos y Articulo 3 del Protocolo 1, al Convenio Caso Yatama, por no tratarse de
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos comunidades indigenas o de un
y las Libertades Fundamentales, y su interpretacién < representante de un grupo vulnera-
realizada, respectivamente por el Comité de Derechos bles o marginado que estuviera
Humanos en su Observacién general N° 25 y por el impedido para acceder a cualquier
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos alternativa ofrecida por el sistema
Mathieu-Mohin and Clerfayt v Belgium y Zdanoka v electoral mexicano.
Latvia.

|

W (garantia) El derecho internacional no impone un sistema electoral
determinado ni una modalidad determinada de ejercer los
derechos a votar y a ser elegido.

G (razén principal) Q (cualificador modal) C (Pretensién)
El articulo 175 del Por tanto Presumiblemente, El articulo 175 del
COFIPE establece el - > COFIPE no vulnera
registro exclusivo de = el articulo 23
candidaturas a (derechos politicos)
través de los de la Convencion
partidos politicos. T Americana.
Salvo que establezca una
R (Condiciones de limitacién excesiva., como la
refutacién) que los candidatos sean
miembros de los partidos
politicos u alguna otra que
resulte innecesaria o despro-
porcionada.
La restriccion establecida no es
desproporcionada en tanto que la
» Juicio de proporcionalidad misma es idénea-’ necesaﬂa ¥ propor-
» cional en sentido estricto en las

G2 (razon justificatoria) condiciones del caso en particular.

6 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 172.

7 Cfr. ATiEnza, M., Las razones del derecho, op. cit., pp. 81-104, y Toulmin, Stephen,
Los usos de la argumentacion, trad. Maria Morras y Victoria Pineda, Peninsula, Barcelona,
2003.
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Constatado lo anterior, la Corte IDH procedio a realizar el estudio de la
restriccion del derecho a ser votado impuesta por la legislacion mexicana.
Para ello, estableci6 como primera premisa el argumento segun el cual
“salvo algunos derechos que no pueden ser restringidos bajo ninguna cir-
cunstancia, como el derecho a no ser objeto de tortura o de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, los derechos humanos no son absolutos”.
Con base en ello, reiterd que “la prevision y aplicacion de requisitos para
ejercitar los derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion inde-
bida a los derechos politicos”. No obstante, la Corte precis6 que “la facultad
de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional, sino
que esta limitada por el derecho internacional que exige el cumplimiento de
determinadas exigencias que de no ser respetadas transforma la restriccion
en ilegitima y contraria a la Convencion Americana”.”

Dichas exigencias, tal como han sido definidas por la propia Corte IDH
en su jurisprudencia constante,” son las siguientes: que la restriccion esté
prevista legalmente, que responda a un fin legitimo, que resulte necesaria en
una sociedad democratica y proporcional.

Respecto de la legalidad de la medida, en el caso no existia controversia
respecto a que el requisito por el cual corresponde a los partidos politi-
cos solicitar el registro de los candidatos a cargos electivos a nivel federal,
previsto en el articulo 175 del COFIPE, era una norma legal en sentido
formal y material.

Por cuanto hace a la finalidad de la medida restrictiva, la Corte precisd
que a diferencia de otros derechos, que establecen especificamente en su
articulado las finalidades legitimas que podrian justificar las restricciones
a un derecho, “el articulo 23 de la Convencion no establece explicitamente
las causas legitimas o las finalidades permitidas por las cuales la ley puede
regular los derechos politicos”, limitdndose a establecer ciertos aspectos o
razones (capacidad civil o mental, edad, entre otros), con base en los cuales
los derechos politicos pueden ser regulados en relacién con los titulares de
ellos pero no determina de manera explicita las finalidades, ni las restriccio-
nes especificas que necesariamente habra que imponer al disefiar un sistema
electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y otros.
No obstante ello, determin6 que las finalidades legitimas que las restriccio-
nes deben perseguir se derivan de las obligaciones que se desprenden del

8 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 174 y Caso Yatama, rr. 206.

8 Cfr. Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana
sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985.
Serie ANo. 5, rr. 39; y Caso Kimel, cit., rr. 52.
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articulo 23.1 de la Convencién (que, en general, se refieren al ejercicio de
los derechos politicos en condiciones de igualdad). Sobre esa base la Corte
considerd que el articulo 175 del COFIPE tenia por finalidad *“organizar el
proceso electoral y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico
en condiciones de igualdad y de manera eficaz”, finalidad que —a decir de
la propia Corte— resulta esencial para el ejercicio de los derechos de votar
y a ser votado en elecciones periddicas auténticas, por sufragio universal e
igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores, de acuerdo con el articulo 23 de la Convencion Americana.”

Por otra parte, siguiendo su jurisprudencia constante, la Corte IDH, para
determinar si la restriccidén era necesaria para una sociedad democratica,
valoré si la misma: a) satisfacia una necesidad social imperiosa, esto es, se
orientaba a satisfacer un interés publico imperativo; b) era la que restrin-
gia en menor grado el derecho protegido; y ¢) se ajustaba estrechamente al
logro del objetivo legitimo.

En consecuencia, la Corte IDH considerd los argumentos expresados
por el Estado en el sentido de que el registro de candidatos exclusivamente
a través de partidos politicos responde a necesidades sociales imperiosas
basadas en diversas razones historicas, politicas, sociales, entre ellas, la
necesidad de crear y fortalecer el sistema de partidos como respuesta a una
realidad histérica y politica; la necesidad de organizar de manera eficaz
el proceso electoral en una sociedad de 75 millones de electores (en las
que todos tendrian el mismo derecho a ser elegidos); la necesidad de un
sistema de financiamiento predominantemente publico, para asegurar el
desarrollo de elecciones auténticas y libres, en igualdad de condiciones;
y la necesidad de fiscalizar eficientemente los fondos utilizados en las
elecciones, siendo que —en opinién de la Corte— todas ellas responden
a un interés publico imperativo. Por el contrario, la Corte constato que los
representantes no aportaron elementos suficientes (mas alla de enfatizar el
descrédito de los partidos politicos y la necesidad de las candidaturas |n-
dependientes) para desvirtuar los fundamentos opuestos por el Estado.”

Para acreditar si la exclusividad en la nominacion de cargos de eleccion
popular era el medio idoneo menos restrictivo para regular el derecho a
ser votado, la Corte IDH procedio a examinar las alternativas existentes
para regular tal derecho, que resultaban igualmente idoneas a la regulacion
que se considera violatoria de la Convencion, y precisar su mayor o0 menor
grado de lesividad del derecho a ser votado, a partir de la premisa de que

80 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 181y 183.
81 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 193.
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el derecho internacional no establece un mandato especifico sobre la moda-
lidad que los Estados partes deben establecer para regular el ejercicio del
derecho a ser elegido en elecciones populares.

Asi, la Corte IDH consider6 que en el derecho electoral comparado la
regulacién del derecho a ser votado respecto de la inscripcion de las candida-
turas puede implementarse de dos maneras; mediante el sistema de registro
de candidatos de forma exclusiva por parte de los partidos politicos, o bien el
sistema de registro de candidaturas por parte de los partidos politicos junto
con la posibilidad de inscribir candidaturas independientes. De hecho, en la
regién existe cierto equilibrio entre los Estados que establecen el sistema
de registro exclusivo a cargo de partidos y aquellos que, ademas, permiten
candidaturas independientes, en estos, se establecen diversos requisitos para
su inscripcion, algunos de ellos similares a los que se prevén para las candi-
daturas registradas por partidos politi(:os.82 Concluyendo de su analisis que
ninguno de los dos sistemas “resulta en si mismo m&s 0 menos restrictivo
que el otro, en términos de regular el derecho a ser elegido consagrado en
su articulo 23 de la Convencion”, por lo que consideré que “no hay una
posibilidad de hacer una valoracién en abstracto respecto de si el sistema
que permite las candidaturas independientes, es 0 no una alternativa menos
restrictiva de regular el derecho a ser votado que otro que no lo permite. Ello
dependera de diversas circunstancias, especialmente, de como se regulen
los aspectos mencionados anteriormente de las candidaturas indefendientes
0 de la regulacion de las candidaturas presentadas por partidos”. ¥

En opinion de la Corte IDH, dado que las candidaturas independientes
pueden regularse de manera que faciliten y amplien el acceso al derecho a
ser votado, lo mismo que estableciéndose requisitos mayores que los esta-
blecidos para nominar a un candidato por un partido politico, el sélo hecho
de permitir candidaturas independientes no significa que se trate del medio
menos restrictivo para regular el derecho a ser votado. Por tanto, considerd
que lo esencial era “que cualquiera de los dos sistemas que sea elegido haga

82 Segun la Corte IDH, un “requisito comun para la inscripcion de candidaturas indepen-
dientes es el respaldo de un nimero o porcentaje de electores que apoye la inscripcion de la
candidatura, lo que resulta indispensable para organizar de manera eficaz el proceso electo-
ral. Adicionalmente, los Estados establecen otros requisitos tales como la presentacion de
plataformas politicas o planes de gobierno para el periodo que la candidatura se presenta,
la integracion de garantias econémicas o “pélizas de seriedad”, incluso una organizacion
de cuadros directivos igual a la de los partidos politicos en todo el territorio del Estado,
en caso de candidaturas independientes a Presidente de la Republica”. Caso Castafieda,
Sentencia, rr. 199.

8 Caso Castarieda, Sentencia, rr. 198-200.
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accesible y garantice el derecho y la oportunldad a ser votado previsto en la
Convencién en condiciones de |gualdad”

En congruencia con lo anterior, la Corte IDH determiné que en el caso
“la exclusividad de nominacién por partidos politicos a cargos electivos
de nivel federal es una medida idénea para producir el resultado legitimo
perseguido de organizar de manera eficaz los procesos electorales con el
fin de realizar elecciones periddicas, auténticas, por sufragio universal e
igual, y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de
los electores de acuerdo a lo establecido por la Convencion Americana”,
dado que ambos sistemas (uno construido sobre la base exclusivamente de
partidos politicos y otro que admite también candidaturas independientes)
pueden ser compatibles con la Convencién vy, por lo tanto, la decision de
cudl sistema escoger esta en las manos de la def|n|C|on politica que haga el
Estado, de acuerdo con sus normas constitucionales.”

Con ello la Corte IDH reconoce que la decision sobre la adopcion de
un sistema u otro queda al margen de apreciacion de los Estados, en tanto
principio institucional basico del ordenamiento internacional que resulta
subsidiario del nacional y por tanto que el establecimiento de candidaturas
independientes no se encuentra, per se y ab initio, |ncIU|da en el contenido
efectivamente garantizado del derecho a ser votado.” Por tanto, en el caso,

84 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 201. En particular, la Corte observé que el Estado
fundament6 su afirmacioén de que la regulacion objetada por el sefior Castafieda Gutman
no era desproporcionada, mientras que la presunta victima no argumento ni demostré ele-
mento alguno que permita concluir que el requisito de ser nominado por un partido politico
le impuso obstaculos concretos y especificos que significaron una restriccién despropor-
cionada, gravosa o arbitraria a su derecho a ser votado. Por el contrario, la Corte observé
que el sefior Castafieda Gutman incluso disponia de alternativas para ejercer su derecho a
ser votado, tales como ingresar a un partido politico e intentar por la via de la democracia
interna obtener la nominacion y ser nominado por un partido; ser candidato externo de un
partido; formar su propio partido y competir en condiciones de igualdad o, finalmente,
formar una agrupacion politica nacional para celebrar un acuerdo de participacién con un
partido politico (rr. 202).

85 Caso Castafieda, Sentencia, parrs. 203 y 204.

86 No obstante, la Corte IDH precisé que “no se le escapa que en la region existe una
profunda crisis en relacién con los partidos politicos, los poderes legislativos y con quienes
dirigen los asuntos publicos, por lo que resulta imperioso un profundo y reflexivo debate
sobre la participacién y la representacion politica, la transparencia y el acercamiento de las
instituciones a las personas, en definitiva, sobre el fortalecimiento y la profundizacién de
la democracia. La sociedad civil y el Estado tienen la responsabilidad, fundamental e inex-
cusable de llevar a cabo esta reflexién y realizar propuestas para revertir esta situacion. En
este sentido los Estados deben valorar de acuerdo con su desarrollo histdrico y politico las
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no se acreditd una violacion a los derechos politicos segun lo previsto en el
articulo 23 de la Convencion Americana.

VII. CoNCLUSIONES

La metodologia seguida por la Corte IDH al resolver el Caso Castafieda,
permite confirmar lo expresado en el sentido de que el principio de propor-
cionalidad y sus sub-principios (representados en la clausula “necesario en
una sociedad democratica”), son herramientas argumentativas Utiles para
resolver casos en donde prima facie existe una coalicion entre principios,
incluso entre principios sustantivos y principios institucionales subyacen-
tes a un mismo derecho fundamental, cuando se analizan restricciones le-
gales a los derechos fundamentales.

En este sentido, el Caso Castafieda es un buen ejemplo de un caso en
que se puso a consideracion la posible restriccion indebida del derecho a
ser votado a partir del establecimiento del requisito de ser postulado por un
partido politico; requisito que se considero razonable y proporcional aten-
diendo al fin legitimo que persigue, que en el caso era la consolidacion de
un sistema electoral equitativo y democratico. Ello supuso la ponderacion
entre una dimensidn sustantiva y otra institucional del principio democra-
tico, representada, la primera, en los derechos politicos especificos previstos
en el articulo 23 de la Convencién Americana y, la segunda, en el margen
de apreciacion que tienen los Estados para establecer su sistema democra-
tico de gobierno que garantice condiciones de igualdad, en tanto que “dicha
finalidad resulta esencial para el ejercicio de los derechos de votar y a ser
votado en elecciones periodicas auténticas, por sufragio universal e igual,
y por vot087secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores”.

medidas que permitan fortalecer los derechos politicos y la democracia, y las candidaturas
independientes pueden ser uno de esos mecanismos, entre muchos otros”. Caso Castafieda,
Sentencia, rr. 204.

87 Caso Castafieda, Sentencia, rr. 183. En mi concepto, la delimitacion de las dos dimen-
siones de los derechos politicos (como principios sustantivos en sentido estricto y como
principio institucional esencial), supone que, en tanto principios sustantivos, los derechos
politicos cuentan con una garantia reforzada en el principio de reserva de ley y en el propio
juicio de proporcionalidad como mecanismo de control de la argumentacion. Mientras que
en su dimension institucional los derechos politicos se sitlan dentro del margen de aprecia-
cion de los Estados (principio de deferencia al legislador y principio democrético), siempre
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Es cierto que en el caso la aplicacién del principio de proporcionalidad
no se hace de manera autonoma ni aislada a la subsunciéon; de hecho, creo
(con José Juan Moreso y otros)88 que la ponderacion es un paso previo a la
subsuncion, en el sentido de que primero es preciso establecer el contenido
efectivamente garantizado del derecho que se analiza, para posteriormente,
a partir de la regla resultante, realizar la subsuncion de los hechos del caso
y determinar la consecuencia juridica.

En este sentido, en un primer momento la Corte IDH delimitd el “universo
del discurso”, al identificar lo que aqui se ha llamado las dos dimensiones de
los derechos politicos (como principios sustantivos y como principios insti-
tucionales); para posteriormente, establecer los contenidos prima facie de
los principios en colision y considerar como casos paradigmaticos los dos
sistemas de postulacion de candidaturas (reconocimiento de las candidatu-
ras independientes y exclusividad de los partidos politicos). A partir de ahi,
la Corte considerd ciertas propiedades relevantes del universo del discurso,
como es el principio de igualdad y el margen de apreciacion de los Estados,
para establecer como regla de solucion del caso que el régimen electoral
donde se establece la exclusividad de los partidos politicos en la postulacion
de candidaturas independientes no es, por si mismo, violatorio de los dere-
chos politicos previstos en el articulo 23 de la Convencién Americana.

La reconstruccion del caso a partir de tales postulados tedricos permite
confirmar la utilidad préctica de la ponderacion, sin que ello suponga un
menor rigor argumentativo, como sostienen algunos;89 pues, si bien es cierto
que en la delimitacion del contenido prima facie de los derechos se realiza
una interpretacion de los enunciados juridicos y se establecen su contenido
y alcance, ello no supone necesariamente que el juicio de proporcionali-
dad resulte inatil o indebido, dado que, como se pretendié acreditar con
la exposicion del Caso Castarieda, el analisis de la proporcionalidad en la
clausula “necesario en una sociedad democréatica” aporta elementos rele-
vantes y exigencias de argumentacion que fortalecen la argumentacion y la
racionalidad de la determinacion judicial, siendo ésta la principal funcion
del principio de proporcionalidad”.

En el caso, si bien podria sostenerse que las candidaturas independientes
son una excepcion a la prohibicion (regla), establecida en el articulo 23.2 de

que las medidas que se adopten en su reglamentacion resulten proporcionales y sean nece-
sarias en el contexto de una sociedad democratica.
88 Moreso, José Juan, “Alexy y la aritmética de la ponderacion”, op. cit., pp. 237-248.
89 Entre otros, Garcia Amado, J. A., “El juicio de ponderacion y sus partes. Una critica”,
op. cit.
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la Convencion Americana, y que tal conclusién podria haberse alcanzado
a partir de la interpretacion sistematica del término “exclusivamente”, y a
partir de ahi mediante la subsuncion. Lo cierto es que la reconstruccion del
caso a partir de la colision de principios sustantivos e institucionales y de
la exigencia de proporcionalidad de las restricciones legales cuestionadas,
refleja de mejor manera la configuracion abierta de los principios que subya-
cen a los derechos y a sus posibles restricciones, cuyo contenido prima facie
no puede ser determinado o en todo caso debe ser relacionado con otros
valores y principios, y si bien al final se determin6 una regla general, la
misma no resuelve la generalidad ab initio de todos los casos similares,
dado que debe atenderse a las circunstancias especificas y a la proporciona-
lidad de las restricciones en cada uno de ellos.





