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SUMARIO: 1. Una sentencia paradigmadtica: la configuracion de un pro-
cedimiento ad hoc para reparar las violaciones sustanciales al proceso
electoral en su fase preparatoria. 11. Las repercusiones y balance de los
procedimientos especializados. 111. La insuficiencia del procedimiento
administrativo como via para controlar y reparar las violaciones cometi-
das por entes distintos a la autoridad electoral. Probable origen de la
misma. IV. Propuesta de instauracion de un proceso judicial para el co-
nocimiento y resolucion de actos ilegales que afecten en forma sustantiva
el desarrollo del proceso electoral.

I. UNA SENTENCIA PARADIGMATICA: LA CONFIGURACION
DE UN PROCEDIMIENTO 4D HOC PARA REPARAR LAS VIOLACIONES
SUSTANCIALES AL PROCESO ELECTORAL EN SU FASE PREPARATORIA

A DISCUSION alrededor del proceso electoral federal de 2006 se ha

centrado en los resultados y la calificacion de validez de la elec-

cion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Particular-
mente se ha hecho énfasis en el clima de polarizacion politica alimentado
por las campaias tendientes a la obtencion del sufragio, la participacion
en las mismas del Ejecutivo Federal y del Consejo Coordinador Empresa-
rial y un computo final de la eleccion que reflejo una diferencia entre los
contendientes posicionados en el primer y segundo lugares menor al me-
dio punto porcentual, circunstancias que motivaron multiples comentarios
y criticas (muchas de ellas superficiales), a la actuacién del Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral y de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

* Ponencia presentada por el autor en la Mesa de Trabajo correspondiente a la Justicia
Electoral, del IT Encuentro Nacional de Organos Impartidores de Justicia, el 16 de no-
viembre de 2006, en la Ciudad de México, Distrito Federal.

** Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion.
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En semejante debate ha pasado inadvertida una resolucion paradigma-
tica dictada durante la etapa preparatoria de los comicios, que como po-
cas, evidencia una vez mas las carencias de una legislacion superada por
las condiciones imperantes del juego politico, y vuelve a traer a colacion
la necesidad de reformas que permitan a las autoridades encargadas de
organizar y conducir los procesos comiciales, asi como de resolver las
controversias surgidas durante los mismos, de afrontar répida y eficaz-
mente las situaciones mediante las cuales se pretenda desviar el curso de
los procesos.

Me refiero a la sentencia dictada el 3 de abril en el recurso de apela-
cion con ntimero de expediente SUP-RAP-17/2006, que no s6lo recono-
ci6 la facultad del Consejo General del Instituto Federal Electoral para
conocer de aquellas actividades desplegadas durante las campafias electo-
rales por los partidos politicos y coaliciones, asi como sus candidatos,
dirigentes y simpatizantes, que tengan una incidencia negativa y trascen-
dental en el desarrollo de los comicios o en el ejercicio del sufragio popu-
lar, en contraposicion de los principios rectores en la materia y las reglas
legales que los desarrollan, sino que igualmente configur6 un procedi-
miento administrativo, no explicitado en el Codigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales (COFIPE), a fin de que fueran adopta-
das por la autoridad electoral las medidas necesarias para hacer cesar esas
actividades y reparar los dafios que se hubieren provocado.

Ante la novedad del planteamiento formulado por la parte actora en la
apelacion, la coalicion Por el Bien de Todos, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tuvo que dilucidar, en pri-
mer término, si el maximo 6rgano directivo del Instituto Federal Electoral
contaba con las atribuciones suficientes para corregir las desviaciones
graves acaecidas en los comicios, con motivo de la conducta asumida por
los partidos y coaliciones contendientes, por conducto de sus d6rganos,
directivos, candidatos, militantes y simpatizantes.

En el asunto indicado, lo que se sometid a consideracion de la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fue el
rechazo del Consejo General del Instituto Federal Electoral a un punto de
acuerdo propuesto al seno del 6rgano de direccion por el representante
de la coalicion Por el Bien de Todos, en el cual se proponia ordenar a la
coalicion Alianza por México el retiro de ciertos promocionales transmi-
tidos en radio, television e Internet que, en concepto de la coalicion peti-
cionaria, no se cefiian a los parametros constitucionales y legales.

El rechazo se sustentd, fundamentalmente, en que a juicio de la autori-
dad administrativa lo solicitado no podia ser materia de un acuerdo, sino
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que necesariamente tenia que ser adoptado en forma de resolucion y, es-
pecificamente, como consecuencia de lo que se resolviera en el procedi-
miento administrativo sancionador establecido en el articulo 270 del
COFIPE.

Para controvertir semejante determinacion, la coalicion Por el Bien
de Todos argumentd que el Consejo General dejo de cumplir con las
atribuciones y deberes conferidos por la Constitucion Federal y la ley,
particularmente las de vigilancia en la actividad desplegada por los par-
tidos politicos y el velar por el cumplimiento de los principios rectores
en la materia.

También sostuvo que no necesariamente tendria que desahogar su pre-
tension en un procedimiento administrativo sancionador, sino que bastaba
un simple acuerdo, en atencion al principio de justicia pronta y expedita
reconocida en el articulo 17 constitucional, pues de lo contrario se corre-
ria el riesgo de una merma en los derechos de los contendientes en el pro-
ceso electoral, dado los plazos y términos establecidos en el reglamento
respectivo.

En apoyo de sus argumentaciones, la coalicion actora sostuvo que era
aplicable el criterio recogido en la tesis: CAMPANAS ELECTORALES.
EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
VERACRUZANO TIENE ATRIBUCIONES PARA HACERLAS
CESAR O MODIFICARLAS SI CON ELLAS SE VIOLAN LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD O IGUALDAD EN LA CONTIENDA.

La Sala Superior estim6 parcialmente fundados los agravios hechos
valer, por cuanto concluyé que el Consejo General contaba con las atribu-
ciones suficientes para pronunciarse sobre los hechos planteados y que la
via para ello no era el procedimiento administrativo sancionador electoral,
aunque reconocié que tampoco era viable juridicamente el camino de un
mero acuerdo.

El desarrollo considerativo de la sentencia, entonces, gira alrededor de
dos tematicas fundamentales. La primera, la relativa a las atribuciones
de la autoridad electoral y, la segunda, el procedimiento adecuado para
el desahogo de tales atribuciones.

Tocante a las cuestiones competenciales, la Sala Superior retomo los
lineamientos inicialmente expresados en la resolucion correspondiente al
SUP-JRC-264/2004, relativo a la eleccion de diputados locales del distrito
XX, con cabecera en Jalapa, Veracruz, cuya validez fue controvertida por
la coalicion Unidos por Veracruz, al considerar que el triunfo obtenido

' Consultable en las pagina 376 a 378 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005
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por el Partido Accion Nacional se motivd por una serie de situaciones
violatorias de los principios rectores en la materia, acaecidas durante la
campafia electoral, entre las que destacaba la supuesta utilizacion ilegal,
por parte de la candidata ganadora, a la sazon esposa del presidente muni-
cipal, de lemas de campafia similares a los empleados en los programas
institucionales del DIF cuando estuvo a su cargo.

Al igual que en el asunto de Veracruz, la Sala Superior concluy6 que
ante la queja, denuncia o planteamiento realizado por un partido politico o
coalicion, en la cual se aportaran elementos de prueba respecto del in-
cumplimiento por otros partidos politicos o coaliciones de sus obligacio-
nes de manera grave o sistematica, el Consejo General del Instituto Fede-
ral Electoral contaba con facultades de:

1. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y le-
gales en materia electoral, asi como velar que los principios rectores
guien todas las actividades del instituto (art. 73.1 del COFIPE).

2. Vigilar que las actividades de los partidos y agrupaciones se des-
arrollen con apego al COFIPE (art. 82.1 h), y

3. Requerir a la Junta General Ejecutiva investigue hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos o el proceso electoral
federal (art. 82.1 t).

A partir de estas facultades explicitas, se entendié que el 6rgano direc-
tivo contaba con la facultad de hacer efectivas aquellas, estaba en aptitud
de prevenir o corregir la comision de conductas ilicitas, asi como tomar
las medidas pertinentes para restaurar el orden juridico y garantizar el
debido desarrollo del proceso electoral, de conformidad con la atribucion
genérica o residual prevista en el articulo 82.1 z) del COFIPE.

Este aserto se apoyod en los fines del Instituto Federal Electoral, que
fueron entendidos como las directrices por las cuales se establece el sen-
tido en el cual deben ejercerse las atribuciones (implicitas o explicitas),
motivo por el que éstas estdn en funcion de aquellas. De tal suerte, el
ejercicio de las atribuciones indicadas estarian encaminadas a asegurar a
los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales, asi como a
garantizar la celebracion periodica y pacifica de las elecciones para reno-
var a los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union.

También se apuntd que una interpretacion diversa, tornaria disfuncio-
nal el ordenamiento, al privar de sus efectos a las disposiciones que esta-
blecen los fines y el caracter normativo supremo con que estan revestidos



LOS CONFLICTOS ENTRE PARTIDOS DURANTE LAS .... 37

los principios constitucionales, al reducirseles a meras normas programa-
ticas o declaraciones retdricas.

Conforme este esquema, la atribucion de la autoridad electoral seria
correlativa a las obligaciones de los partidos politicos de conducir sus
actividades dentro de los causes legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, esto es, les esta vedado
realizar conductas que transgredan o violenten los principios y reglas apli-
cables.

En relacion con la segunda tematica, que no fue abordada en el prece-
dente de 2004, la Sala Superior desestim6 la pretension de la coalicion
actora en el sentido de que el planteamiento efectuado al Consejo General
fuera atendido mediante un acuerdo, pues, si bien reconocio que el proce-
dimiento administrativo sancionador electoral no fue el mecanismo ade-
cuado (por constituir una alternativa residual, excepcional, al que sélo era
factible acudir ante la ausencia de otras opciones o medios menos drasti-
cos), en razon de las determinaciones que pudieron adoptarse, era menes-
ter la previa tramitacion de un procedimiento que cumpliera con las exi-
gencias constitucionalmente requeridas.

Ello porque la resolucion pudiere implicar la privacion de algiin dere-
cho, y no sélo un acto de molestia, lo que hace necesario que aquella esté
precedida de un procedimiento que reviste las formalidades esenciales del
procedimiento, el cual conforme criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, comprende al menos:

1) Proporcionar al demandado o posible afectado informacion com-
pleta de la demanda, denuncia o acto privativo de derechos o posesio-
nes.

2) Otorgar la oportunidad razonable a las partes o posible afectado pa-
ra que fije su posicion y aporten los elementos de conviccion que es-
timen adecuados.

3) Otorgar la oportunidad de expresar alegatos, y

4) Finalizar el procedimiento mediante el dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas.

Dada la carencia legislativa del procedimiento especifico, se sostuvo
que debia ser implementado por la via analogica, sobre las bases estable-
cidas para ¢€l previsto en el articulo 270 del Cédigo Federal de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales, al cumplir €ste con los requerimientos
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exigidos por la garantia de audiencia, aunque adecuandolo conforme los
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.”

Consecuencia de lo anterior, el procedimiento deberia ser mas expedito
porque los plazos previstos en el reglamento respectivo podrian resultar
excesivos y conducir a la posible irreparabilidad, ser accionado y seguido
de oficio por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, bajo la
predominancia del principio inquisitivo. De igual forma, se dijo que el con-
sejo estaba en aptitud de ordenar a la junta la investigacion atinente, y que
el procedimiento contaria con una sola audiencia de ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas, en razén de los principios de celeridad y concentracion.

Bajo estos lineamientos, el procedimiento analogo, pero mas expedito
y con ciertas peculiaridades se configurd de la siguiente forma:’

1) El procedimiento puede iniciarse de oficio por el Consejo Gene-
ral del Instituto Federal Electoral o a peticion escrita de un partido o
coalicion, en la cual se acompafien los elementos de prueba (articu-
lo 40.1 del COFIPE);

2) La Junta General Ejecutiva, por requerimiento del Consejo Gene-
ral o una vez que le sea remitida la solicitud por el 6rgano del insti-
tuto que la recibid, debe proceder de inmediato a la sustanciacion,
es decir, a la investigacion de los hechos atinentes;

3) Si la Junta considera que debe desecharse la queja o denuncia,
debe presentar al Consejo General la propuesta de dictamen respec-

? La instrumentacion de procedimientos para que, en forma previa al dictado de una
determinacion que pudiere implicar la privacion de derechos, se respete la garantia de
audiencia ha sido consistentemente sostenida por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Lo mismo sucede en la jurisdiccion electoral federal, incluso en
casos semejantes al aqui relatado, en donde se reconoce una determinada atribucion a la
autoridad electoral federal pero la ley es omisa en reglamentar un procedimiento especi-
fico, como cuando se sostuvo que el Consejo General del Instituto Federal Electoral
contaba con facultades para reparar violaciones a los derechos politico-electorales del
ciudadano con motivo de la infraccion a las disposiciones estatutarias de los partidos
politicos. Al efecto, cfr. la sentencia dictada en el SUP-JDC-21/2000, en la que se dijo
que la tramitacion del procedimiento genérico sancionador podia servir, al mismo tiem-
po en que se dilucidara si se cometié o no una infraccion a la normatividad electoral
(porque la violacion de las reglas internas de los partidos supone la conculcacion de los
preceptos del COFIPE que los obligan a ceifiir sus actividades a los propios estatutos),
para resolver la pretension enderezada por algiin militante ante la autoridad administrati-
va en contra de su partido, para ser restituido en el uso y goce de la prerrogativa ciuda-
dana que estimare vulnerada.

? El procedimiento que aqui se recoge toma en cuenta las precisiones contenidas en la
aclaracion de sentencia dictada el 10 de abril de 2006.
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tiva, para que se sesione de conformidad con el Reglamento de Se-
siones del Consejo General;

4) La audiencia de ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas,
asi como de alegatos debe llevarse a cabo dentro de los cinco dias
siguientes a la admision. El acuerdo en el que se fije el dia y hora
debe notificarse dentro de las 24 horas siguientes al partido deman-
dado, en el que se dé traslado con la demanda y sus anexos;

5) La audiencia se efectua por la Junta General Ejecutiva, a través de
su Secretario Ejecutivo. Dicha audiencia inicia con quienes compa-
rezcan, se recibe la contestacion a la denuncia y el ofrecimiento de
las pruebas atinentes. Contintia con la admision y, en su caso, des-
ahogo de las probanzas (incluyendo las ordenadas por la autoridad
administrativa). Concluye con los alegatos de las partes. Las pruebas
que pueden ser admitidas son las documentales publicas y privadas
técnicas, presuncionales e instrumental de actuaciones. Ninguna
prueba aportada fuera del plazo puede ser tomada en cuenta, empero
se pueden acordar en casos extraordinarios el desahogo de reconoci-
mientos o inspecciones y pruebas periciales, en la propia audiencia;
6) Salvo casos justificados, dentro de las 24 horas siguientes a la fi-
nalizacion de la audiencia, la Junta General Ejecutiva debe formular
el dictamen que someterd a consideracion del Consejo General, en
sesion que debe celebrarse dentro de los 2 dias siguientes a la re-
cepcion del dictamen, en congruencia con lo previsto en el articulo
11, apartado 2 del Reglamento de Sesiones del Consejo General; y
7) La resolucion que se emita debe ejecutarse en forma inmediata.

En la ejecutoria, se establecié un procedimiento para que el Consejo
General adoptara determinaciones preventivas y restitutivas, respecto de
las conductas ilicitas asumidas por los partidos y coaliciones durante las
campafias electorales, es decir, se trata de un instrumento legal diverso al
que tradicionalmente se habia identificado como natural de la autoridad
electoral federal, consistente en la determinacion y aplicacion de sancio-
nes en virtud de las faltas cometidas por dichos sujetos (entre otros), que a
pesar de que algunos autores identifican como atribuciones cuasijudicia-
les de los 6rganos administrativos, propias del derecho garantizador y no
sustantivo,” su naturaleza es sustancialmente distinta y, por ende, los
principios rectores aplicables no son necesariamente los mismos.”

* En este sentido, cfr., PARADA, Ramon, Derecho administrativo, 11° ed., Madrid, Mar-
cial Pons, 1999, tomo I, p. 430.
> Tan solo los plazos para el desahogo del procedimiento y el dictado de la resolucion
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II. BALANCE Y REPERCUSIONES DE LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALIZADOS

Como era de esperarse, la ejecutoria repercutiéo inmediatamente en el de-
sarrollo del proceso, y no exclusivamente en el caso juzgado, pues como
ha sido costumbre, la autoridad electoral federal cifié su actuar sucesivo a
los parametros del criterio judicial y atendié las denuncias planteadas por
las principales fuerzas politicas, lo que dio como resultado que, en el
tiempo restante de la etapa preparatoria de los comicios, el Consejo Gene-
ral y la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral desahoga-
ran en total 28 procedimientos especializados, mas un incidente de ineje-
cucién.® Contra las resoluciones emitidas por el Consejo General del Ins-
tituto Federal Electoral respecto de tales procedimientos, se interpusieron
9 recursos de apelacion, cuyas sentencias modificaron en 4 ocasiones la
determinacion inicial de la autoridad administrativa, en 3 mas se confirmo
la decision. En 5 casos, se desecharon de plano las demandas de los re-
cursos de apelacion.’

En el siguiente cuadro se concentra la informacion que permite identi-
ficar los expedientes tramitados y resueltos, la materia de la controversia
(en todos los casos se traté de propaganda politica), el sentido de la de-
terminacion y si contra la misma se interpuso algun recurso de apelacion:

Expediente y nslil;e(zlz; ;e la controver- Denunciante/ Fecha de Slzli«telgg] l(lie
P Denunciado resolucion cion

JGE/PE/PBT/CG/001/2006. Trabajas
con Bejarano el de las ligas. Por qué,
dices una cosa y haces otra.

CPBT vs. 13 abril

8
PAN 2006 Infundado

son diametralmente diversos, pues mientras el procedimiento genérico de caracter san-
cionador puede tardar semanas y hasta meses para su conclusion, el preventivo debe
resolverse en aproximadamente 8 dias.

6 Cabe advertir que Unicamente se integraron 18 expedientes, pues algunos procedi-
mientos especializados comprendieron mas de una conducta supuestamente contraria a
derecho.

’ Fundamentalmente, por considerar la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que la pretension se habia tornado irreparable, en razén de
haber concluido las campaias electorales.

¥ Determinacion confirmada en el SUP-RAP-31/2006, de 23 de mayo.
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Expediente y nslia:e(:li:) ge la controver- Denunciante/ Fecha de S];I:-t;g(;)] l(ll_e
P Denunciado resolucion < r
cion
Infundado
JGE/PE/PBT/CG/001/2006. CPBT vs. 13 abril (TEPJF
“Mentir es un habito para ti” PAN 2006 modifica a
Fundado)’
Infundado
JGE/PE/PBT/CG/002/2006. CPBT vs. 21 abril (TEPJF
Hugo Chavez PAN 2006 modifica a
Fundado)'®
;GE/PE}/;’]_ST/CG/OOZ/ZOO& CPBT vs. 21 abril Fundadol!
once y Bejarano PAN 2006 undado
Infundado
JGE/PE/PBT/CG/002/2006. CPBT vs. 21 abril (TEPJF
Endeudamiento (ladrillos) PAN 2006 modifica a
Fundado)"
Infundado
JGE/PE/PBT{CG/002/2006. CPBT vs. 21 abril (TEPJF
Maletas de dinero. Se alude a que el .

. . - PAN 2006 modifica a
dinero de Bejarano fue a la campaiia de Fundado)"?
AMLO undado

ALIANZA

JGE/PE/APM/CG/003/2006 MEXICO vs.
Frase “Pinche Madrazo” y la direccién || quien resulte 25 mayo 14

- Desechado
electronica www.thermo-gel.com.mx responsable 2006
JGE/PE/PBT/CG/004/2006.
Toma de pozos petroleros en Tabasco. CPBT vs. 25 mayo Fundado
Linchamiento en Tlalpan (2001). Justifica PAN 2006
AMLO el linchamiento.
JGE/PE/PBT/CG/005/2006. Subcoman- CPBT vs. 31 mayo Fundado
dante Marcos PAN 2006

° En la propia ejecutoria recién precisada.

""En la sentencia correspondiente al SUP-RAP-34/2006 y acumulado SUP-RAP-
36/2006, de 23 de mayo.

"' Decision confirmada en la resolucion identificada en la nota inmediata precedente.
2dem.

BIdem.

"La determinacion de la autoridad electoral administrativa fue impugnada a través del
recurso de apelacion que a la postre fue radicado en la Sala Superior del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion con el nimero de expediente SUP-RAP-48/2006,
cuya demanda se declar6 improcedente en sesion publica de 29 de junio de 2006.
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Expediente y nsl?;e(:la:) ge la controver- Denunciante/ Fecha de Slzlltelgg] l(ll_e
P Denunciado resolucion < r
cion
JGE/PE/PAN/CG/006/2006 PO || 4dejunio || Fundado®
JGE/PE/PAN/CG/006/2006 (Incidente PAN vs. 16 tunio Fundado'®
de Inejecucién) CPBT J
JGE/PE/PBT/CG/006/2006. CPBT vs. 4 tunio Fundado
FOBAPROA PAN ]
ALIANZA .
JGE/PE/APM/CGIOUI2006 Mixicows || 12090 || Fundago”
CPBT
JGE/PE/PAN/CG/008/2006
Colocacion de propaganda fija en el PAN vs. 27 funio
extranjero a favor de Roberto Madrazo en ALIANZA J Fundado
. - . . 2006
dos juegos de la seleccion mexicana en MEXICO
Europa.
JGE/PE/APM/JL/PUE/OI0/2006 ALIANZA o
Spot en el que se dice que Montero y . 16 junio 18
, . MEXICO Vs. Infundado
Melquiades apoyan a Kamel Nacif y 2006
. . PAN
Mario Marin
JGE/PE/APM/JL/PUE/010/2006. Spot
. ALIANZA
en el que se dice que Montero y Mel- . 16 de 19
. . . MEXICO Vs. L Infundado
quiades apoyan a Kamel Nacif y Mario junio 2006
. PAN
Marin.
JGE/PE/PAN/CG/011/2006. Lopez
Obrador, dl_]O.lO siguiente en la radio: Los PAN vs. 25 junio
que estan arriba no pagan impuestos, el Desechado
~ . . CPBT 2006
cuiado de Felipe no paga impuestos y
obtuvo 2 mil 500 millones de ingresos.
PAN vs.
JGE/PE/PAN/CG/012/2006. Se aduce CPBT -
. . o 25  junio
la existencia de negocios irregulares por 2006 Fundado
parte de la ‘familia Calderon-Zavala’.
JGE/PE/PAN/CG/012/2006. Segundo
spot: Cifras y flujogramas sobre las trian- PAN vs. 25  junio Fundado
gulaciones y negocios de los Zavala, y CPBT 2006
por presuntamente no pagar impuesto.

Resolucion confirmada en el SUP-RAP-49/2006, de 22 de junio.

"Contra la resolucién se interpuso el recurso de apelacion posteriormente identificado
con la clave de expediente SUP-RAP-55/2206, desechado en sesion del 29 de junio.

""La impugnacién de que fue objeto se deseché el 29 de junio (SUP-RAP-52/206).

'8 1 a impugnacion de que fue objeto se desecho el 29 de junio (SUP-RAP-53/206).

¥la impugnacion de que fue objeto se desechd el 29 de junio (SUP-RAP-53/206)



gratuitamente el gas, la gasolina, el diesel
y la luz, etc, lo que generara una crisis.
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Expediente y nsl?;e(:la:) ge la controver- Denunciante/ Fecha de Slzlltelgg] l(ll_e
P Denunciado resolucion e
cion
JGE/PE/PAN/CG/013/2006. Spot de
radio en el que se dice que los del PAN L
andan diciendo que si gana AMLO le va Pé}l:g\? 5(5)0 6 JUMO 1 fundado
a quitar sus casas a la gente, y se les
llama “miserables”.
JGE/PE/PBT/CG/014/2006. Transmite CPBT vs
el mensaje de que Arturo Nuifiez cuando ien resuf te 27  junio Sobresee
era del ALIANZA MEXICO aprob¢ el %esponsable 2006
FOBAPROA.
JGE/PE/PBT/CG/014/2006. Transmite CPBT vs
el mensaje de que Arturo Nuflez cuando ALIANZA. 25  junio Fundado
era funcionario de gobierno fue “represi- MEXICO 2006
vo” con las luchas sociales en Tabasco.
PAN vs.
JGE/PE/PAN/CG/015/2006. Hay can- CPBT
didatos que tienen las manos manchadas 25 iunio
pero no por trabajar el campo’ ‘Denun- 2006 J Fundado
cian a diputados panistas en PGR; Acusa
productores desvios en SEDESOL’, etc.
JGE/PE/APM/CG/016/2006Propaganda
a favor de Felipe Calderon en el extranje- ALIANZA 27 iunio
ro, porque en un juego de la seleccion MEXICO Vs. 2006 J Infundado
mexicana (Iran) aparece una manta del PAN
candidato entre el publico.
Fundado
JGE/PE/APM/CG/017/2006. Cinco,
razones para no votar Jorge Manzu, ALIANZA 27 iunio
candidato por la Coaliciéon APM en Ta- MEXICO Vs. 2006 Ju
maulipas, a quien se le atribuyen delitos PAN
de fraude y endeudamientos.
JGE/PE/PBT/CG/018/2006. Transmite
el mensaje d? AMLO pretende reahz.ar CPBT vs. 27 junio
acciones perjudiciales como proporcionar PAN 2006 Fundado
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Expediente y nslia:e(:li:) ge la controver- Denunciante/ Fecha de S]ge‘l:-t;g(;)] d_e
P Denunciado resolucion coott
cion
JGE/PE/EBT/CG/01§{2006. Se c?mplea- CPBT vs. 27 junio
ron expresiones como “AMLO miente Infundado
» PAN 2006
sobre el IVA”.
JGE/PE/PBT/CG/018/2006. Como “De Lo
, . CPBT vs. 27  junio
nuevo Lopez Obrador te miente y falsea Infundado
” PAN 2006
los hechos”.
JGE/PE/PBT/CG/018/2006. Lopez
Obrador miente con descaro a México; CPBT vs. 27  junio Fundado
minti6 con lo del Fobaproa”, “Mintié con PAN 2006 "
el IVA. en alimentos y medicinas”.

Los procedimientos especializados y las sentencias dictadas en los re-
cursos de apelacion condujeron a que durante las campanas electorales se
ordenara el retiro de 20 anuncios publicitarios, por considerar que su con-
tenido infringia el mandato establecido en el articulo 38, apartado 1, inci-
so p) del COFIPE a los partidos politicos y coaliciones, en el sentido de
abstenerse de realizar cualquier expresion que implique diatriba, calum-
nia, infamia, injuria, difamaciéon o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos,
particularmente durante las campafas electorales y en su propaganda
politica.”

El conjunto de asuntos también muestra, por un lado, que la gran ma-
yoria de las denuncias versaban sobre la eleccion presidencial y sus can-
didatos y, por otro, que las tres principales fuerzas politicas contendientes
fungieron como denunciantes o denunciadas en los procedimientos espe-
cializados y, que, en mayor o menor medida, se vieron favorecidas o per-
judicadas con las respectivas resoluciones. Asi, en el caso de la coalicion
Por el Bien de Todos, de 15 denuncias que presento, en 11 de ellas se vio
colmada su pretension de prohibir que se continuaran difundiendo spots

*% En virtud de no constituir propiamente la materia de estas lineas, se considera innece-
sario siquiera referir la interesante tematica que conlleva esta disposicion y su condicio-
namiento normativo a la luz del articulo 6° constitucional. Sobre el particular, véanse las
sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-9/2004, SUP-JDC-393/2005, SUP-
RAP-34/2006 y acumulado SUP-RAP-36/2006, y SUP-RAP-35/2006.
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conculcatorios de sus derechos, por infringir la normatividad vigente. Por
su parte, de los 9 escritos presentados por el Partido Accion Nacional con
la misma finalidad, se le reconoci6 la razon en 7, y en el caso de la coali-
cion Alianza por Meéxico, resultaron fundados 2 de los procedimientos
especializados instaurados por las 5 denuncias que presento.

Pese a la expeditez del procedimiento disefiado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con base en el
procedimiento administrativo sancionador genérico del articulo 270 del
COFIPE, en la mitad de las acciones intentadas no fue posible la revision
jurisdiccional de la determinacion asumida por la autoridad administrati-
va, en razoén del momento en que se produjo la misma y la fecha en que se
recibié la demanda, practicamente concluida la campana electoral, lo que
impedia un pronunciamiento de fondo, ante la cesacion de todo mensaje
proselitista.’

En resumen, la experiencia del reciente proceso evidencia al menos los
siguientes aspectos sustanciales:

1) La tendencia de las fuerzas politicas a resaltar en sus mensajes
propagandisticos, especialmente en los difundidos a través de los
medios de comunicacion masiva, no las ofertas concretas al electo-
rado, mediante la difusion del contenido de su plataforma electoral,
sino los supuestos o reales defectos del adversario (partido, coali-
cion y/o candidato);

2) Dicha tendencia se agudiza en el caso de la eleccion presidencial,
en razon de la importancia de los comicios, su repercusion al resto
de las elecciones y por tratarse de una campafia que tiene sus efec-
tos respecto todo el territorio nacional, lo que hace a los mensajes
de radio, television e internet los medios mas eficaces para difundir
ampliamente el mensaje que se pretende trasmitir al electorado,
maxime si las encuestas reportan margenes de preferencia reducidos
entre las principales fuerzas politicas;

3) En la légica de una campana electoral sustentada fundamental-
mente en spots mediaticos, con las caracteristicas apuntadas, se
propicia el empleo de mensajes que contravienen los limites permi-

! Lo que no es Obice para que, si se considera que existié una infraccién a la ley por un
partido o coalicion, por la conducta asumida a través de sus dirigentes, candidatos, mili-
tantes o cualquier persona relacionada con sus actividades, se instaure el procedimiento
administrativo sancionador electoral, como explicitamente se sefiald en la ejecutoria del
SUP-RAP-48/2006.
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tidos por el COFIPE, y que por ende no se encuentran al amparo de
la libertad constitucional de expresion;

4) La configuracion de un procedimiento que permita impedir o re-
parar las infracciones sustanciales cometidas por los partidos y coa-
liciones durante las campanas ha demostrado ser un instrumento ne-
cesario para impedir que el debate politico se reduzca al insulto y la
descalificacion subjetiva, que inhibe el ejercicio del sufragio en for-
ma libre e informada;

5) Sin embargo, en razén de los plazos reducidos y fatales de los
procesos electorales, no fue posible que la autoridad judicial cono-
ciera de las inconformidades presentadas por los partidos y coali-
ciones respecto de lo resuelto en algunos procedimientos especiali-
zados, lo que en la préctica se traduce en el debilitamiento de la ga-
rantia de acceso a los tribunales de justicia reconocida en el articulo
17 de la Carta Magna, lo cual es indeseable en un Estado democra-
tico de derecho;

6) Las disposiciones con base en las cuales la Sala Superior del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion concluy6 que la
autoridad electoral esta facultada para tramitar el mencionado pro-
cedimiento especializado, se refieren al conocimiento de las presun-
tas violaciones sustanciales cometidas por los partidos y coaliciones
durante las campafias electorales y que atenten contra su libre y
adecuado desarrollo, lo cual excluye actos atribuibles a entes distin-
tos, como podrian ser las autoridades federales, estatales o munici-
pales, e incluso ciertos particulares capaces de influir negativamente
en el desenvolvimiento de los comicios, por su poder (de facto)
economico o social; y

7) Con motivo de la distribucion competencial existente hoy en dia,
entre los distintos 6rganos ejecutivos y directivos del Instituto Fede-
ral Electoral, todos los procedimientos especializados son sustan-
ciados por la Junta General Ejecutiva y resueltos por el Consejo
General, aun cuando se trate de violaciones a la normatividad come-
tidas en las campaias de diputados o senadores al Congreso de la
Unidn.
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II1. LA INSUFICIENCIA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMO VIA
PARA CONTROLAR Y REPARAR LAS VIOLACIONES COMETIDAS POR ENTES
DISTINTOS A LA AUTORIDAD ELECTORAL. PROBABLE ORIGEN DE LA MISMA

Ya en las conclusiones del apartado precedente se perfilan en forma meridiana las
deficiencias del tinico camino que ofrece, hoy en dia, la normatividad vigente para
hacer frente a las transgresiones cometidas por los partidos y coaliciones durante las
campanas electorales, particularmente en la difusion de su propaganda proselitista.
En efecto, la construccion, efectuada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del procedimiento especia-
lizado tiene como presupuesto las finalidades reconocidas a favor del Ins-
tituto Federal Electoral (vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y velar que los principios
rectores guien todas las actividades del instituto) y, en concreto, ciertas
atribuciones conferidas a su Consejo General (vigilar que las actividades
de los partidos y agrupaciones se desarrollen con apego al COFIPE vy re-
querir a la Junta General Ejecutiva investigue hechos que afecten de mo-
do relevante los derechos de los partidos o el proceso electoral federal).
Tales finalidades y atribuciones se habian interpretado por la Sala Su-
perior en una connotacion mucho mas estricta pues, en primer término, se
sostuvo tradicionalmente que el Instituto Federal Electoral (a través de los
organos correspondientes) solo podia efectuar aquellas actividades para
las cuales existiera un fundamento explicito,”” y en segundo lugar, la linea
argumentativa de los primeros afios excluyo cualquier posibilidad de de-
rivar directamente atribuciones, tanto de las finalidades reconocidas al
Instituto Federal Electoral en su conjunto, como de los principios consti-
tucionales rectores de la funcion estatal de organizar las elecciones.”

2 Véase la tesis relevante FACULTADES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL.
BASTA CON QUE ESTEN PREVISTAS EN LA LEY AUNQUE NO ESTEN
DESCRITAS LITERALMENTE EN SU TEXTO (Legislacion de Aguascalientes),
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, p. 571.

2 En este sentido, la posiciéon asumida al resolver los recursos de apelacion con los nu-
mero de expedientes SUP-RAP-9/1997 y SUP-RAP-4/1998. La interpretacion utilizada
en la primera de las sentencias (que seria basicamente reiterada en la segunda), fue cali-
ficada por cierto sector de la doctrina nacional como propia de la Escuela de la Exégesis,
es decir, perteneciente a épocas ya superadas, por resultar insuficiente para resolver los
problemas juridicos contemporaneos, en la mayoria de las sociedades democraticas
avanzadas. Cfr. CARBONELL SANCHEZ, Miguel, “Equidad electoral y actos de autoridad.
Una perspectiva constitucional” en Revista de Investigaciones Juridicas, México, ELD,
afio 21, namero 21, 1997, p. 805. En la sentencia del SUP-RAP-17/2006 también se
sugiere una posicion similar a la de aquellos primeros asuntos, empero, debe reconocerse
que el resultado podria considerarse discutible a la luz de los postulados asumidos.
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Ciertamente, un estudio sosegado de la jurisprudencia de la Sala Supe-
rior durante sus primeros diez afios muestra una evolucion interpretativa,
mediante la cual se pasa a posiciones menos rigidas o formalistas, lo cual
es producto de la consolidacion del 6rgano jurisdiccional como tal y de la
dinamica propia del modo de ser de las cosas, en donde los conflictos
responden directamente a las circunstancias, inquietudes y deseos impe-
rantes en un espacio y tiempo determinados, factores estos que condicio-
nan la lectura de los gobernados de la Constitucion y de las leyes, y que
sirve para la exigencia de derechos y prerrogativas especificas, a través de
nuevos planteamientos, al ser precisamente otras las necesidades a resol-
ver,” extremos que permiten la innovacién en el derecho, pues no es
extraflo que sea precisamente en la aplicacion de la ley, mas que en la
actividad legislativa, donde se germine el fendmeno.

A pesar de la evolucion a que me refiero, la labor del juez esta igual-
mente condicionada al limitado juego de opciones que permiten los enun-
ciados normativos contenidos en la Constitucion General y en la legisla-
cion secundaria, y es el caso precisamente del procedimiento especializa-
do, ya que se encuentra anclado a las funciones de la autoridad electoral
administrativa y a los términos en los cuales estan estructuradas las mis-
mas, disefiadas mas bien para un esquema en que las infracciones a la ley
por parte de los sujetos obligados a observar determinada conducta son
enfrentadas mediante un sistema eminentemente represivo o sancionador,
como lo evidencia el desarrollo legislativo de multiples procedimientos
de esta indole.”

'Y es que, finalmente, la actividad del juzgador se encuentra condicionada a la pro-
puesta contenida en la demanda, lo que desde luego no se traduce en un paralelismo
servil en la parte dispositiva de la sentencia con el esquema discursivo de la demanda,
pero ni duda cabe que, en buena medida, las reflexiones del juez responden a los plan-
teamientos de las partes, y en la medida en que éstos resulten mas elaborados y comple-
jos, se impone una mejor motivacion para acoger o desestimar las pretensiones. Sobre
este tema, véase OJESTO MARTINEZ Porcayo, José Fernando, “Poder, derecho y jueces:
la jurisdiccion como forma de participacion politica” en AA. VV. Testimonios sobre el
desemperio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y su contribucion
al desarrollo politico democrdtico de México, TEPJF, México, 2003, pp. 429 y ss. Esta
posicion rechaza, bien cabe anotar, aquellas en las cuales se ha identificado la actividad
judicial de la Sala Superior en razén de quien la preside, pues parte de la falsa premisa
de que un cambio en la presidencia implica una variacion en la forma de juzgar de sus
integrantes, aun cuando sigan siendo los mismos, En semejante imprecision incurre
NIETO, Santiago, Interpretacion y argumentacion juridicas en materia electoral. Una
propuesta garantista, , México, I11J, UNAM 2003, p. 104.

* Conjuntamente con el procedimiento genérico y el vinculado con la rendicién de in-
formes de ingresos y aplicacion de gastos (articulo 49-A del COFIPE), la Sala Superior



LOS CONFLICTOS ENTRE PARTIDOS DURANTE LAS .... 49

En este sentido, la posibilidad de acudir a los tribunales de justicia, es-
tablecida por el articulo 17 constitucional, viene dada a posteriori, una
vez que el Consejo General del Instituto Federal Electoral ha conocido
del asunto, previa investigacion por parte de la Junta General Ejecutiva,
lo que abre la posibilidad, como se dio cuenta en lineas precedentes, de
que existan determinaciones no susceptibles de ser revisadas jurisdiccio-
nalmente y que, eventualmente, los derechos en conflicto se agoten o
mermen considerablemente, sin posibilidad de reparacion efectiva, dado
que los plazos dentro de los procesos electorales son fatales y no esta ad-
mitida por la Ley Fundamental, la viabilidad de la suspension de los actos
objeto de la disputa o el dictado de medidas precautorias o cautelares.

Consecuencia también del andamiaje legal actualmente en vigor, esca-
pan al control directo de la autoridad electoral federal, actos no atribuibles
a los partidos y sus militantes, candidatos y directivos, pero, que quizas
en mayor medida, pueden de igual forma alterar de forma sustancial el
correcto desarrollo de unos comicios.

A lo anterior debe agregarse que la Junta General Ejecutiva, como 6r-
gano técnico, y el Consejo General, en su calidad de maximo 6rgano di-
rectivo, estdn configurados para encaminar sus actividades, de forma pre-
ponderante a cuestiones diversas a la resolucion de conflictos porque,
como demuestra la experiencia del reciente proceso electoral, las denun-
cias o solicitudes que presentan los partidos politicos y coaliciones para
inconformarse por las conductas desplegadas por otros institutos politi-
cos, lo que en realidad plantean ordinariamente es la afectacion de su es-
fera, que por la naturaleza de la materia electoral, también inciden en
los derechos de la colectividad, del cuerpo electoral en su conjunto, sin
que esta afirmacion descarte la posibilidad de que se planteen situacio-
nes que solo afecten derechos de esta ultima clase.

ha entendido que la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agru-
paciones Politicas es la competente para sustanciar las quejas relacionadas con el finan-
ciamiento, para lo cual debe seguir el procedimiento previsto en el sefialado articulo 270,
esto es, a diferencia del procedimiento genérico, en el cual el érgano competente es la
Junta General Ejecutiva. En este sentido, entre otras, las tesis relevantes 44/99 y 5/2004,
que llevan por rubros QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO
PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE EN SU TRAMITE” y “COMISION DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y SUSTANCIAR EL PROCE-
DIMIENTO PARA CONOCER DE LAS IRREGULARIDADES EN MATERIA DE
ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIA-
MIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS (Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 436, 437 y 843,).
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Efectivamente, en atencion a los lineamientos establecidos en el articu-
lo 41, fraccion III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el COFIPE confiere al Consejo General™ la atribucion fun-
damental de dictar, de forma colegiada, las determinaciones mas relevan-
tes para la realizacion de la funcion estatal de organizar las elecciones
federales, las cuales comprenden tanto la adopcion de medidas concretas
(otorgar registros, realizar computos y asignaciones, nombramientos de
principales funcionarios, imponer sanciones, etcétera), como la emision o
aprobacion de normativas generales de corte anual o de vigencia indeter-
minada (reglamentos, lineamientos, programas, politicas generales, entre
otros), ademads de facultarle para conocer el funcionamiento del resto de
los 6rganos del instituto y de cerciorarse del cumplimiento de las disposi-
ciones constitucionales, legales y las emitidas por el propio consejo, por
parte de los mencionados 6rganos, partidos y agrupaciones.

Por su parte, la Junta General Ejecutiva,”’ en orden a su composicion y
atendiendo a las atribuciones que tiene encomendadas, tiene como propd-
sito fundamental no so6lo servir de 6rgano ejecutor de las decisiones, li-
neamientos, programas y politicas asumidas por el Consejo General, sino
también, de forma especial, adoptar los procedimientos, mecanismos y
determinaciones, generales o particulares, previo acuerdo del consejo de
ser necesario, que contribuyan al cumplimiento homogéneo y efectivo
de las tareas encomendadas por la ley y el Consejo General a los distintos
organos ejecutivos y técnicos, sin menoscabo de las labores de supervi-
sion y evaluacion de las actividades de éstos, de lo que debe dar cuenta en
todo caso al propio consejo, en tanto 6rgano superior de direccion del
organismo.

Si llegare a presentarse un nimero abundante de inconformidades por
parte de los partidos y coaliciones durante la fase preparatoria de los pro-
cesos, se generaria la posibilidad real de que la autoridad electoral federal
distrajera la atencion a sus funciones prioritarias, en detrimento de la cali-
dad esperada, su atencion en los actos necesarios para que el electorado
esté en aptitud de emitir su sufragio el dia de la jornada electoral, a fin de

% Integrado por un Consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurren, con
voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos nacionales y un Secretario Ejecutivo. Se trata, de un 6rgano deliberativo inte-
grado por un niimero considerable de integrantes.

" Es presidida por el Consejero Presidente, coordinada por el Secretario Ejecutivo
(quien a su vez debe supervisar el funcionamiento del resto de los drganos ejecutivos y
técnicos), y en su seno participan los directores ejecutivos responsabilizados de las dis-
tintas areas técnicas y ejecutivas, integradas por el personal de tiempo completo y perte-
neciente al Servicio Profesional Electoral.
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concentrarse en resolver las quejas o denuncias, maxime si se considera
que en solo dos organos del Instituto Federal Electoral recaeria la facultad
de conocer la presunta comision de irregularidades en todas las elecciones
federales, en las que participan miles de candidatos.

Todo lo anterior como consecuencia del esquema legal imperante, y
que obedece a una concepcion de que los derechos involucrados en los
procesos de renovacion de las autoridades por medio del sufragio popular
pueden ser conculcados por la autoridad, en concreto por la autoridad
electoral, y desatiente el potencial peligro que representan otros entes,
incluidos los propios contendientes, para cuyos actos eventualmente
transgresores de la normatividad juridica, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, precisamente porque su
finalidad es esa, regular medios impugnativos contra los actos y resolu-
ciones de las diversas autoridades electorales del pais, no prevé expresa-
mente alguna via procesal para remediar las situaciones irregulares pro-
vocadas por agentes diversos a los 6rganos electorales de caracter neta-
mente publico”® y que afecten concomitantemente derechos individuales
de los contendientes y del electorado.”’

Aun mas, el disefio normativo obedece a una concepcion muy especi-
fica, deudora de los origenes del constitucionalismo moderno y del Esta-
do liberal, que identifica a los derechos fundamentales fundamentalmente
como derechos subjetivos publicos de supra a subordinacion y que, por lo

2 Cabe recordar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante una interpretacién “garantista” de las disposiciones constituciona-
les y legales conducentes, ha hecho extensiva la procedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano contra actos definitivos y firmes de los
partidos politicos, es decir, contra actos no provenientes de un poder publico. Sin em-
bargo, incluso en estos casos el perjuicio es directo, subjetivo o personal y, en tal senti-
do, se produce medularmente en la esfera del militante afectado, y no de la colectividad
en su conjunto, que solo se ve afectada en forma muy indirecta, por cuanto se provoca
una aporia entre la conducta democratica al interior de los partidos y las reglas de la
competencia electoral al exterior de los mismos, cuando el deseo manifiesto del legisla-
dor ha procurado su armonia, como lo exige una congruencia sistémica.

¥ Existe, por supuesto, la posibilidad (excepcional) de que alguna conducta no prove-
niente de la autoridad electoral, como por ejemplo el Ejecutivo de la Unidn, presunta-
mente lesiva de los principios rectores que deben revestir los comicios para que sean
producto del sufragio libre de la ciudadania, pueda ser combatida a través de un remedio
jurisdiccional ajeno al sistema impugnativo electoral. Tal fue el caso de la controversia
constitucional 38/2006, promovida por la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la
Unidn, contra la omision del Ejecutivo federal de cumplir con diversas disposiciones que
le obligaban a incluir en la publicidad y promocién institucional, la leyenda de que era
ajena a cualquier partido politico y que estaba prohibido su uso para fines distintos de la
difusion de esos programas de desarrollo social.
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mismo, solo pueden ser potencialmente conculcados por los érganos estata-
les. Por el contrario, algunas de las corrientes mas recientes reconocen la
factibilidad, constatada con la experiencia, de que la violaciéon también
puede provenir de los particulares, especialmente de aquellas entidades que
detentan un poder de facto en razon de su posicidon econdmica, politica o
social, lo que no significa sostener una eficacia inmediata o directa de los
derechos constitucionales, sino que €stos sirven también como valores ob-
jetivos del ordenamiento, y en esa medida, deben condicionar tanto la ac-
tuacion del 6rgano legislativo, al regular las relaciones privadas, como a los
6rganos del poder judicial, en la interpretacién y aplicacion del derecho.™

IV. PROPUESTA DE INSTAURACION DE UN PROCESO JUDICIAL PARA
EL CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE ACTOS ILEGALES QUE AFECTEN
EN FORMA SUSTANTIVA EL DESARROLLO DEL PROCESO ELECTORAL

La garantia de audiencia establecida en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional tiene que adminicularse necesariamente con otra de las
garantias individuales reconocidas por la propia Ley Fundamental, en
concreto, con la establecida en el articulo 17, relativa a la tutela judicial
completa y efectiva. Lo anterior se debe a que la garantia de audiencia
constituye un freno a la actuacion de las autoridades estatales, un dmbito
de inmunidad o seguridad juridica con el que cuenta todo individuo en
relacion con los 6rganos del Estado para no ser despojado de sus derechos
o posesiones sin el cumplimiento de todas las condiciones, esto es, para
no ser blanco de actuaciones arbitrarias provenientes del poder publico.
Pero no so6lo eso, esta limitacion a las autoridades constituidas tiene
como presupuesto la garantia del articulo 17 de la Ley Fundamental. Con-
forme este precepto, esta estrictamente prohibido a toda persona hacerse
justicia por si misma, ni por ende, a ejercer algin tipo de violencia para
reclamar lo que consideren ser sus derechos. Esta disposicion, propia de
toda organizacion social avanzada, procura evitar los conflictos inherentes

30 Respecto de esta problematica, c¢fi~, BILBAO UBILLOS, Juan Maria, La eficacia de los
derechos fundamentales frente a particulares. Andlisis de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, Madrid, CEPyC, 1997; Estrada, Alexei Julio. La eficacia de los dere-
chos fundamentales entre particulares, Bogotd, Universidad Externado de Colombia,
2000; y VEGA GARCIA, Pedro de, “Dificultades y problemas para la construccion de un
constitucionalismo de la igualdad (el caso de la eficacia horizontal de los derechos fun-
damentales)” en AA. VV. Estudios de Derecho constitucional y de Ciencia Politica.
Homenaje al profesor Rodrigo Fernandez-Carvajal, Universidad de Murcia, 1997, vol.
L, p. 740.
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a los actos de venganza privada, a las injusticias y arbitrariedades que
necesariamente se presentan en estas situaciones en las cuales reina la ley
del mas fuerte.

La historia demuestra como el desarrollo de la organizacion estatal,
mas temprano que tarde, acaba por proscribir la justicia por propia mano
(cuando menos en la gran mayoria de sus manifestaciones, pues hasta la
fecha ningiin ordenamiento juridico la ha extinguido en su totalidad),
asumiendo el Estado para si la dilucidacién de estos conflictos.”!

De ahi que el segundo parrafo del articulo 17, como consecuencia de la
disposicion contenida en el parrafo primero, reconoce el derecho de toda
persona a que se le administre justicia por los tribunales, los cuales deben
estar expeditos para impartirla en los plazos y términos fijados por las
leyes, debiendo ademas emitir sus resoluciones de manera pronta, com-
pleta e imparcial.

Como bien apunta Devis Echandia,” la primera tutela ofrecida por el
derecho procesal: se produjo en el momento mismo del nacimiento del
derecho procesal, lo cual ocurri6 cuando en algiin grupo étnico primitivo,
el jefe (o como se le quiera denominar) prohibi6 la venganza mediante el
ataque fisico a quien se considerara autor del hecho que la motivara, que
en el fondo equivalié a prohibir hacerse justicia por propia mano, exi-
giendo que se llevara ante ¢l los conflictos que se produjeran entre los
miembros y reservandose el poder de desatarlos y de imponer penas.

Se instrumenta asi, en una larga pero constante evolucion, la adminis-
tracion de justicia, de la jurisdiccion como poder del Estado, la cual des-
cansa en la vinculacion de todos los gobernados a la autoridad publica
para la solucion de los conflictos. De hecho, podria decirse que el camino
de la civilizacion ha sido precisamente el del perfeccionamiento de las
instituciones procesales, pues muestran el grado de desarrollo del concep-
to de autoridad, de las limitaciones a la arbitrariedad y de la tutela de los
derechos fundamentales de todo individuo.

3! Arias Ramos recuerda, con razon, que los Estados modernos no han eliminado com-
pletamente el empleo de la fuerza individual para amparar los derechos como, por ejem-
plo, cuando se repele un ataque o agresion fisica, en cuyo caso es necesaria la proporcio-
nalidad entre la defensa y el ataque. Arias Ramos, J. Derecho romano, 13* ed., Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1974, tomo I, p. 151.

32 DEvIS ECHANDIA, Hernando. “El derecho procesal como instrumento para la tutela de
la dignidad y libertad humana” en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, nime-
ro 11, abril-junio 1979, p. 228.
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Casi desde el momento mismo en que surge la tutela derivada de la
prohibicion general de la autotutela, se esboza una segunda, cuando el
omnipotente jefe del grupo social establece la mas rudimentaria regla
para el ejercicio de su poder de administrar justicia entre sus sometidos o
subditos: la de oir a los contrincantes, antes de imponer sobre ellos su
autoridad.® Es asi como esta garantia adquiere una importancia toral,
pues de poco sirve estar protegido contra la fuerza bruta de los demas
miembros del grupo social, si se ha de ser perjudicado por la arbitrariedad
del garantizador, en el ejercicio de su autoridad para resolver el conflicto.

Desde luego, la decision de una controversia debe basarse en ultima
instancia conforme el marco juridico preexistente a la ocurrencia de los
hechos constitutivos de la /itis, aspectos que también se encuentran pre-
vistos en otros apartados del propio segundo parrafo del articulo 14 cons-
titucional. Pero, lo que interesa resaltar aqui no es tanto ese marco norma-
tivo referencial, simple manifestacion del principio de legalidad, sino las
implicaciones de esa obligacion a cargo de la autoridad de escuchar al
eventual afectado.

El valor intrinseco de la decision de la autoridad, su justificacion, radi-
ca en la objetividad, imparcialidad y en la congruencia de los argumentos
a través de los cuales el tribunal arriba a la decision final, y los explicita
en el documento que al efecto emita con propositos demostrativos de la
existencia del acto. En el tratamiento de esa argumentacion, es deber del
juez convencer a las partes que el tribunal ha realizado, al menos, su tra-
bajo de una forma adecuada, aun cuando la sentencia no satisfaga alguna
de las pretensiones: “El resultado del proceso de decision puede ser in-
aceptable para la parte perdedora, pero el proceso en si no debe darle a
ella ninguna causa de queja”.** Y ello sélo es posible cuando, con inde-
pendencia del sentido, en el fallo son atendidos los planteamientos de
hecho y de derecho formulados por las partes. Ahi es donde reside la real
importancia de este aspecto de la garantia de audiencia (de su aspecto
central, en tanto las otras previsiones normativas que la adicionan, com-
plementan y perfeccionan, realmente obedecen a otras necesidades igual-
mente relevantes, pero de naturaleza distinta e inspiradas por otros valo-
res y principios constitucionales), como fuente de legitimacion de la deci-
sion de la autoridad.

33 Ibidem, p. 229.
3% ASSER, Daan, “Audi et alteram partem: a limit to judicial activity” en Lewis, A. D. E.
y D. J. Ibbetson, The Roman Tradition, Cambridge, University Press, 1998, p. 211.
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Las consideraciones precedentes estan encaminadas a justificar el pun-
to central de la propuesta que aqui se efectia, y que basicamente consiste
en la ampliacion de lo que tradicionalmente se ha considerado la jurisdic-
cion electoral en México que, como en muchas otras partes del mundo,
esta ligada a la logica del contencioso administrativo, para incorporar la
posibilidad de que a través de la instauracion de los juicios adecuados,
disenados especialmente para responder a las particulares condiciones de
la materia electoral, se hagan valer aquellas conductas que el afectado, y
eventualmente la autoridad electoral administrativa, considere contrarias
al marco constitucional y legal durante las campanas electorales, al ser
precisamente la jurisdiccion el instrumento que historicamente ha demos-
trado ser el mas eficaz para remediar las lesiones ocasionadas con la in-
fraccion del Estado de derecho, como se ha tratado de poner de manifies-
to en los parrafos que anteceden.

La propuesta implicaria modificar las bases constitucionales actual-
mente en vigor, visto que es el propio articulo 41, fraccion IV el que
emplea la denominacion “medios de impugnacion”, para referirse al
sistema de justicia electoral en México, o al menos, utilizarla en un sen-
tido amplio.

La concepcion que tradicionalmente se le ha otorgado a los “medios de
impugnacion”, dentro de la teoria general del proceso, los identifica como
los procedimientos a través de los cuales las partes y los demas sujetos
legitimados combaten la validez o la legalidad de los actos procesales o
las omisiones del organo jurisdiccional, y solicitan una resolucion que
anule, revoque o modifique el acto impugnado o que ordene subsanar la
omision,” desarrollandose los mismos, normalmente, dentro del mismo
proceso en el que se emitio o dictd el acto impugnado u ocurri6 la con-
ducta omisiva.

35 OVALLE FAVELA, José, Teoria General del Proceso, México, Harla, 1991, p.- 322. En
sentido sustancialmente similar, por cuanto nos interesa, se pronuncian DE PINA, Rafael
y Rafael DE PINA VARA, Diccionario de Derecho, 18 ed., Porriia, México, 1992, p. 370;
Pallares, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, 23* ed., México, Porraa,
1997, p. 560; FAIREN GUILLEN, Victor. Doctrina General del Derecho Procesal. Hacia
una Teoria y Ley Procesales Generales, Madrid, Bosch, 1990, p. 479; Rocco, Ugo.
Derecho Procesal Civil traduccion de Felipe de J. TENA, México, Porria Hermanos,
1939, p. 186; DE PINA, Rafael y José CASTILLO LARRANAGA. Instituciones de Derecho
Porcesal Civil, 9* ed. México, Porria, 1972, pp. 355 y ss.; PRIETO-CASTRO y
FERNANDEZ, Leonardo. Derecho Procesal Civil, 2* ed., Madrid, Tecnos, 1974, vol. I, p.
242; GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, 6* ed., México, Coordinacion
de Humanidades de la UNAM, 1983, pp. 325 y ss.; y COUTURE, Eduardo J. Fundamen-
tos del Derecho Procesal Civil, 3* ed., Buenos Aires, Depalma, 1978, p. 339.
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Conforme a este criterio, no resultaria acertado pretender ubicar los
llamados por la Constitucioén “medios de impugnacion” electorales dentro
del contexto teorico tradicional de la doctrina procesal, porque en realidad
solo se contempla una segunda instancia (el recurso de reconsideracion),”
de ahi que, al no resultar aplicables las nociones que conforme la técnica
especializada debieran, en principio, corresponderles, debe recurrirse al
lenguaje comun o usual, es decir, al significado gramatical que normal-
mente se le suele atribuir a los vocablos de que se traten.

Asi, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, en la acepcion
aplicable,”” por “medio” se entiende la “Diligencia o accion conveniente
para conseguir una cosa”, en tanto que “impugnar” significa “Combatir,
contradecir, refutar. || 2. Der. Interponer un recurso contra una resolucion
judicial™. Por su parte, similares resultados se obtienen en el Diccionario
de Uso del Espaiiol de Maria Moliner, en donde por “medio” se alude a
“Cosa 0 accidn que sirve o se utiliza para conseguir algo™’ y por “im-
pugnar” a “Oponerse con razones a una cosa dicha o sostenida por otro...
DER. Particularmente, a una sentencia o resolucion de una autoridad...
Atacar, combatir, rebatir... Decir que una cosa no es cierta o verdadera...
Atacar, combatir, rebatir, refutar”.*

Nociones de las que se obtiene que, como se ha visto, en el ambito ju-
ridico hablar de medios de impugnacion normalmente se encuentra refe-
rido a los instrumentos procesales de defensa con que cuenta un sujeto
para inconformarse respecto de algiin pronunciamiento u omisién por
parte de autoridad que se encuentra sustanciando o resolviendo una con-
troversia, no obstante lo cual, desde un punto de vista estrictamente gra-
matical, cabe hablar de medio de impugnacion cuando se esta en presen-
cia de una herramienta contemplada en el ordenamiento juridico, por vir-
tud de la cual un individuo o entidad se encuentra en aptitud de oponerse,
normalmente, a un acto de autoridad.

Explicado lo anterior, no resulta ocioso precisar que detrds de esta pre-
cision terminoldgica, en la que, para ser francos, no se oculta ninguna

3% No se incluye al recurso de apelacion, que si bien puede ser interpuesto contra las
resoluciones dictadas en los recursos de revision, lo que lo asemejaria a una segunda
instancia, en realidad no hay tal, dado que no podria hablarse propiamente de un proceso
en la revision, al encontrarse en sede administrativa.

37 La identificada con el numero 33. Diccionario de la Lengua Espaiiola, 21* ed., Real
Academia Espafiola, Madrid, Espasa Calpe, 1997, p. 1346.

3 Ibidem, p. 1149.

%% En la acepcion marcada con el niimero 15. MOLINER, Maria. Diccionario de Uso del
Espaiiol., 2* ed., Madrid, Gredos, 1998, vol. I-Z, p. 30.

* Ibidem, vol. 1-Z, p. 310.
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consecuencia de indole practico, sino, a lo mas, la pulcritud del uso del
rigor terminoldgico, pudiera encontrarse no la intencion del Constituyente
Permanente de utilizar los vocablos aludidos en su sentido puramente
gramatical, sino la aplicacion analdgica de lo que acontece en el proceso
contencioso administrativo al contencioso electoral, por influencia de la
experiencia francesa y que ha gozado de un arraigo en la cultura juridica
de Europa continental y, en general, de toda América Latina. *'

Desde esta perspectiva, al contencioso electoral se le estaria identifi-
cando en forma muy similar al contencioso administrativo,* toda vez que
lo que se estaria impugnando serian actos provenientes de la autoridad
administrativa especializada en materia electoral,” esto es, si bien no
existe un proceso anterior, si hay un acto o resolucion dictado en forma
previa y frente a cuya autoridad, eficacia, presuncion de validez* y ejecu-
tividad plena se manifiesta en su contra el afectado, por lo que, en térmi-
nos generales, el proceso impugnativo responde a un mismo esquema
o idea.

Tales han sido, al parecer, las razones que motivaron que el texto cons-
titucional consagrara medios de impugnacion, para identificar al conten-
cioso electoral de nuestro pais,*” pero, que en todo caso, a dicha connota-

*1 Sobre este tema, véase a BRAGE CAMAZANO, Joaquin. La accion de inconstitucionali-
dad, México, UNAM, LLI., 1998, pp. 75 y s.

42 Después de todo, no debe olvidarse que, hasta antes de la reforma constitucional de
1990, en nuestro pais la autoridad electoral a nivel federal se encontraba adscrita, formal
y materialmente, a la Administracion Publica Federal (via en los ultimos tiempos de su
existencia como organismo desconcetrado de la Secretaria de Gobernacion), esto es, el
Ejecutivo de la Uniodn, por lo que en nada resulta sorpresivo que se efectie esta asimila-
cion o aplicacion analdgica.

Y se le sigue llamando autoridad administrativa, pues si bien resulta obvio que ac-
tualmente el Instituto Federa Electoral no se encuentra dentro de la Administraciéon Pu-
blica Federal, visto que el articulo 41 constitucional le atribuye el caracter de organismo
publico auténomo, su actividad se encuentra intimamente vinculada o parecida a la que
efecttian las diversas dependencias o entidades de la administracion publica en sentido
formal. Se acudiria, a un criterio material.

* Respecto de esa presuncién de validez de los actos legislativos o administrativos pro-
venientes de la autoridad u organo atinente, c¢fr., la opinion en contrario de Luigi
FERRAJOLI, enmarcada dentro de sus ideas de un Estado garantista, en, Derechos y ga-
rantias. La ley del mas débil, Madrid, Trotta, 1999, especialmente en las pp. 26 y 52.

* De hecho, el Poder Revisor Constituyente ha recurrido a dicha expresion, o a connota-
ciones que esencialmente denotan el mismo sentido, desde que por primera ocasioén se
previd en nuestra Carta Magna el primer intento de judicializacion de las cuestiones
electorales. En efecto, cuando con motivo del decreto de reformas constitucionales,
publicado el 6 de diciembre de 1977, se permiti6 la actuacion de la Suprema Corte de
Justicia en esta materia, fue a través de la instauracion de un recurso de reclamacion que
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cion se le debe entender en una nocion amplia, es decir, a los diversos
medios técnico-juridicos de impugnacion o control (juicios, recursos,
reclamaciones) de los actos y procedimientos electorales, ya sea que se
sustancien ante un organo de naturaleza administrativa, jurisdiccional o
politica, para garantizar la regularidad de las elecciones y que las mis-
mas se ajusten a derecho, corrigiendo causales errores o infracciones a
la normatividad electoral *°

Y para garantizar dicha regularidad de los procesos electorales, se debe
admitir la posibilidad de que puedan ser sometidos a un control judicial o
jurisdiccional no sélo los actos y resoluciones de las autoridades electora-
les, como sucede hoy en dia, sino también las conductas desplegadas por
otros sujetos y entidades, incluso autoridades distintas de las encargadas
de organizar y calificar los comicios, especialmente durante la fase prepa-
ratoria de los comicios, porque semejantes conductas pueden igualmente

procedia en contra de las determinaciones que efectuara el Colegio Electoral de la Cama-
ra de Diputados respecto de la calificacion de las elecciones de sus miembros, por lo
que, evidentemente, no existia proceso judicial o jurisdiccional alguno, sino el acto de
una autoridad de indole politico. Posteriormente, con las reformas publicadas el 15 de
diciembre de 1986, por las que se creo el primer tribunal especializado en la materia en
nuestro pais (que a la postre seria identificado por la legislacion secundaria como Tribu-
nal de lo Contencioso Electoral), se preciso en el articulo 60 que se establecerian, entre
otras cuestiones, los medios de impugnacion para garantizar que los actos de los orga-
nismos electorales se ajusten a lo dispuesto por esta Constitucion y las leyes que de ella
emanen. Y, finalmente, con la reforma publicada el 6 de abril de 1990 se incorporé al
articulo 41 que La ley establecerd un sistema de Medios de Impugnacién... Para una
vision mas completa de esta evolucion, cfr., ELiAS Musl, Edmundo e Ignacio J.
NAVARRO VEGA (Coords.). “Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Antecedentes, estructura y competencia” en AA. VV. Estudio Tedrico Prdctico del Sis-
tema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (Coordinacion de Edmundo
ELiAs Musl), Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, México, 1997, pp. 7 a 41; y Franco Gonzalez Salas, J. Fernan-
do. “Evolucioén del contencioso electoral federal mexicano 1916.1996” en Justicia Elec-
toral, México, Revista del Tribunal Federal Electoral, 1996, vol. V, no. 8, pp. 5-44.

4 OrozCO HENRIQUEZ, J. de Jesus. “El contencioso electoral/La calificacion electoral”
en Tratado de Derecho Electoral Comparado de América Latina (Compilado por Noh-
len, DIETER, Sonia PICARDO y Daniel ZOVATTO), Fondo de Cultura Econdémica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, Universidad de Heidelberg, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Instituto Federal Electoral, 1998, p. 709. Para el
autor en cita, la connotacion restringida del contencioso electoral es: aquella que se vin-
cula a la nocién de “proceso”, abarcando sélo a los medios procesales de control de
regularidad de los actos y procedimientos electorales, esto es, hace referencia a controles
o impugnaciones estrictamente jurisdiccionales frente a los actos y procedimientos elec-
torales (excluyendo, en consecuencia, a los controles provenientes de 6rganos de natura-
leza propiamente administrativa) Ibid., pp. 709y 716.
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enervar los derechos de participacion politica de los partidos, coaliciones,
candidatos y ciudadanos en general, en detrimento de la piedra angular de
todo sistema democratico de corte representativo.

Para la consecucion del objetivo planteado debe ponderarse, de manera
cuidadosa, la posibilidad de instaurar procesos jurisdiccionales que, en
adicion al sistema procesal actualmente vigente y con pleno respeto a las
garantias individuales consagradas en la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, especialmente las referidas en los articulos 14 y
16, permitan:

1) La impugnabilidad de los actos y resoluciones atribuibles a auto-
ridades federales, estatales o municipales, distintas de las electora-
les, que produzcan un efecto pernicioso en la secuela de los comi-
cios, y

2) El conocimiento de conductas desplegadas por personas o enti-
dades que, sin tener la calidad de autoridades, igualmente tengan
una consecuencia perjudicial en la preparacion de las elecciones.”’

La finalidad (efectos de las resoluciones), en ambos casos, de acogerse
la pretension de la parte actora, estaria encaminada a frenar o prohibir que
los actos de que se traten continuen realizdndose, asi como para hacer
cesar los efectos indeseados que se hubieren producido.*® Esto es, el pro-
posito es reparador del estado de cosas preexistente a su comision y no la
imposicion de alguna pena o sancion, la cual, de encontrarse prevista,
tendria que determinarse a través de su propia secuela procedimental, en
conformidad con el régimen que corresponda al sujeto o ente infractor, ya
que los principios que informan esta clase de procedimientos (sanciona-
dores) son distintos.

La legitimacion en la causa, para incoar a la jurisdiccion del Estado,
deberia corresponder a aquél partido o coalicidon que estimara que las con-

4" Dentro de esta categoria se encontrarian comprendidos los partidos politicos, ya sea en
lo individual o conformando coaliciones.

* Consecuentemente, habria que estudiar de manera detenida las medidas y atribuciones
con las cuales se dotaria a la autoridad competente para hacer efectivas sus determina-
ciones, que incluso podrian contemplar la adopcion de disposiciones legislativas que
establecieran graves consecuencias para quienes incurrieran en desacato o repitieran,
bajo una forma distinta y en claro fraude a la ley, actos se similar naturaleza y efectos.
De tal suerte, si la parte demandada fuera un partido o coalicién, podria preverse su
exclusion del proceso electoral (con sus implicaciones naturales, que eventualmente
implicarian la pérdida del registro por su no participacion en los comicios) o la inelegibi-
lidad de los candidatos.
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conductas denunciadas le deparan algtn tipo de perjuicio subjetivo, o que
considerara lesionados los derechos de la colectividad (la ciudadania),
conforme jurisprudencia vigente, los partidos estan legitimados para en-
derezar acciones tuitivas de clase.” Por razones similares, a la autoridad
electoral igualmente deberia reconocérsele la facultad de entablar accion
en estos casos,”’ pues los actos que se juzgarian no le son atribuibles y,
ademas, esta situacion seria congruente con las obligaciones que pesan
sobre el Instituto Federal Electoral para vigilar la conduccion del proceso
y las actividades de los partidos y agrupaciones politicas, garantizar la
efectividad del sufragio y velar por el respeto a los principios constitucio-
nales rectores en la materia.

Visto que no es plausible que la autoridad administrativa conozca de
estas controversias,” la tarea podria corresponder al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, a través de sus salas Superior y Re-
gionales, mediante una distribucion de competencias en razén del tipo de
elecciéon con la cual esté vinculada la infraccién denunciada.’? Cabria
examinar si, como es la regla en la materia electoral, las resoluciones dic-
tadas en estos procedimientos serian definitivas e inatacables (es decir, de
caracter uniinstancial), o si se admite para las determinaciones provenien-
tes de las Salas Regionales, en casos limitados, la oportunidad de una

* Me refiero a las que llevan por rubro ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS
LAS PUEDAN DEDUCIR y PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES (Compilacion Oficial de Juris-
prudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 6 a 8 y 215 a 217).

*% Seria recomendable que la facultad de accionar no se circunscribiera a los drganos
centrales del Instituto Federal Electoral, representados por el Consejero Presidente y/o el
Secretario Ejecutivo, sino que también se extendiera a los delegacionales (locales y
distritales), por conducto de los vocales ejecutivos y secretarios, sin que medie acuerdo
previo del consejo correspondiente, a fin de la premura que caracteriza las cuestiones
comiciales. S6lo en caso de inaccion u omision de estos funcionarios, podria preverse
que los consejos pueden acordar el ejercicio de la accion, mediante mandato impuesto a
aquellos.

> Porque s6lo en forma impropia y excepcional debe corresponder a la autoridad admi-
nistrativa la resolucion de controversias, ademas de que, como se ha visto, los érganos
del Instituto Federal Electoral (Junta General Ejecutiva y Consejo General), no estan
diseflados para funcionar como tribunal, se desvia su atencion en las tareas prioritarias
que tiene encomendadas y provoca eventualmente que se haga imposible acceder a los
tribunales de justicia, en contravencion del articulo 17 constitucional.

>2 Asi, por ejemplo, a la Sala Superior podria corresponderle lo relativo a la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. A las Salas Regionales, las de diputados y
senadores correspondientes a la circunscripcion en la cual ejerzan jurisdiccion.
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segunda instancia. Incluso, podria también analizarse la conveniencia de
prever, en ciertos y limitados supuestos, algun tipo de facultad de atrac-
cion por parte de la Sala Superior, como cuando existan litigios derivados
de irregularidades comunes, pero en los cuales se involucre mas de una
eleccion, cuyo conocimiento corresponda a dos o mas Salas Regionales
diversas.

De esta forma, considero que a través de una defensa estrictamente ju-
dicial, se abreviaria el dictado de una resolucién final, con lo cual se dota-
ria de certeza al proceso electoral y se repararia oportunamente cualquier
violacién que haya acontecido.”

Este breve esbozo no tiene mas finalidad que aportar ideas en el debate
del perfeccionamiento del sistema electoral mexicano y de su comple-
mento imprescindible que es la justicia electoral, y servir, pues, de punto
de partida en las discusiones, pues so6lo a través del intercambio de posi-
ciones e inquietudes, por quienes tienen representatividad en las instan-
cias legislativas del pais y de la ciudadania es que podra arribarse a un
andamiaje normativo mas legitimado y acorde con las exigencias que la
nacion reclama.

>3 Desde luego, en el disefio del nuevo sistema tendria que tomarse en cuenta el ordena-
miento juridico mexicano en su conjunto, a fin de que fueran armoénicos todos los me-
dios de control del orden constitucional y, eventualmente, habrian de establecerse los
mecanismos de solucidn, en caso de conflictos competenciales, asi como los tendientes a
dar unidad a la jurisdiccion.





