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1. INTRODUCCION

1. Advertencia

ste ensayo tiene por objeto hacer una presentacién breve de la co-
rriente doctrinal en el campo de la jurisprudencia, conocida como
‘positivismo juridico’. No es una exposicion de las posturas
tedricas particulares de los diversos autores a los que puede consi-
derarseles “‘positivistas”. Ciertamente, contendra algunas indicaciones
histéricas, con el fin'de que el lector tenga una orientacidon esquematica
sobre algunas de las circunstancias culturales en las que hace su apa-
ricion el positivismo juridico. El objetivo fundamental de este trabajo
consiste en presentar la problematica planteada a esta corriente doctrinal
sobre el tema del derecho, los supuestos filoséficos y metodoldgicos con
los que maneja su objeto de conocimiento, asi como sus rendimientos
tedricos centrales.
De lo anterior se sigue que la exposicion sera de carécter objetivo,
interesada mas en la sustancia del enfrentamiento histérico con otras
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corrientes jurisprudenciales, como la del iusnaturalismo, que en el relato
de las diversas posiciones individuales de los autores que se alinean en
los campos doctrinales en contienda. En el trabajo se pone especial énfa-
sis en la posicién adoptada por Hans Kelsen (1973-1981), por ser este
autor el mas conspicuo de los positivistas y el que ha desarrollado la pro-
blematica de esta postura de una manera mas completa y consecuente.

2. Origen del positivismo moderno

No existe una definicién tnica de la palabra ‘positivismo’; todos los
autores que la utilizan le confieren diverso significado. La expresion
‘positivismo’ designa un conjunto de corrientes filoséficas y cientificas,
algunas de las cuales se encuentran en relativa oposicion entre si. Sin
embargo, como dice Abraham Kaplan, puede distinguirse entre un posi-
tivismo del siglo diecinueve y un positivismo del siglo veinte,' a pesar
de que ambos tienen como origen comun €l gran movimiento cultural del
siglo dieciocho conocido como “La Ilustraciéon” o “El [luminismo”. Para
caracterizar la peculiaridad histérica de este movimiento cultural debe-
mos citar las memorables palabras de Immanuel Kant (1724-1804), quien
en muchos aspectos puede ser considerado como uno de los autores que
mas condicioné el nacimiento del positivismo filoséfico:

La ilustracién consiste en el hecho por el cual el hombre sale de la minoria de
edad. El mismo es culpable de ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad
de servirse del propio entendimiento, sin la conduccién de otro. Uno mismo es
culpable de esta minoria de edad, cuando la causa de ella no yace en un defecto
del entendimiento, sino en la falta de decision y animo para servirse con inde-
pendencia de €1, sin la conduccion de otro. jSapere aude! {Ten valor de servirte
de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la ilustracion.

Newton dijo Hipothesis non fingo y construyo el sistema del universo
a partir de phenomena establecidos por observadores tan conspicuos
como, por ejemplo, Tycho Brahe (1546-1601). Estos phenomena eran
representaciones matematicas o geométricas de las observaciones
realizadas, durante pacientes afios de acucioso trabajo, sobre las posicio-
nes relativas de los planetas en el sistema solar, asi como descripciones
de las orbitas de los mismos. Sus leyes del movimiento y el principio de
gravitacion universal habian dado cuenta y razén de todos estos pheno-
mena, construyendo el sistema del universo con elementos puramente

! Vid. “Positivism en Sills, D.L. Ed., International Encyclopaedia of social seiences, Nueva
York, Macmillan, 1968, p. 389.
2 Ensayo sobre la Hustracion. (Parrafo introductorio).
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racionales, de fundamento matematico, sin ayuda de hipétesis de origen
divino o mandatos eclesiasticos.

El hombre adquirié confianza en su propio entendimiento y en la au-
tonomia de su razdén. Desde entonces es posible comprender de manera
auténoma, independiente de toda religiéon o autoridad, el sistema del
mundo. La teologia y la metafisica fueron citadas ante el tribunal de la
ciencia y fueron descalificados sus pretensiones cognoscitivas y mora-
les, declarandolas no confiables ¢ insuficientemente justificadas por los
unicos patrones disponibles para el ser humano: su propia y limitada
razén y experiencia. El hombre asume su autonomia y se dedica a cons-
truir y reconstruir, de manera completamente independiente de cualquier
autoridad o tradicion, los conocimientos que lo orientan dentro de este
mundo y las instituciones en las que vive. La ciencia se convirtié en el
instrumento de esta revolucidn del pensamiento.

2. Supuestos culturales del positivismo

No es necesario exponer aqui las aportaciones fundamentales de los
autores Descartes (1596-1650), Hume (1711-1776), Locke (1632-1704),
Berkeley (1685-1753), Bacon (1561-1626), Kant, Mach (1838-1916),
Avenaruis (1843-1896), Comte (1798-1857), miembros el Circulo de
Viena que prepararon y consumaron el advenimiento del positivismo
de los siglos x1X y xX. En todos ellos se contienen contribuciones de
caracter metodoldgico, particularmente en el avance de ciertos presu-
puestos culturales que tienen caracter previo: preocupacion vital sobre
cierto tipo de problemas, con una manera especial de abordarlos, asi
como con el rechazo concomitante de otra clase de posiciones filoso6-
ficas o religiosas, en relativa oposicién con las ciencias empiricas.

El positivismo no es un paradigma determinado, concluido, definitivo,
como un cédigo de leyes caido del cielo, sino una posicién filoséfica
ante los problemas mas acuciantes del conocimiento y la-moralidad. El
postulado fundamental es que la ciencia es el inico criterio de verdad; la
ciencia es la “medida” de lo que es y de lo que no es, de lo que existe y
de lo que no existe, asi como de aquello sobre lo que tiene sentido la
formulacién de preguntas y la obtencion de respuestas correctas. Si
la Edad Media fue una época en la que la totalidad de la vida estaba
permeada por la religion, al grado que no existia una sola actividad que
no tuviera una coloracién ultramundista, el positivismo cre6 un am-
biente radicalmente antimedieval en donde ninguna cuestién religiosa
tenia cabida o podia legitimarse. Si la ciencia es el inico conocimiento
valido, sélo los hechos empiricos son objeto de el conocimiento. El posi-
tivismo niega la posibilidad de cualquier otro conocimiento que no sea
el conocimiento de hechos empiricos observables y, por tanto, niega la
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existencia de fuerzas o acontecimientos de caracter trascendente, ultra-
mundista o metafisico. Hume expresa todo esto de una manera muy
impresionante y radical: ‘

Cuando uno recorre las bibliotecas persuadido de estos principios ;qué destruc-
ciones tenemos que realizar? Si tomamos en nuestra mano cualquier volumen,
por ejemplo sobre la divinidad o una escuela de metafisica, preguntémonos
Jcontiene cualquier razonamiento abstracto relativo a la cantidad o al mimero?
No. ;Contiene algun razonamiento experimental relativo a alguna cuestion de
hecho y existencia? No, Arrojémoslo a las llamas, porque no contiene otra cosa
que sofisteria e ilusion,

II. CARACTERIZACION DEL POSITIVISMO
1. El positivismo cientifico

El positivismo determina tanto el tipo de conocimiento que es legitimo
o valido, como la clase de objetos que pueden ser materia de un conoci-
miento cientifico. En este sentido, es fundamental mencionar la posicién
de Mach, cuya influencia durante el siglo pasado fue determinante en la
evolucion de la fisica y de la filosofia. Segin Mach, la ciencia provee
descripciones concretas de las interdependencias funcionales entre feno-
menos. Los elementos que se encuentran relacionados por las leyes cien-
tificas son experiencias puras que no son ni mentales ni fisicas, sino datos
neutrales, susceptibles de ser considerados por todas las ciencias, las
cuales se distinguen entre si por la manera peculiar de interrelacionar
estos elementos. Las ciencias sélo pueden proporcionar descripciones
de las relaciones que guardan los fendmenos; pueden determinar como
acontecen los fendomenos, no por qué acontecen. Para el positivismo,
cualquier intento de explicacién de un acontecimiento mediante la con-
testacion a la pregunta: ‘;por qué?’, es intento metafisico.

Esta ultima observacion puede describirse de la siguiente manera:

(1) Sélo hay fenémenos y leyes descriptivas de los fendmenos; por
tanto, el objeto de las consideraciones cientificas son experiencias
empiricas; a este principio lo podemos llamar ‘emp 1°.

(2) Las ciencias se distinguen entre si por la manera peculiar de
organizar los fendmenos y por los particulares puntos de vista que
utilizan para llevar a cabo su tarea descriptiva; a este principio lo
podemos llamar ‘emp 2°.

3 Tratado de la naturaleza humana, Buenos Aires, Aguilar, 1973, p. 184.
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(3) Debe rechazarse toda explicacion metafisica, que vaya mas alla de
los limites estrictos de las ciencias empiricas; a este principio lo
podemos llamar ‘emp 3.

2. El positivismo juridico

Los principios del positivismo filosofico se aplican estrictamente al
positivismo juridico, pudiendo desprenderse de ellos las caracteristicas
fundamentales de los diversos usos que la expresién ‘positivismo
juridico’ ha tenido en el transcurso del tiempo.

Kelsen afirma que por ‘positivismo juridico’ debe entenderse toda
teoria del derecho que concibe o acepta como su exclusivo objeto de es-
tudio al derecho positivo y rechaza como derecho a cualquier otro orden
normativo, aunque se le designe con ese nombre, como es el caso del
“derecho natural”.* En este concepto de positivismo juridico encontra-
mos consignados los tres principios que hemos determinado para el posi-
tivismo filoséfico. En realidad, el positivismo juridico, con sus diversos
matices, puede ser considerado como una aplicacién, mas o menos con-
secuente, de nuestros tres principios emp.

El objeto de consideracién de la ciencia juridica son las normas
positivas, las que son consideradas como las experiencias fundamentales
a las que debe referirse la ciencia del derecho. A este principio podemos
denominarlo ‘emp jur I°.

La funcién de la ciencia juridica consiste en la descripcién de las re-
laciones funcionales existentes entre las normas positivas, objeto de la
ciencia juridica. A este principio podemos denominarlo ‘emp jur 2°.

Debe rechazarse toda teoria que afirme la existencia de normas no
positivas, cualquiera que sea la fuente o el origen de ellas, como meta-
fisica juridica. A este principio podemos denominarlo ‘emp jur 3’.

—Sefiala Bobbino (1909)— los tres principios se corresponden, en
mayor o menor medida, aunque no de manera directa, con los “tres aspec-
tos diferentes, desde los cuales se ha presentado histéricamente (el posi-
tivismo juridico): (1) como un modo de acercarse al estudio del derecho;
(2) como una determinada teoria o conce?cién del derecho; (3) como
una determinada ideologia de la justicia.”” No es necesario exponer la
caracterizacion que de estos tres aspectos hace Norberto Bobbio en sus
ensayos sobre el positivismo juridico, baste decir que existe la corres-
pondencia sefialada anteriormente. También es fécil relacionar lo dicho

4 “Was ist juristcher Positivismus”, en Juristen-Zeitung, Num. 20, Jahrgang, Heft !5/ 16,
pp. 465-468. .

5 El problema del positivismo juridico, trad. de Ernesto Garzén Valdés, Buenos Aires,
EUDEBA, 1965, pp. 39-40.
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hasta ahora con los cinco temas fundamentales que presenta H.L.A. Hart
(1907-1994) en su ensayo “Legal Positivism” publicado en The Ency-
clopaedia of Philosophy. :

II. APORTACIONES FUNDAMENTALES
DEL POSITIVISMO JURIDICO

1. Plantemiento

Es conveniente sefialar al efecto cudl ha sido la determinacién de su
objeto de conocimiento, la forma como lo ha determinado o constituido,
para utilizar terminologia kantiana, y cuél ha sido la posicién que ha asu-
mido en relacién con el eterno problema y tema filoséfico del derecho
natural. \ '

Estos tres puntos se encuentran entrelazados de manera inescindible.
Para fines expositivos haremos las divisiones mencionadas. En nuestra
exposicién seguiremos primordialmente la teoria de Kelsen, en el enten-
dimiento de que los temas que se abordan se encuentran contenidos en
las obras de otros autores positivistas como Bentham (1748-1832),
Austin (1790-1859), Hart, algunos de los cuales se encuadran dentro de
la corriente analitica de la jurisprudencia y comparten, en gran medida,
el punto de vista del positivismo juridico.

Los temas centrales de toda ciencia, hablando positivistamente, son,
en primer término, la determinacién de los elementos objeto de su
consideracion; y, en segundo término, el establecimiento de un criterio
unificador descriptivo de su objeto de conocimiento. En este segundo
aspecto se trata de establecer la unidad del concepto del objeto de

-estudio.

Es un hecho histdrico que juristas y filésofos de distintas corrientes,
han admitido diversas tesis que afirman la existencia de una pluralidad
de 4rdenes normativos, distintos entre si, que se presentan con pretensio-
nes de validez, o lo que es igual, con la pretension de normar, de manera
obligatoria, la conducta humana. Podemos decir de manera sumaria, que
los 6rdenes normativos que se presentan con esta pretensién de validez,
cualquiera que sea su fundamento, son en principio los siguientes:

a. El derecho positivo nacional.
b. El orden normativo constitutivo del Estado.
¢. El derecho internacional.

6 Cf.: EDWARDS, Paul. Ed., NuevaYork, Macmillan & Free Press, 1968, t. v, pp. 418-420.
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d. Las normas morales, de cualquier tipo.

e. El derecho natural.

/- Las normas religiosas, de cualquier tipo.

g. Las normas convencionales o convencionalismos sociales, de
cualquier tipo.

Es pertinente observar en este lugar que la obra tedrica de Kelsen
presenta la hipdtesis que logra la unificacién de los primeros tres
Ordenes normativos, que en conjunto constituyen lo que es considerado
como derecho positivo. Mas adelante se haran algunas consideraciones
sobre los restantes 6rdenes de normas, desde el punto de vista de las tesis
adoptadas por el positivismo.

2. El derecho positivo nacional

La teoria del derecho se ha ocupado de manera constante del derecho
positivo nacional. Sin embargo, la diversidad de doctrinas en relacién
con estos temas, no dejan duda alguna sobre el hecho de que todos los
tratadistas afirman la existencia de un conjunto de normas, a las que le
dan el nombre de ‘derecho y que, de una u otra forma, las consideran el
prototipo de las normas juridicas. Este conjunto de normas, delimitado
con mayor o menor precision, se integraria por el derecho civil, el dere-
cho penal, el derecho administrativo y, el derecho mercantil. Estos com-
plejos normativos eran considerados, en el siglo pasado, como el proto-
tipo del derecho nacional. A él estaban dlrlgldas las consideraciones
tedricas de los juristas dogmaticos.’

3. El orden normativo constitutivo del Estado

Paralelamente al derecho positivo nacional de carécter privado o publi-
co, se presenta a la consideracion de los juristas el derecho constitutivo
del Estado, a veces identificado con el derecho publico. Lo que importa
sefialar es que muchos de los tedricos del Estado consideraban a éste
como un objeto especifico regido por un orden normativo (no siempre
identificado con el derecho publico), por normas propias, de naturaleza
social, positivas, que determinaban el comportamiento de los sujetos
titulares de los érganos del Estado de una manera tan rigida que podia
considerarse que operaban con la misma efectividad de las leyes natura-
les. El Estado constituia un objeto de estudio propio, independiente del

7 No es pertinente en este ensayo hacer referencia a otras épocas histéricas. El lector intere-
sado en ello puede consultar Harold J. BERMAN Law and Revolution. The Formation of the
Western Legal Tradition, Cambridge, Mass., Harvard University Press. 1983.
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derecho, aunque en relacion estrecha con él. El derecho publico gene-
ralmente era el derecho que se relacionaba con el Estado. La relacion
entre los derechos nacionales y el orden del Estado no estaba claramente
delimitado.

4. El derecho internacional

Por otra parte, desde tiempo atrés venia desarrollandose un cuerpo doc-
trinario muy importante y de profundas raices histéricas, sobre el con-
junto de normas que regulan la conducta de los Estados en sus relaciones
reciprocas.

Durante los siglos anteriores, cada una de estas tres corrientes doctri-
narias era construida de manera independiente y separada. Basta leer los
libros fundamentales de teoria juridica del siglo pasado o principios del
presente siglo, para darse cuenta de las dificultades tedricas que ori-
ginaba esta pluralidad de puntos de vista. Dentro de cada una de estos
cuerpos tedricos existian, sin embargo, elaboraciones muy importantes,
que resultarian muy fructiferas con posterioridad.

Debemos reconocer expresamente el genio de John Austin el gran
jurista inglés, quien con la mas audaz e inteligente concepcion, intentd
exitosamente, con base en sus estudios de la jurisprudencia continental,
especialmente la alemana, la unificacion de estos diversos érdenes nor-
mativos en un sistema, incluyendo en él, claro esta, las normas morales
y €l derecho natural. Dentro de su elaboracion tedrica el punto de vista
fundamental es el concepto de positividad, es decir, la admisién de la
existencia de normas que son el mandato de un soberano.

El siguiente paso tedrico para lograr el concepto de la unificacion de
los 6rdenes normativos mencionados, fue dado por Kelsen en 1910, al
publicarse su primera gran obra.” En ella encontramos, sobre la base filo-
séfica de la teoria de la experiencia de Kant, una concepcion unitaria, de
los conceptos juridicos fundamentales, tal como habian sido elaborados
en el curso del siglo x1x por diversos juristas y filésofos del derecho. En
esta obra se hace una revisién exhaustiva de la teoria del derecho
producidahasta entonces y se establecen, por vez primera, dentro del
ambito de la jurisprudencia continental, una postura unitaria sobre la
totalidad de los temas iusfiloséficos. Se discute pormenorizadamente

8 WECKMANN, L. El pensamiento politico medieval y los origenes del derecho internacional,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993,

® Cf. Hans KELSEN Hauptprobleme der Staatsrechtslehere entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. Tubingen: J.C.B. MoHR (Paul Siebeck) 1910. xxxvi. (Hay traduccion en espafiol
de Wenceslao Roces con notas, revisién y presentacion mias: Problemas Capitales de la Teoria
Juridica del Estado Desarrollados con Base en la Doctrina de la Proposicion Juridica. México,
Editorial Porria, S.A. 1987.
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cada una de las teorias sobre el derecho y sobre los conceptos juridicos
fundamentales, como son el de sancién, antijuridicidad, derecho subje-
tivo, obligacién, responsabilidad. Esta obra contiene la primera apor-
taciéon fundamental de Kelsen, a partir de la cual y con base en ella,
construira la totalidad de su sistema tedrico subsecuente.'®

Kelsen, en su segunda gran aportacion tedrica Der sociologische und
der juristische Staatbegriff," (1922), logré unificar dos teorias diferen-
tes: la teoria del derecho y la teoria del Estado, mediante su tesis de la
identidad del derecho y el Estado. El orden juridico, como orden coac-
tivo de la conducta humana, y el Estado, como “aparato coactivo”, cons-
tituyen el mismo objeto de conocimiento. El orden juridico y el orden
estatal son uno y el mismo orden de normas: el derecho positivo. Dice
Kelsen, en el Prélogo de su Teoria General del Estado, en donde resu-
mio las aportaciones tedricas hechas monograficamente con anterioridad
y donde da cuenta de su posicién histérica en la ciencia de las normas:

Abora, al resumir y completar los resultados de mis anteriores trabajos monogra-
ficos en un sistema de Teoria general del Estado, veo con més claridad que antes
hasta qué punto descansa mi labor en la de los grandes predecesores; ahora me
siento mas unido que nunca a aquella direccién cientifica que tuvo en Alemania
como sus representantes mas ilustres a Karl Friedrich von Gerber, Paul Laband
y Georg Jellinek... Cuando yo reconozco el orden juridico como sistema de
normas y el Estado como orden juridico (por lo cual sustituyo la orientacién
causalista de la ciencia del derecho y del Estado por el punto de vista normativo);
cuando en lugar de la idea metafisica del Estado pongo su concepto trascendental
y recalco los limites entre el contenido posible o real (positivo) del Estado y su
contenido “verdadero” o “justo”; cuando suprimo las distinciones —que por
representar antitesis absolutas destruyen toda unidad— entre derecho piblico y
privado, subjetivo y objetivo, entre norma juridica y sujeto de derecho, entre
creacion y aplicacién de derecho, etcétera, para no reconocerlas mas que como
diferencias de contenido dentro de un sistema cuya unidad es indestructible; en
fin, cuando sélo pregunto por la significacién objetiva del acto juridico y no por
su sentido subjetivo, sé que me pongo en contradiccién con muchos autores de
renombre. Y sin embargo, no hago més que desarrollar un germen que por
doquiera se hallaba en estado de latencia. Yo creo haber acelerado el ritmo de la

19 Es conveniente sefialar que toda teoria es un intento, mis o menos exitoso, de crear una con-
cepcidn unitaria sobre determinados objetos. Podemos observar en las ciencias naturales una
progresiva unificacion de las ciencias que, en principio, tenian objetos de explicacién parciales.
Actualmente se ha progresado tanto en esta tendencia, que hay autores que afirman que se
espera, en un futuro no lejano, se logre construir una teoria que unifique la totalidad de las leyes
naturales formuladas hasta la fecha, la toe (Theory of Everything), i. e., la teorfa que unifique

“en un conjunto de leyes especificas las cuatro fuerzas o interacciones conocidas que operan en
el universo: la fuerza electromagnética, la fuerza fuerte, la fuerza débil y la fuerza de la gravi-
tacion. Esta es una tendencia observable del conocimients de cualesquiera objetos.

"' Con el subtitulo: Kritsche Untersuchung des Verhiltnisses swischen Stoat und Recht,
Tubinga, §.C.B. Mohor (Paul Siebeck) 1922.
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inevitable evolucién de mi disciplina, poniendo en estrecho contacto la provincia
algo lejana de la ciencia juridica con el fructifero centro de todo conocimiento:
la Filosofia. :

En 1920 concluye Kelsen su libro El Problema de la Soberania y la
Teoria del Derecho Internacional,” en el cual se contiene su tercera gran
aportacion teérica: la constitucién de un tnico sistema de normas a partir
de los érdenes juridicos nacionales y el derecho internacional. Ya no se
trata de la identificacion de dos 6rdenes normativos que aparecen super-
ficialmente como distintos, por el hecho de utilizar legalidades episte-
mologicas diferentes: la categoria del deber ser, en el caso del derecho y
la de la causalidad, en el caso del Estado, sino de un problema estric-
tamente normativo: ;cémo es posible formar un sistema tinico con dos
6rdenes juridicos distintos, concebidos desde el punto de vista de una'y
la misma legalidad normativa del deber ser? La solucién se encuentra
en el concepto dindmico del derecho, es decir, en el concepto de que el
derecho regula su propia creacién escalonada. Dos 6érdenes normativos -
forman una unidad siempre que uno de ellos se encuentre subordinado
al otro, en el sentido de que uno es el fundamento de validez positivo del
otro, es decir, si uno de los rdenes normativos establece los procesos de
creacion del otro u otros y determina sus ambitos de validez normativa.
Con ello, se establecen las condiciones epistemolégicas para lograr la
unificacion de diversos drdenes normativos. Con base en este concepto,
se puede obtener la unidad del orden juridico, el estatal y el internacional.

Estas son las aportaciones fundamentales del positivismo juridico de
Kelsen, presentadas de manera muy esquematica y general. Las doctri-
nas anteriores prepararon el camino para la construccién de estas aporta-
ciones fundamentales.

IV. CONSECUENCIAS CRITICAS DEL POSITIVISMO JURIDICO

En la Critica de la Razén Pura de Kant existe una parte de fundamen-
tacién positiva de la fisica de Newton y una parte de critica a la meta-
fisica; analogamente el positivismo de Kelsen tiene una parte critica de
lo que podria llamarse la ‘metafisica del derecho’. Seria la parte corres-
pondiente a la “dialéctica” en el sentido kantiano de la expresion. Se
intenta demostrar que no es posible la unificacién, en un mismo sistema

12 Trad. de Luis Legay y Lacambra, madrid Labor, 1934. (Versién espafiola de 4 ligemaine
Saatlehre, Enzyklopidie der Recht- und Staatwissen safften, 23. Band, Berlin, Julius Springer,
1925. ‘

3 Das Problem der Soberdnitit und die Theorie des Volkerrechts. Beitrag uz einer reinen
Rechtslehre, ).C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1920.
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de conocimiento, de los érdenes normativos compuestos de (d) normas
morales, (€) de normas del derecho natural, (f) de normas religiosas y de
(g) normas convencionales."

Si queremos utilizar dibujos que expresen lo que estamos diciendo,
podemos presentar lo siguiente:

Derecho positivo =a + b + ¢**

Los otros 6rdenes normativos, es decir, la moralidad, el derecho
natural, las normas religiosas y las convencionales, han sido objeto de
multlples ¢ inacabables discusiones y analisis. Son los eternos pro-
blemas de la justicia, la ética y la teologia lo que esta en juego, en toda
su caleidoscépica variedad y complejidad. La postura del positivismo
juridico consiste fundamentalmente en la afirmacién de dos tesis dife-
rentes, pero relacionadas entre si:

(T1) El derecho positivo (a + b + c) es un conjunto de normas que
posee caracteristicas diferentes a los otros érdenes normativos
defyg

(T2) No se conoce hasta la fecha el pnnmplo con arreglo al cual pue-
da lograrse la construccién teérica de un tnico sistema norma-
tivo que contenga al derecho positivo, (a + b +¢) y a los érdenes
constitutivos de la moral, el derecho natural, las normas religio-
sas y las convencionales (d + e + f + g).

Es claro que para los efectos de este articulo estamos tratando a todas
las normas que no son derecho positivo como el conjunto complemen-
tario de éste; por mas que en las diferentes teorias al respecto, puedan
diferir entre si de manera mas radical de lo que difieren en relacién con
el derecho positivo.

Si consideramos la posicién que pragmaticamente puede asumirse,
con respecto a las relaciones posibles entre un conjunto personal de prin-
cipios 0 maximas personales y un orden de normas valido preexistente,
podemos encontrar, en general, que estas relaciones tipifican posturas
que han sido asumidas en el 4mbito de la politica:

(P1) El orden personal de normas es idéntico al orden normativo pre-
existente; es la consideracién que haria un conservador optimista,

' Vid. supra: seccién 1, inciso 1.
15 I e. (a) derecho positivo nacional, (b) orden normativo constitutivo del estado y (c) derecho
internacional.
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(P2) El orden personal de normas existe con indeoendencia del orden
normativo preexistente; es la consideracion que haria un plura-
lista democratico;

(p3) El orden personal de normas esta supraordenado al orden norma-
tivo preexistente del cual deriva su validez; es la consideracion
del autoritarismo;

(p4) El orden personal de normas esta supraordenado al orden norma-
tivo preexistente y, en caso de contradiccion entre ellos, lo deroga;
es el caso del autoritarismo intolerante.

Es claro que, en el ejemplo, el orden normativo preexistente es el
derecho positivo (a + b + ¢) y que el orden normativo personal de nor-
mas es el afirmado por el tedrico de las normas o filésofo como moral o
derecho natural o normas religiosas o convencionales. Estas diferentes
posturas se pueden encontrar en todas las consideraciones sobre las
relaciones entre el derecho positivo y los demas 6rdenes normativos.

La tesis del positivismo es, como sefialé, muy fuerte: dada la concep-
cion que el positivismo tiene del derecho positivo, como un conjunto
de normas que regulan su propia creaciéon escalonada, no se reiinen
las condiciones epistemolégicas necesarias para poder lograr la uni-
ficacion del derecho positive con los demas 6rdenes normativos
mencionados.

Podria objetarse que la concepciéon de la unidad de los drdenes
normativos que posee el positivismo juridico es muy estrecha y limitada
y, por ello, se niega esa unificacién de 6rdenes normativos. Quizas esto
sea cierto, siempre que se demuestre la existencia de otro principio de
unificacion que resuelva todos los problemas juridicos que ha resuelto
el principio utilizado por el positivismo juridico, que no es otro que el
concepto del derecho como orden coactivo de normas que regulan su
propia creacion, es decir, el concepto dinamico del derecho positivo.

El problema central consiste en que concebido el derecho positivo
como un orden dindmico de normas, las normas de la moral, del derecho
natural, las religiosas y las normas convencionales, no pueden formar
parte integrante de un mismo y unico orden normativo, porque sus con-
tenidos no establecen los actos de creacién de otras normas ni deter-
minan el contenido de esos actos de creacion normativa. Claramente
puede verse que no basta, para estos efectos, la sola concordancia 16gica
entre algunos contenidos normativos de estos érdenes diversos.

Es posible que el desarrollo de la ciencia juridica se oriente en esta
direccion.
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