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FiLanGierl, Cayetano, La ciencia de la legislacién, México, H.
Congreso de la Unidn, Instituto de Estudios Legislativos del Congreso
del Estado de México, 2000, 2 tomos. Traduccion de Arturo Velazquez
Mejia.

e ha afirmado que una relectura a los clasicos siempre es

productiva. La lectura de esta obra no es la excepcidn, ya que esta

plena de los gérmenes vigorosos que terminarian por destruir las
sociedades ya caducas del siglo xvin y trazar la construccion de los
Estados modernos, basamento solido de los Estados de Derecho
contemporaneos.

La ciencia de la legislacion aparecié en ocho voliimenes publicados
entre 1780 y 1788; su trascendencia fue tal que en menos de treinta afios
habia traducciones al aleman, francés, espafiol, inglés y sueco. De la
traduccion espafiola (1787) no hay mayor registro, sin embargo el
traductor aclara que tiene conocimiento de una realizada por Juan Ribera
en Burdeos, en el afio de 1823. En la introduccion de la obra, Vittorio
Frosini menciona que en diciembre de 1784 la Congregacion del Indice
decret6 la condena de la obra y que dicha condena fue ratificada por el
Tribunal de la Inquisicién en Espaiia, lo cual debe interpretarse como un
claro sintoma de la importancia rapidamente reconocida a la obra.

Gaetano Filangieri nacié en Napoles el 22 de agosto de 1753 y muri6
el 21 de julio de 1788, casi a los 35 aflos de edad, en plena etapa de
produccidn intelectual. Ya a los diecinueve afios, 1771, habia publicado
un pequefio libro titulado De la moral de los legisladores, con lo que
demostraba un bien trazado plan que trataria de concretar en La ciencia
de la legislacion.

(Por qué es importante para Filangieri ocuparse de los legisladores y
su labor? ;Qué importancia puede derivar para la administraciéon de
justicia su lectura? Frosini al explicar el porqué del titulo dado a la obra
del napolitano, sefiala que Filangieri pretendi6 poner en orden el sistema
de produccion legislativa, la forma de hacer leyes, ya que en el siglo
XVviil, tiempo de monarquias absolutas, no existian reglas precisas para
tal procedimiento. Pero ademas y esto es lo importante, buscaba llevar
la racionalidad a los procesos de administracion de justicia: asi,
adecuaba el instrumento de la ley a las exigencias de su funcionalidad
requeridas por el mundo moderno. Buscaba dejar atras el proceso
criminal que habia caracterizado al régimen feudal y convertirlo, de una
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graciosa y por lo mismo arbitraria concesion, en una obligacion estatal,
con caracteres diametralmente opuestos a los hasta entonces existentes
que en algunos casos llegaban al mercantilismo judicial. Este modelo,
hoy comun a todos los sistemas juridicos fue una herejia que lo
expondria a la censura y persecucion del poder absolutista.

En la introduccién Filangieri advierte la necesidad de elaborar un
trabajo como el suyo: “la gloria del hombre que escribe consiste en
preparar los materiales utiles a los que gobiernan... asi, deben confiar a
otros el cuidado de buscar los medios propios para facilitar las empresas
utiles; y esta sagrada ocupacion corresponde a los ministros de la
verdad, a los filosofos pacificos”. ]

;Cudl es el plan de Filangieri? ;Qué pretendia? El mismo sefiala que
busca razonar, siguiendo el ejemplo de Montesquieu, sobre los que se
habia hecho y lo que se debia hacer, dando un sistema completo y
razonado de legislacion. Esto lo lograria reduciendo la legislacion a una
ciencia segura y ordenada, uniendo los medios a las reglas y la teoria a
la practica. En la misma introduccion pide a los principes reinantes no
condenen son “la lectura de pocos momentos una obra de muchos afios”
y explica como se dividira, en siete libros, La ciencia de la legislacion:
“En el primero se expondran las reglas generales de la ciencia
legislativa; en el segundo las leyes politicas y econdmicas; en el tercero
se hablara de las leyes criminales; en el cuarto se explicara la parte de la
ciencia legislativa que tiene por objeto la educacion, la costumbre y la
instruccion publica; en el quinto se hablard de las leyes relativas a la
religion; en el sexto, de las que conciernen a la propiedad, finalmente,
en el séptimo y 1ultimo se tratara de las leyes que pertenecen a la patria
potestad y al buen orden de las familias”.

El extenso plan trazado por Filangieri no se cumplid. La ultima parte
de la obra qued6 incompleta: la edicion que se comenta contempla hasta
el quinto libro dedicado a la religion.

La revision de la obra nos permite apreciar que el tercer libro, “De las
leyes criminales” dedicado en una primera parte al proceso y luego a los
delitos y penas, le merece mas de trescientas paginas. El espiritu
humanista y utépico de Filangieri no concebia como la administracion
de justicia habia llegado a los niveles de su época, comparado con los
avances de los romanos. Por ello, el abultado libro tercero es una critica
acerba al modelo feudal de la judicatura, si es que podia recibir tal
nombre, y un claro llamando a nuevos paradigmas procesales.

Es interesante referirnos a los canones que Filangieri cita para
establecer los criterios legales, y que él hace derivar del principio: E!
interés que tiene la sociedad para garantizar la inocencia, combinado
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con el interés que tiene de no dejar impunes los delitos. Valga pues la
siguiente transcripcion para mostrar la importancia que tiene la obra
para quienes estan encargados de administrar justicia, principiando con
los principios sefialados bajo el rubro de “Canones de la judicatura para
las pruebas testimoniales™:

1. Todo hombre que no sea ni estipido ni loco; todo hombre que tenga
una cierta conexion en sus propias ideas, y cuyas sensaciones estén
conformes a la de los otros hombres, puede ser testimonio idoneo,
siempre que no exista interés de alterar o traicionar lo verdadero.

2. Nosotros no determinamos ni la edad, ni el sexo, ni la condicidn:
nosotros dejamos a los jueces la decision de la credibilidad de cada
testimonio con los principios del canon precedente. Este juicio, como el
de la existencia de cualquier otra prueba legal, precedera siempre al del
hecho.

3. Un solo testimonio nunca sera suficiente para formar por si mismo
una prueba legal.

4. La testimonianza directa del reo contra él mismo, nunca tendra un
valor legal. El no debe hablar més que para defenderse. Todo lo que
puede decir en su contra no debe tener ningtin vigor.

5. Dos testimonios oculares, que atestiguan uniformemente un hecho
son suficientes para formar una prueba legal.

6. Como existe una diferencia entre los hechos y los dichos, existira
también una gran diferencia entre las testimoniales contra los hechos y
las testimoniales contra los dichos. En los primeros el testigo debi6
haber visto, en los segundos haber entendido y visto. El no debera solo
referir las palabras, sino el tono, el gesto que las acompafiaba y la
ocasion por la que se pronunciaron.

7. Las testimoniales sobre los dichos nunca conformaran una prueba
legal en contra de los delitos de hecho.

8. El testigo deberd jurar no traicionar la verdad antes de ser
1nterrogado El que preside el juicio le recordara que la ley condena a la
misma pena el falso testimonio y al calumniador. El haré su dCPOSICIOD
en presencia de todo el cuerpo de jueces y del reo, el cual podrs, si lo
desea, interrumpirlo, altercar y hacerle las preguntas que quiera. Todo
lo que se diga por ambas partes sera escrito con las mismas palabras.

9. Los testigos que declaran a favor del reo serdn escuchados de igual
manera que los que declaran en su contra. Su credibilidad sera
igualmente juzgada por todo el cuerpo de jueces. El acusador y el reo
estaran presentes en sus respectivas declaraciones. El mismo derecho
que tiene el reo para altercar con los testigos del acusador, lo tendra el
acusador con los testigos del reo. En igualdad de circunstancias, la
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prueba testimonial a favor del reo destruira la prueba testimonial en su
contra. Este principio tendra lugar en la prueba indiciaria.

10. Los testimonios que produce el reo deberan asegurar un hecho del
cual se puede deducir un argumento de la inexistencia de la acusacion.
Si ellos declaran sobre otro hecho, su testimonio sera inutil.

11. Tanto el acusador como el reo tendran el derecho de hacer
comparecer en juicio a los testigos que ellos aportan. Si ellos se rehusan
a comparecer o responder, seran castigados con la pena que la ley fijara
para este delito.

12. El juramento se exigird al acusador, por los testigos y por los
jueces. El acusado nunca sera subordinado a éste vinculo.

Filangieri no tan sélo se ocupé de la prueba testimonial, también
dedicé algunas paginas de su obra al andlisis de las pruebas escritas e
indiciarias. De las primeras tratan los “Canones de judicatura para la
prueba de escritura”:

1. Una escritura auténtica que prueba inmediatamente-el delito y el
autor del delito con su propia fe y autoridad, serd una prueba legal.

.2. Si la escritura no es auténtica, la confrontacion de los caracteres no
podra por si misma constituir una prueba legal.

3. Si la escritura s6lo administra argumentos para demostrar el hecho,
es valido decir, si la escritura no es la misma o el sujeto del delito, o la
directa e inmediata manifestacion del delito, no obstante su autenticidad
esa no podra suministrar mas que un indicio.

Por cuanto hace a los principios a observar en tratdndose de las
pruebas indiciarias destaco, en sus “Canones de judicatura para las prue-
bas indiciarias”, lo siguiente:

1. Un solo indicio nunca podra conformar una prueba legal, siempre
y cuando no sea indicio necesario.

2. Cuando mas indicios no hacen mas que probar un solo indicio;
cuando los argumentos de un hecho dependen de un solo argumento; la
suma de éstos, por numerosa que sea, nunca constituira una prueba
legal, ya que todos juntos no forman més que un solo indicio, un solo
argumento.

3. Los hechos accesorios, que suministran los indicios o los
argumentos para el hecho principal, no deben ser probados con otros
indicios, sino con la prueba testimonial.

4. Para formar una prueba indiciaria necesitamos que existan mas
indicios; que estos sean separables entre ellos de manera que uno no
dependa del otro; que todos concurran para demostrar evidentemente el
hecho principal y que cada uno de ellos esté apoyado en la testimonial
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de dos testigos iddneos. En este caso la prueba indiciaria sera una prueba
legal.

5. Como tanto un solo testimonio de vista que certifica el hecho
principal, cuanto la confrontacion de caracteres con la autoridad de los
expertos, no pueden, en vigor de los anteriores canones, construir una
prueba legal; asi nosotros establecemos, que tanto el uno como el otro
pueden formar un indicio, el cual unido a otros indicios puede ayudar
para conformar una perfecta prueba indiciaria.

6. La prevaricacion del acusador, ocasionada al reo después de
instituida la acusacién, formada un indicio en contra de él.

Can. Ultimo, que tendrd lugar en las tres especies de pruebas. En
todos los delitos que dejan una huella cerca de ellos, sin la existencia del
cuerpo del delito, ninguna prueba podra tener un valor legal.

Remata la necesidad de considerar estos principios en la determinacion
de la verdad juridica al afirmar que no deben ser vistos sino como “un
freno en contra de lo extrafio, la corrupcion y la imbecilidad de los
jueces”. El mismo Filangieri aclara que llama prueba legal a la prueba
plena: “aquella de la cual... la ley estd satisfecha para la condena del reo,
aun cuando se cambiara con la certeza moral de los jueces”.

La labor de este autor adquiriria relevancia mucho después de su
muerte, acaecida como se advierte, en forma prematura. Aunque
después de multiples ediciones la obra que ahora se comenta caeria en
un olvido que duraria casi una centuria.

Filangieri escribié en una parte de su obra todo lo negativo que
esperaba por publicar La ciencia de la legislacion: “he aqui la suerte de
los que se interesan por el bien de sus semejantes y que elevan la voz
para ensefiar esta gran variedad: La naturaleza no nos ha hecho para ser
el entretenimiento de unos pocos hombres potentes, pero nos ha
suministrado a todos los medios necesarios para ser libres y felices”.
Enfatiz6 el autor napolitano que algunas verdades, que se consideraba
obligado a tratar, le traerian repercusiones y desgracias, y quiza para
reafirmar su decision afirmaba: “estoy seguro de este peligro que me
acecha, pero me avergonzaria prevenirlo con mi silencio. Cuando
emprendi esta obra, juré superar todos aquellos viles espantosos que
podrian detenerme en el curso; y si, viviendo bajo el gobierno del mas
humano rey, ya no esperaria encontrar en el trono mismo un defensor, la
inocencia de mi visién y la seguridad de mi conciencia bastardn para
suministrarme la paz que mis enemigos en vano turbarian. En el seno
mismo de la desgracia yo gozaré la estima de otros hombres y la mia
también. Yo seré igualmente feliz en la soledad y en la ciudad; en el
deshonor y en las carencias; en el exilio y en la corte. Yo me recordaré
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siempre que las persecuciones y las desgracias son honorables, cuando
esté acompafiado de los suspiros y de las lagrimas de los débiles, a los
cuales, ciertamente, he dado una mano”.

Casi 220 afios después de su aparicion. La ciencia de la legislacion es
un excelente trabajo que nos permite acercarnos a los modelos de
administracion de justicia en el siglo xvii, a la vez que un completo
manual para quienes buscan desentrafiar el sentido de la judicatura en
nuestros tiempos.

Quiza baste sefialar una cuestion, de las muchas que intrigaron al
autor, que tiene hoy todavia sentido formular: “El sistema judicial que
hoy reina la hace inttil en un pais, donde la ley pone tantas distancias
entre el reo y el juez, ;como se podria esperar que el caracter del primero
fuera conocido por el segundo?”.

La lectura de esta obra, es ya una forma de reconocer la labor
intelectual y valentia de Gaetano Filangieri, quien no vivid para ver
hechos realidad algunos de sus postulados: un afio después de su muerte
estallaria la revolucion francesa que cambid los paradigmas politicos y
juridicos del mundo occidental. Sefiala Frosini que resulta significativo
que La ciencia de la legislacion haya sido leida en Francia dos veces, en
dos tiempos diferentes: la revolucion y la restauracion, lo que demuestra
la fecunda ambigiiedad del pensamiento del napolitano: la obra suscita
una dialéctica hermenéutica que la hace mas interesante.

Muchos de los postulados de Filangieri no podran ser llevados a buen
puerto. Antes que socidlogo del derecho el autor era un utopista, y como
buen sofiador gran parte del contenido de esta obra escapa al dominio de
la ciencia juridica y queda en el de la utopia. Quiza por ello ilustra tanto
su lectura.

David CIENFUEGOS SALGADO
Becario CONACYT
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