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incluso presumirse que han pasado a formar parte del 1éxico

general. Las abundantes noticias v casos que los medios de
comunicacién masiva nos plantean han provocado tal fenémeno. Sin
embargo, seguramente en pocas ocasiones nos preguntamos las cues-
tiones basicas: jqué son, para qué sirven, como han evolucionado y
cudl es la perspectiva que tienen en un sistema juridico como el
mexicano? La intencion de este trabajo es responder tales cuestiona-
mientos.

! pocos resulta extrafia la figura del dafio moral. Es mas, puede

Para tal fin hemos de revisar la interpretacion que han realizado los
tribunales federales en tratdndose de tales figuras, y en especifico, del
dafio moral. Poco abundaremos en la revision legislativa, para preferir
la revisidon jurisprudencial. Esto lo hacemos para reafirmar la convic-
ciéon de que los tribunales federales tienen cada vez mayor influencia
en la evolucion del sistema juridico mexicano.

1. PROTECCION DE LA PERSONA HUMANA

Lejanos son los tiempos en que Boecio definié al hombre como la
sustancia individual de naturaleza racional (rationalis naturae indivi-
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dua substantia).! También es lejana la época en que Aubry y Rau al
referirse a la persona sefialaron que todo ser humano que hubiere na-
cido vivo y fuere viable, es una persona.’ Hoy, coincidimos en consi-
derar a la persona como cualquier miembro del género humano por
su propia naturaleza y dignidad, a la que el derecho se limita a reco-
nocerle tal condicion. A partir de tal nocidn aparecera el concepto de
capacidad juridica, es decir, existe capacidad juridica, una e igual para
todos y cada uno de los individuos humanos, en cuanto se es persona.
En tales razonamientos concluimos que el ser persona implica ser ti-
tular de ciertos derechos y obligaciones, unos en forma natural y
otros de manera obligada por la convivencia humana. Asi, el hombre
naturalmente posee ciertos atributos necesarios para su cabal desarro-
llo, y los posee por el hecho simple de ser persona, de haber nacido
ser humano.’ Esos atributos son protegidos juridicamente a través de
diversas instituciones: tipos penales, instituciones civiles, garantias
constitucionales, entre otros.

Para limitar nuestro campo de estudio nos referiremos a la protec-
cidon otorgada en el Derecho civil, en especifico al dafio moral. Tal
horizonte nos permitird limitar las hipétesis en que subyace tal protec-
cion. No debe olvidarse que las normas constitucionales, penales y
administrativas contemplan un amplio abanico de instituciones que
protegen a la persona humana del actuar de particulares y de organos
y agentes estatales. Ahora bien, en tanto limitacion objetiva cabe rei-
terar que el ordenamiento civil sélo recientemente se ha ocupado de
tal proteccién. Por ello, cuando revisemos la labor interpretativa en-
contraremos que las tesis aplicables son escasas, en especial desde
1983 cuando entran en vigor reformas al ordenamiento civil federal
en materia de dafio moral.

1 Vid | ADAME GODDARD, Jorge “Persona humana y persona juridica’, Ars furis, no. 14,
México, 1995, p. 15.

2 Cours de droit civil francais, Paris, 1936, p. 305.

3 AnaME GODDARD, Jorge Filosofia social para juristas, México, McGraw-Hili, 1998;
Naturaleza, persona y derechos humanos, México, UNAM, 1996. También BERCOVITZ y
RODRIGUEZ-CANO, Rodrige Derecho de la persona, Madrid Montecorvo, 1976, pp. 195-209;
FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Derecho y personag, Lima, INESLA, 1990; GUTIERREZ ¥y GON-
zALEZ, Emesto, £l patrimonio. El pecuniario y el moral o derechos de la personalidad, Mc-
xico, Porria, 1995; ROGEL VIDE, Carlos, Derecho de la persona, Barcelona, J. M. Bosch,
1998; BusTos PUECHE, Jos¢ Enrique, Manual sobre bienes y derechos de la personalidad,
Madrid, DYKINSON, 1997; CEPEDA, Manuel José, Los derechos fundamentales en la constitu-
cidn de 1991, Bogoth, Temis, 1997; CIFUENTES, Santos, Derechos personalisimos, Buenos Ai-
res, Astrea, 1995; MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, [nstituciones de derecho civil, . I,
México, Pormia, 1987.
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Se entiende por dafio moral la afectacion de valores no apreciables
en dinero. Frente al dafio material como perjuicio patrimonial, la doc-
trina francesa coloca al dafio moral en tanto perjuicio extrapatrimonial
de caracter no econdmico. Savatier sefiald como dafio moral todo su-
frimiento humano que no es causado por una pérdida pecuniaria, pu-
diendo ser un sufrimiento fisico, en cuyo caso la indemnizacion que
lo compensa recibe el nombre de pretium doloris, o un sufrimiento
moral de origen diverso, en el cual la victima sufre principalmente en
su reputacion, en su autoridad legitima, en su pudor, en su seguridad,
en su amor propio estético, en su integridad intelectual, afecciones,
etcétera.

A partir de tales consideraciones, se arriba al hecho de que general-
mente el dafio moral es concebido como el menoscabo en los senti-
mientos, el desmedro o deterioro que el agravio ha causado. los
padecimientos fisicos, los sufrimientos ¢ las dificultades o molestias
que son consecuencia del hecho perjudicial. Esta concepcion implica
la adopeion del criterio que considera al ser humano, a la persona,
como un mero factor de riqueza (caracter patrimontal) o solo como
victima de dolor o sufrimiento (caracter extrapatrimonial).

Una postura mas integral del dafio moral es la que incluye, ademas
del menoscabo fisico y espiritual, la privacion de posibilidades exis-
tenciales reflejadas en la conducta cultural, estética, sensitiva, sexual.
intelectual, mismas que deben ser resarcibles.

Como advertiremos mas adelante la proteccién jurisdiccional civil
en el ordenamiento mexicano es limitativa y se incluye dentro de la
primera postura. Esto sin olvidar que dentro del Derecho positivo me-
xicano encontramos fundamentos para desarrollar el necesario y com-
plejo conjunto de instituciones que protejan tales derechos, los
{lamados derechos de la personalidad. Lo anterior merced a la ratifi-
cacion que ha hecho México de la Convencion Americana de Dere-
chos Humanos, de San José Costa Rica.

Nos referiremos a los bienes tutelados por el dailo moral, despues
de sefialar los preceptos normativos de éste ultimo.

La figura del daflo moral, establecida en los articulos 1916, 1916
bis y 2116 del Coédigo Civil en diciembre de 1982 y nuevamente por
reforma del articulo 1916 en febrero de 1994, no es precursora de la
nocion de afectacion a los bienes de la personalidad, puesto que con
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anterioridad el referido ordenamiento ya la cita en sus numerales 143,
1916 y 2116.

Asi, el articulo 143 sefiala en su tercer parrafo la posibilidad de
una reparacion moral, cuando por la duracion del noviazgo, la intimi-
dad establecida entre los prometidos, la publicidad de las relaciones,
la proximidad del matrimonio u otras causas semejantes, el rompi-
miento de los esponsales cause un grave dafio a la reputacidn del
prometido inocente. Se establece que esta indemnizacién sera pruden-
temente fijada por el juez, teniendo en cuenta los recursos del prome-
tido culpable y la gravedad del perjuicio causado al inocente.

El numeral 1916 antes de la reforma establecia la existencia de una
reparaciéon moral limitada a la tercera parte de lo que importe la res-
ponsabilidad civil, dejando fuera de tal supuesio la responsabilidad
estatal.

Por su parte el 2116 seiiala:

Al fijar el valor y el deterioro de una cosa no se atenderd al precio estimativo
o de afeccidn, a no ser que se pruebe que el responsable destruyé o deteriord
la cosa con el objeto de lastimar la afeccion del duefio; el aumento que por
estas causas se haga no podré exceder de una tercera parte del valor comtn de
la cosa.

Actualmente, la institucién del dafic moral se encuentra plasmada particu-
larmente en dos preceptos del CCF: los articulos 1916 y 1916-Bis. En el caso
de las entidades federativas hacemos mencién de los ordenamientos civiles de
Tlaxcala, Quintana Roo y Puebla que incluyen disposiciones relativas a la fi-
gura en comento,

Fl articulo 1916 del Cddigo Civil Federal (CCF) sefiala:

Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus senti-
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configura-
cién y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de s{ misma tienen los
demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsa-
ble del mismo tendra la obligacién de repararlo mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual obligacion de reparar
¢l dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al ar-
ticulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1928,
ambas disposiciones del presente Cadigo.
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La accidn de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos
y soOlo pasa a los herederes de la victima cuando ésta haya intentado la accién
en vida,

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en cuenta los
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econdmica del
responsable, y la de la victima, asi comio las demds circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a ia victima en su decoro, honor, re-
putacion o consideracion, el juez ordenard. a peticion de ésta y con cargo al
responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecua-
damente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informa-
tivos que considere convenientes. En los vasos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el juez ordenara que
los mismos den publicidad al extracto de |a sentencia, con la misma relevancia
que hubiere tenido la difusién original.

El articulo 1916-Bis de! mismo ordenamiento establece:

No estard obligado a la reparacién del dano moral quien ejerza sus derechos
de opinidn, critica, expresion e informacion en los términos y con las limita-
ciones de los articulos 6° y 7° de la Conshiucién General de la Republica.

En todo caso, quien demande la reparacion del dafio moral por responsabi-
lidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de
la conducta del demandado y el dafio que directamente le hubiere causado tal
conducta.

De la lectura de los preceptos anteriores podemos distinguir que el
dafio moral es la afectacion de los derechos de la personalidad, y asi
lo interpretd la Tercera Sala de la Supremna Corte en abril de 1987, al
sefialar que la referencia a “‘los sentimientos, afectos, creencias, deco-
ro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos o
bien la consideracion que de uno tienen los demas son los llamados
derechos de la personalidad, como adecuadamente los viene conside-
rando la legislacion civilista contemporanca y les concede una amplia
gama de prerrogativas y poderes para garantizar al individuo el goce
de estas facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personali-
dad fisica y moral. pues el ser humano posee estos atributos inheren-
tes a su condicion que son cualidades o bienes de la personalidad que
el derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, mediante la
concesién de un ambito de poder v un sefalamiento del deber gencral
de respeto que se impone a los terceros, el cual dentro del Derecho
civil, se tradujo en la concesion de un derecho subjetivo para obtencr
la reparacion del dafio moral en caso do que se atente “contra las le-
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gitimas afecciones y creencias de los individuos o contra su honor o
reputacion’ (Exposicién de motivos de la reforma legislativa)™.!

Como hemos adelantado, los derechos de la personalidad, conside-
tando los sefialados en el CCF, encuentran proteccion juridica en la
figura del dafio moral. En la tesis jurisprudencial citada lineas atras,
se habla de los derechos de la personalidad, concepto al que no alude
la legislacion civil, sin abundar en su configuracién doctrinal o legis-
lativa, entendiéndose que reserva para cada caso la interpretacion res-
pectiva.

2. INTERPRETACION JUDICIAL

En la interpretacion encontramos el resultado de la labor judicial en-
cargada de desentrafiar el significado de cada norma. Las decisiones
judiciales vienen a constituir la expresion préctica del documento nor-
mativo, toda vez que dotan de significado a una norma determinada.
En temas, como los que ahora abordamos, la interpretacion judicial
destaca porque nos otorga certidumbre acerca de lo que debe enten-
derse por tal o cual institucién juridica, sus alcances y finalidades.

Podemos afirmar que la jurisprudencia relativa a la reparacion del
dafio moral y los derechos de la personalidad no ha sido escasa, sin
embargo la mayoria se dio en ausencia de normas legales relativas al
tema, por lo que la interpretacion judicial posterior a la reforma de
1982 es limitada en cantidad.

Dividiremos este apartado final considerando las decisiones judicia-
les de acuerdo con su publicacién en el Semanario Judicial de la Fe-
deracion, a partir de la quinta época hasta llegar a las decisiones mas
recientes, de la novena época (agosto de 2000).

Después de la transcripcion de los rubros y textos de las tesis da-
remos una explicacion de los casos resueltos, a efecto de ofrecer ar-
gumentos que expliquen la evolucion de la figura del dafio moral en
el sistema juridico mexicano.

4 S¢ptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. 217-228, p. 98. Rubro: DARO
MORAL. SU REGULACION.
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a) QUINTA EPOCA®

Es preciso sefialar que en este periodo no existen normas legales es-
pecificas que permitieran presumir la aceptacion en el sistema juridico
del dafio moral. Salvo el referido a la reparacién que compete al pro-
metido ofendido no existe disposicion expresa, aunque el 1916 habla
de una reparacion moral por la muerte del ser querido. Se menciona
que se han omitido aquellas tesis que interpretan algin precepto de
los codigos civiles estatales.

Destaca una tesis dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que en noviembre de 1938 decidié:

DANO MORAL, PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR. Si se demandan dos
indemnizaciones, una a consecuencia de dafios materiales y la otra como in-
demnizacion moral, es claro que legalmente puede considerarse probado el
monto de la reparaciéon material y la accién para exigirla, pero no la relativa
a la reparacion moral, que para su existencia requiere la demostracion del he-
cho ilicito por parte del demandado, segin disposicién expresa del articulo
1916 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal ®

En este caso estamos en presencia de un criterio que aun hoy dia
sigue firme en algunas decisiones judiciales: para ser indemnizable el
dafio debe derivar de un hecho ilicito, siendo requisito indispensable
probar tal cardcter. Aqui la carga de la prueba es para el actor.

Conforme al modelo propuesto en el articulo 1916 del CCF, los
elementos de la responsabilidad civil son: a} la comision de un dafio;
b) la culpa, v, ¢) la relacién de causa a efecto entre el hecho y el dafio.”
Sefialaremos que el texto del articulo 1916 fue: ““Independientemente
de los dafios y perjuicios... Esta indemnizaciéon no podrd exceder de
la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispues-

% Comprende del primero de junio de 1917 al wreinta de junio de 1957. Se integra por 132
tomos. Su ordenacién se presenta en forma cronoldgica. Al final de cada tomo aparece publi-
cado su indice. )

Nota del autor: Los datos aqui expuestos aparecen bajo ¢l rubro Epocas en las ediciones
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. No debe con-
fundirse con la divisién que hace Ochoa Olvera sobre primera y segunda época segln s¢ ha-
yan dictado los criterios judiciales antes o después de la reforma de 1982,

6 Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federa.idn, tomo LVIIL, p. 1953,

7 RonNA VILLEGAS, Rafael, Compendio de derecho civil, 1. 111, México, Porraa, 1997,
p. 298.
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juicios ocasionados a la victima deben ser consecuencia de un hecho ilicito, y
cuando esta condicién no se produzca, resulta indebida la condena al pago del
dafio moral™. !4

Esta es una condicion que habra de retomarse en reiteradas ocasio-
nes por los tribunales federales, hasta llegar a la inclusién del dafio
moral derivado de la responsabilidad civil objetiva o por riesgo, que
se convierte en excepcion a esta regla.

En septiembre de 1962, la Tercera Sala manifiesta, en la tesis con
el rubro REPARACION DEL DANO CIVIL. INDEMNIZACION EN CASO DE
MUERTE, algunos pardmetros a considerar para el pago de la indemni-
zacién que corresponde a los familiares por la muerte. El contenido
de la tesis es el siguiente:

El articulo 1915 del Cadigo Civil establece que cuando el dafio se causa a la
persona y produzca la muerte, el monto de la indemnizacién, en cuyo pago
deberé consistir la reparacion del daflo, se fijard aplicando lo que establece la
Ley Federal del Trabajo, segiin las circunstancias de la victima y tomando por
base la utilidad o salario que perciba. Cuando la utilidad o salario exceda de
$25.00 diarios, no se toma en cuenta sino esa suma para fijar la indemniza-
cién. Si la victima no percibia utilidad o salario o no pudiera determinarse
éste, el pago se acordard tomando como base el salario minimo. De tales nor-
mas, no se desprende como una correcta interpretacion juridica, la establecida
por la autoridad responsable, en el sentido de que si la victima del dafio es
una persona que percibia un salario, la indemnizacién debe fijarse aplicando
como cuota el salario diario que percibia y que la indemnizacién se fijara apli-
cando como cuota la que correspondia a la utilidad que percibia la victima
cuando esta no fuera persona asalariada. Lo que una exacta aplicacién de la
Ley de referencia impone entender es que: la indemnizacion se fijarad aplican-
do las cuotas que establece la Ley Federal del Trabajo, segun las circunstan-
cias de la victima, tomando por base la utilidad o ¢l salaric que percibia, hasta
el limite maximo de $25.00 diarios, pero sin que impida que cuando la victi-
ma, segun sus circunstancias, haya percibido tanto salario como utilidades, en
forma acumulativa, sélo deba tomarse en cuenta el salario y no la utilidad has-
ta el limite maximo, en que sumadas ambas percepciones no excedan de
$25.00 diarios. Lo que pretende la ley con las normas de referencia es que las
indemnizaciones por dafios que produzcan la muerte de una persona no alcan-
cen una cuantia excesiva, que afecte hasta la vida econémica del responsable
por ese dafio, sea persona fisica o juridica. Esta conclusién se desprende sin
dudas de los razonamientos aducidos al formularse la iniciativa del Decreto
que reformé el articulo 1915 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Fede-
rales y que a la letra dicen: “La disposicion aludida establece que la repara-

14 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. XXX, Cuarta Parte, p. 152.
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cion del dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacion anterior a
¢l, y cuando ello sea imposible, en el pago de dafios y perjuicios. En la apli-
cacion practica de este precepto, han surgido graves dificultades en atencion a
que no fijandose en ¢l reglas para su interpretacion, esto es, bases firmes para
determinar la cuantia de las indemnizaciones que hayvan de cubrirse, los triby-
nales hacen una aplicacién discrecional, ya sobre el caleulo de vida probable,
ya sobre la presente capacidad productiva; alcanzandose con ello que en oca-
siones, la indemnizacion es positivamente reducida, v en otros de una cuantia
excesiva, que llega hasta a afectar la vida economica de las empresas. En
nuestro sistema juridico existen disposiciones concretas en las cuales se con-
tienen reglas para los diversos casos que puedan presentarse; pero estas reglas
que pertenecen a la esfera de leyes especiales sélo pueden ser tomadas como
base para las decisiones del Poder Judicial, cuando una ley asi lo determine,
razén por la cual se hace preciso adicionar al Cddigo Civil en los términos
que se proponen. Como en estos casos, es ¢l dafio y perjuicio material lo que
debe indemnizarse, no ha lugar a tomarse ¢n cuenta el dafio moral, v, por csta
circunstancia se propone, que cuando la victima no perciba utilidad o salario
0 no puede determinarse este, el pago se acordara tomando como base, el sa-
tarioc minimo. Con el propésito de asegurar en lo posible, que ias indemniza-
ciones beneficien efectivamente a la victima o a sus familiares, se propone que
los créditos por este concepto, sean intransteribles y que se cubran preferente-
mente en forma de pensidn o pagos sucesivos™. Lo anterior conduce a estable-
cer que si la victima del dafio que produio la muerte, percibia un salario y
ademas obtenia como provecho o fruto de su trabajo, una utilidad por concep-
to de *propinas’, que son cantidades de dinero con que se remunera un buen
servicio, ambos ingresos deben tomarse en cuenta para fijar la indemnizacion
con cuyo pago se reparara ese dafio, en la inteligencia de que cuande sumados
al salario y utilidades, excedan de $25.00 diarios, no se tomard en cuenta sino
esta cantidad.'?

Cabe destacar que la argumentacidn dc la Sala del méaximo tribunal
mexicano se inclina a no considerar el dafio moral causado con la
muerte. Por ello, se sefiala que es Unicamente el dafto y perjuicio ma-
terial lo que debe contemplar el monto de la indemnizacion. Este cri-
terio cambiard mas adelante al considerar no el dafio causado a la
victima, al privarlo de la vida, lo cual suena hasta cierto punto absur-
do, sino el causado a sus parientes y amigos por la pérdida del ser
querido. Esta distincion motivard un nuevo criterio que habra de des-
tacarse al ocuparnos de las tesis dictadas en la novena época.

En el ambito de proteccion de la reputacion y prestigio comercia-
les. en dos resoluciones de 17 de agosto de 1966 la Tercera Sala
de Ja Suprema Corte considerd gue al revocarse la quiebra y compro-

1% Sexta Lpoca. Semanario Judicial de fu Federccom. 1 LXINL Cuarla Parle. p. 67.
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barse que el solicitante de la misma procedio con malicia, con injus-
ticia notoria y neghgenma grave, hay una obligacién de indemnizar
los dafios vy perjuicios que se hayan causado al fallido, con motivo
de la sentencia declaratoria del concurso. La tesis en comento, dicta-
da bajo el rubro QUIEBRA. EL SOLICITANTE DE LA QUIEBRA QUE SE
REVOCA DEBE REPARAR ELL DANO MORAL CAUSADO (INTERPRETA-
CION DE LOS ARTICULOS 24 Y 25 DE LA LEY DE QUIEBRAS Y SUSPEN-
SION DE PAGOS, EN RELACION AL ARTICULO 1849 DEL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE VERACRUZ), considerd que ‘“‘entre los dafios que se
irrogan al comerciante figuran en forma preponderante los de caracter
moral, como son ¢l desprestigio ante los profesionales del comercio v
en el mundo de los negocios, asi como en la sociedad en general, la
privacién de su legitimacion activa y pasiva para comparecer en jui-
cio y por privarsele de la posesidon y de la administraciéon de sus bie-
nes”, por ello la interpretacion de la legislaciéon veracruzana permite
que ‘‘independientemente de los dafios y perjuicios, el juez puede
acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si
aquella muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de reparacioén
moral, que pagara el responsable del hecho”.'" En este dltimo caso se
advierte que la norma civil veracruzana limitaba la indemnizacién
a modo de reparacion moral, a la tercera parte de lo que importaba
la responsabilidad civil. Una norma similar prevalecid en la mayoria
de los ordenamientos civiles mexicanos hasta bien entrada la década de
los ochenta.

En enero de 1968, la Tercera Sala reiterd el principio de que el
dafio moral no procede cuando se reclama la responsabilidad objetiva,
puesto que la redaccién del ordenamiento civil se refiere a la respon-
sabilidad subjetiva o de la culpa, pues requiere que haya un hecho ili-
cito, excluyendo por tanto a la responsabilidad objetiva. El rubro de
la tesis en la que se sostiene tal criterio fue: RESPONSABILIDAD OBJE-
TIVA. DANO MORAL. IMPROCEDENCIA DE SU REPARACION.17

Si bien, nos hemos propuesto sefialar los casos mas relevantes de la
jurisprudencia dictada en materia civil, por considerarla como el am-
bito natural del dafio moral, no podemos obviar que en materia penal

16 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. CX, Cuarta Parte, p. 75.

17 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, t. CXXVII, cuarta parte, p. 41.
Cabe destacar que fungié como ponente de esta tesis de la Tercera Sala de [a Suprema Cotte
el maestro Rafael Rojina Villegas.
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destacan algunos criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que nos pueden aportar algunos in-
dicios acerca de la importancia que empieza a adquirir la figura en
estudio.

El citado érgano colegiado dicto en febrero dos resoluciones en las
que sostuvo el criterio de que “‘solo cuando se trate de fijar el monto
de la reparacion del dafio moral debe atenderse a la capacidad econd-
mica del acusado, en tanto que, cuando dicha fijacién se refiere al
dano material debe atenderse al monto del mismo como aparezca pro-
bado en la causa”. El rubro de la tesis: DANO MORAL Y MATERIAL.
FUUACION DEL MONTO DE LA REPARACION DEL.'®

Asimismo, en tratandose de la reparac:6n del dafio moral en los ca-
sos de delitos sexuales, la Primera Sala decidid, en dos resoluciones:
agosto de 1964 y diciembre de 1965, gue “‘la reparacion del dafio
moral es una cuestion subjetiva que no es posible acreditar, ni mucho
menos estimar su monto mediante elementos de prueba corpéreos,
tangibles, comunes como los establecidos por la ley procesal; pero,
tratandose de delitos sexuales, el dafic moral debe considerarse proba-
do, siendo facultad propia del juzgador apreciarlo segiin su prudente
arbitrio, y, como consecuencia, la de imponer la sancién pecuniaria
que estime adecuada por dicho concepto. El rubro de la tesis en la
que se sostiene este criterio es: REPARACION DEL DANO MORAL, FUJA-
CION DEL MONTO DE LA. DELITOS SEXUALES.19 En este mismo sen-
tido la Primera Sala sefiald en agosto de 1964 que en los casos de
delitos sexuales, el dafio moral debe considerarse probado, aun cuan-
do no se aporte en este respecto elementos alguné de prueba en los
autos, dado que va implicito en la consumacién del acto carnal reali-
zado en la persona de la victima, quien indudablemente resiente per-
juicios al ser lesionados su honor y dignidad. Y si bien en la tesis
anterior se menciona que es facultad del juzgador determinar el mon-
to de la indemnizacion, en esta se aclara que quedard a ‘“‘la prudente
apreciacion del juzgador, teniendo en cuenta ia capacidad econémica
del acusado y las condiciones materiales de la ofendida™. El rubro
de esta ultima tesis: DANO MORAL. SU PRUEBA EN LOS DELITOS SE-
XUALES.”

18 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, t. CIV, Segunda Parte, p. 15.
19 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, 1. Cll, Segunda Parte, p. 40,
2¢ Sexta Epoca, Semanaric Judicial de la Federacién, 1. XC, Segunda Parte, p. 19.
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Destaca otro criterio, de septiembre de 1965, que vale la pena des-
tacar, la tesis en cuestidn es la siguiente:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. LENOCINIO. Para la cuantificacion de la pena
en el delito de lenocinio, no tienen importancia capital las sumas obtenidas
por la explotacion del cuerpo de la mujer, sino el dafio moral que se causa a
la sociedad.2! )

Y es de destacar, por el hecho de que en su ultimo parrafo hace
referencia al “dafio moral que se causa a la sociedad”. Consideramos
que es desafortunada la redaccion, pues es imposible que la ficcion
sociedad pueda ser vulnerada moralmente por la realizacién de un
delito, concepcion muy de acuerdo con las tesis decimonoénicas del
ilicito.

Al concluir la sexta época seguimos advirtiendo la carencia de una
proteceion civil de los derechos de la personalidad y los conceptos de
perjuicio moral y dafio moral constituyen expresiones inacabadas que
adquiriran rango institucional hasta la reforma de 1982.

¢) SEPTIMA EPOCA”

Esta época habra de caracterizarse por la aparicion, con la reforma de
1982, de las figuras del dafio moral y los derechos de la personalidad
en el ordenamiento civil, asi como los primeros momentos de inter-
pretacion de tales instituciones juridicas. Es a partir de tal momento
en que la proteccion civil de la persona empieza a tomar carta de na-
turalizacion en el sistema juridico mexicano y mantendria un impulso
constante, Lineas atrds nos hemos ocupado de los matices legislativos,
por lo que continuaremos con las reflexiones en torno a la produccion
jurisprudencial.

En septiembre de 1971 dicto la Sala Auxiliar una decision en la
que se ocupd nuevamente del monto de la reparacion que correspon-
dia por dafio moral. Facil de advertir es que éste constituyé uno de

21 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. XCIX, Segunda Parte, p. 60.
Comprende del primero de enero de 1969 al catorce de enero de 1988, Se integra por
228 volGmenes identificados con cifras arabigas. Por lo general los voliumenes estin com-
puestos por siete partes y editados en cuadernos separados, correspondientes a Pleno, Salas
(Penal, Administrativa, Civil y Laboral), Tribunales Colegiados ¥ Sala Auxiliar.
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los temas que mayor polémica produjo en la labor jurisprudencial, vy
aun en la novena época la discusidn acerca de la forma de resarcir el
dafio moral sigue estando presente en las decisiones de los tribunales
federales. La tesis que nos interesa es la siguiente:

DANG MORAL, CUANTIFICACION DEL. No estuvo en lo justo el tribunal ad
guem, en un caso, en el razonamiento que lo condujo a fijar como importe del
resarcimiento por daflo moral la cifra equivalente a la doceava parte del im-
porte de los dafios y perjuicios sufridos. El articulo 1849 del Codigo Civil del
Estado de Veracruz, coincidente con el 1916 del Codigo Civil para el Distrito
y Territorios Federales, establece la potestad judicial para acordar, en favor de
la victima de un hecho ilicito o de su familia, si aquella muere, una indemni-
zacion a titulo de reparacién moral, pero sefiala que dicha indemnizacion no
debe exceder de la tercera parte de la condena y debe ser equitativa. En otras
palabras, el arbitrio del juez para cuantificar una condena de esta indole debe
atender al criterio de equidad. Tradicionalmente la equidad es el resultado de
fa aplicacién de la justicia al caso concrcto, pero, por otra parte, la equidad
supone, en todo juicio en el que haya necesidad de dictar condena por concep-
to de dafio moral, que la parte condenada no sufra excesivamente con el de-
trimento de su patrimonio en beneficio del patrimonio del ofendido, puesto
que mediante el ejercicio de la accidén de responsabilidad civil, cuando existe
sentencia condenatoria, con ella se satisfacen legalmente los dafios y perjuicios
sufridos por el ofendido. En el caso se observa que efectivamente el deman-
dado produjo los dafios y perjuicios y quedo afectado al pago de la responsa-
bilidad civil correspondiente, lo cual implica que, mediante la ejecucién de la
sentencia condenatoria, el actor se resarcird de los dafios y perjuicios ocasio-
nados por el demandado, y aunque sea cierto que el demandado haya actuado
ilegalmente ocasionando los dafios y perjuicios, ello no seria argumento sufi-
ciente para que se¢ decretase una condena por dafio moral que alcance el grado
maximo permitido por la ley. Por otra parte, si resulta también evidente que la
condena a la doceava parte de la responsabilidad civil por concepto de dafio
moral a la que haya llegado e! tribunal responsable en la sentencia que de ori-
gen a la queja, no satisface el invocado principio de equidad, en cuanto que el
argumento esgrimido por el ad quem justifique la condena misma, méas no su
importe, que resulte bajo, dados los antecedentes legales del juicio debe sefia-
larse que el criterio de equidad que debe presidir la cuantificacion del dafio
moral ocasionado debe ser el de evitar un exceso en la condena por tal con-
cepto, sin gque por otra parte el demandado quede exonerado o solo condenado
a una cantidad infima. Atento lo anterior, si el tribunal responsable no hizo un
uso prudente del arbitrio que le fue confiado, debera resolver que la condena
por concepto de dafio moral causado debe ser fa mitad del maximo autorizado
en la ley, y como este es el de la tercera parte del que importa la responsabi-
tidad civil, en el presente caso la condena debera quedar establecida en la sex-
ta parte del importe de esa misma responsabilidad civil. Al no haberlo
observado asi, el tribunal responsable dejé de cumplir con la ejecutoria de am-
paro a la que debié dar cumplimiento.?*

23 géptima Epoca, Semanario Judicial de lu Federacion, t. 33, Séptima Parte, p. 23.
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Este criterio, basado en un razonamiento de equidad, seguramente
influiria en los siguientes afios para la fijacién del monto indemniza-
torio a otorgar a los ofendidos por la conducta ilicita.

En junio de 1977, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién dictd la siguiente tesis jurisprudencial:

PERJUICIOS MORALES. Si el alegato expuesto por el inconforme en contra del
fallo recurrido es en el sentido de que los articulos del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles reclamados en el amparo, al permitir la ejecucion de una sen-
tencia interdictal apelada sin sujecién a fianza, le ocasionan perjuicios de
orden moral aun obteniendo un fallo favorable en la apelacion, debe ser ina-
tendido, por infundado, pues involucra en el ambito juridico una cuestién emi-
nentemente subjetiva vinculada con la esfera axioldgica, la que si bien no es
ajena a la ciencia juridica, la misma no puede ser tomada en cuenta, en tanto
que los “perjuicios morales” no se encuentran protegidos ni pueden ser tasa-
dos por los preceptos de derecho positivo, con lo que serfa suficiente para
concluir que los preceptos que impugna no adolecen del vicio que se les atri-
buye, pues sostener la tesis del promovente serfa tanto como admitir que nin-
guna resolucién o auto (como el de exequendo) que lleven aparejada
ejecucion, pueden ejecutarse, porque ello se traduciria en la causacidn de un
dafio moral {cejacion y descrédito}, no reparable ni apreciable en dinero.?

Este criterio viene a definir los limites y alcances del concepto per-
juicios morales, puesto que parece advertirse de la redaccion de esta
tesis, que los particulares aprovechan la ambigiiedad del término para
alegar algo que no existe.

En agosto de 1982, la Tercera Sala dictd el siguiente criterio que
reitera el de 30 de octubre de 1959:

DANO MORAL, REPARACION DEL. NUESTRA LEGISLACION NO LA ADMITE SINO
COMO PRESTACION ACCESORIA DE LA REPARACION DE DANOQS Y PERJUICIOS MA-
TERIALES. (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE QUERETARO Y DEL DISTRITC FEDE-
RAL). Aun cuando se acredite la comisidn de actos ilicitos consistentes en
publicaciones y fijacidn de avisos que afectan las buenas costumbres, las cua-
les no admiten que publicamente se desprestigie a una persona, y que tales ac-
tos sean imputables a los demandados, quienes no contradijeron haberlos
realizado; sin embargo, al no acreditarse la existencia de los dafios y perjui-
cios, ni su cuantificacion, no es posible la condena a titulo de reparacion mo-
ral, en virtud de que nuestra legislacién no admite tal reparacién sino como
una prestacion accesoria de la reparacién de dafios y perjuicios derivados de

24 S¢ptima Epoca, Semanaric Judicial de la Federacidn, t. 97-102, Primera Parte, p. 132.
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la responsabilidad civil por acto ilicito, con cxcepcién del caso de la ruptura
de esponsales que contempla el articulo 143 del Cédigo Civil de Querétaro,
semejante al de igual mimero del Cddigo Civil para el Distrito Federal. En
efecto, el articulo 1794 del Codigo Civil sefialado en primer 1érmino, que de
manera genérica sanciona al autor del acto ilicito que cause dafios a otro, es-
tablece: “El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a ofro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que ¢l dafio se
produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima™;
el articulo 1799, a su vez, dispone en su primer parrafo: “‘la reparacion del
dafio debe consistir en el restablecimiento de ia situacion anterior a él, v cuan-
do elio sea imposible, en el pago de dafios v perjuicios...””. De donde la repa-
racion de que trata el primer precepto es de tipo pecuniario, pues si no pueden
volverse las cosas al estado que guardaban antes de causarse el dafio, la repa-
racion por equivalencia se hace consistir en ¢l pago de dafios y perjuicios, los
cuales tienen un caracter patrimonial por definicién. Luego, el articulo 1800
del Codigo Civil del Estado, dice textualmente: ‘‘Independientemente de los
dafios y perjuicios, el juez puede acordar, en favor de la victima de un hecho
iticito o de su familia, si aquélla muere, una indemnizacién equitativa, a titulo
de reparacion moral, que pagara el responsable del hecho. Esa indemnizacion
no podrd exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad ci-
vil...”” etcétera. De lo anterior se desprende que es cierto que en el derecho
mexicano {iguales o semejantes disposiciones gue las transcritas, existen en los
Codigos Civiles del Distrito Federal v Estados de la Repiiblica) no se contem-
pla la reparacion del dafio moral, en materia civil. sino como accesoria a la
del daito patrimonial 2%

El aserto de la Sala de que el dano moral en el ordenamiento civil
solo es contemplado como una prestacion accesoria vendria a ser mo-
dificado mas tarde. E! criterio, firme ya, sefiala que era preciso que se
demostrara la causacion de dafios y perjuicios y en su momento la
cuantificacion de los mismos.

El 12 de noviembre de 1984, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion dictoé la siguiente tesis:

DANO MORAL, PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DEI. CONDICIONADA A LA
PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD CIviL, El texto del articulo |916 del Codigo
Civil (anterior a la reforma publicada el 31 Je diciembre de 1982 en el Diario
Oficial de la Federacion) era del siguiente tenor: "Independientemente de los
dafios vy perjuicios, e! juez puede acordar, e faver de la victima de un hecho
ilicito o de su familia, si aquélla muere, una indemnizacion equitativa, a titulo
de reparacion moral, que pagard el responsuble del hecho. Esa indemnizacion
no podra exceder de la tercera parte de lo que importe la respensabilidad civil,
Lo dispuesto en este articulo no se aplicara al Estado en el caso previsto en ¢l

25 Séptima Epoca. Semanario Judicial de la Federceion, t. 163-168 Cuarta Paric, p. 43.
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articulo 1928”. Como se ve, la segunda parte del precepto condicionaba la
procedencia de la reclamacion por concepto de dafio moral al hecho de que se
hubiera acreditado la responsabilidad civil, es decir, la reclamacién por con-
cepto de dafios y/o perjuicios de cardcter patrimonial. Consecuentemente, si en
un caso en el que legalmente deba aplicarse dicha disposicién, la actora no de-
muestra la reclamacién principal, es correcto absolver también a la demandada
respecto de la reclamacién por concepto de dafio moral.26

En esta ocasién puede advertirse que se trata todavia de una inter-
pretacion del texto anterior del numeral citado del ordenamiento civil
en materia de dafioc moral. Es una de las ultimas interpretaciones del
méximo tribunal en el sentido de condicionar el pago del dafio moral
a que hubiere procedido la reclamacion de la responsabilidad civil. Es
de advertirse que el ministro Jorge Olivera Toro disentié del sentido de
esta tesis y asi quedo expresado.

Para abril de 1987, la Tercera Sala dictd la siguiente tesis, dentro
de un juicio de amparo directo que produciria en total cinco criterios
judiciales:

[RRETROACTIVIDAD DEL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL 1 LA EXHIBICION DE
UNA PELICULA CON LA QUE SE CAUSA DANQ MORAL SE HACE DESPUES DE QUE
INICIO SU VIGENCIA. No se aplica en forma retroactiva el articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal que regula el dafio moral y su repara-
cién econdmica, cuando si bien el contrato antecedente de una pelicula se fir-
ma con anterioridad a !a fecha en que entr6 en vigor y la filmacion ubica los
hechos en una época también anterior, la pelicula que ocasiona el dafio moral
cuya reparacién econdmica se demanda, es autorizada para ser exhibida y la
exhibicion se realiza cuando ya estaba vigente el precepto, o sea con posterio-
ridad al lo. de enero de 1983 (Diario Oficial de 31 de diciembre de 1982)
toda vez que es con la exhibicién de la cinta cinematografica con la que
se causa el daflo moral, concretando la lesion al bien juridico tutelado y al
honor.?’

En esta ocasion, el ponente fue el ministro Jorge Olivera Toro, des-
tacando el hecho de que la labor hermenéutica concluy6 con la con-
sideracion de que la exhibiciéon de una cinta cinematografica concreta
la lesién al bien juridico tutelado (la tesis es omisa respecto del bien)
y al honor. El mismo érgano colegiado dicté en la fecha el siguiente
criterio:

26 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. 193-198 Cuarta Parte, p. 137.
27 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. 217-228 Cuarta Parte, p. 166,



INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL... 27

DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. Siendo el dafio moral algo subjetivo, no
puede probarse en forma objetiva como lo alegan los quejosos, al sefialar que
el dafio moral no fue probado, puesto que existe dificultad para demostrar la
existencia del dolor, del sentimiento herido por atender a las afecciones inti-
mas, al honor y a la reputacion, per eso la victima debe acreditar {inicamente
la realidad del ataque.®

En ese mismo amparo, se dictd uno de los criterios mas relevantes
de la Séptima Epoca, por la Tercera Sala. el cual es:

DANO MORAL. SU REGULACION. El articulo 1916 reformado del Cadigo Civil
para ¢l Distrito Federal, sefiala que los sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada. configuracion y aspectos fisicos o bien la con-
sideracion que de uno tienen los demas son los llamados derechos de la per-
sonalidad, como adecuadamente los viene considerando la legislacién civilista
contempordnea y les concede una amplia gama de prerrogativas y poderes
para garantizar al individuo el goce de estas facultades y el respeto al desen-
volvimiento de su personalidad fisica y moral, pues el ser humano posee estos
atributos inherentes a su condicion que son cualidades o bienes de la persona-
lidad que el derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, mediante la
concesion de un ambito de poder y un sefialamiento del deber general de res-
peto que se impone a los terceros, €l cual dentro del derecho civil, se tradujo
en la concesidon de un derecho subjetivo para obtener la reparacion del daiio
moral en caso de que se atente “‘contra las legitimas afecciones y creencias de
los individuos o contra su honor o reputacion” {Exposiciéon de motivos de la
reforma legislativa).®

La relevancia del anterior criterio se advierte al momento de que se
decide que los bienes y derechos enunciados en el articulo 1916 del
Codigo Civil del Distrito Federal, en tratandose del dafio moral, son
los llamados derechos de la personalidad. Por vez primera se recono-
ce su regulacion y proteccion en el sistema juridico mexicano, sobre
las tesis derivadas del amparo directo 8339/86 Jorge Olivera Toro es-
cribid una monografia a la que se ha aludido lineas atras. El cuarto
criterio dictado en el mencionado amparo directo es:

DANO MORAL. CONDENA PENAL. NO PUEDE AR LUGAR A CONSIDERAR QUE SE
CARECE DE BUENA REPUTACION. Para e] efecto de determinar si se causa dafio
moral a una persona al distorsionar su vida en una pelicula, no puede admitir-
se que carezca de buena reputacion en consideracion de que habia sido some-

28 S¢ptima lflpoca Semanario Judicial de la Federucion, t. 217-228 Cuarta Parte. p. 98.
2 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. 217-228 Cuarta Parte, p. 98.
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tida a enjuiciamiento penal y resultado con la sentencia condenatoria que ha-
bia causado estado toda vez que es indudable que en nuestro sistema juridico
la persona que compurga una pena no puede seguir a través del tiempo car-
gando con resabios de esa pena, porque se estaria contrariando el articulo 22
constitucional, en la parte relativa a la prohibicién de penas trascendentales y
seria tanto como aseverar que alguien que recibié una sentencia, continuara
compurgindola, quedando estigmatizada por el resto de su vida y perdiendo
todos sus derechos.3?

La quinta interpretacion es una atribucién casuistica de la realiza-
¢ién de un acto ilicito provocador del dafio moral:

DANO MORAL, CASO EN QUE SE CAUSA. Acorde al articulo 1916 reformado del
Codigo Civil para el Disirito Federal, se cansa un dafio moral cuando se
distorsiona la versién que una persona autoriza, para publicarla con respecto
a su vida, al atribuirle actos, conductas o preferencias, consideradas como ile-
gales o violatorias de los valores de la sociedad; causdndole un dolor cierto y
actual a consecuencia del desprestigio y al quedar expuesta a las criticas de Ia
sociedad.?!

Las tesis mencionadas por ser dictadas en un mismo caso, de algu-
na manera sefialan ya los senderos que habran de ser transitados por
las subsecuentes interpretaciones judiciales, y marcan en definitiva la
inclusion de la institucion del dafio moral en el sistema juridico me-
xicano, asi como la relacion que guardan los derechos de la persona-
lidad con el ordenamiento civil y que tantas criticas ha merecido por
parte de la doctrina nacional.

Aunque mencionamos que se buscaria abordar, principalmente, las
interpretaciones derivadas de la legislacion civil, no queremos obviar
una tesis que destaca por la aceptacién del resarcimiento del dolor
causado por la muerte de un ser querido. El criterio fue sostenido por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los
siguientes términos:

REPARACION DEL DANO MORAL A LA MADRE DE LA VICTIMA. Si estd acreditado
el parentesco de la madre de la victima, a través del acta de nacimiento de
ésta, debe atenderse el criterio de esta H. Sala, contenido en su Jurisprudencia
270, visible a fojas 589, del Apéndice 1917- 1975, Segunda Parte, que bajo el
rubro: ““‘Reparacién del dafio, Procedencia de la”, establece: “Sélo puede con-
denarse al pagoe de la reparacion del dafio si en el proceso se comprueba de-

30 5¢ptima Epoca Semanario Judicial de la Federacior, t. 217-228 Cuarta Parte, p. 97.
31 S¢ptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. 217-228 Cuarta Parte, p. 97.
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bidamente la existencia del dafio material o moral que causo el delito cometi-
do”. En consecuencia es procedente cubrir ¢l dafio moral causado a la madre
de la victima, partiendo de la idea de que dicho dafio lo constituye el sufti-
miento y el dolor de perder a su hijo, que debe ser reparado en la medida que
lo estime el juzgador de instancia, tomando ¢n cuenta lo que sobre el particu-
lar disponen los articuios 29, 31 y relativos del Cadigo Penal y 1916 y 30. de!
Cadigo Civil, ambos del Distrito Federal *

Consideramos que con lo hasta aqui resefiado empieza a advertirse
el incremento en el trabajo de los tribunales en relacion a la inter-

pretacion de la figura del dafioc moral y de los derechos de la perso-
nalidad.

d) OCTAVA EPOCA™

Durante la época que se analiza empieza a realizarse la interpretacion
de la figura del dafio moral en las legislaciones estatales que ya lo
han incorporado. Destaca el hecho de que las preocupaciones presen-
tes en los diversos criterios giran en torno a la demostracion y cuan-
tificacidon del dafio moral sufrido, asi como los elementos formales
atingentes al proceso civil.

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
sefialé en la tesis

DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCEDA SU REPARACION,
como interpretacion del articulo 1916 que son dos los elementos del daflo
moral: un dafio causado y un actuar ilicito que lo provoca. Esta consideracién
es similar a la que se maneja para el caso del articulo 1910 del Cédigo Civil
en tanto requiere que se demuesire la causacién de un dafio y que tal dafio sca
atribuible a una conducta ilicita.

Aungue en estricta interpretacion de la redaccién que correspon-
dia al 1916 del CCF, el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Cir-

32 Septima Epoca, Semanarie Judicial de la Federacion, t. 115-120, segunda parte, p. 95.

* Comprende del quince de enero de 1988 al tres de febrero de 1995, Se integra pot
quince t.s identificados con niimeros romanos. Hasta ¢! t. VI la publicacion fue semestral. a
partir del t. VII la publicacién es mensual: cada t. sc integra con las publicaciones de un sc-
mestre.

¥ Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial dv la Federacicon, 1. 83, encro de 1995
p. 65, Tesis: 1.50.C. J/39
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cuito, al ocuparse de la normativa mexiquense, sefialé en mayo de
1993 la improcedencia de la reparacion del dafio moral, pues se adu-
cio que en el dispositivo correspondiente no existe obligacién del
“juzgador a condenar por reparacion moral, pues al decir ‘puede
acordar’, se esta en presencia de una facultad consecuentemente, si la
responsable estimo la improcedencia de esa prestacion, al considerar

que solo operaba tratandose de acciones derivadas de un hecho ilicito,

dicha consideracion no puede estimarse violatoria de garantias®.®

Por su parte, en junio de 1994, el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito ha establecido la siguiente tesis en relaciéon con la
autonomia de la figura del dafioc moral, en estrecha relacién con el
contenido del articulo 1916 del CCF antes de la reforma de 1982:

DARNO MORAL. ES ACCESORIO A LA EXISTENCIA DEL DANO MATERIAL. (Legisla-
cién del estado de Coahuila). Los articulos 1807 v 1813 del Codigo Civil para
el Estado de Coahuila, sefialan respectivamente, que el que obrando ilicita-
mente, o contra las buenas costumbres cause dafic a otro, esta obligado a re-
pararlo, a menos de que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia
de culpa o de negligencia inexcusable de la victima;, v de que, inde-
pendientemente de los dafios y perjuicios que se originan, ¢l juez puede acre-
ditar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia si aquélla
muere, una indemnizacion a titulo de reparacién moral que no podrd exceder
de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. De lo anterior
resulta que la accidén para reclamar una reparacion moral de manera auténoma
es improcedente, ya que no puede sustentar la reclamacion de exigir la repa-
racién moral, sin la acreditacion del dafto material, pues el primero de los pre-
ceptos se refiere al ““dafio”, lo que debe ser atendido como el material, por
aludir el otro precepto al dafio moral; de ahi que ese dafio moral s6lo es con-
cebido en la codificacién civil de mérito en forma accesoria al dafio material,
por tanto, el incumplimiento al respeto de la vida privada como a sus conse-
cuencias mediante publicaciones periédicas ofensivas, debe quedar establecido
en una ley secundaria que regule debida y correctamente ese derecho piblico
subjetivo, estableciendo segin fuese el caso, la procedencia de una accion au-
tonoma de reparacion del dafio moral; sin que implique lo anterior, antinomia
con el articulo 7 constitucional que consigna como una garantia constitucional
el respeto a la vida privada, ya que es en el ordenamiento sustantivo civil
mencionado el donde debe consignarse la forma en que debe hacerse exigible
la accién correspondiente

3% QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t.85, encro de 1995, p. 65. Tesis:
15, CI39

% QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, \. XV, enero, p. 213. Tesis:
VIl lo. 49 C.
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Esta posicion se ve robustecida por la tesis dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en materia Civil del S¢ptimo Circuito, bajo el rubro

DANO MORAL, ES ACCESORIO CASUISTICO L:E LA RESPONSABILIDAD ClVIL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). En la tesis en comento el tribunal fe-
deral consideré que “el dafio moral no esta contemplado en el Codigo Civil
para el Estado de Veracruz sino como accesorio casuistico de la responsabili-
dad civil, pues asi se infiere del contenido del articulo 1849 del citado cadigo,
cuando condiciona la procedencia de esta reclamacion por concepto de dafio
moral al hecho de que se hubiera demostrado la responsabilidad civil, es decir,
la reclamacién por concepto de dafios y/o perjuicios de caricter patrimonial,
de tal suerte que si no se acredita ésta no puede existir aquélla™.?’

La posicion contraria, y acorde con ¢l texto actual del articulo
1916, es la que considera el dafio moral como una figura autonoma,
es decir, no dependiente del dafio moral Asi, el Tercer Tribunal Co-
legiado en materia Civil del Primer Circuito ha considerado. en tesis
emitida en agosto de 1990:

DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DIE QUE SE HUBIERA DEMOSTRADO O
NO QUE SE CAUSARON DANOS Y PLRIUICIOS. El texto del articulo 1916 del Co-
digo Civil es claro al establecer, en lo conducente, que: ““Cuando un hecho u
omisién ilicitos produzcan un dafio moral, ¢l responsable del mismo tendra la
obligacidon de repararlo mediante una indemnizacidon en dinero, con inde-
pendencia de que se haya causado dafio material, tanto en responsabilidad
contractual, como extracontractual”. De lo que se sigue que no es necesario
demostrar previamente que se causaron dafos y perjuicios para que pueda ser
procedente el concepto de dafio moral *®

En igual sentido se pronuncié en octubre de 1992 el Tercer Tribu-
nal Colegiado del Segundo Circuito, al emitir la siguiente tesis:

DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE SE HUBIERE DEMOSTRADO O
NO QUE SE CAUSARON DANOS Y PERJUICIOS. El texto del articulo 1745 del Co-
digo Civil para el Estado de México es cluro al establecer, en lo conducente,
que “‘independientemente de los daflos v perjuicios, el juez puede acordar, en
favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquella muere, una
indemnizacion equitativa, a titulo de reparacién moral que pagara e! responsa-
ble del hecho...””. De lo que se sigue que no es necesario demostrar previa-
mente que se causaron dafios y perjuicios para que pueda ser procedente el
pago de dafio moral.?

7 Octava Lpoca, Semanario Judicial de fa Feceracion, t. X1), julio. p. 191, Tesis:
VIL20.C. 19 C

B Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federa ion, 1. V1, Segunda Parte-1. p. 126,

¥ Octava Fpoca, Semanario Judicie! de fa Federa-ion, t. X1, abril, p. 237.
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Es evidente que esta posicion, que debe ser considerada correcta y
definitiva, aleja ya de la doctrina nacional la idea de subordinar la in-
demnizacion del dafio moral a la idea del dafio material. Es de hacer-
se notar que hubo de transcurrir casi una década desde la
modificacién del ordenamiento legislativo para que tal concepcion
arraigue en la prictica judicial federal.

En relacién a los hechos que pudieran confundirse con aquellos
generadores de dafio moral, la interpretacion de los tribunales federa-
les ha sido en el sentido de no considerar a la denuncia de hechos
{probablemente delictivos} como causante del dafic moral. Dos tesis
ilustran esta hipotesis. La primera, dictada en agosto de 1990, por
el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito se-
fiala:

DANO MORAL. LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPON-
DIENTES QUE PUDIERAN CONSTITUIR UN DELITO NO IMPLICA LA CAUSACION DEL,
POR LA AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL. No puede estimarse ilicita la conducta
de una empresa denunciante de probables hechos delictivos al sefialar como
posible autor de éstos a un empleado, pues ello sélo implica la aportacion de
datos para determinar su presunta responsabilidad, lo que constituye el gjerci-
cio del derecho de acudir a las autoridades correspondientes para la defensa de
su patrimenio, ne pudiendo, por ende, constituir esa conducta un hecho ilicito
en términos del articulo 1910 del Cédigo Civil; de suerte que si las autorida-
des consideran que hay elementos para decretar la orden de aprehension y for-
mal prisién del presunto responsable, tal actitud ya no es imputable a la
denunciante de los hechos y, por consiguiente, no debe responder del supuesto
dafio moral que se diga del causado, por la circunstancia de que se hubiere re-
vocado el auto de formal prision.®

La segunda tesis, de abril de 1994, dictada por el Tribunal Colegia-
do del Vigésimo Segundo Circuito reitera:

DARNO MORAL NO CONFIGURADO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO).
LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE PU-
DIERAN CONSTITUIR UN DELITO NG IMPLICA LA CAUSACION DEL, POR AUSENCIA
DEL NEXO CAUSAL. No puede considerarse antijuridica la conducta de un de-
nunciante de probables hechos delictivos al sefialar como posible autor de €s-
tos a determinada persona, pues ello sélo implica la aportacion de datos para
determinar su presunta responsabilidad, lo que constituye el ejercicio del dere-
cho de acudir a las autoridades correspondientes para la defensa de su patri-
monio, no pudiendo, por ende, constituir esa conducta un hecho delictivo en

10 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. V1, Segunda Parte-1, p. 125.
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términos del articulo 1781 del Cadigo Civil para el Estado de Querétaro; por
lo que si las autoridades consideran que hay elementos para decretar la orden
de aprehension y formal prision del presunto respoensable, tal decision ya no es
imputable al denunciante de los hechos y, por consiguiente, no debe responder
del supuesto dafioc moral que se diga causudo, por la circunstancia de que se
hubiera revocado el auto de formal prisién ¥

Por cuanto hace a la fijacion del monto de la reparacion del dafio moral,
son de considerar los siguientes criterios:

En noviembre de 1989, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
considero en la tesis:

DANGO MORAL. FIJACION DEL que el monto de la reparacion del dafio moral
debe ser fijado por el juzgador de instancia de manera potestativa, y sélo debe
atender a los derechos lesionados, al grado de la responsabilidad, a la situa-
cion econdmica del responsable v de la viciima, asi como de las demas cir-
cunstancias del caso.”*?

En febrero de 1991, el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil

de Primer Circuito, dict6 el siguiente criterio jurisprudencial:

DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION. A diferencia de los
dafios y perjuicios de naturaleza material causado segiin las circunstancias a
que se aluden en el articulo 1913 dei Cadigo Civil para el Distrito Federal,
que deben repararse a eleccidn de la victima u ofendido restableciendo el es-
tado de cosas que tenian antes de la causacién del dafio cuando ello sea posi-
ble o en el pago en dinero equivalente a los dafios y perjuicios causados, o
bien, en la hipotesis de que el dafo recaiga en las personas y produzca la
muerte o incapacidad total o permanente, parcial , permanente, total temporal
o parcial temporal, el grado de la reparacién se determinara atendiendo a lo
que dispone la Ley Federal del Trabajo en su parte relativa, porque asi lo dis-
pone expresamente el segundo parrafo del articulo 1915 de dicho ordenamien-
to sustantivo, la reparacion del dafio moral que define e instituye el primer
parrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil citado, debe hacerse de acuerdo a
las prevenciones contenidas en los diversos parrafos de dicho articulo y, espe-
cificamente, en lo que concierne al monte de la indemnizacidn, de acuerdo a
la disposicidén contenida en el cuarto parrafo de dicho articulo. La anterior de-
terminacion se fundamenta en la naturaleza inmaterial del dafio moral que es
diferente a los dafios o perjuicios derivados de lo que la doctrina y la ley de-
nominan responsabilidad objetiva. Por eso la ley establecié la procedencia de
la indemnizacién pecuniaria tratandose de la causacidn de los danos morales,
independientemente de fas circunstacias de que se hayar causado o no dafos

41 Octava Epoca, Semanarie Judicial de la Federacion, t. X1V, septiembre, p. 301. Tesis:

XX 8 C

42 (ctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, t. XIV, julio, p. 527.
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materiales, es decir, instituy¢ la autonomia del dafio moral a que se ha hecho
referencia.*?

En junio de 1991, el Primer Tribunal Colegiado en materia Civil
del Primer Circuito, establecié en la tesis DANO MORAL. ELEMENTOS
PARA DETERMINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION, que “‘conforme
al articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la indemni-
zacion debe determinarse por el organo jurisdiccional tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situa-
cion econdmica tanto del responsable como de la victima, y las de-
mds circunstancias del caso. De modo que no es una limitante para el
juzgador el salario devengado por la victima del dafio, ni puede tener-
se como unica base para determinar la indemnizacion’.*

En diciembre de 1993, por unanimidad de votos, el Octavo Tribu-
nal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito considerd, en la
tesis DANO MORAL. PRESUPUESTOS PARA DETERMINAR SU MONTO,
TRATANDOSE DE DERECHOS DE AUTOR, que para determinar el monto
de la condena por concepto de reparacién del dafio moral debe aten-
derse a lo dispuesto por el articulo [916, cuarto pérrafo, del Cédigo
Civil para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley Federal
de Derechos de Autor. Se sefiala que la eliminacién del porcentaje li-
mite antes regulado en ese numeral para la repacion del dafio moral,
no implicaba la existencia de una laguna en la ley, sino que “el es-
piritu o la intencidn del legislador fue, que el juzgador conforme a
los elementos que debia observar establecidos en el numeral mencio-
nado, determinara discrecionalmente y conforme a su arbitrio el mon-
to segin el caso concreto al que debia ascender la reparacion del
dafio moral, eliminando con ello el limite de la condena antes regula-
do, lo que es justificable en razon de que atendiendo a cada caso es-
pecifico puede ocurrir que el dafic moral causado a una persona sea
mayor al dafio material”*

En la misma fecha y en el mismo juicio constitucional, el Octavo
Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito considerd, en
la tesis:

43 Qctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, t. VII, abril, p. 169, Tesis
1.3°.C.346 C,

4“4 Octava Epoca, Semanaric Judicial de la Federacidn, 1. X111, enero, p. 197.

43 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. X1Il, marzo, p. 339. Tesis:
1.8°.C35 C.
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DANO MORAL. EN LA DETERMINACION DL SU MONTO, TRATANDOSE DE DERE-
CHOS DI AUTOR, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE RIESPETAR EL PRINCIPIO DE CON-
GRUENCIA Y NO PUEDE REBASAR EL LIMITE DE LAS PRETENSIONES DE LAS
PARTES, que ** si bien es cierto que el juzzador debe atender a los casos con-
cretos para determinar ¢l monto de la condena respectiva la cual puede ser
mayor 0 menor segun sea la importancia ce los derechos lesionados, a la con-
dena por dafio material”, esta determinacién siempre sera “‘en acatamiento al
principio de congruencia en el dictado de las resoluciones judiciales contenido
en el articulo 8} del Codigo de Procedimicntos Civiles citado y por el cual, la
autoridad judicial puede rebasar el limite de las pretensiones de las partes fija-
do en los escritos de demanda y contestacion de la misma, aun cuando consi-
dere que la reparacién del dafio deba ser mayor por las circunstancias del
supuesto especifico, pues si bien, la autoridad tomando en consideracion cl ar-
bitrio judicial que le confiere la ley para determinar el monto de la reparacion
del dafio, puede condenar a una cantidad inferior a la que reclame el actor del
juicio por tal concepto, también es que en un orden ascendente la condena no
puede ser mayor a la que expresamente se¢ reclamo, pues se rebasaria la pre-
tension del actor a la que se circunscribio la fitis en ese aspecto™ 46

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito, considerd en la tesis:

REPARACION DEL DANO MORAL, FIJACION DEL MONTO DE LA, que ‘“‘para deter-
minar ¢l monto a cubrir por concepto de reparacion del dafio moral, es requi-
sito indispensable valorar la capacidad econdémica del sentenciado... y cuando
no se atienda tal presupuesto, procede conceder el amparo para que se estudie

y valore la capacidad econdmica del sentenciado™.4

Sobre el particular, el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Cir-
cuito consider6 en la tesis:

REPARACION DEL DANO MORAL. FIJACION DEL MONTO DE LA, que “‘la repara-
cién del dano constituye una pena piblica y debe imponerse de oficio al sen-
tenciado; sin embargo, las lesiones causadas a la victima del delito pueden
constituir dafio de caracter mora!l y econdmico, pues con motivo de ellas, sufre
quebranto en su salud por cuyos motivo, necesita atencion meédica para sanar,
lo cual ocasiona perjuicio en su patrimonio, pues tiene que hacer gastos, pero
respecto a la primera cuestion, no es dable determinar su monto, cuando no
estd acreditada la capacidad econdémica del sentenciado requisito sine qua non
para su procedencia y en cuanto al aspecto de tipo economico, debe atenderse
a las constancias existentes en autos y cuando no estén demostrados tales ele-
mentos, es improcedente la condena a su pago™.*® Esta interpretacion es de
caracter penal.

46 Octava I:Epoca, Semanario Juricial de la Federacion, . l.XIlI, marzo. p. 339.
47 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, t. XIll, enero, p.302.
8 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. XI, mayo, p. 390.
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En sentido contrario, el Segundo Tribunal Colegiade del Segundo
Circuito sefialé:

REPARACION DEL DANO MATERIAL, NO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA CAPACI-
DAD ECONOMICA DEL INCULPADO PARA FIJAR LA, La capacidad econdmica del
obligado a la reparacién del dafio, sélo es de tomarse en cuenta para fijar el
monto del dafio moral, pues la reparacion del dafio material causado a la vic-
tima, nunca debe ser inferior al perjuicio material que haya sufride en cual-
quiera de los casos previstos por la ley, asi sea el total estado de insolvencia
del inculpado, ya que de considerarse rigidamente esta circunstancia, la repa-
racion del dafio como pena piblica dejaria de ser aplicable en todos los casos
de insolvencia del responsable del ilicito.*®

DANO MORAL. SU REPARACION EN CASO DE ROBC.DE UN RECIEN NACIDO DE UN
CENTRO DE HOSPITALIZACION DONDE SE ENCONTRABA. El robo de un infante
cometido en un centro hospitalario por una persona ajena a éste, no se puede
catalogar, de acuerdo a la doctrina civilista como caso fortuito o de fuerza ma-
yor, puesto que no entrafia un acontecimiento imprevisible e insuperable o
bien que siendo previsible no se haya podido evitar. Trétase de un suceso per-
fectamente previsible dada la naturaleza de las actividades de la empresa y,
por ello mismo, susceptible de evitar su realizacidn. La conducta delictiva del
robo de un menor, concebida como tal es decir, en forma aislada no responsa-
biliza a la empresa, en lo penal, pero de alli no se sigue que civilmente sea
irresponsable, pues es diferente el concepto de ilicitud en el ambito del dere-
cho penal que en el civil; por tanto, la conducta omisiva como ilicita, si en el
sanatorio bajo cuyo cuidado estaba el bebé robado, pudo y debid prevenir
acontecimientos como el referido, ya que la responsabilidad civil a su cargo
derivada del contrato innominado relativo a la atencidén a la madre del bebé
para que alumbrara alli, no se limita a la atenciéon médica o clinica sino tam-
bién al cuidado y vigilancia personal de los nifios recién nacidos mientras per-
manezcan internados. La razén de ello estriba en que las pacientes no est4n en
condiciones fisicas de cuidar a sus respectivos hijos, quedando de esa manera
colmados los requisitos que exige el segundo parrafo del articulo 1916 bis del
Codigo Civil, referente a la ilicitud de la conducta de la demandada y a la
comprobacién del dafio moral que directamente hubiere causado la conducta
ilicita, pues en este caso, el dafic moral objetivado se traduce en el robo del
infante del que deriva el sufrimiento también de indole moral, el que, por lo
demds, no es necesario ni factible demostrarse mediante ningin medio de con-
viccion, si se considera que cualquier persona sufriria inconmensurablemente
si llegase a padecer el robo de su hijo recién nacido, y tal dafio deriva direc-
tamente de la negligencia de la institucién, quedando asi establecido el nexo
causal que hay entre la conducta omisiva y el resultado o efecto que consiste
en el robo del bebé, pues si la demandada no hubiese incurrido en las omisio-
nes de que se trata no hubiera acontecido dicho robo.>

4 Octava Epoca Semanario Judicial de la Federacion, tVIII, julio p. 205
50 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacicn, t. VII, abril, p. 169
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[.a Segunda Tesis en mencién, dictada en abril de 1990, por el Pri-
mer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, establece:

DANO MORAL. COMPETENCIA PARA [.A DEMANDA INTERPUESTA CONTRA FUN-
CIONARIOS ESTATALES. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Cuando las
prestaciones reclamadas por el actor, no las hace derivar de la relacion laboral,
sino del hecho de haber estado privado de su libertad a virtud del ejercicio de
la accion penal efectuado en su contra por la demandada, esto es, no se de-
manda el pago de prestaciones de naturaleza laboral, sino de unas vinculadas
con ¢l hecho de que se haya ejercitado accidn penal en su contra, sin ser res-
ponsable de un delito y a causa de ello, dejé de percibir su salario por el
tiempo de su detencion, tuvo que contratar los servicios de un abogado vy fue
objeto de descrédito, lo cunal le causd un dafio moral y fundé la accion en la
responsabilidad civil de los funcionarios del Estado, prevista en el articulo
1757 del Codigo Civil que dispone: “El Estado tiene obligacion de responder
de los dafios causados por los funcionarios en el ejercicio de las funciones que
les estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y sélo podra ha-
cerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario directamente responsable
no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder del dafio
causado’’, es competente el Poder Judicial del Estado de México, para conocer
de este negocio, conforme a lo dispuesto en el articulo 20. de la Ley Organica
de esta institucion que dispone: “Corresponde a los Tribunales de Justicia del
Estado en los términos de la Constitucién Politica Local, la facultad de aplicar
leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los asun-
tos del orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos le-

gales de esta materia les confieran jurisdiccion™ !

Por supuesto existen otras tesis aplicables a la legislacion civil que
merecen ser analizadas, pero que dejamos para otra ocasion, al igual
que otras referidas a la materia penal.”

5 Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion, t. V1. Segunda Parte-2, p.503

2 por gjemplo, merecen ser materia de otro ensavo, las iesis bajo los siguientes rubros:
REPARACION DEL DANO EN CASO DE MUERTE. PARA CALCULAR EL MONTO DEBE APLICARSE EL
ARTICULO 502 DE 1.A LEY FEDERAL DEL TRABAJO POR Rt MISION EXPRESA DE LO DISPULSTO EN EL
NUMERAL 1913 DEL CODIGO CIVIL PARA EL INSTRITO FLIERAL APLICABLE EN TODA LA REpu-
BLICA N MATERIA FEDERAL, Semanario Judicial de fo Federacion, 1 111, segunda parte-2. p.
674; REPARACION DEI DANQ, IMPROCLEDENCIA DE LA CONDENA TRATANDOSE DEL DELITO DE
ABANDONO DI FAMILIARES. Semanario Judicial de ia Federacion. 1. X1 encro, p. 321
REPARACION DEL DANO MATERIAL. SIEL MONTO DE ESTE SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDI-
TADO EN AUTCOR. ES INNECESARIO ATENDER A LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL OBLIGADO PARA FI-
JAR LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). Semanario Judicial de la Federacidn. 1. XV,
enero, p. 301,
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e) NOVENA EpocA™

En este periodo encontramos algunas decisiones judiciales relevantes,
otras en cambio, se encargan de reiterar lo advertido en anteriores
épocas. Destaca el siguiente criterio, dictado en marzo de 1995 por el
Octavo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA Y REPARACION POR DANC MORAL, NO SON
ACCIONES CONTRADICTORIAS Y PUEDEN COEXISTIR VALIDAMENTE EN EL MISMO
PROCEDIMIENTC. Si bien es cierto que la responsabilidad objetiva prevista en
el articulo 1913 del Codige Civil para el Distrito Federal no requiere para la
procedencia de Ja accién correspondiente la realizacién de una conducta ilicita,
y de que en contraposicion el dafio moral que refiere el numeral 1916 del pro-
pio cuerpo normative si exige la realizacion de un hecho u omisién ilicito
para que opere el resarcimiento respectivo, no lo es menos que el ejercicio
conjunto de tales acciones no se contrapone y pueden validamente coexistir en
el mismo procedimiento, en virtud de que no existe obstaculo ni se incurre en
incongruencia legal alguna por el hecho de que se demande la indemnizacién
del dafio por concepto de la responsabilidad civil objetiva al haberse usade
substancias o instrumentos peligrosos, asi como por el dafio moral ocasionado
en la configuracion y aspectos fisicos de una persona por la realizacién de una
conducta ilicita, pues lo que no estd permitido segiin jurisprudencia firme de
la Suprema Corte de Jjusticia de la Nacion, contenida en la publicada en la pa-
gina dos mil seiscientos setenta y dos, de la Segunda Parte del dltimo Apén-
dice al Semanario Judicial de la Federaciéon de rubro: “RESPONSABILIDAD
OBJETIVA, NO IMPLICA LA REPARACION MORAL.” Es que con motivo de la ac-
tualizacidn de la responsabilidad objetiva, como consecuencia se considere ili-
cito el dafio correspondiente y por ende también se condene a la reparacion
por daiio moral, pero no que ambas acciones se ejerciten al mismo tiempo vy,
probados los elementos que las integran, proceda la indemnizacién respecto
de cada una de ellas; tan es asi que el segundo parrafo del articulo 1916 del
Cédigo Civil, en la parte conducente, dispone “...Jgual obligacién de reparar
el dafio moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al ar-
ticulo 1913...”. (1.8o.C.10 C)*

Esta tesis reitera los criterios de que la indemnizacién del dafio mo-
ral procede en tratindose de la responsabilidad civil objetiva o deriva-
da del uso de sustancias o instrumentos peligrosos. Tal concepcion se
reafirma con la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

53 Comprende del cuatro de febrero de 1995 a la fecha. La publicacién es mensual; se
cong'untan las publicaciones del Semanarie Judicial de la Federacion y su Gaceta.

4 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela, t. 1, Mayo de 1995,
p. 401.
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Octavo Circuito que en interpretacion de la legislacion duranguense,
sefialo en febrero de 1996:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA C1VIL. NO IMPLICA LA REPARACION MORAL. (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE DURANG(). A diferencia de lo dispuesto en el articu-
lo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el articulo 1800 del similar
ordenamiento legal para el Estado de Durango, solo impone la obligacion de
reparar el dafio moral cuando se trata de hechos ilicitos, no asi si se esta en
el caso de una responsabilidad objetiva, en la que para la indemnizacion no se
requiere la existencia de un delito o la ejecucién de un acto civilmente ilicito,
por lo que es aplicable para la imterpretacion del articulo 1800 citado, la tesis
de jurisprudencia nimero 1649, que bajo el rubro: “RESPONSABILIDAD OBIETI-
VA. NO IMPLICA 1.A REPARACION MORAL’, aparece publicada en la pagina
2672, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cion, 1917-1988, que se refiere al Cédigo Civil para el Distrito Federal, antes
de la reforma de su articulo 1916, correlativo en su redaccion anterior al 1800
del Codigo Civil del Estado de Durango. (V111.20.19 C )¥

En marzo de 1995, el Octavo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, reiteré el criterio que en octubre de 1994 habia sostenido el Sexto
Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, relativo a determinar
a partir de qué momento comienza a correr el término para la prescripcion de
la accién de la indemnizacién del dafio moral por contagio. Esta tesis aparece
bajo el rubro DANO MORAL. PRESCRIPCION PARA LJERCITAR LA ACCION DE IN-
DEMNIZACION POR CONTAGIO DEL VIRUS DE INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH
O HIV 0 SIDA). (1.80.C.11 C)*

También en marzo de 1995, se sefiala por el mismo Octavo Tribu-
nal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito:

DANO MORAL. NO ES NECESARIO QUE SU CAUSANTE SEA CONSCIENTE DE LA
EJECUCION DEL ACTO Y LAS CONSECUENCIAS DEl. MISMO, PARA QUE PUEDA
IMPUTARSELE SU CAUSACION. No es cierto que para que a un sujeto pueda
imputarsele la causacién de un dafio moral, resulte necesario que sea conscien-
te de la ejecucion del acto y las consecuencias del mismo, habida cuenta de
que los articulos 1916 y 1916 bis en ningan momento exigen como requisito
de la accion respectiva la mencionada imputabilidad, sino que sélo prevén la
causacion de un dafio, que éste sea consecuencia de un hecho u omision ilici-
tos, y que haya una relacion de causa-efecto entre ambos acontecimientos.
(1.80.C.9 C)*’

35 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Fedsracion v su Gaceta, t. 1], marzo de
1996, p. 1014,

3 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, t. 1, mayo de 1995,
p. 355. .

37 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. ], mayo de 1995,
p. 355.
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En tratdndose del dafio moral causado por la difusion de informa-
cion, el Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circui-
to, establecid en febrero de 1996, por unanimidad de votos, el
siguiente criterio relativo al alcance que tendra la publicacion de la
sentencia como sancién civil:

DANO MORAL. LA PUBLICACION DE LA SENTENCIA QUE CONDENA A RESARCIR
EL, SOLC PROCEDE EN AQUELLOS CASOS EN QUE SE HA MENOSCABADO O MAN-
CILLADO EL HONOR DE LA PERSONA AFECTADA. Acorde con lo preceptuado por
el articulo 1916, dltimo pérrafo del Cddige Civil para el Distrito Federal, se
desprende que si bien es cierto que se establece como medida idonea de un
resarcimiento moral, la publicacion de la sentencia que condena a una persona
fisica 0 moral que resulte responsable de un dafio causado; también lo es que
esa sancion solo es procedente en aquellos casos en que el dafio moral afecta
a la victima en su decoro, honor, reputacién o consideracion, toda vez que es
en esa circunstancia en que el espiritu del legislador, quiso que a través de los
medios de informacién, se diera una reparacion natural, por ejemplo, de un
honor menoscabado, como lo es una difamacion, etcétera, pretendiendo con
ello compensar de alguna manera ¢l mal causado, con el animo de que por
medio de una divulgacidn, se anule alguna noticia propalada o no; pero no asi
cuando el detrimento se ocasiona en el aspecto fisico, a mas de otros males
inmateriales de dificil evaluacién.( 1.60.C.42 C )8

El mismo Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, en noviembre de 1996, y relacionando con el dafio moral
con el gjercicio de las libertades de opinidén y expresion sefialo:

DARO MORAL, NO SE ESTA OBLIGADO A LA REPARACION DEL, CUANDO SE EJER-
CEN LOS DERECHOS DE OPINION, CRITICA Y EXPRESION DE LAS IDEAS A QUE
ALUDE EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL. De conformidad con lo dispuesto en
el parrafo primero del articulo 1916 bis, del Cédigo Civil para el Distrito Fe-
deral, se advierte que no se estd obligado a la reparacion del dafic moral,
cuando se ejercen los derechos de opinidn, critica y expresion de las ideas, en
los términos del articulo 60. constitucional. ( 1.60.C.88 C )*®

En enero de 1997, el Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del
Primer Circuito reiteré el criterio sostenido en agosto de 1990 por el
Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito y en
abril de 1994 por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Cir-
cuito:

58 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 11, marzo de
1996, p. 911.

3% Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. 1V, diciembre de
1996, p. 385.
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DANO MORAL. LA DENUNCIA DE HECHOS OUE PUDIERAN CONSTITUIR UN DELI-
TO, FORMULADA ANTE EL MINISTERIQ PUBLICO. NO IMPLICA UN DANO NI UN HE-
CHO ILICITO PARA CONFIGURARLO. No puede considerarse ilegal la conducta de
un denunciante de probables hechos delictivos, al sefialar como posible autor
a determinada persona, pues esta actitud solo implica la aportacion de datos
para determinar su presunta responsabilidad. lo que se traduce en la facultad
que aquél tiene de acudir a las autoridades indagadoras, por lo que esta pos-
tura per se, no puede provocar un dafio ni constituye un hecho ilicito, en tér-
minos de los articulos 1916 y 1916 bis del Codigo Civil para el Distrito
Federal, de tal manera que si las autoridudes investigadoras estiman que no
existen elementos para ejercitar la accion penal, esta decisién no puede de-
pararle perjuicios al denunciante, el que no tiene por qué responder del su-
puesto dafio moral que se le impute por este concepto, al no surtirse los
elementos que actualicen la accion resarcitoria relativa a esta figura juridica.
{1.60.C.94 C)*°

Resulta de trascendencia la siguiente tesis adoptada en marzo de
2000 por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer
Circuito, al decidir sobre el dafio causado con la publicacion de infor-
macidn que no fue confirmada y que repercutia en evidente descrédito
de la victima:

DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN. El articulo
1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin, y para teda
la Republica en Materia Federal, dispone que por dafio moral se entiende la
alteracién profunda que la victima sufre en sus sentimientos, afectos, creen-
cias, decoro, reputacion, honor, vida privada, configuracion y aspectos fisicos,
o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas, producida por
un hecho ilicito; por su parte el diverso numeral 1830 del ordenamiento fegal
en cita, establece que es ilicito, el hecho contrario a las leyes de orden publico
o a las buenas costumbres. En ese orden de ideas, para no incurrir en alguna
de fas hipdtesis contenidas en tales preceptos legales, los medios de comuni-
cacion impresa, estin obligados a corroborar la veracidad de las notas infor-
mativas que pretendan publicar, es decir, deben verificar que aquello que van
a hacer del conocimiento publico se apegue a la realidad, para estar en aptitud
de publicar una informacion objetiva y veraz, y no afectar el honor y reputa-
cién de las personas, causandoles un demérito en su prestigio, lo que de acuer-
do con el articulo 1° de la Ley de Imprenta vigente, constituye un ataque a la
vida privada, unica limitante a la libertad de expresion, prevista en los nutne-
rales 6° y 7° de la Constitucidn Federal; en consecuencia, dichos medios deben
ajustar a la verdad sus notas informativas. cuidando ademas los términos que
emplean al redactarlas, atendiendo a que no debe ser justificante que quien
hace una publicacién ignore el significado juridico del término empleado,

80 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, t. V., febrero de

1997, p. 725.
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puesto que ¢l desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un
medio de comunicacién que se presume cuenta con especialistas y profesiona-
les en la labor informativa.

En esta decision hay un principio evidente de proteccion a la per-
sona, en tanto se protege la imagen que de si mismo tienen los de-
mas. Expresamente se advierte que los bienes protegidos en este caso
son el honor y la reputacién de las personas, y también interesa des-
tacar la afirmacién de que quien publica debe conocer lo que estd po-
niendo al alcance de los lectores, pues se rechaza que la ignorancia,
en el caso que motivé la tesis en comento, del significado juridico del
término empleado pueda ser argumento ¢ excusa de un medio de co-
municacion, toda vez que se presume la existencia de una asesoria o
consejo editorial.

Aunque lo anterior puede verse como un ataque a la libertad de
imprenta, lo Unico que hace es reiterar los limites constitucionales y
legales que la misma tiene. En tal orden de ideas vale mas interpre-
tarse como una elegante defensa de la vida privada y honor de los
ciudadanos mexicano, en ocasiones manejados al arbitrio de los me-
dios de comunicacion masiva.

Resulta interesante destacar por otra parte la tesis sostenida por
el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, quien
sefialo:

DANO MORAL, PROCEDE LA INDEMNIZACION EN DINERO COMO REPARACION
DEL, INDEPENDIENTEMENTE DEL TIPO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL QUE HAYA
DERIVADO (LEGISLACION DE!l. ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 1801 del
Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, prevé en relacion a la reparacion del
dafio moral, que cuando un hecho u omision ilicitos produzca un dafio moral,
el responsable de! mismo tendra la obligacion de repararlo mediante una in-
demnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio ma-
terial, tanto en responsabilidad contractual, come extracontractual, asi como
que igual obligacién de reparar €l dafio moral tendra quien incurra en respon-
sabilidad objetiva; de lo expuesto con antelacidn es factible deducir, que en el
citado numeral se establece la procedencia de una indemnizacién en dinero,
sea cualesquiera de las clases de responsabilidad que dieren lugar a ese tipo de
daflo, esto es, la objetiva o de riesgo creado o bien, la derivada de hecho ili-
cito, pues no otra cosa se deduce cuando en dicho precepto se expresa “‘igual
obligacion de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad
objetiva conforme al articulo 1798”; de ahi que independientemente de que el
daflo moral hubiere surgido como consecuencia de un hecho ilicito o por el
uso de los mecanismos, aparatos, instrumentos o sustancias a que se refiere el
mencionado articulo 1798, el responsable deberd pagar una indemnizacion en
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dincro a quien corresponda recibir la misma, a no ser que se demuestre, como
lo refiere el ultimo numeral citado, que el dano se produjo por culpa o negli-
gencia inexcusable de la vietima. (XVILI°14 COF

En esta decision cabe advertir el criterio, durante mucho tiempo
sostenido por la doctrina, de que el dolor, el dafio moral, no tenia
precio, ya que dada su especial naturaleza no podia ser cuantificado.
Ciertamente es dificil coincidir en el valor que pudiera darse a la vida
de un famihar o amigo, o cuinto es suficiente para resarcir el dolor
causado a una madre que ve sufrir a su hijo o esposo; o el que origi-
na la pérdida de una cosa con un alto valor estimativo.

Cabe también sefialar que se advierte en este criterio judicial la dis-
tincion de tres tipos de responsabilidad, no expresamentc menciona-
dos por la legislacion civil: contractual, extracontractual y objetiva o
por riesgo creado. Conforme a la interpretacién realizada, de estos
tipos de responsabilidad pudiera derivarse un dafio moral.

Este mismo Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circui-
to sefiald respecto de lo que ha sido llamado por la doctrina dafio por
“perdida de chance™, lo siguiente:

DANO MORAIL. LOS PADRES DEL MENOR FALLECIDO TIENEN LEGITIMACION PARA
RECLAMAR SU REPARACION. CUANDO FORMIULAN ESA RECLAMACION POR LA
AFECTACION SUFRIDA EN LO PERSONAL CON MOTIVO DE LA MUERTE DE AQLUEL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). 2] articulo 1801 del Codigo Civil
del Estado de Chiluahua define al dafio moral como la afectacion que una
persona sufre en sus seatimientos, afectos, creencias, decore, honor, reputa-
cion, vida privada, configuracion y aspecto (isico, o bien en la consideracion
que de si misma tiencn los demds; luego, vy dado los términos de esa defini-
cion legal, es claro que la pérdida de un hijo afecta moralmente y de manera
directa a los padres de este Ultimo; por tanio, es evidente que los padres del
menor fallecido poseen legitimacion para reclamar ese dafio moral que suftie-
ron en lo que a sus personas corresponde, con la defuncion de su hijo, pues
ademas de sufrir el dafio afectivo que en si mismo implica una pérdida de esa
naturaleza, también implica la pérdida de vn posible soporte econdmice que
recibirian de dicho menor de haber éste continuado con vida; distinta situacion
seria, si los padres reclamaren sustancialmente la reparacién del dafio suftrido
directamente por su menor hijo con motivo de haber perdido la vida este alti-
mo, ya que en esta hipotesis pudiera considerarse, que la legitimacidn para re-
clamar ese tipo de dafio, correspende a la sacesién del menor, por tratarse de
un derecho que ingreso al patrimonio de ést.: lo anterior se estima de esa ma-
nera, pues una hipétesis es el que los padres reclamen el dafio moral que su-

o' Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federa ion. marzo 2000, p. 980.
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fricron elles en su persona, con la muerte de un hijo, pues en este caso la re-
paracién que se busca con este tipo de reclamacion va enfocada al dafio moral
sufrido por ellos en lo personal, por lo que si estos buscan ese tipo de repara-
¢idn, es claro que estan lepitimados para ello, dado que no reclaman la repa-
racion del dafio sufrido directamente por el hijo por el hecho de la defuncion,
sino el dafio sufrido por ellos con la pérdida de este dltimo; mientras que dis-
tinto caso resulta cuando se reclama el dafio sufrido directamente por ¢l hijo
con la privacién de su vida, ya que en esta hip6tesis podria llegar a conside-
rarse que a quien corresponderia hacer efectivo el derecho a la reparacién de
ese dafio, seria a la sucesion del menor fallecido, en tanto que pudiera también
estimarse que ese derecho ingresé a la masa hereditaria de esa sucesidn.
(XVILI°13 C)22

Para concluir este apartado dedicado a la novena época, y saliendo
del ambito civil, vale la pena mencionar tres criterios sobre dafio mo-
ral dictados por los tribunales federales en materia penal. El primero
de ellos, bajo el rubro DANO MORAL EN EL PROCESO PENAL. DEBE
ESTAR ACREDITADO PARA QUE PROCEDA LA CONDENA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA), sefiala que conforme al ordenamiento penal
““la sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacion del dafio.
Esta tltima constituye pena publica... y ... abarca la restitucién de la
cosa obtenida o su valor comercial, como su indemnizacion del dafio
material o moral y el resarcimiento de los perjuicios ocasionados’.
En tal sentido se menciona que “‘la reparacién del dafio se exigird de
oficio por el Ministerio Publico determinando su cuantia con base en
las pruebas obtenidas en el procese™ y considera “inconcuso que no
puede condenar al pago de la reparacion del dafio moral, cuando no se
rindi6¢ ninguna prueba tendente a demostrar su existencia, con motivo
del delito del ilicito cometido™. (VI.P.J/2)%

La segunda tesis en materia penal, bajo el rubro REPARACION DEL
DANCG MORAL. CONDENA. PAGQ DE, DEBE ATENDERSE CAPACIDAD
ECONOMICA, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia
Penal y Administrativa del Segundo Circuito, sefiala que ‘“‘aunque en
la sentencia de primer grado no se haya precisado que se trataba de
un dafioc moral por la naturaleza de los delitos cometidos, y Ia cir-
cunstancia de que para la cuantificacion del monto del dafio causado
se remite a la legislacidon laboral, ello no implica que deba desaten-

62 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn, marzo 2000, p. 979-980.
63 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, febrero 2000, p. 926.



INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL... 45

derse a la capacidad econémica del sentenciado por estar expresamen-
te determinado en el articulo 32 del Cédigo Penal para el Estado de
México. De ahi que para la reparacion del dafio moral en cuanto a su
pago debe atenderse a la capacidad econdémica del obligado a ello y
si no quedo acreditada tal capacidad, la condena al pago de dafio mo-
ral es ilegal”. (II.20.PA.1 P)*

Si recordamos el criterio judicial ha sido dispar en tratandose de la
capacidad economica del obligado y de la victima como factor decisi-
vo en la condena al pago del dafio moral en materia civil.

[La altima interpretacion, dictada por el Segundo Tribunal Colegia-
do en materia Penal del Segundo Circuito. bajo el rubro REPARACION
DEL DANO. PARA SU CUANTIFICACION EN MATERIA FEDERAL DEBE
ACUDIRSE A LA LEGISLACION LABORAL, sefiala que “‘si bien es cierto
que por su naturaleza tanto el dafio moral como el material son auté-
nomos, también lo es que su reparacidn constituye pena publica y que
en términos de lo dispuesto por el articulo 399, fraccion I, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, dicha reparacién debe abarcar am-
bos aspectos. Pero como en la legislacién sustantiva no se prevé ex-
presamente la forma en que debera cuantificarse el monto de tales
dafios, debe acudirse al mencionado dispositivo del cddigo adjetivo
penal federal, que remite a la Ley Federal del Trabajo para efectos de
garantizar el monto de la reparacion del dafio cuando se trata de de-
litos que afectan la vida o la integridad corporal”. (1.20.P.54 P)*

Es evidente que el tema no se agota en estas lineas, que tienen por
objeto mostrar en minima parte lo abundante de su tratamiento y lo
inexplorado del mismo. Los nuevos paradigmas en materia de protec-
cion del individuo y el avance de los derechos humanos seguramente
replantearan la cuestion. En este momento, la situacion del dafio mo-
ral en la jurisprudencia mexicana ha side expuesta de manera breve
en este trabajo.

64 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, t. 11, julic de 1993,
p. 269. ,

%5 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t.- VI, mayo de
1998, p. 1063.
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PALABRAS FINALES

El tratamiento de la persona, y los problemas con ella vinculados, es
fragmentario en el derecho mexicano, puesto que las concepciones de
persona que se tienen en al ambito civil, constitucional y penal difi-
cultan una visidn integral de la misma. Se hace asi necesaria un nue-
vo enfoque, o varios, que atiendan la posicion central de la persona
en el ordenamiento juridico.

Nuestro sistema juridico es de corte positivista, y aun cuando se
ha ganado terreno con la aplicacion y proyeccién de los criterios
judiciales, el hecho de encontrarse limitada por el principio de la
relatividad de la sentencia, nos orilla a pensar que quiza sea necesa-
rio elevar a nivel constitucional la institucién de los derechos de la
personalidad, a efecto de que las normas estatales contemplen y regu-
len a los mismos y se establezcan los mecanismos procesales, civiles
o penales, para la satisfaccion de las victimas en casos de vulneracidn
ilegitima.

Incluso, sin necesidad de recurrir a la incorporaciéon constitucional
puede pensarse en la interpretacion derivada del hecho de que el ar-
ticulo 6° establece que la manifestacién de ideas tendra por limite la
moral y los derechos de terceros, asi como en el caso de que provo-
que algin delito o perturbe el orden publico; en el 7° la libertad de
escribir y publicar pone por limites la vida privada, la moral y la paz
publica; en el articulo 14 se prevé la proteccion de la vida, de la li-
bertad, propiedades, posesiones y derechos; asimismo, el articulo 16
protege la injerencia en los ambitos de la persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones; el mismo numeral 16 establece la inviolabilidad
de las comunicaciones privadas. El articulo 20 prevé la reparacion del
dafio causado por algin delito. El articulo 24 garantiza la libertad de
creencias.

Por si todo lo anterior no bastara, ¢l articulo 133 eleva al caracter de
norma suprema el texto de los tratados internacionales que estén
de acuerdo con la Constitucion, celebrados por el Ejecutivo federal
con aprobacion del Senado; estos ordenamientos han sido considera-
dos por la Corte como disposiciones que se ubican jeradrgquicamente
por encima de las leyes federales. Con tal bagaje constitucional es
seguro que la inclusion saldria sobrando. Y es que en la actualidad
la proteccion dispensada a los bienes de la personalidad, tanto en
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el derecho civil, como penal, garantizan su proteccion ante hechos da-
flosos.

Pero si se considerara necesaria y se lograra, la aceptacion consti-
tucional expresa de los derechos de la personalidad. debera originar
en la legislacion civil disposiciones a través de las cuales se establez-
can enunciativamente, aunque quiza no limitativamente, el contenido
de cada uno de los derechos o bienes protegidos. La norma civil debe
ser, no queda duda, la encargada de satisfacer la exigencia de protec-
cion y reparacion de los derechos de la personalidad.

Es nuestra idea que el sistema juridico mexicano se enriquecera de
esta manera, pues el establecimiento de tales disposiciones provocara
la concientizacion de todos los hombres y mujeres, acerca de la reva-
loracién de su dignidad personal, frente al listado y frente a sus igua-
les. Es lamentable que en nuestra cultura esté arraigada una vision
que preferencia el actuar del estado frente a la salvaguarda de los de-
rechos fundamentales del hombre. No es que se haya olvidado del pa-
pel de la ley (constitucidn, ley, reglamento, codigo, etcétera) como
limite al actuar del Estado, sino que se ha relajado tal principio.

Por otra parte, de frente a la posibilidad de que se emita un nuevo
codigo civil, especifico para el Distrito Federal, es importante que se
regule de manera adecuada lo relativo a los derechos de la personali-
dad, pues recordemos que en no pocas ocasiones el obrar legislativo
de la capital de la Republica incide en el de las entidades federativas.

El derecho, y sobre todo el que conocemos como derecho privado
tiene que atender a una funcion prioritaria de nuestro tiempo: la tutela
de la persona. Por ello, retomamos la frase de Irti, un prestigiado pro-
fesor italiano, quien sefiala: ““El civilista ¢s un intelectual militante
para la defensa del individuo™, y nosotros agregamos, esta defensa
sera la mejor, cuando podamos determinar con claridad que es lo que
estamos defendiendo, es decir, contestar cabalmente y de manera
(casi) definitiva la interrogante: qué son los derechos de la personaki-
dad y el dafio moral, instituciones que se encuentran en plena evolu-
cién en el sistema juridico mexicano, de lo cual da cuenta la labor
interpretativa de los tribunales federales.

06 ANGEL YAGUEZ, Ricardo de, “El derecho de la persona en Europa hoy™. Estudios de
Deusto., no. 44/2, Bilbao, 1996, p. 30.
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