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PANORAMA HISTORICO DE LA REELECCION - ™"
EN MEXICO )

Dr. Manuel FerrEr MuRoz *
1. LA REELECCION PRESIDENCIAL*

Para facilitar la comprensién del breve estudio que sigue,‘ dis’tidgﬁi—
reinos dos etapas: 1) la que transcurre entre 1814 y 1857, afios en que
se publicaron, respectivamente, el decreto constitucional de Apatzm-
gan y la Constitucién en torno a la cual se materializard el espiritu
de Ia Reforma; y 2) la comprendida entre 1857 y 1933, afio este wltimo
en que se cerraron de nuevo las puertas a la posibilidad de reelec-
cién en el cargo presidencial.

1. 1814-1857
A. El decreto constitucional de Apatzingdn

Este texto, considerado por muchos como la primera piedra del cons-
titucionalismo en México, prohibe la reeleccién presidencial. Antes de
referirnos al pasaje donde se excluye esa posibilidad, vale la pena
registrar sus disposiciones mds significativas en torno al Poder Ejecu-
tivo, que son las siguientes: articulo 132: “compondrin el Supremo
Gobierno tres individuos, en quienes concurran las calidades expresa-
das en el articulo 52: serdn iguales en autoridad, alternando por -cua-
trimestres en la presidencia, que sorteardn en su primera sesién para
fijar invariablemente el orden con que hayan de turnar, y lo manifes-
taran al Congreso”; y articulo 183: “cada afio saldrd por suerte uno
de los tres, y el que ocupare la vacante tendrd el mismo lugar que su

® Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,

1 Puede localizarse abundante documentacién sobre este tema en VV.AA., Derechos
del pueblo mexicano, México a través de sus constituciones, México, Cidmara de
Diputados del Congreso de la Unioén, LV Legislatura, 1994, vol. IX, pp. 335-393.

DR © 1999. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

162 MANUEL FERRER MUNOZ

antecesor en el turno de la presidencia. Al Congreso toca hacer este
sorteo’”’.

El articulo 135 rechaza explicitamente la reeleccién, aunque admite
condiciones para que pueda verificarse: “ningiin individuo del Supre-
mo Gobierno podra ser reelegido, a menos que haya pasado un trienio
después de su administracién: y para que pueda reelegirse un secre-
tario, han de correr cuatro afios después de fenecido su ministerio”.

B. El Acta Constitutiva de la Federacion de 1824

No contiene ninguna indicacién acerca de la posibilidad de que
sea reelecto el Poder Ejecutivo, lo cual nada tiene de extraiio habida
cuenta de la indeterminacién en que se mantuvo el Acta, de manera
deliberada, de la modalidad que deberia revestir el Poder Ejecutivo. Asi
quedé recogido en el articulo 15: “el supremo poder ejecutivo se do-
positard por la constitucién en el individuo o individuos que ésta
sefiale”.

Los debates congresuales sobre la titularidad del Poder Ejecutivo
se habian orientado desde el primer momeno en otro sentido, ajeno
a la posibilidad de una reeleccién. Se debi6é ello a la oposicién que
suscité el modo en que se hallaba redactado el articulo 16 del borrador

del Acta:

Ia constitucion general depositard por tiempo limitado el Poder
Ejecutivo en un individuo con el nombre de presidente de la fe-
deracion mexicana, el cual serd ciudadano por nacimiento de la
misma federacion, con la edad de 35 afios cumplidos. Las demas
cualidades, el modo de elegirlo y su duracién se determinard por
la misma ley constitucional.?

La empefiada discusién a que dio lugar este texto, que contrariaba
la preferencia de muchos diputados por un Ejecutivo plural, condujo
a su rechazo y a su sustitucién por el menos comprometido que se
adopté finalmente?

2 Acta Constitutiva de la Federacion. Crdnicas, México, Secretaria de Gobernacién,
Cdmaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, Comisién Nacional
para la conmemoracién del Sesquicentenario de la Repiblica Federal y del Centena-
rio de la Restauracién del Senado, 1974, p. 104.

3 Acerca de la organizacién del Ejecutivo en la fase constituyente del nuevo Esta-
do y de las alternativas que se contemplaron, cfr. FERRER MufNoz, Manuel, La for-
macidn de un Estado nacional en México (El Imperio y la Republica federal: 1821-
1835), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigacio-

nes Juridicas, 1995, pp. 243-246.
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C. La Constitucion federal de 1824

Su artfculo 77 plasma el mismo criterio antirreeleccionista que habia
quedado recogido en el decreto constitucional de Apatzingdn, y con
las mismas limitaciones: “El presidente no podri ser reelecto para este
encargo sino al cuarto afio de haber cesado en sus funciones’. Asi,
pues, quedaba abierta la posibilidad de que el presidente fuera reele-
gido en los periodos mediatos.

También el articulo 95 admite una interpretacién favorable a la
reeleccién mediata, tanto para el presidente como para el vicepresiden-
te de la Republica: “el presidente y vice-presidente de la federacién
entrardn en sus funciones el 1° de Abril, y serdn reemplazados precisa-
mente en igual dia cada cuatro afios por una nueva eleccién constitu-
cional”. De la lectura del articulo se deduce con claridad que, al cabo
de cuatro afios de mandato, las personas que hubieran ocupado esos
cargos debfan ser sustituidas; pero queda abierta la posibilidad de
que, finalizado el mandato de sus sucesores, pudieran volver a presen-
tar sus candidaturas para los cargos que habian deempefiado con
anterioridad a ellos.

D. Las leyes constitucionales de 1836

La cuarta ley disponfa en su articulo 50.; “el presidente que termi-
ne puede ser reelecto siempre que venga propuesto en las tres ternas
de que habla el parrafo I°, articulo 2° [el dia 16 de Agosto del afio
anterior 4 la renovacién, elegirin el Presidente de la Repiblica, en
junta del Consejo y Ministros, el Senado y la alta Corte de Justicia,
cada uno una terna de individuos, y en el mismo dia las pasarin di-
rectamente 4 la Cidmara de diputados”], sea escogido para uno de los
dos de la terna de la Cidmara de diputados, de que habla el pérrafo 2°
del mismo articulo [“esta en el dia siguiente escogerd tres individuos
de los especificados en dichas ternas, y remitird la terna resultante 4
todas las juntas departamentales”], y obtenga el voto de las tres cuar-
tas partes de las juntas departamentales”.

E. Las bases orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843
No contienen ninguna indicacién que prohiba la posibilidad de que

el presidente sea reelecto. El Poder Ejecutivo ocupa el titulo V, y los
articulos 83-92 tratan sobre el presidente de la Republica.
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2. 1857-1933 ,
A.. La Constitucion de 1857 y la posterior prdctica electoral

La Constitucién de 1857 tampoco estipulaba nada en contra de la
reeleccién. Su articulo 78 disponia: “el presidente entrard 4 ejercer sus
funciones el 1° de Diciembre, y durari en su encargo cuatro afios”.
La intencionalidad del legislador, que no parecia inclinado en favor
de la reeleccién, puede descubrirse en el articulo 80: “si la falta del
presidente fuere absoluta, se procederd 4 nueva eleccion con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 76, y el nuevamente electo ejercera sus fun-
ciones hasta el dia ultimo de Noviembre del cuarto afio sxgu1ente al de
su eleccion”.

Lo mismo parece sugerir el articulo 82: “si por cualquier motivo la
eleccion de presidente no estuviere hecha y publicada para el 1° de
Diciembre, en que debe verificarse el reemplazo, ¢ el electo no estu-
viere pronto 4 entrar en el ejercicio de sus funciones, cesard sin em-
bargo el antiguo, y el supremo poder ejecutivo se depositard interina-
mente en el presidente de la suprema corte de justicia”.

El hecho de que, al cabo de muy pocos afios de haber sido expedi-
do el texto constitucional de 1857, arraigara con fuerza la tendencia
a la reeleccién ha sido explicado por Alvaro Matute en los siguientes
términos: restaurada la Republica se hizo sensible la necesidad de
establecer gobiernos fuertes, que permitieran la consolidacién del Esta-
do, “y ese gobierno fuerte, para no dejar de serlo, encontré la mejor
férmula en la reeleccién indefinida. Primero Benito Judrez, después
Sebastidn Lerdo de Tejada y finalmente Porfirio Diaz”+

Ya a principios del actual siglo, Manuel Calero trazé un resumen
dramdtico de c6mo se habia escamoteado el sufragio universal para
la eleccién de los cinco presidentes constitucionales que gobernaromn al
amparc de la Constitucién de 1857:

el primero entr6 4 la presidencia por la amplia puerta que le
abri6 la dictadura creada por la revolucién de Ayutla; el segun-
do y el tercero asumieron el mando supremo por la desaparicion

4 En torno a la democracia. El sufragio efectivo y la no reeleccion (1890-1928),
prélogo de Alvaro Matute, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, Secretaria de Gobernacién, 1992, pp. 9-14 (p. 11). Vid. tam-
bién CALDERON, José Maria, Génesis del presidencialismo en México, México, Edi-
ciones El Caballito, 1972, pp. 19-28. Por supuesto, la obra de Emilio Rabasa consti-
tuye una referencia ineludible: cfr. RaBasa, Emilio, La Constztucwn y la dictadura,.
México, Porrua, 1990,
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del Presidente; el cuarto conquisté el poder con la fuerza de su
brazo, lo entregé al quinto en calidad de préstamo, y lo recogié
después, conservindolo hasta el presente con el aplauso de los
buenos ciudadanos.®

José de Jests Pefia asentd, por su parte, que ‘no hay, puede asegu-
rarse una sola revolucién en toda nuestra historia independiente, que
no haya reconocido por origen la imposibilidad de hacer verdaderas
elecciones.® Y Diédoro Batalla aseveré, mordaz, ante el Congreso, en
abril de 1911: “hay una verdad que arranca de nuestra historia: todo
hombre que ha llegado al poder en nuestro pais [...] dificilmente ha
salido de éI”; y concluys, poco después, con mayor seriedad: “la no-
reeleccién es una merma al sagrado derecho del sufragio, pero es una
merma necesaria, indispensable”.”

Y, sin embargo, la opinién de conocidos constitucionalistas de fines
del siglo XIX y principios del XX, como José Maria del Castillo Ve-
lasco, Ramén Rodriguez, Eduardo Ruiz, Mariano Coronado y Emilio
Rabasa coincidia en la inconveniencia de pomer coto a la voluntad
popular mediante exigencias antirreeleccionistas.s ‘

A juicio de Jos¢ Maria del Castillo Velasco, la Constitucién de 1857
—en cuya elaboracién habfa tomado parte activa— no quiso resolver
sobre la reeleccion, para dejar al pueblo la mds amplia libertad, con-
fiando en su buen sentido y en su experiencia:

5 CALERO, Manuel, “El problema actual. La vice-presidencia de la Republica.
Ensayo politico por Manuel Calero”, México, Tipografia Econémica, 1903, en En tor-
no a la democracia. El sufragio efectivo y la no reeleccidn (1890-1928), pp. 109-155
(p. 134).

6 PeNA, José de Jests, “Reformas a la Constitucién y a la Ley Electoral (Ayutla
y Tuxtepec)”’, México, Tip. y Lit. La Europea, 1905, en En torno a la democracia.
El sufragio efectivo y la no reeleccion (1890-1928), pp. 161-196 (p. 170).

7 Cit. en OcHOA Campos, Moisés, Los debates sobre la No Reeleccion, Mex1co
Cimara de Diputados, 1971, pp. 36 y 38.

8 Cfr. GASTILLO VELAsco, José Maria del, Apuntamiento para el estudio del dere-
cho constitucional mexicano, México, Comisién Nacional Editorial del Partido Re-
volucionario Institucional, 1976 (edicién facsimilar de la de México, Imprenta del
Gobierno en Palacio dirigida por Jos¢é Maria Sandoval, 1870), p. 170; RODRIGUEZ,
Ramén, Derecho constitucional, -México, UNAM, Coordinacién de Humanidades,
Direccién General de Publicaciones, 1978 (edicién facsimilar de la de México, Im-
prenta en la calle del Hospicio de San Nicolds num. 18, 1875), pp. 238-239 y 606;
Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, México, UNAM, Coordinacién de Humani-
dades, Direccién General de Publicaciones. 1978 (edicion facsimilar de la de Méxi-
co, Tipografia de Aguilar e Hijos, pp. 291-292; CoroNADo, Mariano, Elementos de
derecho constitucional mexicano, México, UNAM, Coordinacién de Humanidades,
Direccién General de Publicaciones, 1977 (edicién facsimilar de la de México, Libre-
ria de Ch. Bouret, 1906), p. 172, y Rawnasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura.
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tal vez en la época en que se formaba la constitucion, prohibir
expresamente la reeleccion del Presidente, habria sido dar un im-
pulso mas 4 las causas de fermento que habian hecho tan breves
y transitorios 4 los gobiernos legitimos anteriores, y abrir la puer-
ta 4 las tentaciones de establecer de nuevo una dictadura.®
Ramoén Rodriguez ponder¢ las desventajas de los frecuentes cambios
de funcionarios publicos y extrajo de ahi la conclusién de que “las
constituciones o leyes politicas no deben prohibir que sean reelectos
los funcionarios publicos, siempre que los pueblos lo juzguen conve-
niente” 10
En opinién de Rodriguez, ninguna razén de estricta justicia podia
privar al pueblo del derecho a confiar un cargo a una misma persona,
cuantas veces estimara oportuno: sélo cabria invocar razones de con-
veniencia, vinculadas a los abusos que pudieran cometer los funciona-
rios que se sirvieran de “los elementos y recursos del poder publico
para obtener su reeleccién torciendo la voluntad popular”.12 Pero, en
seguida, descartaba esta hipotesis:

esta razon me parece, no solo muy débil, sino por esencia disol-
vente. Si se adoptara, seria necesario adoptar el principio que ella
entrafia, y es el de que debe suprimirse todo aquello de que la
malicia humana puede abusar, seria necesario comenzar por su-
primir la creacién con todas sus consecuencias.?

Eduarde Ruiz, cuya condescendencia con el porfirismo es puesta de
manifiesto por Manuel Barquin, plantea la cuestiéon como una drami-
tica alternativa: “6 huir de la tirania 6 no aprovechar los servicios de
un ilustre ciudadano cuya buena reputacién levante el crédito nacio-
nal, 6 cuyas buenas dotes administrativas abran nuevas vias de progreso
4 la Nacién”.® Habida cuenta de la brevedad del periodo presiden-
cial —cuatro afios cuando escribia Ruiz—,

un hombre de Estado, de energia y patriotismo dejard el poder
acaso cuando precisamente esté planteando una importante mejo-
ra 6 desarrollando un hibil y beneficioso plan de administracién

p. 185, cit. en Careizo, Jorge, “El principio de no reeleccién en México”, en Laos
derechos del pueblo mexicano. México a traves de sus constituciones, 12 vols, Méxi-
co, Porria, 1988, t. 1, Doctrina constitucional, pp. 335-346 (pp. 338-339).

9 CasTILLO VELAsco, José Maria del, Apuntamientos para el estudio del derecho
constitucional mexicano, p. 170.

10 RopriGUEZ, Ramén, Derecho constitucional, pp. 238-239.

11 Ibidem, p. 606.

12 Idem.

18 Ruiz, Eduardo, Derecho constitucional, p. 291.
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publica, 6 cuando su permanencia en él sea prenda de utiles y
amistosas relaciones con el extranjero; cuando su prestigio sea
indispensable tal vez para el mejor éxito en una guerra interna-

cional, 6 cuando, por ultimo, sea garantia de paz en el interior
y de confianza en el exterior”. ™

Mariano Coronado reconocié los abusos que, tiempo atras, habia ali-
mentado la posibilidad de la reeleccién; pero consideré que, sosegados
ya los d4nimos en las fechas en que escribia —la primera edicién de su
libro es de 1887—, la cuestién ya era susceptible de un estudio cienti-
fico y sereno. Y afiadié: ‘

parece que la posibilidad de un abuso no debe ser motivo para
que se limite la libertad del pueblo al elegir sus mandatarios; pues
de todos los derechos y de todos los principios se abusa cuando su
principal guardiin no es el pueblo mismo. Ademds, pricticamen-
te, y sobre todo en una nacién nueva, no bastan algunas veces
cuatro afios de presidencia para que un hombre pueda desarrollar
su politica y realizar su programa de gobierno.*

Emilio Rabasa, que fundaba su postura en consideraciones practicas,
atentas a la presencia de un poder fuerte e irresistible, como el presi-
dencial, que no admitia trabas, concluia: “la no reeleccién llega fatal-
mente a anularse o se burla por la sucesién ficticia que quiza sea peor,
porque es probable que renueve codicias sin evitar el cansancio publi-
co que alimenta las revoluciones”.¢

B. De La Noria-Tuxtepec a 1887

El caso mas llamativo de contradiccién con los principios originales
del propio credo politico es el de Porfirio Diaz que después de haber
repudiado la reeleccién indefinida en el Plan de la Noria de noviembre
de 18717 —que contenfa un contundente rechazo de la reeleccién
“indefinida, forzosa y violenta”—, accedié a la presidencia de la Repu-
blica en febrero de 1877, gracias al éxito del levantamiento de Tux-
tepec, promovido para oponerse a la reeleccién de Lerdo de Tejada:
asf lo declaraba el articulo 20. del plan suscrito en aquella poblacién

14 Idem.

15 CoroNADO, Mariano, Elementos de derecho constitucional mexicano, p. 172.

16 RaBAsA, Emilio, La Constitucién y la dictadura, p. 135.

17 Cfr. Planes en la Nacién mexicana, 11 vols.. México, Senado de la Republica,
1987, vol. VI, pp. 204-206,
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en enero de 1876, que prometia elevar a ley suprema la no reelecaon
del presidente y de los gobernadores de los estados.s

Congruentemente con esas promesas —una coherencia que se reve-
laria efimera al cabo de muy poco tiempo—, el articulo 78 de la Cons-
titucién fue reformado el 5 de mayo de 1878, y se prohibi6 para el
Poder Ejecutivo la reeleccién en el periodo inmediato: conforme a esas
previsiones, Manuel Gonzdlez accedié a la presidencia, y Diaz volvioé
a postularse como candidato en 1884.

C. El giro de 1887

El 21 de octubre de 1887 se modific6 de nueva cuenta el articulo 78
constitucional, con objeto de permitir la reeleccién presidencial para
el periodo constitucional inmediato. No obstante, se establecfan algu-
nas restricciones, con la finalidad aparente de impedir que ningun
presidente pudiera perpetuarse en el poder: el presidente asi reelecto
“quedara inhdbil en seguida, para ocupar la presidencia por nueva
eleccién, a no ser que hubiesen transcurrido cuatro afios, centados
desde el dia en que cesé en el ejercicio de sus funciones”.1® |

Por primera vez se utilizé un argumento en favor de la reeleccidon
que, con el tiempo, se repetiria hasta la saciedad: el ideal democritico
exigia que no se impusieran condiciones a los electores para la desig-
nacién del jefe del Estado, de manera que nada les impidiera volver
a depositar su confianza en la persona que hubiera ocupado el cargo a
satisfaccién de la mayoria del cuerpo electoral.

D. Las reformas constitucionales de 1890 y 1904

La abrumadora victoria electoral que obtuvo Diaz en 1888, gracias
ala oportunidad que le habia brindado la anterior reforma electoral,
dejé claro que resultarfa extremadamente ficil modificar de nuevo el
articulo 78 de la Constitucién, para suprimir cualquier genero de cor-
tapisas a su plena y permanente posesion del poder. Por fin, en d1-
ciembre de 1890 se llegé a la reeleccién indefinida.

La tendencia al robustecimiento del poder presidencial y la busque-
da de una continuidad del porfirismo sin don Porfirio se encauzaron

18 Cfr. “Plan de Tuxtepec lanzado por Porfirio Riaz cn contra de la reeleccién
de Sebastidn Lerdo de Tejada a la Presidencia de la Republica (10 de cnero de
1876)”, en Planes en la Nacidn mexicana, vol. VI, pp. 210-211.

19 TENA RaMirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1973, Méxica, Po-
rita, 1978, p. 708.
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a través de otra reforma constitucional, el 6 de mayo de 1904, que
creo la vicepresidencia y amplié el periodo presidencial de cuatro a
seis afios.

E. El sufragio efectivo y la no reeleccion. El amago reeleccionista
de Qbregon

La reeleccién, desechada en el programa de reformas constituciona-
les del Partido Liberal Mexicano, en julio de 1906,° y estigmatizada
como uno de los grandes vicios nacionales por el Plan de San Luis
Potosi de octubre de 1910, abandonada in extremis por el general
Diaz —a instancias de José Y. Limantour y con la mediacién de Fran-
cisco de Bulnes—, en abril de 1911,22 quedé proscrita sucesivamente
por Madero el 28 de noviembre de 1911, por el decreto de Carranza
del 29 de septiembre de 1916, por el articulo 83 de la Constitucién de
1917 y por la ley para la eleccion de los poderes gubernamentales del
2 de julio de 1918. Asi, el postulado antirreeleccionista, que podia
haber sido contemplado como una reivindicacién meramente circuns-
tancial, se convirtié6 en “un principio permanente y necesario para la
vida democritica de México”.2

No obstante, la reeleccién reapareceria en tiempos de Plutarco Elias
Calles, a causa de las presiones de Alvaro Obregon para asegurarse un
eventual retorno a la presidencia. Las maniobras se habian iniciado
en 1923, poco antes de las elecciones presidenciales que confirieron
€l poder a Obregon, pero se vieron derrotadas en su trimite legislativo
por los efectos de la rebelién huertista y de otros graves sucesos poli-
ticos, que hubieran desacreditado la iniciativa, caso de insistirse en
ella, como se intenté en octubre de 1925.

El 22 de enero de 1927, Calles promulgd la reforma al articulo 83
constitucional, que abrié la posibilidad de un segundo mandato del
presidente de la Republica, con el requisito de que esa reeleccién no

20 Cfr. VILLEGAS MoORENO, Gloria y PorrUa VENERO, Miguel Angel (coords.), Leyes
y documentos constitutivos de la nacion mexicana, 3 vols., México, Cdmara de Dipu-
tados del H. Congreso de la Uni6n, 1997, vol. III, pp. 191-210, y Zea, Leopoldo,
Del liberalismo a la Revolucién en la educacidon mexicana, México, Instituto Nacio-
nal de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1956.

21 Cfr. ViLLEGAS MORENO, Gloria y PorrUA VENERO, Miguel Angel (coords.), Leyes
v documentos constitutivos de la nacion mexicana, vol. II1, pp. 231-238.

22 Cfr. OcHoa Campos, Moisés, Los debates sobre la No Reeleccion, pp. 19-61.

23 Ibidem, p. 19.
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se verificara para el periodo inmediato al de su anterior ejercicio.?
Poco después, el 24 de enero de 1928, se amplié la duracién del man-
dato presidencial de cuatro a seis afios, y dejé6 de mencionarse expli-
citamente la posibilidad reeleccionista para una etapa no consecutiva,
aunque tampoco se excluyé esa opcion de modo expreso: “el Presi-
dente entrari a ejercer su encargo el 1° de diciembre, durard en él
seis afios y nunca podra ser reelecto para el periodo inmediato”.2

Es bien sabido que Obregén no alcanzé a beneficiarse del éxito al-
canzado: aunque vencedor en las elecciones presidenciales de 1928, no
llegé a gobernar, pues muri6 asesinado por Leén Toral el 17 de julio.

F. El final de la reeleccion

La celebracién del I Congreso nacional de legisladores de los estados,
convocado por el comité ejecutivo nacional del Partido Nacional Re-
volucionario, conduciria al definitivo rechazo de la opcién reeleccio-
nista, que no tardarfa en encontrar su expresién legislativa, después
de una convencion nacional de aquel partido en Aguascalientes, en
octubre de 1932, donde se presenté un dictamen favorable al principio
de no reeleccién. En efecto, la pertinente reforma constitucional fue
aprobada el 29 de abril de 1933.2¢

El temor que inspiraba en aquellas fechas la posibilidad de un re-
torno al poder del general Abelardo L. Rodriguez, que era entonces
presidente sustituto, influyé para que el principio de la no reeleccion
se redactara en términos mds amplios y absolutos que los primitivos,
que son los que todavia hoy conserva: “el ciudadano que haya desem-
pefiado el cargo de Presidente de la Republica, electo popularmente,

24 Cfr. TENA Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-1973, p. 911.
El debate suscitado por las pretensiones de Obregén de postularse como candidato
a la presidencia alimenté numerosos escritos periodisticos. Javier Ugalde justifico
Ia postura del general Obregén (cfr. UcaLDE, Javier. “La verdad acerca de la Reeclec-
ci6n”, México, D. F., 1927, en En torno a la democracia. El sufragio efectivo y la
no reeleccion (1890-1928), pp. 495-563 —en particular, pp. 562-563—, en tanto que
Félix F. Palavicini se manifesté decididamente en su contra (cfr. PALAvVICINI, Félix
F., “Politica constitucional”, 1928, en En torno a la democracia. El sufragio efectivo
y la no reeleccion (1890-1928), pp. 571-618).

25 Cfr. TENA Ramirez, Felipe. Leyes fundamentales de México 1808-1973, p. 911.

26 Cfr. Pérez TREVINO, Manuel, “Constitucion del Partido Nacional Revoluciona-
rio”, en Materiales de cultura y divulgacion politica mexicana, México, Partido
Revolucionario Institucional, 1974, pp. 2-15 (en particular, pp. 7-15), y Carrizo,
Jorge, El presidencialismo mexicano, México, Siglo XXI. 1979, pp. 57-58.
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o con el caricter de interino, provisional o sustituto, en ningun caso
y por ningin motivo podrd volver a desempefiar ese puesto”.??

Desde entonces, sélo de modo muy tangencial y esporidico se ha
vuelto sobre el tema:

en los cuarenta y dos afios que median entre la presidencia de

Cardenas y la de Echeverria sélo en dos ocasiones se ha hablado

de reeleccién o de prérroga del mandato presidencial [...] En el

caso de Miguel Alemin llegé a hacerse en su nombre un sondeo

de la opinion de los grandes personajes de la época, y como resul-

té condenatoria, se abandoné el propdésito. No sabemos si en el

caso actual [el del presidente Echeverria] ocurrié algo semejante.2*

Daniel Moreno justifica el principio antirreeleccionista que, segin

algunas opiniones, colisiona —al menos en apariencia— con la plena

democracia; y, para ello, se sirve de un argumento muchas veces repe-

tido antes y después, del que ya se ha hecho mencién en estas paginas:

“si entre nosotros [...] el Presidente goza de tal cimulo de poder, la

Unica limitacién al peligro de un absolutismo pleno, esti en impedir

que siga indefinidamente en el poder”. E Ignacio Burgoa funda en las

lecciones de la historia de la nacién mexicana su persuasién de “que

la reeleccién presidencial indefinida fatalmente conduce a la entroni-

zacion de la dictadura”, de donde deduce que “no es en el dmbito

juridico donde hay que localizar las razones que justifican esta afir-
macién, sino en la facticidad de la sociedad mexicana”.?®

II. LA REELECCION DEL PODER LEGISLATIVO 3°

El articulo 59 de la Constitucion de 1917, vigente desde 1933, impi-
de la reeleccién de los senadores y diputados al Congreso de la Unién

27 Cit. en TENA Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, México, Po-
rrua, 1993, p. 450.

28 Cosfo VILLEGAs, Daniel, La sucesidn presidencial, México, Joaquin Mortiz, 1975,
p. 146. Véase también Careizo, Jorge, “El principio de no reeleccién en México”,
p- 345.

28 MoReNo, Daniel, Derecho constitucional mexicano, México, Porrua, 1990, p. 404
y Burcoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, México, Porrda. 1984, pp.
770-771 y 773. Puede verse también Carrizo, Jorge, “El principio de no reeleccién
en México”, pp. 342-344, donde se contradice la tesis de Felipe Tena Ramirez, com-
partida por Francisco Ramirez Fonseca, que considera antidemocritico el principio
de no reeleccién: cfr. TENA RaMmirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, p. 450,
y Ramirez FoNnseca, Francisco, Manual de Derecho constitucional, México, Porrua,
1967, pp. 280 y 226.

30 Para obtener mayor informacién, remitimos a VV. AA., Derechos del pueblo
mexicano. México a través de sus constituciones, vol. VII, pp. 271-295.
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para el periodo inmediato al de la legislatura de que formaron -par-
te. Aunque admite la posibilidad de que los senadores y diputados
suplentes puedan ser electos con el cardcter de propietarios para el
periodo inmediato —“siempre que no hubieren estado en ejercicio”—,
descarta que los senadores y diputados propietarios sean electos para
el periodo inmediato en calidad de suplentes.

Como ya advirtié en su momento Ignacio Burgoa, esa disposicién
constitucional no impide que la persona que haya sido senador o
diputado pueda ser elegida para la otra cimara distinta de aquélla
a que hubiera pertenecido, incluso dentro del periodo inmediato.3*

Un repaso a la historia constitucional de nuestro pafs pondrd de
manifiesto que, salvo los precedentes de Cadiz y de Apatzingén, nin-
guno de los textos fundamentales que se sucedieron entre 1824 y 1917
contemplé la oportunidad de introducir restricciones para la reelecaon
indefinida de los miembros del Poder Legislativo. :

1. Precedentes anteriores a la independencia de México

A. Constitucidn politica de la monarquia espafiola de 1812

De acuerdo con las previsiones del articulo 108, la renovacién de los
diputados debia efectuarse, en su totalidad, cada dos afios; y, en con-
formidad con el articulo 110, los diputados no podian volver: a“ ser
clegidos, “sino mediando otra diputacién”.

B. E! decreto constitucional de Apatzingdn )
El articulo 56 dispuso que “los diputados no funcionarin ‘por
més tiempo que el de dos afios” y, de modo también coincidente
con lo establecido en la Constitucién de Cédiz, el articulo 57 prohi-
bi6 la reeleccion de los diputados, “‘si no es que medie el tiempo-de
una diputacién”. B

2. Los textos constitucionales mexicanos del siglo XIX
Segun el articulo 10 del Acta constitutiva de la Federacién, de 1824,
el Poder Legislativo de la Federacién quedé depositado en ‘“‘una ci-

mara de diputados y en un senado, que compondran el congreso gene-

31 Cfr. Burcoa, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, p. 715.
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ral”. La Constitucién de 1824 reasumié esa divisién del Legislativo en
dos camaras (articulo 7°); previé que la Cidmara de diputados se reno-
vara en su totalidad cada dos afios (articulo 8°), y que los senadores
—en numero de dos por cada estado— “fueran renovados por mitad de
dos en dos afios” (articulo 25). Pero no introdujo ninguna restriccién
a la posibilidad de que, finalizado el plazo del desempefio de las tareas
legislativas, pudieran reincorporarse a las cimaras quienes hubieran
gozado ya de la calidad de senadores o de diputados.

La tercera de las Leyes Constitucionales de 1836 organiz6 el Poder
Legislativo de acuerdo con el mismo cardcter bicameral (articulo 1°);
previé que la Cimara de diputados s¢ renovara por mitad cada dos
afios (articulo 3°), y que la renovacién del Senado se realizara “por
terceras partes cada dos afios” (articulo 9°°. Y, como su antecesora, la
Constitucién de 1824, dejé de incluir cualquier tipo de limites para
la reeleccién de los miembros del Legislativo.

Las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843 volvieron a
depositar el Poder Legislativo en ‘un Congreso dividido en dos Cdma-
ras, una de diputados y otra de senadores” (articulo 25°; determinaron
que la Cimara de diputados se renovara por mitad cada dos afios
(articulo 30), y que el Senado “se renovara por tercios cada dos afios”
(articulo 43): disposiciones todas ellas idénticas a las contenidas en el
anterior texto constitucional. Y, como ¢l, guardé total silencio sobre .
la elegibilidad futura de senadores y diputados que ya hubieran de-
sempefiado esas tareas.

La Constitucién de 1857 se incliné por un régimen unicameral, con
una sola asamblea denominada Congreso de la Unién y compuesta de
“representantes, elegidos en su totalidad cada dos afios por los ciuda-
danos mexicanos” (articulo 52). Y callé en lo referente a la reeleccién
de esos representantes: un silencio que, en la interpretacién que de
este articulo proporcioné Mariano Coronado, podia propiciar la reelec-
cién de los diputados.3?

8. La debilidad del Legislativo en la Constitucién de 1857

Los juicios que emitié en su momento, Ricardo Garcia Granados,
acerca de un problema intrinseco del Poder Legislativo, tal y como
quedé conformado por la Constitucién de 1857, revelan una notable

agudeza de andlisis: porque trascendié las opiniones comunes —susten

32 Cfr. CoroNADO, Mariano, Elementos de Derecho constitucional mexicano, p. 134.
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tadas, por lo demds, en razones vilidas que el mismo Granados des-
grané oportunamente—, que lamentaban las excesivas atribuciones
concedidas al Legislativo por aquel texto constitucional, que casi obli-
gaban al depositario del Poder Ejecutivo a buscar recovecos legales, o
caminos mds o menos torcidos, para llevar a cabo su tarea de gobierno
sin verse estorbado por el Congreso.

Granados, en cambio, devel6 una de las grandes debilidades del
Legislativo, “4 causa de las condiciones de su existencia”, afectadas
por las reformas constitucionales que alargaron la duracion del man-
dato presidencial y condujeron a la creacién del Senado en 1874:

si al Presidente se le elige para un periodo de seis afios, con la
posibilidad de prolongarlo indefinidamente y 4 los Senadores y
Diputados solamente para un periodo de cuatro y de dos afios res-
pectivamente, no pudiendo éstos apoyarse sobre verdaderos orga-
nismos politicos independientes, es evidente que el Presidente se
tiene que sobreponer 4 los que constituyen el Legislativo y que
éstos no pueden renegar de su origen sin cometer suicidio.

No parecia existir proporcién entre un Ejecutivo susceptible de per-
petuarse en el cargo y un Legislativo cuyos componentes iban relevan-
dose a un ritmo mds acelerado que el previsto para el relevo presi-
dencial, aun en el caso de que éste se produjera al cabo de los seis
afios inicialmente previstos, y no se prolongara la gestién de su titular
por via reeleccionista.

Precisamente, la breve duracién del periodo contemplado por la
Constitucién de 1857 para el desempefio de las tareas de los diputados
del Congreso —dos afios— fue defendida por José Maria del Castillo
Velasco con el argumento de que asi se evitaba “cierta especie de oli-
garquia que pudiera originarse, dando mayor duracién al periodo de
la diputacién” .3+

El mismo Del Castillo Velasco enfatiz6 los limites de la accién del
Congreso, que “no ejerce la soberania nacional, que no puede ni con-
viene nunca delegarse, ni representa por si solo 4 la Reptblica”.s® Y
Emilio Rabasa alerté sobre las hipotéticas consecuencias a que podia
conducir la preponderancia del Legislativo sobre el Ejecutivo en la

33 Garcia Granapos, Ricardo, “El problema de la organizacién politica de Méxi-
c0”, México, Tipografia Econémica, 1909, en En torno a la democracia. El sufragio
efectivo y la no reeleccidn (1890-1928), pp. 225-258 (p. 250).

3¢ CasTILLO VELASCO, José Maria del, Apuntamientos para el estudio del Derecho
constitucional mexicano, p. 124.

35 Ibidem, p. 123.
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Constituciéon de 1857: “la sumision del Ejecutivo, que establece la dic-
tadura de una asamblea, o el golpe de Estado, que entroniza la dicta-
dura del Presidente”.s¢

En su lucha por la preponderancia entre los poderes Legislativo y
Ejecutivo, éste obtuvo notorias ventajas por obra del exorbitante auge
en sus facultades extraordinarias, merced a un abusivo empleo del
articulo 29 constitucional que conllevaba la delegacién de facultades
legislativas de parte del Congreso,®” lo cual permitié a los titulares del
Ejecutivo elaborar una copiosa legislacién bajo los gobiernos de Benito
Judrez y de Porfirio Diaz.3®

Francisco 1. Madero convirtié el antirreeleccionismo en una de las
banderas de su credo politico y de su programa electoral para la critica
tesitura de las elecciones presidenciales de 1910; aunque penso, sobre
todo, en la necesidad de acabar con la perpetuaciéon de Porfirio Diaz
al frente de la repiblica, y de renovar el personal que ocupaba pues-
tos de gobierno en las diversas esferas, formulé su deseo de “establecer
tal principio en la prictica por toda la Republica, 4 fin de que no se
reelijan los casiques de cada pueblo, los gobernadores de cada Estado,
los Senadores y Diputados, ni el Presidente y VicePresidente de la
Repiblica™.3®

36 RaBasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura, p. 143. Véase también ibid.,
pp- 147-150.

37 “En los casos de invasion. perturbacion grave de la paz publica, é cualesquie-
ra otros que pongan 4 la sociedad en grande peligro 6 conflicto, solamente el pre-
sidente de la Republica, de acuerdo con el consejo de ministros y con aprobacion
del congreso de la Union, y en los recesos de éste, de la diputacion permanente,
puede suspender las garantfas otorgadas en esta Constitucion, con escepcion de las
que aseguran la vida del hombre; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales, y sin que la supresion pueda contraerse 4 determi-
nado individuo.

Si la suspension tuviere lugar hallindose el congreso reunido, este concederd las
autorizaciones que estime necesarias para que el ejecutivo haga frente 4 la situa-
cion, 8i la suspension se verificare en tiempo de receso, la diputacion permanente
convocard sin demora al congreso para que las acuerde”.

38 Cfr. VaLADEs, Diego, “El Poder Legislativo mexicano”, Revista de Estudios
Politicos, Madrid, nueva época. nim. 4, julio-agosto de 1978, pp. 33-56, (pp. 46-47)
y TENA Ramirez, Felipe, “La supresion de garantias y las facultades extraordinarias
en el Derecho mexicano”, Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, Méxi-
co, D. F, t. VII, nums. 25, 26, 27 y 28, enero-diciembre de 1945. pp. 113-150 (pp.
130-134).

39 Mapero, Francisco I., “El Partido Antirreeleccionista y la préxima lucha elec-
toral”, 1910, en En torno a la democracia. El sufragio efectivo y la no reeleccion
(1890-1928), pp. 315-397 (p. 329).

DR © 1999. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

176 MANUEL FERRER MUNOZ

Madero fundaba esa propuesta de un cambio generalizado en los
equipos de gobierno en la urgencia de solucionar “el inmenso males-
tar que reina en toda la Republica”, que sélo se remediaria con una
renovacién radical: “esa idea —sostenia Madero— est4d en la conciencia
nacional” #

Persuadido como estaba de las resistencias que encontrarfan sus pro-
puestas entre la clase politica, reacia a abandonar un status privilegia-
do del que venia gozando desde hacia largos afios, Madero trazé el
ideal de un digno retiro, que no exlufa una influencia indirecta sobre
los politicos en activo por la via del prestigio y del reconocimiento
de sus antiguos servicios.®!

4. Estructura del Poder Legislativo en la Constitucion de 1917

Instaurado el régimen bicameral por el articulo 50 de esta Constitu-
cién, el 51 prevé que los representantes de la nacién que componen
Ia Cd4mara de diputados sean electos en su totalidad cada tres afios; 42
y el articulo 56 ordena que la completa renovacién de la Cimara de
senadores se verifique cada seis afios.*3

Después de prohibir la reeleccién presidencial por el articulo 83, los
constituyentes de 1917 no consideraron necesario introducir una limi-
tacion andloga en las elecciones de senadores y de diputados. Sin em-
bargo, a raiz de la reforma al texto fundamental que se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 de abril de 1933, y por primera
vez en la historia constitucional de México, se prohibi¢ la reeleccion
del Poder Legislativo en los siguientes términos:

los senadores y diputados al Congreso de la Unién no podrdn ser
reelectos para el perfodo inmediato.

Los senadores y diputados suplentes podrin ser electos para el
periodo inmediato con el cardcter de propietarios, siempre que
no hubieren estado en ejercicio; pero los senadores y diputados
propietarios no podrdn ser electos para el periodo inmediato con
el cardcter de suplentes.

40 Ibidem, p. 329-330.

41 Cfr. ibidem, p. 332,

42 La redaccién primera del articulo, que fue modificada en abril de 1933, con-
templaba una duracién de dos afios en el desempefio de las tareas legislativas de
los diputados.

48 El texto original del articulo, modificado también en abril de 1933, disponia
que el periodo de los senadores fuera de cuatre afios, y que cada dos afios se reno-
vara la mitad de la asamblea.
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La misma convenciéon nacional celebrada en Aguascalientes por el
Partido Nacional Revolucionario, en octubre de 1932, que inicié el ca-
mino hacia la adopcién definitiva del principio de no reeleccién pre-
sidencial, condujo también a la prohibicién —que hoy sigue en vigor—
para que los integrantes del Poder Legislativo puedan volver a ocupar
sus curules en el periodo inmediato al de su ejercicio como miembros
de la legislatura. También en aquella convencién tiene su origen la
limitacién contenida en la fraccién II del articulo 116 constitucional
(la reforma se publicé también el 29 de abril de 1933 en el Diario
Oficial de la Federacion), que hace extensivo a los diputados de las
legislaturas estatales el principio de no reeleccién relativa:

los diputados a las legislaturas de los Estados no podrdn ser reelec-
tos para el perfodo inmediato. Los diputados suplentes podrdn
ser electos para el periodo inmediato con el cardcter de propieta-
rios, siempre que no hubieren estado en ejercicio; pero los dipu-
tados propietarios no podran ser electos para el periodo inmedia-
to con el cardcter de suplentes.

Como se argumenté en su momento, en el dictamen que presentaron
al Congreso la comisién primera de Puntos Constitucionales y la pri-
mera de Gobernacién, la extension a los elementos del Poder Legisla-
tivo del principio antirreeleccionista, de la que “no hay antecedentes
en nuestra historia”, obedecia a una poderosa demanda social ante la
que no cabia hacer oidos sordos: “un clamor insistente [...] pide la
renovacién absoluta de hombres en el Poder Legislativo”.*

Esas razones persuadleron a Ezequiel Padilla a votar en favor del
dictamen, cediendo a “una ola impetuosa de la opinién piblica”, y a
pesar de que las reformas “estin encontradas fundamentalmente con
los principios de la doctrina constitucional”’#* No obstante, Padilla
advirtié que “la Cdmara préxima, con la No Reeleccién va a ser una
Cdmara verdaderamente peligrosa, si no tiene frenos en la nacién”, y
sefialé el poder invasor de las cdmaras, que todo lo conquista. Esa
“fuerza omnipotente del Parlamento” podria verse privada de frenos
si fallaba la revision del pueblo, y eso porque sus miembros, que no

44 Cit. en VV. AA,, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus consti+
tuciones, vol. VII, p. 274 y CAMARA DE DIPUTADOS, Diario de los debates de la H.
Cdmara de diputados, 1916-1994, CD, 8 vols., México, Poder Legislativo, 1994, vol. I,
num. 36, 9-XII1-1932, p. 10.

45 VV. AA,, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones,
vol. VII, p. 275, y CAMARA DE DipuTApos, Diario de los Debates de la H. Cdmara
de Diputados, 1916-1994, vol. 1, niim. 38, 14-XII-1932, p. 10.
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necesitarian ya merecer la aprobacion de sus comitentes —seguros como
estaban de no volver a comparecer en unas elecciones— se impermea-
bilizarfan a las demandas populares.*

Gonzalo Bautista alerté a los legisladores sobre el riesgo de que la
restriccion que se querfa introducir pudiera alterar el equilibrio entre
los poderes, pues las sucesivas reformas que se habfan ido incorporan-
do al texto de la Constituciéon “han venido determinando invariable-
mente una depresion de las fuerzas del Poder Legislativo”4? Y Carlos
Dario Ojeda, por su parte, destacé la indiferencia ambiental —indife-
rencia controvertida por Luis L. Leén—#¢ que rodeaba las discusiones
de la Cdmara de diputados:

¢por qué? No es porque el postulado sea antidemocratico —bien
lejos estamos de eso—; no es porque no sea una manifestacién na-
cional, es porque sencillamente se le ha dado a este viejo postu-
lado, enarbolado por don Francisco I. Madero para otras cosas,
una preeminencia sobre otros asuntos de mayor interés.#®

5. La propuesta del Partido Popular Socialista
y la fallida reforma de 1964

Después de la reforma que permitié la incorporacion al Congreso
de los diputados de partido, 13 de octubre de 1964 se ley6 en el Con-
greso de la Unién una iniciativa elaborada por el Partido Popular
Socialista con el propdsito de que se permitiera la reeleccién de los
diputados federales. Como se explicaba en la propuesta, y como tam-
bién adujo Vicente Lombardo Toledano, la imposibilidad de reelegir
a esos miembros del Legislativo impedia la formacién de cuadros
parlamentarios dotados del necesario rigor profesional.®

Aunque la iniciativa fue considerada “contraria a la técnica legisla-
tiva”, la Cdmara de diputados vot6 en favor de “que los diputados
puedan ser elegidos en dos periodos sucesivos, pero no para un tercero

46 Cfr. GAMARA DE Dirutapos, Diario de los Debates de la H. Cimara de Dipu-
tados, 1916-1994, vol. 1, num. 38, 14-XII-1932, p. 26.

47 VV, AA,, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones,
vol. VII, p. 275 y CAMARA DE Diruravos, Diario de los Debates de la H. Cdmara
de Diputados, 1916-1994, vol. 1, num, 38, 14-XII-1932, p. 14.

48 Cfr. CAMARA DE Dreutapos, Diario de los Debates de lu H. Cdmara de Dipu-
tados, 1916-1994, vol. 1, num. 38, 14-XII1-1932, p. 21.

40 Ibidem, vol. 1, num. 38, 14-XII-1932, p. 16.

50 Cfr. VV. AA,, Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus consti-
tuciones, vol. VII. p. 275 y CAMARA DE DIpUTADOs, Diario de los Debates de la H.
Cdmara de Diputados, 1916-1994, vol. II, nim. 25, 13-X-1964, p. 8.

DR © 1999. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho


http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

PANORAMA HISTORICO DE LA REELECCION EN MEXICO 179

inmediato, sin que ello sea o6bice para que, transcurrido el tercero,
puedan volver a ser electos”.’* No obstante, el Senado rechazé la ini-
ciativa de la colegisladora, y prefirié que el articulo 59 permaneciera
invariable, por lo que el proyecto fue devuelto a la Cidmara de dipu-
tados y posteriormente archivado.

1il. LA REELECCION EN LOS AMBITOS ESTATALES
Y LOCALES

En los dos anteriores apartados se ha puesto de manifiesto la tras-
cendencia que, para el principio antirreeleccionista, representa la con-
vencién del Partido Nacional Revolucionario de Aguascalientes, cele-
brada en los dias 30 y 31 de octubre de 1932: porque la ponencia que
alli se discutié conduciria a reformas constitucionales de gran impor-
tancia.

Ya hemos adelantado que, de aquella asamblea, derivé la prohibi-
cion que luego se incluyé en la fracciéon II del articulo 116 constitu-
cional, que extendia a los diputados de las legislaturas estatales el
principio de no reeleccién para el periodo inmediato.

También se aplicé el mismo criterio condicionador de la reeleccion
a las gubernaturas de los estados y a los cargos municipales de desig-
nacion popular. Por lo que se refiere a las primeras, se estipulé que
los gobernadores electos por el pueblo, ordinaria o extraordinariamen-
te, no podrian volver a ocupar ese cargo bajo ningin concepto; aun-
que se dej6 un portillo abierto para que los gobernadores interinos,
provisionales, sustitutos o que bajo cualquier otra denominacién hu-
bieran fungido de tales, pudieran acceder al cargo en un periodo no
inmediato a aquél en que ocuparon el puesto (todo lo cual qued6
recogido en el articulo 116, fraccién I del texto constitucional). En
opinién de Felipe Tena, la no reeleccién —junto a la eleccién directa
de los gobernadores y de los diputados locales— “es limitacién que
trata de proteger al elemento democritico™.5?

Como es légico suponer, las posibilidades de reeleccién de los go-
bernadores de los estados habian estado supeditadas, hasta que se pro-
mulgé la Constituciéon de 1917, a los avatares de la reeleccién presi-

51 Cit. VV. AA., Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus consti-
luciones, vol. VII, p. 278, y CiAmara pE Drputapos, Diario de los Debates de la H.
Cdmara de Diputados, 1916-1994, vol. II, nim. 50, 27-XII-1964, p. 21. Cfr. Carrizo,
Jorge, “El principio de no reeleccién en México”, p. 846.

52 TeNA RaMirrz, Felipe, Derecho constitucional mexicano, p. 134.
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dencial. Por eso, la reforma del articulo 78 de la Constitucién, el 5 de
mayo de 1878, implicé la correspondiente modificacién del 109,% cuya
redaccién volvié a cambiar tras las reforma del 21 de octubre de 1887.5+

En cuanto a la organizacién municipal, se quiso que los presidentes
municipales, regidores y sindicos electos popularmente no pudieran
ser reelegidos para el periodo inmediato: como tampoco los miembros
de los consejos municipales o de las juntas de administracion civil (se
incluy6é con pequefias variaciones de redaccién en el articulo 115, frac-
cién I, parrafo segundo de la Constitucién).

53 “Los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno repu-
blicano, representativo, popular y determinardn en sus respectivas constituciones los
términos en que deba aplicarse 4 la reeleccién de sus gobernadores lo que prescribe
el articulo 78 para la del Presidente de la Republica”: cit, en Ruiz, Eduardo,
Derecho constitucional, p. 366.

5¢ “Los Estados adoptarin para su régimen interior la forma de gobierno repu-
blicano, representativo popular, y podridn establecer en sus respectivas constituciones
la reeleccién de los gobernadores, conforme a lo que previene el articulo 78 para cl
Presidente de la Republica”: cit. en idem.
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