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procesales generales. B) El procedimiento contencioso. C) El procedi-
miento consultivo. D) Las medidas provisionales. E) La victima ante la
Corte Interamericana. VI. Evaluacion del sistema interamericano de
derechos humanos. A) Problemas estructurales. B) Problemas normativos,
C) Aspectos procesales. D)y Otros desafios. VII. Conclusion.

1. INTRODUCCION

El sistema interamericano de proteccién de derechos humanos se en-
cuentra conformado por la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos principalmente, junto con sus protocolos sobre Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), y el relativo
a la abolicién de la pena de muerte,? y las tres convenciones interame-
ricanas sectoriales sobre prevencién y sancién de la tortura,® desapari-

* Profesor de los Cursos de Derechos Humanos I y II de la Universidad de Lasa-
lle, San José, Costa Rica. Funcionario de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Las opiniones contenidas en este documento son de exclusiva responsa-
bilidad del autor y no representan necesariamente las opiniones de la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos o de su Secretaria.

1 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”,
Suscrito en San Salvador, El Salvador, el 17 de noviembre de 1988, en el decimocta-
vo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA. A la fecha no
ha entrado en vigor.

2 Protocolo a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos relativo a la
Aboliciéon de la Pena de Muerte. Aprobado en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio
de 1990, en el vigésimo periodo ordinario de la Asamblea General de la OEA. En
vigor desde el 28 de agosto de 1991.

3 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Suscrita en
Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985 en el decimoquinto pe-
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cién forzada de personas* y prevencién, sancién y erradicacién de la
violencia contra la mujer.s

Obviamente, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de 1948, cumple un papel importante para aquellos Estados
miembros que todavia no han ratificado la Convencién Americana,
pero también para los Estados parte en ésta, porque opera como dere-
cho consuetudinario y es una fuente de derecho importante, porque
incluso suple lagunas juridicas como en el caso de los derechos econé-
micos, sociales y culturales. Precisamente, en 1998 se celebro el quin-
cuagésimo aniversario de este importante instrumento regional que
incluso, para orgullo de los americanos, precedié por unos meses a la
Declaracién Universal de Derechos Humanos.

Sin embargo, los antecedentes del sistema interamericano de derechos
humanos son de mucho mis data e inclusive, a veces ignoramos que
constituyen precedentes vitales para el sistema universal de proteccién
de derechos humanos.” Hablamos de la Declaracién del Pueblo de Vir-
ginia de 17768 y de la creacién de la Corte Centroamericana de Justi-
cia, primer tribunal internacional del mundo, donde incluso se le
reconocia locus standi al individuo, situacién que aun no es reconoci-
da para el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.*
Cabe también recordar como antecedente, que en América se sistema-

riodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA. En vigor desde cl
28 de febrero de 1987.

4 Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Adoptada
en Belén do Pard, Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigésimo cuarto periodo ordi-
nario de la Asamblea General de la OEA. En vigor desde el 29 de marzo de 1996.

5 Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencién de Belém do Pari”. Adoptada en Belém do Pard,
Brasil, el 9 de junio de 1994, en el vigesimocuarto periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General de la OEA. En vigor desde el 5 de marzo de 1995.

6 Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogotd, Colom-
bia, 1948.

7 Remontdndonos a tiempos mds remotos, resulta ilustrativo recordar que Amé-
rica tiene su propia historia en materia de derechos humanos. Cabe destacar el
esfuerzo desplegado por Fray Bartolomé de las Casas por establecer la unidad del
género humano, antecedente necesario para afirmar que “los hombres nacen libres
y permanecen libres e iguales en derechos”, lo que a la postre fue un corolario de
la Revolucién Francesa.

8 La Declaracién del buen pueblo de Virginia fue el primer instrumento sobre
derechos humanos de cardcter general y no la Declaracién de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de la Revolucién Francesa.

9 Creada por el Pacto de Washington en 1907 e instalada en San José, Costa Rica,
en 1908. Operé hasta 1918.

10 De acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencién Americana, “(s)6lo los Esta-
dos partes y la Comisién tienen derecho a someter un caso a la decisién de la Corte”.
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tizo el derecho de asilo politico, institucién sumamente peculiar en
nuestro sistema interamericano al que luego se dio forma en la Séptima
Conferencia Internacional Americana de Montevideo de 1933.

Pero es hasta después de la Segunda Guerra Mundial que podemos
hablar de un verdadero inicio de lo que podriamos llamar un ‘“pro-
gresivo” 1! sistema de proteccién interamericano de derechos humanos.
Cincuenta afios después, es tiempo suficiente para evaluar un sistema
de derechos humanos que dio sus primeros pasos dentro de un marco
geo-politico que, en buena hora, se ha modificado: se ha pasado de un
plano casi generalizado de gobiernos de facto hacia una democratizacién
de los sistemas de gobierno, con las excepciones del caso.

Se pretende con este articulo resefiar el desarrollo del sistema inter-
americano de proteccién de derechos humanos para arribar a una
evaluacién de algunos de los temas que mis podriamos cuestionar pen-
sando en su mejoramiento. Resulta especialmente grato hacerlo en mo-
mentos en que Brasil y México, dos de los Estados mas grandes y con
una importancia politica y econémica innegables en las Américas, han
aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.}? Esta es una posicién que enaltece el sistema inter-
americano, mixime en el caso de México que, en una ocasién ante-
rior, por medio de un alto funcionario manifesté que:

...consideraba prematuro el establecimiento de la Corte [Inter-
americana] y estimaba mds prictico y promisorio que, con la expe-
riencia y prestigio que adquiera la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, se llegue a formar una conciencia en los Esta-
dos Americanos acerca de la posibilidad y conveniencia de sujetar
sus actos en este campo a un tribunal internacional.*®

No obstante, ese mismo dia (19 de noviembre de 1969) la delegacion
mexicana hizo una nueva declaracién, en el sentido de que su gobierno
estaba en favor del establecimiento de una Corte Interamericana de

11 Parafraseando a Nikken, segun el cual desde la aprobacién de la Declaracién
Universal de 1948 se percibe una importante evolucién de los instrumentos jurfdicos
creados con el fin de proteger los derechos humanos, y asi se aprecia una tendencia
progresiva de los mecanismos menos vigorosos hacia los que ofrecen un mayor grado
de garantia y de fuerza vinculante. NI1KkEeN, Pedro, La proteccion internacional de
los derechos humanos: su desarrollo progresivo, El. Civitas, Madrid, 1987, p. 39.

12z Brasil lo hizo el 10 de diciembre de 1998 y México el 16 del mismo mes y afio.

13 Asf se expresé el delegado Icaza ante la Conferencia Especializada Interameri-
cana sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica, 7 al 22 de noviembre de 1969.
Actas y Documentos, OEA /Ser. K/XVL/1.2. p. 356.
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Derechos Humanos en el entendido de que la competencia de ésta se-
ria opcional.¢

Ahora mis que nunca se requiere de actitudes claras de los Estados
miembros de la OEA en relacién con su aval al sistema interamericano
de proteccién de derechos humanos, mixime que Trinidad y Tobago,
en una decisién sin precedentes en el sistema, denuncié la Convencién
Americana el 26 de mayo de 1998, lo cual debe ser objeto de un fuerte
debate en los érganos politicos de la Organizacién, puesto que, aun
cuando la denuncia a tratados internacionales es un derecho que asiste
a los Estados Parte en ellos, entratdindose de tratados de derechos hu-
manos, como en este caso, debido a la especial naturaleza de los mis-
mos,% el tratamiento al instrumento de denuncia debe ser diferente, o
mejor aun, no deberfa existir, ya que se viola el principio pro homine
y se pone a los habitantes de ese Estado en una posicién de desmejo-
ramiento de su situacién de proteccién anterior. En ese sentido, si en
algin momento se pensara en revisar la Convencién Americana, el ar-
ticulo 78 seria materia inobjetable de cuestionamiento.

II. ANTECEDENTES DEL SISTEMA INTERAMERICANO

Los derechos humanos en general, no pueden abstraerse de las cir-
cunstancias sociopoliticas del momento. Ello debido a que, en princi-
pio, sélo los Estados —técnicamente hablando— cometen violaciones a
los derechos humanos y son ellos mismos los que crean y aprueban los
instrumentos legales para su proteccién (tanto internos como interna-
cionales). Asi, los sistemas de proteccién internacional se crean, nece-
sariamente, dentro de un marco politico regional o universal, donde
la forma en que la comunidad internacional se encuentre organizada
juega un papel medular. As{ por ejemplo, es notable la dificultad para
establecer un sistema regional de proteccién de derechos humanos en
el continente asidtico debido a la ausencia de una organizacién politi-
ca regional fuerte que sirva de marco referencial para la discusién y
aprobacién de los instrumentos internacionales adecuados y que, ade-
mds, puedan resultar eficaces.

14 Jdem.

15 Los tratados de derechos humanos —ha dicho la Corte Interamericana— “es-
tin orientados, mis que a establecer un equilibrio de intereses entre Estados, a
garantizar el goce de derechos y libertades del ser humano”. Corte I.D.H. “Otros
tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (articulo 64 Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre
de 1982. Serie A No. 1.
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El sistema interamericano tiene la peculiaridad de que sus anteceden-
tes son los de mas data de los sistemas regionales con la excepcién del
europeo.’® Es a partir del Congreso Anfictiénico de Panama (1826) que
se desencadena una serie de Congresos y Conferencias Interamericanas
en las que se desarrollan los principios del panamericanismo y los idea-
les bolivarianos.’’

Cuando se realiza la Conferencia Interamericana sobre los Problemas
de la Guerra y la Paz, en Chapultepec, México, 1945, ya el sistema
regional americano tenia mds de un siglo de desarrollo. Fue en ese
momento que se establecieron las bases para pasar de la Unién Pan-
americana a una Organizacién de Estados Americanos fortalecida y
bien organizada politicamente, lo cual permitié trabajar en forma pio-
nera en la proteccién regional de los derechos humanos y ademdis,
jugar un papel relevante en lo que seria la creacién de la Organizacién
de las Naciones Unidas, no sélo por lo numeroso de los Estados ame-
ricanos, sino por la experiencia desarrollada y por los principios de
solidaridad puestos en prictica ante situaciones de agresién de poten-
cias extranjeras experimentada a través de su historia, especialmente,
en las postrimerias de la independencia de Espafia.

La Conferencia Interamericana de Chapultepec, mediante su resolu-
cion XL sobre Proteccién Internacional de los Derechos Esenciales del
Hombre, encomendé al Comité Juri{dico Interamericano (CJI) la redac-
cién de un proyecto de declaracidn en esa materia que pudiera ser
luego una Convencién y también le encomendé la redaccién de un pro-
vecto de estatuto de una Corte Interamericana de Derechos Humanos,
pero ese ultimo proyecto no fue elaborado porque el CJI considerd
que los sistemas constitucionales de los paifses americanos representa-
ban un obsticulo y requerian primero una transformacién profunda
hacia lo interno.!s

El momento culminante de este proceso fue la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogotd, Colombia en 1948. Ade-

18 Nieto Navia, Rafael, Introduccion al Sistema Interamericano de Proteccién a
los Derechos Humanos, Editorial Temis, 8. A., Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1993, p. 9.

17 Un andlisis detallado sobre el desarrollo decl sistema interamericano puede
verse en NIeTo Navia, Rafael, op. cit.

18 Cfr. MArQUEZ RoODBRiGUEZ, Edith, Las relaciones entre la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La Corte y el Sistema Interamericanos de
Derechos Humanos, edicién conmemorativa de los quince afios de la instalacién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de los veinticinco de la firma del
Pacto de San José de Costa Rica y de los treinta y cinco de la creacién de la Comi-
si6n Interamericana de Derechos Humanos, p. 298.
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mds de una serie de acuerdos vitales para el sistema interamericano, en
dicha Conferencia se cre6 la Carta de la OEA y la Declaracién Ameri-
cana sobre Derechos y Deberes del Hombre. Sélo un bagaje regional
tan basto como el americano podria hacer posible la promulgacién de
tantos instrumentos internacionales en una sola reunién internacional.

Fue hasta 1959 en que la V Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores celebrada en Chile, encomendé al Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos la elaboracidén de otro proyecto de Con-
vencién de Derechos Humanos y otro de creacién de una Corte de
Derechos Humanos u otros érganos de proteccién. Asi, el proceso con-
tinué con la creacién de una Comisién Interamericana de Derechos
Humanos con funciones de promocién y proteccién de Derechos Hu-
manos pero sin competencia para tramitar quejas individuales. Ya para
1965, se le habian ampliado sus funciones para que pudiera recibir
denuncias individuales mediante el Protocolo de Rio de Janeiro. En
1967, el Protocolo de Buenos Aires dio a la Comisién cardcter de drga-
no de la OEA.

El articulo 145 de la Carta de la OEA reformada por dicho Proto-
colo quizo dejar clara la naturaleza y fines de la Comisién al estipular
que [mlientras no enire en vigor la convencidn interamericana sobre
derechos humanos a que se refiere el capitulo XV, la actual Comision
Interamericana de Derechos Humanos velard por la observancia de ta-
les derechos.

Con sus nuevas funciones, le correspondié a la Comisién Interameri-
cana elaborar un proyecto de Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y se convocé a una Conferencia especializada sobre la mate-
ria para 1969 en San José, Costa Rica, la cual tuvo por resultado la
emision de dicha Convencién, la que entré en vigor hasta 1978, cuando
se hizo el depdsito del undécimo instrumento de ratificacién.

Es asi como con la entrada en vigor de la Convencién Americana, el
sistema interamericano de proteccién de derechos humanos se trans-
formé en un sistema dual, con dos regimenes distintos, no sélo en
cuanto a los derechos protegidos, sino respecto a los drganos y proce-
dimientos de proteccién. El primer sistema es el aplicable a los Estados
miembros de la OEA que no hayan ratificado la Convencién Ameri-
cana y el otro es exclusivo para los Estados partes en dicha Convencién.

En sintesis, podemos decir que el sistema interamericano se caracte-
riza por mantener una progresividad ?° en cuanto a la proteccién de los

19 Supra nota 12.
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derechos humanos en el Continente que se puede resumir en el siguien-
te proceso:

1. Se adopté la Declaracién Americana sobre Derechos y Deberes del
Hombre por medio de un 6rgano politico de la OEA.20 Si bien surgi6
como una declaracién de principios, la misma prictica de los Estados
miembros le ha otorgado un valor juridico mds alld de una mera reco-
mendacién. Sobre el valor juridico de la Declaracién Americana, la
Corte Interamericana se refirié en forma clara a dicho punto en su opi-
nién consultiva OC-10/89.2:

2. Fue hasta 1959 que durante la 5a. Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores celebrada en Chile se elaboré un pro-
yecto para crear una Convencién Interamericana y se creé la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la cual inicié6 funciones a par-
tir de 1960, cuando se aprob¢ su Estatuto.

8. Durante la 2a. Conferencia Interamericana en Rio de Janeiro
de 1965, se ampliaron las facultades de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos para que pudiera recibir comunicaciones o quejas
individuales.

4. En la 8a. Conferencia Interamericana en Buenos Aires de 1967,
se apruecba un Protocolo de reformas a la Carta de la OFA con el fin
de incluir a la Comisién como un érgano mis de ella. Ademds, se
determiné la creacién de una “Convencién Interamericana de Derechos
Humanos” para 1969.

5. Fue en 1969 cuando se adopta la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, cuya mayor virtud es darle cardcter convencional
a la proteccién de los derechos humanos en las Américas y crear oérga-
nos y mecanismos de proteccién con competencia mds amplia y pre-
cisa para garantizar una mayor eficacia juridica. Con la entrada en
vigor de dicho instrumento en 1978, es que se plantea la doble estruc-
tura del sistema interamericano por la existencia de dos distintos re-
gimenes:

a) Un régimen dirigido a Estados no ratificantes de la Convencién
Americana, que es el mismo utilizado antes de 1965 para aquellos Esta-
dos que unicamente eran miembros de la OEA y a los cuales se les
aplica la Declaracién Americana.

b) Un régimen para los Estados ratificantes de la Convenciéon Ame-
ricana mediante el cual se establecen dos érganos de proteccién: la

20 Fue adoptada por la Novena Conferencia Internacional Americana (Bogotd,
1948), en virtud de una resolucién tomada por la propia Conferencia. -
21 Infra nota 26.
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Comisién Interamericana de Derechos Humanos (que ya existia, pero
se redefinieron sus funciones en el Pacto de San José) y la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos. En este sistema, para que un asunto
sea considerado por este Tribunal, se requiere que el Estado miembro
haya ratificado la Convencién Americana y, ademds, aceptada la com-
petencia jurisdiccional de la Corte.

6. Adopcién de Protocolos de enmienda a la Convencién Americana:
Protocolo a la Convencién Americana en Materia de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador de 1985) y
Protocolo a la Convencién Americana contra la Pena de Muerte.

7. Adopcién de Convenciones Interamericanas especificas de protec-
cion de derechos humanos.??

III. INSTRUMENTOS INTERAMERICANOS MAS RECIENTES
REFERIDOS A LOS DERECHOS HUMANOS

Dentro del marco de la misma Asamblea General de la OEA de 1985
que aprobé el Protocolo de Cartagena de Indias, el cual enmendé la
Carta de esa Organizacién, los Estados miembros abrieron para la fir-

ma la “Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tor-
tura”.

Este instrumento establece una detallada definicién sobre la tortura
€ indica quiénes serian los responsables de este delito. Los Estados
partes no sdlo se comprometen a castigar severamente a los perpetra-
dores de la tortura sino ademds a tomar medidas para prevenir y san-
cionar cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante dentro de
sus jurisdicciones. Asi, una persona acusada de cometer tortura no
puede evitar su castigo, bajo los términos de esta Convencién, al huir
al territorio de otro Estado parte.

Esta Convencién entré en vigencia el 28 de febrero de 1987, treinta
dias después del depésito del segundo instrumento de ratificacion. En
el caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala, la Corte Interame-
ricana, por primera vez, determiné que dicho Estado, ademds de haber
violado el articulo 5 de la Convencién Americana referente a la tor-
tura, lo hizo también en relacién con los articulos 1, 6 y 8 de la Con-
vencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.2

22 Supra notas 4, 5, 6 y 7.

23 Corte IDH. Caso Paniagua ¥ otros. Sentencia del 8 de marzo de 1998. Punto
resolutivo 3.
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El Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, fue aprobado en el vigé-
simo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA
(Asuncién, Paraguay, 1990). Su génesis se remonta a 1969, cuando se
redactaba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, donde
no tuvo éxito un esfuerzo concertado para incluir una provisién que
hubiera prohibido absolutamente la pena capital. Este instrumento abo-
lirfa la pena de muerte a lo largo de todo el hemisferio mediante la
ratificacién del Protocolo por los Estados Parte.

Durante la vigesimocuarta sesién ordinaria de la Asamblea General
de la OEA, celebrada en Belém do Pard, Brasil, se aprobé la Conven-
cidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la cual
entré en vigor el 28 de marzo de 1996, treinta dfas después del depdsi-
to del segundo instrumento de ratificacion.

Este instrumento establece una detallada definicién de la desapari-
cién forzada e indica quiénes son los responsables de este delito. Los
Estados Partes se comprometen no sélo a no practicar, permitir, o tole-
rar la desaparicién forzada sino también a sancionar a los autores,
complices y encubridores de este delito dentro de sus jurisdicciones; se
comprometen a adoptar las medidas legislativas para tipificar la desa-
paricién forzada como delito y a cooperar entre si para contribuir a
prevenir, sancionar y erradicar tales desapariciones tomando las medi-
das necesarias para cumplir con los compromisos de la Convencién.

Asimismo, tipifica el delito entre aquellos que justifican la extradi-
cién, para que una persona acusada del delito no evite su castigo al
huir al territorio de otro Estado Parte.

Durante la vigesimocuarta sesién ordinaria de la Asamblea General
de la OEA celebrada en Belém do Pard, Brasil, se aprob¢ la Conven-
cion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer “Convencion de Belém do Pard”, la cual entré en vi-
gor el 5 de marzo de 1995, treinta dias después del depdsito del segun-
do instrumento de ratificacién.

Este instrumento establece una detallada definicién de la violencia
contra la mujer, incluyendo la violencia fisica, sexual y psicolégica y
establece que toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia,
ademds de todos los derechos humanos consagrados por los instrumen-
tos regionales e internacionales. Los Estados Partes condenan todas las
formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar tanto poli-
ticas como medidas especificas orientadas a prevenir, sancionar y erra-
dicar dicha violencia.
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IV. L4 COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

A) La Comision antes de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

La Comisién Interamericana fue creada por la 5a. Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile, 1959.
El 25 de mayo de 1960 el Consejo de la OEA aprobé su primer estatu-
to y lo enmendé en junio de 1960, fecha en la cual inicia sus labores.

Funciones: De acuerdo con el articulo 19 de su Estatuto, entre otras
funciones le corresponde a la Comisi6n:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos
de América.

b) Formular recomendaciones a los gobiernos para que adopten me-
didas progresivas.

¢) Preparar estudios o informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones.

d) Solicitar informes a los gobiernos sobre las medidas que adopten
en materia de derechos humanos.

e) Servir como cuerpo asesor de la OEA en materia de derechos hu-
manos.

Otras funciones que tiene la Comisién son las referentes al examen
de la situacién general de los derechos humanos en un Estado (Coun-
try Reports). Las caracteristicas de este procedimiento son:

— Todos los Estados miembros de la OFA estdn sujetos a este examen.

No existe un procedimiento ordenado de normas para hacer los exa-
menes pero la prictica ha sido consistente en cuanto a su origen:

a) Se puede iniciar por la existencia de un numero considerable de
comunicaciones individuales (ler. Informe sobre Chile).

b) También se podri originar a peticién de algin érgano de la OEA
(Informe sobre Bolivia a pedido del Consejo Permanente).

¢) A peticién del mismo Estado miembro (Informe sobre Panami).

d) Como seguimiento por la Comisiéon de un informe emitido con
anterioridad (20. Informe sobre Suriname o los Informes sobre Cuba).

La génesis de la Comisién va de la mano con que la OEA no desea-
ba crear un érgano regional que interfiriera con los asuntos internos
de los FEstados Miembros. Se pretendia originalmente que realizara
actividades de promocién y educacién en derechos humanos a partir
de la realizacién de estudios, simposios, reuniones sobre asuntos genera-
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les, pero sin inmiscuirse en la observancia de los derechos humanos en
paises especificos.

Sin embargo, la misma Comisién interpreté que se le habfa otorga-
do la funcidén de velar por la protecciéon de los derechos humanos, de-
fenderlos y promover su observancia. Era obvio que para ello, las fa-
cultades que se le concedieron eran insuficientes para realizar esas
tunciones. Asi, la Comisién inici6 la realizacién de actividades no con-
templadas explicitamente en su Estatuto pero consideraba que impli-
citamente eran necesarias para el mejor cumplimiento de sus funciones.
Precisamente, fue el sometimiento de numerosas quejas contra los go-
biernos, lo que estimulé a la Comisién a realizar una interpretacién
extensiva de su Estatuto.

La OEA no cuestioné esos procedimientos lo que implicé una acep-
tacién ticita de su validez.

Esta evolucién culminé con la intervencién de la Comisién en el
caso de la Republica Dominicana que la transformé de un “grupe de
estudios” en un drgano de la OEA para la proteccién de los derechos
humanos.

Bajo ese esquema, la principal funcién que tuvo la Comisién fue
enfrentar el problema de las violaciones masivas y sistemiticas de los
derechos humanos (Somoza en Nicaragua, Stroessner en Paraguay, eli-
minacién de partidarios de Batista en Cuba en 1960) y no la de inves-
tigar violaciones aisladas, que era como funcionaba el sistema europeo.
Ello con el fin de documentar la existencia de las violaciones y pre-
sionar para mejorar la situacién general de los derechos humanos en
el pais que se tratara. Para poder obtener efectos positivos, el procedi-
miento se caracterizé por su flexibilidad para poder “tomar conoci-
miento” de las denuncias de violaciones de derechos humanos, pedir
informaciones al Gobierno y formularle recomendaciones finales. A
grandes rasgos, las caracteristicas de ese proceso eran las siguientes:

a) Poner en movimiento el procedimiento sin examinar requisitos de
admisibilidad de la denuncia.

b) Ejercer un papel muy activo para pedir informacién e investigar
por todos los medios a su alcance (testigos, periédicos, ONG’s, visitas
in situ, etcétera).

¢) Publicitar los hechos para presionar a los gobiernos.

d) Enviar el resultado de la investigacién a los 6rganos politicos de
la OEA para su discusién y aprobacién.

e) No era necesario agotar los recursos de la jurisdiccién interna.
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Fue ‘hasta 1965 que, mediante la Resolucién XXII de la 2a. Confe-
ferencia Extraordinaria se autorizé a la Comisién para conocer y exa-
minar comunicaciones individuales, investigarlas y formular recomen-
daciones al Estado. A diferencia de la etapa anterior, en esta nueva
fase si se requeria verificar, como medida previa, el agotamiento de los
recursos internos. Este requisito dio al traste con la prdctica flexible
que la Comisién venia desarrollando y representé un obstdculo a la
principal funcién de la Comisién al retrasar una rapida respuesta de
la Comisién a una situacién de violacién 'seria y sistemdtica de Dere-
chos Humanos. Igualmente, se acentué el caracter cuasi judicial de la
Comision, lo que le quité flexibilidad para investigar su propia cuenta.?*

La solucién para este desface procesal fue agregar al Estatuto de la
Comisién el articulo 9 (bis) para conservar el procedimiento flexible,
por una parte, y agregar el nuevo (cuasi-judicial) para conocer de vio-
laciones de ciertos derechos humanos establecidos como “fundamenta-
les” en la Resolucion XXII (articulos I, II, III, IV, XVIII, XXV vy
XXVI de la Declaracién Americana). Este proceso resulté ser mds téc-
nico porque ademds del agotamiento de los recursos internos, debia
presentarse la denuncia dentro de los plazos establecidos y la Comisién
emitia una opinién denunciando una violacién de los derechos huma-
nos a la par de recomendaciones dirigidas al Estado.

En 1967 se aprobé el Protocolo de Buenos Aires durante la 3a. Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria. Con ello se dio el paso necesa-
rio para el fortalecimiento institucional de la Comisién al modificarse
el articulo 51 de la Carta e incluirla como un érgano mis de la OEA.
No obstante, no se le concedieron nuevas atribuciones.

Derechos a proteger. El articulo 1.2 del Estatuto de la Comisién es-
tablece qlie “por derechos humanos se entiende los consagrados en
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”. Se ha tratado de
desvirtuar el cardcter vinculante de los derechos contemplados en la
Declaracién Americana y se ha contrastado incluso con la Convencién
Americana, por ser ésta un tratado internacional propiamente dicho

24 Ello a pesar del numeral 26.2 del Reglamento de la Comisién que dispone:
“...la Comisién podrd, motu proprio, tomar en consideracién cualquier informacién
disponible que le parezca idénea y en la cual se encuentren los elementos necesa-
rios para iniciar la tramitacién de un caso que contenga, a su juicio, los requisitos
para tal fin”. Sin embargo, esta norma que es del todo viable, no pareciera tener
sustento en la Convencién Americana.
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y aquella no.?® Lo cierto es que al haber sido adoptada undnimemente
por los Estados ligados a la Carta de la OEA, la Declaracién tiene
también un irrefutable cardcter vinculante,?¢ ademds de ser fuente de
derecho internacional al ser invocada constantemente por los Estados,
tanto en foros internacionales como para informar la creacién de leyes
nacionales.

Ademis, la Comisién Interamericana (al igual que la Corte Interame-
ricana), tienen una competencia ampliada para interpretar “otros tra-
tados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los
Estados Americanos”.?” En su opinién consultiva OC-1/82, la Corte
Interamericana interpreté la frase “otros tratados” citada, de la siguien-

25 Jlustrativa es la posicién de los Estados Unidos de América en sus observacio-
nes al proceso consultivo OC-10/89 ante Ia Corte Interamericana, cuando manifest6:
“[Ta Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre representa una
noble enunciacién de las aspiraciones de los Estados Americanos en cuanto a los
derechos humanos... Sin embargo, a diferencia de la Convencién Americana, no
fue redactada como un instrumento juridico y carece de la precisidn necesaria
para resolver complejas dudas legales. Su valor normativo estriba en ser una decla-
racién de principios bdsicos de cardicter moral y de cardcter politico y en ser la
base para velar por el cumplimiento general de los derechos humanos por parte de
los Estados Miembros; no en ser un conjunto de obligaciones vinculantes...”. Por
su parte, el Estado de Costa Rica, en una desacertada y contradictoria opinién,
muy diferente a la posicién garantista que siempre la ha caracterizado (primer
Estado en ratificar la Convencién Americana y en aceptar la competencia conten-
ciosa de la Corte), expres6: “...no obstante el gran acierto y la nobleza que con.
lleva la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, no se est4
en presencia de un tratado en el sentido establecido por el Derecho Internacional,
de modo que el articulo 64 de la Convencidn Americana no faculta a la Corte
Interamericana para interpretar la Declaracidn. Sin embargo, ello de ninguna mane.
ra podria menoscabar la posibilidad de que la Corte utilice la Declaracidn y los
preceptos ahi incorporados para interpretar otros instrumentos juridicos relacionados
ni para considerar que muchos de los derechos ahi reconocidos sean elevados a la
categoria indiscutible de costumbre internacional”. Subrayado no es del original.
Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989. Serie A No. 10, pérrs. 11, 12.

26 En la Opinién Consultiva OC-10/89, la Corte Interamericana dispuso: “Estas
normas (articulos 112 y 150 de la Carta de la OEA) atribuyen a la Comisién Inter-
americana la competencia de velar por los derechos humanos y estos derechos no
son otros que los enunciados y definidos en la Declaracién Americana... La Asam-
blea General de la Organizacién ha reconocido ademds, reiteradamente, que la De-
claracién Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados
Miembros de la OEA”, ibid., pdrrs. 41, 42,

27E] articulo 111 de la Carta de la OEA reformada establece: “[h'labré una Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos que tendrd como funcién principal la
de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como
drgano consultivo de la Organizacién en esta materia...”. Subrayado no es del ori-
ginal. Ver asimismo, Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 64.1.
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te manera: “la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en
general, sobre toda disposicién, concerniente a la proteccién de los
derechos humanos, de cualquier tratado internacional aplicable en los
Estados americanos, con independencia de que sea bilateral o muliila-
teral, de cudl sea su objeto principal o de que sean o puedan ser partes
del mismo Estado ajenos al sistema interamericano 28 (subrayado no es
del original).

Iniciativas para hacer los exdmenes sobre paises:

Los informes sobre paises es una de las funciones mas importantes
de la Comisién Interamericana, debido a la trascendencia de la visita
y el andlisis general que se hace sobre la situacién de los derechos
humanos en el mismo. La iniciativa para elaborarlo puede ocurrir por
las siguientes vias:

a) Peticion de informes al Estado o a otras instituciones guberna-
mentales.

b) Audiencias de testigos y expertos.

¢) Comunicaciones individuales.

d) Observaciones in loco (la Comisién pide permiso al Estado o le
sugiere que la invite).

¢) Entrevistas publicas o privadas de personas, grupos o instituciones.

f) Visitas a cdrceles y entrevistas a detenidos en privado.

g) Mediacién para la resolucién de casos especificos.

Procedimiento:

a) Se realiza un informe preliminar con un patrén uniforme: se des-
cribe y analiza el sistema politico y legal y se estudia cada uno de los
derechos que a la Comisién le interesa investigar.

b) Andlisis de normas legales internas en relacién con los instrumen-
tos internacionales regionales en derechos humanos.

¢) Se ilustra la situacién general con casos individuales que la Comi-
sién esté conociendo.

d) No se hace un analisis rigurosamente técnico.

e) No se mencionan nombres de las victimas ni testigos.

f) El informe termina con conclusiones y recomendaciones especifi-
cas y politicas, en algunos casos (en Colomiba se recomendé al Gobier-

28 Corte IDH. Opinién Consultiva OC-1, op. cit. Punto resolutivo primero.
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no cumplir con el pago de 109, del presupuesto para el Poder Judi-
cial, retornar o perfeccionar la democracia, etcétera).

g) Se da traslado del informe al Gobierno para que haga observacio-
nes y luego, la Comisién mantiene el informe o lo modifica debido a
la informacién que le haya transmitido el Estado.

k) Elaboracién del informe definitivo: Se publica si la Comisién lo
decide y se envia a la OEA u ocasionalmente se envia a la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Informe sobre Ni-
caragua, 1978).

i) Hasta 1976 ningun é6rgano politico de la OEA habia discutido los
informes sobre violaciones masivas y sistemdticas. Del afio 1976 a 1980,
la OEA los discutié exhaustivamente y condené a los Estados pero sin
tomar medida alguna. Después de 1980 se decidi6 no condenar a nin-
gun pais especifico y se hace referencia sélo a violaciones de manera
autonoma.

Algunos casos en que ha ocurrido una discusién amplia son:

1. Resolucién VI de la 8a. Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, Punta del Este, 1962 que declaré al Gobierno
de Fidel Castro incompatible con los principios y propdsitos del siste-
ma interamericano y excluyé su participacion del sistema (aun cuando
el Estado debe continuar asumiendo sus obligaciones internacionales,
lo que ha generado informes sobre dicho pais).

2. Resolucién II de la 17a. Reunién de Consulta, 1979, que pidié el
reemplazo del Gobierno de Somoza en Nicaragua.

En ambos casos la Comisién Interamericana adopté medidas diplo-
maiticas.

B) La Comisicén después de la Convencion Americana

Con la entrada en vigor de la Convencién Americana y con la mo-
dificacién aparejada de la estructura politica del continente america-
no se nota claramente cémo el sistema anterior a la Convencién estaba
disefiado para Estados que no eran de derecho ni democriticos. En
cambio, a partir del nuevo sistema, se modifica el propésito de la pro-
teccion de los derechos humanos con la finalidad de reparar violacio-
nes aisladas de derechos humanos cuando el sistema nacional ha sido
ineficaz y, por lo tanto, representa un enfoque mds juridico de los
derechos humanos. No obstante, ello no quiere decir, en modo alguno,
que el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos
como un todo, fuera concebido tnicamente para los Estados no demo-
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criticos, posicion que ha sido levantada en algunos foros internacio-
nales y que constituye una verdadera falacia.2®

El sistema de la Convencién se desarrolla sobre la base de denun-
cias individuales ante la Comisién a partir de violaciones a aquella y
su correspondiente procedimiento es muy similar al establecido en la
Convencién Europea de Derechos Humanos, con la salvedad de la eta-
pa referida al Comité de Ministros que no existe en el sistema inter-
americano.

El procedimiento de denuncias individuales ante la Comisién con-
siste, fundamentalmente, en cinco etapas bien determinadas en los
articulos 48 a 51 de la Convencién Americana, a saber: admisibilidad;
investigaciéon de los hechos a partir de informacién que le presenten
las partes; solucién amistosa, en caso de que proceda; emisién del in-
forme provisional del articulo 50 y envio del caso a la Corte. En caso
de que la Comisién decidiera no enviar el caso a la Corte, la etapa
final seria la emision y publicacién del informe definitivo del articu-
lo 51, el cual puede ser publicado.®

VI. L4 CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

La idea de crear una corte para proteger los derechos humanos en
las Américas surgi¢ hace largo tiempo.** La iniciativa, que fue de Bra-
sil, permitié que en la Novena Conferencia Internacional Americana
(Bogotd, Colombia, 1948) se adoptara la Resolucién XXXI denomina-
da “Corte Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre”, en
la que se consideré que la proteccion de esos derechos “debe ser ga-
rantizada por un o¢rgano juridico, como quiera que no hay derecho

29 Cfr. GoNzALEZ, Felipe, y PicoLorTi, Romina, Derechos Humanos y la Organi-
zacidn de Estados Americanos 1996-1997, International Human Rights Law Group,
p- &

30 Sobre la naturaleza de los Informes de la Comisién de los articulos 50 y 51 de
la Convencién Americana se pueden consultar las siguientes opiniones consultivas
de la Corte Interamericana: Ciertas atribuciones de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A.
No. 13 e “Informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”. Opinién
Consultiva OC-15/97 del 14 de abril de 1997. Serie A, No. 15.

31 Quizds uno de los trabajos mas completos sobre los antecedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos estd en el siguiente articulo de Daniel Zo-
vatto, al cual remito en su totalidad: ZovaTro, Daniel. Antecedentes de la Creacién
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, estudios y documentos, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, San José, Costa Rica, 1985.
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propiamente asegurado sin el amparo de un tribunal competente” ya
que “tratindose de derechos internacionalmente reconocidos la protec-
cién juridica para ser eficaz debe emanar de un érgano internacional”.
En consecuencia, se encomendé al Comité Juridico Interamericano la
elaboracion de un proyecto de Estatuto para la creacién de una Corte
Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre. Sin
embargo, el Comité Juridico Interamericano, en su Informe al Consejo
Interamericano de Jurisconsultos del 26 de septiembre de 1949, con-
sider6 que la “falta de derecho positivo sustantivo sobre la materia”
constitufa “un gran obsticulo en la elaboracién del Estatuto de la
Corte”, y que lo aconsejable seria que una Convencién que contuviera
normas de esta naturaleza precediera al Estatuto,3? estimando que el
Consejo de Jurisconsultos deberia proponer tal solucién a la X Confe-
rencia Interamericana.3s

La Décima Conferencia (Caracas, Venezuela, 1954) en su resolucion
XXIX “Corte Interamericana para Proteger los Derechos Humanos”,
remitié a la Undécima Conferencia la consideracién sobre el asunto,
para que tomara una decisién con base en los estudios que al respecto
hubiere realizado el Consejo de la OEA, al cual encomendé que con-
tinuara con esa tarea sobre la base de los proyectos ya existentes y a
la luz de sus propias experiencias. Sin embargo, como se sabe, la Un-
décima Conferencia, nunca llegé a celebrarse.

Posteriormente, la Quinta Reunién de Consulta (1959), en la parte
primera de la resolucién sobre “Derechos Humanos”, encomend$ al
Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracién de dos pro-
yectos de convencién: uno sobre ‘“‘derechos humanos” y otro sobre la
creacién de una ““Corte Interamericana de los Derechos Humanos” y
otros drganos adecuados para la tutela y observancia de tales derechos.

El Consejo de Jurisconsultos cumplié su cometido y en su Cuarta
Reunion (Santiago de Chile, 1959) elaboré un proyecto de Convenci6én
sobre Derechos Humanos que contenfa, ademds de la parte sustantiva
en materia de derechos humanos, la parte institucional y procesal res-
pecto de tales derechos, inclusive la creacién y funcionamiento de una
Corte y una Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

El mencionado proyecto fue luego sometido al conocimiento de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro,
1965) que, a su vez, acord6 enviar el proyecto al Consejo de la Orga-

32 Comité Juridico Interamericano. Recomendaciones e Informes, 1949, pp. 197
y 108.
33 Cfr. MArRQUEZ RobRriGUEZ, Edith, op. cit., pp. 297-300.
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nizaciéon con el encargo de que lo actualizara y completara, oyendo a
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y a los otros o6rga-
nos y entidades que estimara conveniente y, después de ésto, convocara
a una Conferencia Especializada Interamericana. Es fundamental desta-
car que en la Conferencia de Rio de Janeiro, tuvieron un papel tras-
cendental dos propuestas de creacién de una Convencién Americana
presentadas por los Gobiernos de Chile3* y Uruguay.®®

Con fecha 10 de abril de 1967 la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, presenté su dictamen al Consejo. Fue hasta el 22 de
noviembre de 1969 que fue adoptada en San José de Costa Rica la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por la que se crea
(capitulo VIII de la Parte II) una Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La Asamblea General de la OFA celebrada en La Paz, Bolivia, en
1979, aprobé el Estatuto de la Corte (Resolucién 448). El articulo lo.
la define como “una institucién” % judicial auténoma que tiene por
objeto la aplicacién e interpretacién de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos”.

Los Estados Partes en la Convencién, en el séptimo periodo extraor-
dinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (mayo de 1979),
eligieron a los primeros siete jueces de la Corte y ésta fue instalada
oficialmente en San José, Costa Rica, donde tiene su sede, el dia 3 de
septiembre de 1979.37

La Corte en el curso de su Tercer Periodo de Sesiones, llevado a
cabo del 30 de julio al 9 de agosto de 1980, adopté su Reglamento 38
y completé los trabajos sobre el Acuerdo Sede concertado con Costa
Rica, en el que se estipulan las inmunidades y los privilegios de la

34 Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos, preparado por el Gobierno
de Chile, Anuario Interamericano de Derechos Huinanos, 1968, OEA, Washington,
D.C., 1973, pp. 275-279.

35 Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos presentado por el Gobierno
del Uruguay. Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968. OEA, Washing-
ton, D.C., 1973, pp. 298-317.

88 Sobre la definicién anterior, véase la critica de Gros Espiell. Gros EspIELL,
Héctor, El Procedimiento Contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documentos,
op. cit., pp. 68 y 69.

37 Todos los detalles sobre la instalacién de la Corte pueden verse en Memoria
de la instalacion Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
1979.

38 El cual fue reformado sustancialmente en 1991 y en 1997 que es el que rige
actualmente. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de
septiembre de 1996.
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Corte, sus jueces y su personal, asi como de las personas que compa-
recen ante la misma. Ese acuerdo fue ratificado por el Gobierno de
Costa Rica.?®

A) Aspectos procesales

De conformidad con la Convencién Americana, la Corte ejerce com-
petencia 4° contenciosa y consultiva.#* Estas funciones se distinguen en
la materia analizada y las reglas que rigen los respectivos procesos. Al
ejercitar su competencia contenciosa, la Corte analiza una demanda
especifica, establece la veracidad de los hechos denunciados y decide si
éstos constituyen una violacién a la Convencién Americana. El ejerci-
cio de la competencia consultiva es distinto en su contenido y alcances.
Primero, al analizar una peticién de opinién consultiva, el Tribunal
interpreta el derecho internacional, no hechos especificos. Como con-
secuencia, no existen hechos por demostrar.s?

Asimismo, mientras que la funcién contenciosa se materializa en un
proceso judicial en que se ventilan posiciones contradictorias, en la
funcién consultiva tal disputa no es un elemento esencial. El ejercicio
de la competencia contenciosa de la Corte depende necesariamente de
la aceptacién previa de su competencia por los Estados Partes que
deberan acatar su fallo,*® en cambio, la competencia consultiva del Tri-
bunal no depende del consentimiento de los Estados interesados.:#

Una ultima diferencia entre ambas competencias se refiere al cardc-
ter juridico de las decisiones emitidas por el Tribunal. En el caso del
ejercicio de la competencia contenciosa, los tribunales internacionales
emiten sentencias y resoluciones en las que determinan o no la viola-
cién al derecho internacional que se denuncié y que son vinculantes,

39 Convenio entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos. Suscrito en San José Costa Rica, el 10 de septiem-
bre de 1981.

40 En relacién con la terminologia utilizada por la Convencién (competencia) y
su distincién con el término “jurisdiccién”, véase P1za EscALANTE, Rodolfo E. La
Jurisdiccién Contenciosa del Tribunal Interamericano de Derechos Humanos, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documentos, op. cit., pp.
155 ss.

41 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 62, 63 y 64,

42 La distincién cntre la competencia contenciosa y la consultiva de la Corte
Interamericana fue sefialada por dicho tribunal desde la emisién de su primera opi-
nién consultiva, Corte IDH. “Otros Tratados”, op. cit., parrs. 23, 24, 25, 5].

43 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos 62 y 68.

44 Jbid., articulo 64.
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tanto para el demandante como para el demandado en el proceso,
justamente en virtud de la aceptacién previa de que el tribunal es
competente para solucionar judicialmente el conflicto que ha surgido
entre ellos.t® Contrariamente, en el caso del ejercicio de la competen-
cia consultiva, la Corte emite una opinidn, la cual no tiene las carac-
teristicas de una sentencia ejecutable directamente a nivel interno. No
obstante, ello no quiere decir, en modo alguno, que las opiniones con-
sultivas no tengan valor juridico. Por el contrario, la competencia
consultiva cumple un papel fundamental en el proceso interpretativo
de la Convencién Americana.+®

Podria decirse que, mientras el acudir a la competencia contenciosa
del Tribunal representa un medio para la resolucién de conflictos, el
acudir a su competencia consultiva constituye un medio para prevenir
conflictos entre los miembros y érganos del sistema interamericano y
perfeccionar los instrumentos por medio de los cuales se cumplen sus
acuerdos.

B) El procedimiento contencioso

En su caricter de 6rgano jurisdiccional del sistema, la Corte ha co-
nocido mas de 30 casos en ejercicio de su competencia contenciosa,
que la faculta a resolver cuestiones relativas a la interpretacién y apli-
cacién de la Convencién Americana mediante la determinacién de la
violacién o no, de los derechos protegidos en ella y ha determinado
las reparaciones respectivas (Doctrina de los articulos 62 y 63 de la
Convencién).

La Convencidn, el Estatuto de la Corte y su Reglamento prevén la
existencia de varias etapas en el procedimiento ante la Corte. Es nece-
sario aclarar que esta afirmacién reviste un cardcter general y no es
una férmula aplicable para aquellos casos que terminen anticipada-
mente por sobreseimiento, solucién amistosa, desistimiento o allana-
miento.#?

45 Cfr. Corte IDY, Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de
septiembre de 1983. Serie A No. 3, pdrr. 32.

46 A este respecto véase RoDrIGUEZ REsciA, Victor Manuel, La Ejecucién de Sen-
tencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. E! futuro del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Juan E. Méndez y Francisco Cox, Editores, 1998, pp. 482 ss.

47 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. cit., articu-
los 52, 53 y 54.
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Sin embargo, en términos generales, los casos ante la Corte se han
desarrollado en las siguientes etapas:

a) Fase de excepciones preliminares 43

Esta es una fase eventual cn el proceso contencioso ante la Corte,
pues la oposicién de excepciones preliminares es una defensa que pue-
de no ser utilizada por el Istado demandado por ser renunciable. Sin
embargo, en la mayoria de procesos ante la Corte de los Estados de-
mandados han interpuesto excepciones preliminares.

Es necesario aclarar que la tramitacién de las excepciones prelimina-
res no suspende el tramite sobre el fondo del asunto. Sin embargo, en
la prictica, la existencia de una fase de excepciones preliminares atra-
sa la resolucion del fondo, pues la Corte debe escuchar los alegatos de
las partes y deliberar sobre ellas antes de dictar sentencia.

b) Fase de fondo

Se inicia con la presentacién de la demanda ante la Corte por par-
te de la Comisién o de un Estado Parte. Si la demanda cumple con
todos los requisitos sefialados por el articulo 34 del Reglamento de la
Corte, el Presidente autoriza su notificacion formal al Estado deman-
dado, al cual se le concede un plazo de cuatro meses para contestarla.
Dicho plazo se aumentd, por via reglamentaria, de tres a cuatro meses
debido a que en la prdctica los Estados usualmente solicitaban prérro-
gas para contestar debido a que los tres meses no eran suficientes para
contratar un agente, recabar prueba, preparar la argumentacién, etcétera.

Una vez que el Estado demandado contesta la demanda, las partes
podrian solicitar al Presidente la presentacién de otros actos del proce-
dimiento escrito, el cual los autorizard si... lo estima pertinente (ar-
ticulo 38 del Reglamento de la Corte). Con el Reglamento anterior, le
correspondia al Presidente solicitar a las partes si deseaban presentar
otros escritos pertinentes, lo que muchas veces era desaprovechado por
ellas, ya que los nuevos escritos eran una reiteracién de los hechos y
argumentos alegados en sus escritos iniciales. Actualmente, en el ejer-
cicio de este derecho —que podriamos llamar “réplica” y “diplica”,
respectivamente— se solicita a las partes referirse dnicamente a hechos
y argumentos nuevos.

48 Ibid., articulo 36.
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Durante la fase oral, la Corte escucha los testimonios y experticias
relevantes en el caso y, en ultimo término, los alegatos finales*® que
las partes en el proceso deseen someter a su consideracién. Asimismo,
en varios casos la Corte ha fijado audiencias publicas con el propoésito
de escuchar alegatos respecto de pretensiones especificas, como lo son,
por ejemplo, las objeciones a testigos.

Concluido el proceso oral, la Corte delibera en privado sobre el fon-
do del asunto y dicta sentencia, la cual es definitiva e inapelable.s®
Unicamente procede interpretarla a solicitud de alguna de las partes.
Por jurisprudencia, la Corte ha dejado abierta la posibilidad del recur-
so de revisién, pero para circunstancias muy especiales, como la apari-
cién de hechos nuevos que podrian modificar el resultado final de la
sentencia.’?

c) Fase de reparaciones

La Corte Interamericana, tiene la facultad de ordenar reparaciones
junto con la decisién de fondo, o bien, puede condenar en abstracto
y reservar su determinaciéon para una etapa procesal posterior. No
existe un procedimiento especifico en el reglamento de la Corte para
determinar las reparaciones. E1 nuevo Reglamento inicamente contie-
ne un articulo que dispone que [c]uando en la sentencia de fondo no
se hubiere decidido especificamente sobre reparaciones, la Corte fijard
la oportunidad para su posterior decision y determinard el procedi-
miento.5?

Como el Reglamento no establece un procedimiento especifico para
las reparaciones, se aplica en forma supletoria y por analogia, las nor-
mas procesales referentes al proceso contencioso.

La justificacién de esta etapa de reparaciones se fundamenta en la ob-
tencién de elementos de prueba suficientes, incluyendo experiencias,
segin el grado de dificultad de cada caso, al numero de beneficiarios
y a la naturaleza misma de las violaciones. La prdctica procesal inicial

49 La presentacién de alegatos finales no estd sustentada en norma reglamentaria,
sino en una prictica seguida por el Tribunal donde se permite a las partes emitir
sus conclusiones al final de las audiencias orales sobre el fondo y luego pueden
presentarlas en forma escrita dentro de un plazo que fija el tribunal, a partir del
envio a ellas, de la transcripcién oficial de dichas audiencias.

50 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulo 67.

51 Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Resolucién de la Corte de 13 de septiembre de
1997. Solicitud de Revisién de la Sentencia de 29 de enero de 1997,

52 Reglamento de la Corte, articulo 56.
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de la Corte habia sido otorgar a las partes un plazo prudencial para
que llegasen a un acuerdo o solucién amistosa,® el cual era estudiado,
y en su caso, homologado por el Tribunal.® Esa practica no ha vuel-
to a ser utilizada por el Tribunal debido a que practicamente las partes
no han llegado a acuerdos de reparaciones, por lo que se prescinde de
esa oportunidad para iniciar la etapa procesal de reparaciones, para
lo cual se les brinda a las partes un plazo para que presenten los es-
critos sobre el alcance, contenido, montos y prueba de las reparaciones.

No obstante, nada impide que aun cuando se inicie esta etapa de
reparaciones, las partes pueden llegar a una solucién amistosa por su
cuenta (articulo 56.2 del Reglamento), para lo cual la Corte deberd
verificar que el acuerdo sea justo. Esta situacién ha sucedido en el caso
Benavides Cevallos contra Ecuador.>

Con la aplicacién del articulo 23 del Reglamento de la Corte que
permitié jus standi a los representantes de las victimas o sus familia-
res en la etapa de reparaciones, se plantea la discusién del papel que
deben realizar la Corte y la Comisién Interamericanas en esta fase
procesal. En la préctica, el Presidente de la Corte emite una resolucién
en la que otorga un plazo a la Comisién y a las victimas o sus fami-
liares —en este caso, en el entendido que tienen el cardcter de “‘parte
lesionada” de que habla el articulo 63.1 de la Convencién America-
na— para que presenten sendos escritos de reparaciones y aporten la
prueba que consideren necesaria. En la misma resolucién, se le otorga
plazo al Estado para que, una vez que le sean trasladados los escritos
de reparaciones de la Comisién y de la victima o sus familiares, pre-
sente su escrito de contestacién a las reparaciones, asi como pruchas
de descargo.

Ello ha permitido ver con claridad que, ahora mis que nunca, la
Comisién puede realizar con mejor desempefio su funcién de promo-
cién y proteccion de los derechos humanos, donde sus alegatos no se
circunscriban a cuestiones meramente indemnizatorias para las victi-
mas, sino centrarse en aspectos mds generales que si son resorte de su
naturaleza institucional, como por ejemplo, tratar cuestiones relacio-

53 Excepcién 2 esta regla es el caso Godinez Cruz.

5¢ Reglamento de la Corte, articulo 56.2.

55 Es el caso Benavides Cevallos, durante la sesién previa a la audiencia sobre
reparaciones, tanto el Estado ecuatoriano como la Comisién Interamericana y repre-
sentantes de los familiares de la victima, sometieron a consideracién del Tribunal
un acuerdo firmado previamente entre el Estado y los familiares, el cual fue homo-
logado por la Corte. Caso Benavides Cevallos. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38.
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nadas con otras formas de reparacién, verbigracia, investigacién de los
hechos y castigo a los responsables, falta de convencionalidad de leyes
o actos que constituyeron la violacién de los derechos establecidos en
la Convencién Americana, la no repeticién de los hechos y, en general,
todo aquello que guarde relacién con una reparacién justa y acorde
con el objeto y fin de la Convencién. En cambio, la victima o sus fa-
miliares son la parte llamada a demostrar las cuestiones indemnizato-
rias por tener a su alcance los datos y pruebas que se requieran para
ello. La anterior divisién de funciones se aplicé en forma muy clara
en las reparaciones en el caso Castillo Pdez contra Peri.®

El problema a que se enfrenta la Corte, es que no siempre puede dar-
se una participacion directa de la victima o sus familiares en la etapa de
reparaciones. En el caso Paniagua Morales contra Guatemala sucedié
que, una vez que el Presidente emitié la resolucién convocando a la
Comisién y a las victimas y sus familiares a presentar sus argumentos
y pruebas, en la prictica, no habia forma de notificar a todos estos
debido a que en el expediente no habia informacién al respecto. Ello
hizo que, por medio de una resolucién posterior, se ampliara el plazo
y se buscaran formas alternas de aviso en medios de comunicacién
colectiva. Sin embargo, eso no garantiza que en todos los casos se ob-
tenga éxito en la convocatoria, especialmente en casos de violaciones
masivas a los derechos humanos. Es precisamente en estos casos especia-
les en que la Comisién Interamericana debe continuar con la represen-
tacién de los intereses de las supuestas victimas de las violaciones
durante la etapa de reparaciones como una cuestién de cardcter oficio-
so. La Corte Interamericana lo percibié asi cuando manifesté, en rela-
cién con la no intervencién de los hijos, padres y hermanos de Ila
victima en el caso Loayza Tamayo, etapa de reparaciones, que:

Aun cuando la participacién directa de la parte lesionada en la
etapa de reparaciones es importante para el Tribunal, su no com-
parecencia, como en el presente caso, no releva ni a la Comisién
ni a la Corte de sus deberes, como érganos del sistema interame-
ricano de proteccién de los derechos humanos, de asegurar la tu-
tela efectiva de éstos, lo cual incluye los asuntos relativos a la
obligacién de reparar.’?

56 Caso Castillo Pdex. Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencidn Amrsricana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43.

57 Caso Loayza Tamayo, Reparaciones (articulo 63.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 42,
pérr. 103.
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Una vez que ha finalizado la etapa de presentacion de escritos sobre
reparaciones —lo que podriamos denominar fase escrita— la Corte In-
teramericana, como préctica procesal, convoca a una audiencia publica
para que las partes evacuen sus pruebas testimoniales o periciales y
presenten verbalmente sus alegatos sobre las reparaciones.

Posteriormente, se inicia la fase deliberativa de las reparaciones don-
de se emite una sentencia, de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencién Americana. Un componente importante de esa sentencia
es que, aparte de la determinacién de las reparaciones, establece un
plazo para que el Estado cumpla con las mismas. Dicho plazo siem-
pre se ha fijado por un periodo de seis meses a partir de la notifica-
cién del fallo.

d) Supervision y ejecucion de sentencias

La Corte generalmente se reserva, en su sentencia de reparaciones,
la facultad de supervisar el cumplimiento de su fallo. La supervisién
de sentencias es una labor que requiere cuidadoso estudio y detenida
consideracién. Sin embargo, constituye también la etapa en la que la
labor de la Corte alcanza materialmente a aquellas personas para las
cuales se ha concebido el sistema de proteccién a los derechos humanos
y en la cual se concretan, de manera mds evidente, los beneficios de
sus actividades.

Esta etapa consiste en determinar si el Estado encontrado responsa-
ble ha cumplido con sus obligaciones en la forma y tiempo previstos.
El fundamento de esta etapa de supervision es consustancial con la
naturaleza misma de todo tribunal; sin embargo, a mayor abundamien-
to lo encontramos en las siguientes normas de la Convencién Ame-
ricana:

Articulo 68.1:

Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir
la decisién de la Corte en todo caso en que sean partes.

Articulo 65:

La Corte someterd a la consideracién de la Asamblea General
de la Organizacién en cada periodo ordinario de sesiones un in-
forme sobre su labor en el afio anterior. De manera especial y con
las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en que un Es-
tado no haya dado cumplimiento a sus fallos (subrayado no es del
original).
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Los actos que realiza la Corte dentro de su obligacién de supervi-
sién, van a depender de la naturaleza de lo resuelto en las sentencias
de reparaciones. En unos casos, como los de Honduras, debia determi-
nar el pago del monto de dinero fijado como indemnizacién a los fa-
miliares de las victimas y que se establecieran los fideicomisos en favor
de los beneficiarios menores. En el caso Aloeboetoe y otros, la labor es
un poco mds detallada, ya que ademds de supervisar esas mismas obli-
gaciones, debe analizar el informe anual que presenta la Fundacién
Aloeboetoe —creada por la sentencia de reparaciones— y especialmente
si los puntos resolutivos ordenados, como la reapertura de la Escuela
y del Dispensario Médico en Gujaba se mantienen en cabal funciona-
miento. Pero quizds sean las “otras formas de reparacién”, que ordene
la Corte, las que presenten mayor dificultad en su supervision. Me
refiero, por ejemplo, a la obligacién de investigar los hechos y proce-
sar o condenar a los responsables, obligacién que ha sido establecida
desde los primeros casos resueltos por la Corte y que se ha repetido
en todas las sentencias posteriores. A la fecha, en ningin caso se ha
dado cumplimiento a esta importante obligacién.

No es este trabajo el adecuado para discutir sobre la naturaleza y
fundamento de la obligacién de investigar que le corresponde a los
Estados, pero quizds si lo sea para dejar planteado el asunto para una
investigacién posterior. De momento, es de reconocer lo loable de di-
cha obligacién, la cual busca eliminar todo vestigio de impunidad,
especialmente en una Corte de Derechos Humanos que no tiene com-
petencia para condenar individuos, por no ser una corte penal, sino
unicamente para determinar responsabilidad internacional de Estados,
por violaciones a derechos humanos.

Quizds la parte mds delicada del sistema de proteccién de derechos
humanos sea la referida a las reparaciones y su cumplimiento por te-
ner relacién intrinseca con la eficacia juridica de las sentencias de un
tribunal.®® Consciente de ello, y para evitar que los fallos de la Corte
se quedaran en una sancién de tipo moral, la Convencién Americana,
en forma atinada dispuso en su articulo 68.2 que la parte del fallo que
disponga indemnizacidn compensatoria se podr[d] ejecutar en el res-
pectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion
de sentencias contra el Estado.

58 En ese sentido, véase Robricurz REscia, Victor Manuel, “Eficacia Juridica de
la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La Corte
y el Sistema Interamericanos, op. cit.
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Esta norma, que no tiene analogia con ninguna otra del Convenio
Europeo sobre Derechos Humanos, es la que permite materializar en
ultima instancia, el cumplimiento del fallo reparador. En palabras
de Gros Espiell, es una disposicion loable y acertada, que puede hacer
posible una forma de ejecucion de las sentencias de la Corte Inter-
americana —en el caso que el fallo disponga una indemnizacion com-
pensatoria— eficaz y rdpida, acorde con el objetivo de proteccion real
y cierta, de los derechos humanos® Sin embargo, dicho articulo hace
una remisién al derecho procesal de cada Estado, lo cual quiere decir
‘que en unos casos, la ejecucion de la sentencia podria ser mds factible,
cn unos Estados que en otros, por lo cual, lo mds recomendable seria
que existieran leyes procesales internas especificas para ejecucién de
sentencias de la Corte Interamericana y ademds, para resoluciones o in-
formes que emitan otros organismos internacionales de proteccién de
«derechos humanos.o

No obstante, la verdadera fuerza conminatoria de los fallos de Ia
‘Corte debe radicar en el mismo compromiso de los Estados Parte en
la Convencién, de cumplir con la decisién de la Corte, tal y como lo
dispone el articulo 68.1 de Ia Convencién, que refiere al compromiso
<de los Estados de cumplir las decisiones de la Corte. Ese “compromi-
30”, no puede utilizarse para disminuirle fuerza coercitiva a los fallos,
ya que, por el contrario, es una obligacion que tienen los Estados
Parte de respetar los derechos y libertades contemplados en la Con-
vencion de conformidad con el articulo 1.1 de la misma. Precisamen-
te, la Convenciéon Americana adquiere una eficacia de la m4ds alta
importancia practica por operar como derecho interno de aplicacién
inmediata por los 6rganos de los Estados Parte y por aplicarse en el
marco del Derecho Internacional.

Ello no impide que el articulo 68.1, que es similar al artfculo 53
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos,
'y que es imperativo para todos los Estados Parte, podria verse refor-
zado por las legislaciones internas por la obligacién que tienen, de
conformidad con el articulo 2 de la Convencién Americana, de adop-
tar disposiciones de Derecho interno para garantizar el ejercicio de los

59 Gros EspiELL, Héctor, La Convencién Americana y la Convencién Europea de
Derechos Humanos, Andlisis Comparativo, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
‘Chile, 1991, p. 221.

60 Ver en este sentido mi articulo: La Ejecucién de sentencias de la Corte. En
E!l futuro del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Ins-
tituto Interamericano de Derechos Humanos, 1998.
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derechos y libertades que no estuvieran garantizados por esas legisla-
ciones. En otras palabras, hacer que los fallos de la Corte Interameri-
cana, ademds de obligatorios, sean ejecutorios.

C) La victima ante la Corte Interamericana

Sin perjuicio de que este tema se trate mds adelante (infra VI.5) y
que merezca ser rescatado para un estudio detenido en otra oportuni-
dad, es evidente que el papel que se ha otorgado a la victima den-
tro del sistema interamericano debe ser el principal objeto de revisién
dentro del proceso de evaluacién del sistema.

A diferencia de la Corte Europea, en que la victima puede tener
acceso directo ante ese Tribunal, situacién que se amplié atin mas
cuando entr6 en vigor el Protocolo No. 11 en noviembre de 1998 vy
con el cual se eliminé la Comisién Europea, el articulo 61 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos establece que [s]dlo los
Estados Parte y la Comisidn tienen derecho a someter un caso a la
decision de la Corte. De conformidad con esta disposicién, ni la victi-
ma ni sus representantes son parte en el proceso ante la Corte Inter-
americana, aunque se les otorga cierta participacién en éste. En este
sentido, la Convencién Americana representa un retroceso €norme en
relacién con la Corte Centroamericana de Justicia de 1908, la cual si
permitia el acceso directo de las victimas.

Un cambio fundamental introducido en el nuevo Reglamento de la
Corte, que entré en vigor el 1 de enero de 1997, se refiere a la parti-
cipacién de las presuntas victimas o sus representantes en el proceso
ante la Corte. En efecto, el Tribunal ha reconocido la importancia
del papel de la victima en la determinacién de las reparaciones en su
caso, al disponer que [e]n la etapa de reparaciones los representantes
de las victimas o sus familiares podrdn presentar sus propios argumen-
tos y pruebas en forma autonoma. Asimismo, la Corte podrd autorizar
su intervencién en los debates sobre el fondo, a propuesta de la Co-
misién.

D) El procedimiento consultivo

La Corte Interamericana estd facultada por el articulo 64 de la Con-
vencién para emitir consultas con referencia a la interpretacién de la

61 Fs de rigor, en esta materia, consultar la siguiente obra: VENTURA, Manuel y
Zovartro, Daniel, La funcidn consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Hu-

DR © 1999.. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOs 145

Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccién de los
derechos humanos en los Estados americanos. Este ambito de accién
ha sido interpretado por la Corte Interamericana en todas sus opinio-
nes consultivas emitidas. Segun estos pronunciamientos, la competen-
cia consultiva de la Corte se extiende a la interpretacién de un tratado
siempre que esté directamente implicada la proteccién de los derechos
humanos en un FEstado miembro del sistema interamericano.’? Esta
amplia interpretacion puede llegar a cubrir tratados que han sido
suscritos dentro de sistemas regionales distintos al Interamericano, in-
cluyendo el sistema universal de protecciéon a los derechos humanos.
Asimismo, también autoriza a la Corte a interpretar la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre que, a pesar de no
ser un tratado en los términos de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, da contenido a varias de las disposiciones
contenidas en la Convencidén Americana y a la Carta de la Organiza-
cién de Estados Americanos.

Asimismo, la Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Orga-
nizacién, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cual-
quiera de sus leyes internas y los mencionados instrumentos interna-
cionales. Esta posibilidad es particularmente interesante cuando el
Estado solicita la opinién consultiva con respecto a proyectos de ley no
implementados atin, con lo cual la Corte asume una especie de consulta
de “convencionalidad”. Esta situacién se present6 en la opinién con-
sultiva OC-4/84, cuando el Gobierno de Costa Rica solicité a la Corte
una opinién sobre la compatibilidad de algunas eventuales modifica-
ciones a su Constitucién Politica,®® asi como en la Opinién Consultiva
OC 12, respecto a un proyecto de ley sobre doble instancia en materia
penal.s

El articulo 64 de la Convencién establece las reglas de acceso a la
funcién consultiva de la Corte Interamericana con un criterio extensi-
vo. Refiriéndose a este tema, el mismo Tribunal manifesté en su opi-
nién consultiva OC-1/82 que [el] articulo 64 de la Convencion confiere
a esta Corte la mds amplia funcidon consultiva que se haya confiado a

manos, naturaleza y principios 1982-1987, Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, Editorial Civitas, S. A.

62 Corte IDH, “Otros Tratados...”, op. cit. Punto resolutivo primero.

63 Propuesta de modificacion a la Constitucion de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A. No. 4.

6¢ Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h. de la Convencidon
Americana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre
de 1991, Serie A No. 12.
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tribunal internacional alguno hasta el presentes® De acuerdo con estas
reglas, pueden solicitar opiniones consultivas los Estados miembros
de la OEA, independientemente que hayan ratificado o no la Conven-
cién Americana y los érganos enumerados en el capitulo X de la Car-
ta. De todos ellos, el unico que ha solicitado opiniones consultivas a la
Corte Interamericana ha sido la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, que ha solicitado opiniones en cinco ocasiones.

En un proceso consultivo, ademds, la Corte generalmente invita a
todos los Estados y érganos legitimados para que presenten sus obser-
vaciones escritas sobre el asunto que ha de resolver.

En su opinién consultiva OC-1/82, la Corte Interamericana estable-
cié que la amplitud de términos en que estd formulada su competen-
cia en materia consultiva no implica una ausencia de limites en el
ejercicio de esta funcién y ha sido especialmente cuidadosa al analizar
si debe o no absolver una consulta especifica y el impacto que su ac-
tuacién tendrd en el marco general del sistema interamericano y par-
ticularmente sobre individuos. De esta manera, la Corte ha establecido
que no absolverd consultas que tengan como efecto debilitar o dupli-
car su funcién contenciosa o alterar, en perjuicio de la victima, el fun-
cionamiento del sistema de proteccion previsto por la Convencion.ss

E) Las medidas provisionales

Un campo que requiere particular estudio es el referido a la potes-
tad del Tribunal de requerir, a solicitud de la Comisién o motu pro-
prio, la adopcion de medidas urgentes o provisionales, potestad que le
es otorgada por el articulo 63.2 de la Convencién, que establece:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga ne-
cesario evitar dafios irreparables a las personas, la Corte, en los
asuntos que esté conociendo, podrd tomar las medidas provisio-
nales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que aun
no estén sometidos a su conocimiento, podrd actuar a solicitud de

la Comisién.

Las medidas adoptadas por la Corte han revelado ser un instrumen-
to de excepcional importancia en la proteccion de eventual material
probatorio ante la Corte y de la vida e integridad personal de testigos
en los procesos que ante ésta se desarrollan.

65 Corte IDH. Otros tratados. .., op. cit.,, parr. 14 .
66 Ibid., parr. 24.
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La extensa prictica de la Corte en materia de medidas provisionales
ha permitido también determinar ciertos problemas en relacién con la
aplicacion de estos mecanismos. Uno de ellos, es el referido a la situa-
cién que se presenta cuando las medidas se solicitan con respecto a un
asunto que no se encuentra en tramite ante la Corte. Esta potestad ha
sido vista como un gran avance en el derecho procesal de los derechos
humanos. Su valor radica en que los derechos que puedan ser violados
estdn protegidos en una etapa anterior a la conclusién del procedi-
miento ante la Comisién Interamericana. Sin embargo, en este supues-
to, la Corte no cuenta con amplio material probatorio respecto de la
existencia de la situacién de extrema gravedad y urgencia y actia
otorgando a la solicitud de Ia Comisién un alto valor presuntivo.

La preocupacion bdsica con respecto a las medidas provisionales es
la prolongacion excesiva de las mismas, lo que desvirtiia su naturaleza
¥, a la postre, resta efectividad a un mecanismo concebido como una
herramienta de excepcién. En efecto, las medidas provisionales, como
su nombre lo indica, tienen un caricter temporal.

VI. EVALUACION DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

El funcionamiento del sistema interamericano de proteccién de dere-
chos humanos mediante los dos érganos de proteccién creados para
esos efectos ha permitido desarrollar una prictica que hoy se encuen-
tra en proceso de revisién y evaluacién.

Actualmente se pueden determinar tres principales problemas o de-
saffos en cuanto a su funcionamiento, a saber: estructurales, normati-
vos y procesales.

A) Problemas estructurales
1) Numero de Estados ratificantes

El desafio mds importante tiene que ver con la cantidad de Estados
miembros de la OFA que a la fecha no han ratificado la Convencién
Americana ni aceptado la competencia contenciosa de la Corte Inter-
americana. Del andlisis de dichas ratificaciones se constata que nos
encontramos pricticamente ante un sistema latinoamericano y no inter-
americano. Estados grandes como Canadd y Estados Unidos todavia no
han ratificado dicha Convencién, y otros, especialmente caribefios,
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no han aceptado la competencia contenciosa del Tribunal.®” Ademas
de ratificar la Convencién Americana, los Estados deben aceptar la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana, razén por la cual
nos llena de satisfaccién el que Brasil y México recién lo hayan hecho.

El sistema requiere de una gestién constante, de parte de los orga-
nos politicos de la Organizacién, para que los Estados que no lo hayan
hecho, ratifiquen la Convencién Americana y acepten la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana. Si bien esta peticién se hace
afio con afio en la resolucién de la Asamblea General que aprueba el
Informe Anual de la Corte, se necesita de mayor voluntad politica por
parte de los Estados involucrados para que ello sea una realidad y po-
damos hablar de un sistema verdaderamente interamericano.

Por otra parte —teniendo como precedente la denuncia a la Conven-
cion Americana realizada por Trinidad y Tobago y una corriente que
ha circulado en medios latinoamericanos respecto de la intencién de
cuestionar la Convencién Americana y las decisiones de sus 6rganos
de proteccion ¢ la Asamblea General debe retomar, en el momento
adecuado, el tema de la denuncia de la Convencién Americana a fin
de que ese instrumento no se convierta en un mecanismo contra el
propio sistema de proteccién de derechos humanos.

2) Necesidad de mejores canales de coordinacion entre los drganos
de proteccion

Los dos érganos de proteccién (Corte y Comisién), tienen origenes,
naturaleza y fines distintos. No obstante, tienen un objeto comun que
es la proteccién de los derechos humanos en las Américas. Ello requie-

67 Veinte Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la Corte.
Ellos son: Costa Rica, Perl, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay,
Colombia, Guatemala, Suriname, Panamd, Chile, Nicaragua, Trinidad y Tobago
(denuncié la Convencién Americana el 26 de marzo de 1998), Paraguay, Bolivia, El
Salvador, Haiti, Brasil y México.

68 En el Peru se tramita el Proyecto de Ley No. 4148: “Proyecto de ley que regu-
la la ejecucién de las sentencias extranjeras”, con la finalidad de que las sentencias
dictadas por los organismos jurisdiccionales extranjeros y organismos internaciona-
les, constituidos segun tratados de los que el Peru es parte, sean revisadas por la
Sala competente de la Corte Suprema de Justicia para que sean aplicables y ejecu-
tables en el territorio nacional, siempre que de dicha revisién resulte que no son
contrarias a la Constitucién (articulo 1). Por su parte, en Guatemala hay un debate
publico sobre la supuesta inconstitucionalidad de la ley que ratificé el Pacto de
San José, a partir de una accién de inconstitucionalidad interpuesta por el abogado
Gabriel Orellana Rojas (cfr. “El Pacto de San Jos¢ y la CC”. Diario Prensa Libre
del 16 de noviembre de 1998).
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re del mejoramiento de los canales de comunicacién para tratar asun-
tos de interés comun, tal y como lo percibié la misma Asamblea
General de la Organizacién, la cual establecié un mandato al respecto.®

Sin embargo, no existe una total coordinacién de las actividades que
se relacionan con sus funciones y las veces que han reformado sus re-
glamentos, lo han hecho en forma unilateral, sin consultar al otro 6r-
gano, lo que ha ocasionado que en aspectos procesales que pueden
afectar las actividades del otro 6rgano se produzcan situaciones de des-
conocimiento y descoordinacién, aun cuando se trate de materia afin.

3) Sede de los drganos de proteccion

Los distintos lugares de sede de ambos érganos profundizan los pro-
blemas coyunturales y dificultan el trabajo coordinado, ademds de que
se encarecen los procesos debido a la distancia geografica. La unica
razén vilida para que la Comisién permanezca en la ciudad de Wash-
ington D.C. es por razones de indole histdrico.

Tanto la Comisiéon como la Corte Interamericanas, deberian tener
su sede en el mismo lugar y el mds adecuado seria la ciudad de San
José, Costa Rica, por su situacién equidistante en el continente ame-
ricano. En tanto esto no ocurra, es urgente que la Comisién establezca
una oficina o filial en la propia ciudad de San José, con el propésito
de que se logre un contacto constante entre los dos organismos del
sistema.

4) Largo periodo de tiempo que toma la resolucion de los casos
tramitados ante la Comisidn y luego ante la Corte

Para que un caso de violacion de derechos humanos establecidos en
la Convencién Americana pueda ir ante el sistema interamericano, se
requiere, en tesis de principio, agotar los recursos internos; luego
se debe instaurar el proceso ante la Comision Interamericana, el cual
tarda como promedio. entre tres y cuatro afios.” Si la Comisién decide

89 Cfr. Resolucién AG/RES. 1041 (XX-0O/90), que dispuso coordinar las funciones
que ambos organismos realizan. Igualmente, de conformidad con la resolucion AG/
RES. 1330 (XXXV-0/95), que dispuso “recomendar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que en su informe anual incluya en forma detallada, ademis de
la finalidad de las reuniones periédicas que mantiene con la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, los resultados de dichas gestiones”.

70 Guardando las diferencias en cuanto a dificultad en la determinacién de los
hechos, prueba, ctcétera, el Caso Paniagua Morales y otros contra Guatemala ingre-
so a la Comisién el 10 de febrero de 1988 y fue enviado a la Corte Interamericana
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enviar el caso a la Corte, el proceso se tardaria otros cuatro afios de
promedio para ser resuelto ante la Corte Interamericana.” Lo anterior
nos lleva a plantearnos la cuestién de si la victima de una violacién de
derechos humanos ¢no vuelve a ser victima del mismo sistema inter-
nacional debido al retardo para resolver las peticiones, a la duplicidad
de procesos y evacuacién de prueba y por la angustia de tener que
revivir los acontecimientos que motivaron la violacién ocho o diez afios
después de que ocurrieron?

Para reducir dichos lapsos de tiempo puede pensarse en varias alter-
tivas, desde resolver los problemas presupuestarios de la Comisién y
de la Corte para que sesionen con mayor regularidad, hacer de ambos,
6rganos permanentes o hasta crear mecanismos para eliminar la dupli-
cidad de los procesos y evacuacién de pruebas en ambas instancias.

B) Necesidad de que los drganos de proteccion operen en forma
permanente

Bajo el esquema descrito, es dificil entender una condenatoria con-
tra un Estado por retardo injustificado en un proceso interno, por
ejemplo. Si realmente se quiere hablar de reformar el sistema inter-
americano se debe empezar por solucionar este problema y darle a la
Corte y a la Comisién los recursos necesarios para que funcionen en
forma permanente.

Mientras la Corte y la Comisién sesionen en pleno solamente tres o
cuatro veces al afio, por dos o tres semanas cada vez, la acumulacién
de trabajo y la calidad de los informes y sentencias que ambos orga-
nismos emiten podria verse afectada. Se requiere modificar el esquema
actual de trabajo, donde dichos miembros deben dedicarse a otras la-
bores en sus respectivos paises para su manutencién, ya que los hono-
rarios que devengan por sus funciones se ajustan al tiempo de sesiones
unicamente, debiendo dedicar tiempo extra no remunerado para reali-
zar cualquier otro tipo de actividad, como por ejemplo, preparacién
de proyectos de sentencias o de informes.

el 18 de enero de 1995 (casi 5 afios después). Contrasta con esta situacién el Caso
Cesti Hurtado contra el Pert, el cual fue sometido a la Comisién el 7 de marzo de
1997 y se envi6é a la Corte el 9 de enero de 1998 (menos de 9 meses).

71 Un caso promedio puede ser el Caso Caballero Delgado y Santana, el cual fue
sometido a la Corte Interamericana el 24 de diciembre de 1992, la sentencia de
fondo se dicté tres afios después (8 de diciembre de 1995), la sentencia de repara-
ciones es del 29 de enero de 1997 y se mantiene en etapa de cumplimiento.
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Hasta tanto la Corte y la Comisién no sean permanentes, una solu-
cién intermedia podria ser que sus Presidentes residan, durante el tér-
mino de sus mandatos, en la sede de dichos organismos, lo cual les
permitiria, con el auxilio de las respectivas Secretarias —que si son
permanentes— resolver los asuntos m4s apremiantes, particularmente,
todo lo relativo a medidas provisionales urgentes en casos de extrema
gravedad, decisiones interlocutorias de tramitacién y ordenacién de
prueba. La Comisién ya ha puesto en uso un sistema similar en que
su Presidente reside permanentemente en el pais sede.

6) Falta de independencia administrativa de los drganos
de proteccion

A la par de la permanencia de dichos érganos, debe pensarse en lo-
grar una independencia administrativa en relacién con las normas de
administraciéon y funcionamiento que rigen a la Secretaria General
de la OFEA y que son las mismas que se deben aplicar a la Corte y a
la Comisién. No obstante, la Corte goza de mayor autonomia que la
Comisién debido a que el articulo 59 de la Convencién Americana,
si bien establece como presupuesto de funcionamiento de la Secretaria
de la Corte las mismas reglas de la OEA, estipula como salvedad, aque-
llos casos en que la independencia y la misma naturaleza de tribunal
internacional no permitan aplicar aquellas normas generales. Adicio-
nalmente, la Secretaria General de la OEA y la Corte Interamericana
firmaron un acuerdo de independencia administrativa para implemen-
tar la norma descrita a partir de enero de 199872 Sdlo resta que se
tome una decisién similar con la Comisién Interamericana, aun cuan-
do no exista a favor de ella una norma convencional tan clara como
la descrita para la Corte.

La importancia de que los dos 6rganos de proteccién regional de
derechos humanos tengan la autonomia presupuestaria y administrati-
va necesaria, radica fundamentalmente en el mejoramiento de los cri-
terios de selecciéon de su personal y en la agilidad de la toma de
decisiones administrativas respecto de asuntos que deben manejarse con
confidencialidad. En el caso.de la Corte Interamericana, por ser un
tribunal internacional, su autonomia e independencia son consustan-
ciales con su propia naturaleza.

72 “Acuerdo entre la Secretarfa General de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre el funcionamiento
administrativo de la Secretaria de la Corte”, de 1 de enero de 1998,
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7) Papel de la Comision en los trdmites de denuncias individuales

Como se indicé antes, el proceso de denuncias individuales para ac-
cionar el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos
exige la obligatoriedad de agotar los procedimientos ante la Comision.
Esta, como se sabe, no es un tribunal internacional, por lo cual el
proceso, la evacuacién de prueba y la decisién final que tome en un
caso concreto, no revisten caracteristicas de naturaleza judicial propia-
mente hablando. Mientras eso sea asi, el proceso ante la Corte va a
requerir de una duplicidad de funciones y repeticién de prueba debido
a que los principios del derecho procesal general, y concretamente del
debido proceso, asi lo requieren.

Se ha hablado de que la Corte deberia dar por probados algunos
hechos que la Comisién asi haya determinado durante el proceso ante
ella. Se ha dicho, ademds, que la Comisién deberia actuar a manera
de un Ministerio Publico.”® En primer lugar, si bien esa seria una de-
cision viable en términos de economia y celeridad procesal, ello no serfa
del todo adecuado debido a la importancia que reviste para un Tribu-
nal el aplicar los principios de inmediatez de la prueba, el examen de
los testigos y peritos y el inherente derecho del juzgador de repregun-
tar, su andlisis y la resolucién del caso resguardando el derecho de
defensa, de las partes en el proceso. Si bien seria deseable que la Corte
Interamericana fuera dnicamente un Tribunal de Derecho, como se ha
propuesto en alguna oportunidad, pareciera que en materia de dere-
chos humanos no seria factible un divorcio entre la determinacién de
los hechos y la declaracién del Derecho porque estén intimamente li-
gados.

Por otra parte, hacer valer ante la Corte en forma automitica los
hechos que la Comisién considera probados (fact-finding) en un caso
determinado, no pareciera darle confianza al proceso debido a que la
Comisién no es un Tribunal (nétese que no existe como requisito
para ser comisionado tener la calidad de jurista), sino una especie de
auxiliar de la justicia ™ y no deja de ser complicado el que los hechos
que la Comisién establezca por probados dentro de un proceso dirigi-
do por ella y ante ella (en la que no es parte), luego sirvan de base
cn un proceso posterior ante la Corte Interamcricana donde la Comi-
sién se convierte en parte acusadora en el mismo.

73 Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo. Resolucién de 13 de noviembre de
1981, pérr. 22.
74 Idem.
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Sin embargo, se puede pensar en un esquema en que si la Comisién
evacua la prueba respetando el debido proceso y derecho de defensa y
~quilibrio procesal de las partes y el Estado no se opone luego ante
la Corte Interamericana, se aplique una presuncién de validez de la
prueba obtenida ante la Comisién, la cual puede ser valorada luego
por la Corte, sin que ésta deba estar atada, necesariamente, a la valo-
racién hecha precedentemente por la Comisién.

Pareciera que ahora que el sistema estd funcionando de manera mds
fluida y que la Corte esta desplegando mais trabajo debido al incre-
mento de casos en tramite, lo mds recomendable serfa “repensar” el
papel de la Comisién en los procesos de denuncias individuales y eli-
minarle algunas de las funciones que tiene: ¢Para qué la victima tiene
que pasar por dos procesos internacionales diferentes, cuando se supo-
ne que el sistema deberia operar en favor de ella? Debe plantearse la
posibilidad de eliminar el proceso de denuncias individuales ante la
Comisién en los casos de Estados que han ratificado la Convencién
Americana y aceptado la competencia contenciosa de la Corte.

En tal sentido, se darfa el paso fundamental de que la victima tu-
viera acceso directo ante la Corte. La Comisién, por su parte, seguiria
con su papel de parte en el proceso a modo de tercero adherente y
mantendria las importantes funciones que la Carta de la OFA y su
Estatuto le asignan, lo cual le permitiria fortalecer las actividades de
promocién en materia de derechos humanos, si se quiere, la tarea mas
delicada e importante por su caricter preventivo. En todo caso, la
Comisién mantendria sus funciones naturales que realiza a través de
visitas in situ, informes sobre paises y las de proteccién en relacién con
los Estados miembros de la OEA y de aquellos que hayan ratificado la
Convencién Americana pero que no hayan aceptado la competencia
jurisdiccional de la Corte.

La critica que podria hacerse a esta posicién es que la Corte Inter-
americana no podria resolver el cimulo de demandas que se le presen-
tarfan directamente. Eso no serfa exacto del todo debido a que la
Comisién, de por si, actia actualmente como “filtro” de las denun-
cias individuales sin ser un ente judicial y de la totalidad de de-
nuncias individuales que recibe, son muy pocos los casos que llegan a
la Corte.

Quienes se oponen a que el individuo tenga acceso directo ante la
Corte Interamericana se fundamentan en que el sistema interamerica-
no no tiene la madurez suficiente para dar ese primer paso o que ello
se pudo lograr en el sistema europeo por tener una realidad muy di-

DR © 1999.. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

154 vICTOR RODRIGUEZ RESCIA '

ferente a la americana. Desde esa perspectiva, resulta dificil imaginar
cudnto tiempo mds tendria que pasar para alcanzar ese nivel de “ma-
durez”, ya que en este afio de 1999, se cumplen treinta de la creacién
de la Convencién Americana y veinte de haberse instalado formalmen-
te la Corte. Eso es mds que tiempo suficiente para abrir el sistema en
favor de quien fue precisamente creado.

8) Problemas presupuestarios

Tanto la Comisién como la Corte, reciben un presupuesto sumamen-
te exiguo para poder cumplir con el mandato que les asigna la Con-
vencién Americana. Si se quiere reformar el sistema, la primera provi-
dencia es dotar a los 6rganos de proteccién de los recursos necesarios
para que sean permanentes y puedan realizar sus funciones en forma
eficiente. Pero mientras los Estados miembros de la OEA no cubran ni
siquiera las cuotas que les corresponde por ese concepto, no podemos
pensar que sea serio hablar de reformas al sistema interamericano,
porque ello va aparejado con la voluntad politica para emprender esa
tarea.

B) Problemas normativos

La Convencién Americana unicamente protege derechos civiles y
politicos, ya que sigui6 el sistema de la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos que no habia incluido proteccién para los derechos.
econémicos, sociales y culturales. Solamente existe en la Convencién
Americana una escueta referencia a la proteccién de derechos econémi-
cos, sociales y culturales en el articulo 26. Dicho vacio fue llenado
“aparentemente” con la promulgacién del Protocolo de San Salvador,
al cual todavia le faltan 2 ratificaciones para que pueda entrar en vigor.

En materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el articu-
lo 42 de la Convencién Americana le permite a la Comisién Inter-
americana velar por la promocién de tales derechos mediante la remi-
sién, que le hacen los Estados Parte, de los informes y estudios que en
esa materia someten anualmente a las Comisiones Ejecutivas del Con-
sejo Interamericano Econémico y Social y del Consejo Interamericano
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura. Obviamente, dichos infor-
mes se refieren a las normas econdmicas, sociales y sobre educacién,
ciencia y cultura contenidas en la Carta de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, pero la exigencia de proteccién real no queda cu-
bierta con la presentacién de dichos informes.
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A partir del Informe Anual de la Comisién correspondiente a 1991,
se empezd a incluir un capitulo para informar a la Asamblea General
sobre la materia, prictica que fue excluida de un informe pero vuelta
a utilizar luego.”

Por via jurisprudencial, la Corte Interamericana, en el caso 4loeboe-
toe vy otros contra Suriname, dimensiond, en forma indirecta, la pro-
teccion de derechos econdémicos, sociales y culturales, al otorgar, como
parte de las reparaciones a los familiares de las victimas miembros de
la tribu Saramaca, ciertos beneficios que cubrian al resto de ese pueblo
indigena, por ejemplo, la reapertura de una escuela y de un dispensa-
rio médico.

El camino que se podria seguir para proteger derechos de la llamada
segunda generacién seria a través de la aplicaciéon del principio de no
discriminacién contemplado en el articulo 24 de la Convencién Ame-
ricana en relacién con el 1.1 de la misma. A la Corte no le ha corres-
pondido resolver ningtn caso con ese enfoque, pero la Comision si lo
ha hecho. No obstante, mientras no entre en vigor el Protocolo de
San Salvador, no se podria ampliar mds el espectro por via jurispru-
dencial para hablar de una proteccién directa de este tipo de derechos.

Lamentablemente, la entrada en vigor de ese Protocolo no es, en
modo alguno, la panacea de todos los problemas que atafien a los de-
rechos econémicos, sociales y culturales. Bdstenos leer su articulo 19,
“Medios de Proteccién”, para enterarnos de que lnicamente represen-
ta un esfuerzo a medias para proteger el derecho del trabajador a or-
ganizarse en sindicatos y el derecho a la educacién. Cualquier otro
derecho contemplado en dicho Protocolo (v.gr. derecho al trabajo, de-
recho a huelga, derecho a la seguridad social, derecho a la salud, dere-
cho a un medio ambiente sano, etcétera), no puede ser objeto de la
aplicacién del sistema de peticiones individuales regulado en la Con-
vencién Americana, sino unicamente de la presentacién de informes.

C) Aspecto procesales

1) Momento para determinar y declarar la admisibilidad de un caso
en trdmite ante la Comision

La prictica ha sido que la Comisién se toma un tiempo excesivo
para declarar la admisibilidad de una queja individual, cuando la so-

75 Ver el capitulo correspondiente a situaciones generales de los derechos huma-
nos en algunos paises, en el Informe Anual de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos de 1997,
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lucién deberfa ser resolverla in limine litis, salvo en aquellos casos en
que haya que unirla al fondo, por ejemplo, cuando se estd ante una
situacién de una excepcién de no agotamiento de recursos internos y
esté de por medio la violacién al debido proceso. Otro problema es
el de la declaracién de inadmisibilidad, la cual es realizada por la
Secretaria de la Comisién y no por ésta directamente, que es como
corresponderia.

Sin embargo, en cuanto a la declaracién de admisibilidad, la Comi-
si6n ha adoptado ultimamente la prictica de hacer informes sobre ad-
misibilidad.7e

2) Reapertura de admisibilidad ante la Corte

Por medio de la interposicién de excepciones preliminares, los Esta-
dos demandados pretenden reabrir la admisibilidad del caso ante la
Corte. La prictica deberfa ser consistente para que ello no ocurra, es
decir, los Estados deben agotar ante la Comisién todos los argumen-
tos sobre admisibilidad y no reabrir la discusién ante la Corte. Claro
estd, ante este Tribunal el Estado si podria alegar excepciones de ad-
misibilidad pero unicamente en cuanto a cuestiones de caducidad o
extemporaneidad de presentacién de la demanda o aquellas que ten-
gan relacion directa con la competencia de la Corte. La jurisprudencia
de la Corte Interamericana ha sido constante en el sentido de que si
el Estado no interpuso la excepcién ante la Comisién —refiriéndose
a la de no agotamiento de los recursos internos— en la etapa corres-
pondiente, no puede hacerlo luego ante la Corte.”

3) Factfinding. En la prdctica se da una duplicacion de funciones
entre la Corte y la Comision al momento de recopilar prueba
testimonial y pericial dentro de un proceso

El Secretario General de la OEA, César Gaviria Trujillo, en su do-
cumento oficial sobre reforma al sistema presentado al Consejo Perma-
nente de la Organizacién, propuso que fueran las Procuradurias de
cada Estado las que hicieran la comprobacién de los hechos, comisio-
nadas al efecto, por la Comisién o la Corte. Ello sin duda, nos enfren-

76 Cfr. Informe anual de la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos co-
rrespondiente a 1997.

77 Doctrina establecida a partir del Caso Veldzquez Rodriguez, Excepciones Pre-
liminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parrs. 88, 89, 90.
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tarfa a un problema sobre la independencia e idoneidad de dichos
6rganos para realizar ese tipo de funciones.

Es claro que es la Corte Interamericana la llamada a determinar los
hechos de una demanda por violacién de derechos humanos como se
indic6 supra. Lo que se deberia eliminar es la duplicidad en esa ma-
teria por parte de la Comisién y mientras existan dos érganos reali-
zando investigaciones sobre los mismos hechos con procedimientos
separados y mediando un tiempo considerable entre las distintas eta-
pas, pareciera que el problema no podria ser de una répida solucién.

4) Criterios de envio de casos a la Corte

No hay criterios bien definidos para que la Comision envie casos a
la Corte o bien, para que decida tomar el camino de publicar el infor-
me del articulo 51 de la Convencién Americana. De lo que si tenemos
claridad es que esos criterios no debieran ser politicos.

En la prictica, todos los casos que ha enviado la Comisién a la
Corte han sido en el entendido que representan supuestas violaciones
a la Convencién Americana. Sin embargo, ni el articulo 50 ni el 51
de la Convencién Americana establecen como presupuesto que la Co-
misién haya concluido que ha habido violacién a la Convencién para
enviar un caso a la Corte. Bien puede ocurrir que un caso en que la
Comisién considere que no hubo violacién a ese tratado, alcance pro-
porciones de dificultad y necesidad de aclaraciéon que justifiquen una
sentencia de la Corte, tal y como ha sucedido en la practica del siste-
ma europeo antes de la reciente reforma. Asi lo visualizé la Corte
Interamericana desde sus inicios en la Opinién Consultiva OC-5, refi-
riéndose al Caso Schmidt resuelto por la Comisién. En esa oportunidad
—refiriéndose al problema de la colegiatura obligatoria de periodis-
tas—, dijo:

...Aunque la Convencién no especifica bajo qué circunstancias
la Comisién debe referir un caso a la Corte, de las funciones que
asigna a ambos organos se desprende que, aun cuando no esté
legalmente obligada a hacerlo, hay ciertos casos que, al no haberse
podido resolver amistosamente ante la Comision, deberian ser so-
metidos por ésta a la Corte. El caso Schmidt cae ciertamente den-
tro de esta categoria. Se trata de un caso que plantea problemas
legales controversiales no considerados por la Corte; su trdmite
en la jurisdiccién interna de Costa Rica fue objeto de decisiones
judiciales contradictorias; la propia Comisién no pudo alcanzar
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una decisién undnime sobre esos problemas juridicos; y es una
materia que reviste especial importancia en el continente, donde
varios Estados han adoptado leyes parecidas a las de Costa Rica.™®

Establecer un elenco de presupuestos para enviar casos para el cono-
cimiento de la Corte Interamericana no es tarea fdcil, pero se podria
pensar en algunas situaciones generales que podrian facilitar esa deci-
sién. Durante la sesién externa del Curso de la Academia de La Haya,
celebrado en San José, Costa Rica, en 1995, el juez de la Corte Inter-
americana, Antonio A. Can¢ado Trindade propuso los siguientes cri-
terios de envio de casos al Tribunal:

I. Violaciones graves.

II. Casos que revisten cuestiones susceptibles de facil solucién ju-
dicial.

ITI. No selectividad de paises; que se envien casos contra la mayoria
de los Estados.

IV. Envio de casos cuya resolucién permita la interpretacién judicial
de la Convenci6n y de otros tratados.

A dicha lista, se le podria agregar el envio de casos en los siguientes
supuestos:

V. Casos de violaciones de derechos inderogables.

VI. Gasos cuyo denominador comun sea el mismo de otros casos en
tramite ante la Comisién y cuya solucién podria depender de un pre-
cedente jurisprudencial que podria facilitar otras formas de termina-
cién del conflicto como soluciones amistosas, arbitrajes, etcétera. Este
tipo de casos son los que podrian tener un efecto “radiactivo”, o de
lo que se podria llamar “efecto” de cosa interpretada” ™ ya que los
mismos Estados tomarian nota para prevenir violaciones y eventuales
demandas ante el sistema interamericano por casos similares.

VII. Casos que representen problemas generalizados en los paises de
América (situacién de las cdrceles, debido proceso, retardo injustifica-
do en el proceso, presos sin condena, falta de doble instancia en ma-
teria penal, etcétera).

78 La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A. No. 5, parr. 25.

78 Un ejemplo de lo anterior se dio en el sistema europeo, donde la doctrina
sentada en las sentencias Kruslin y Huvig dictadas contra Francia en materia de
escuchas telefénicas, tuvieron eficacia radiactiva en Espafia, donde ante supuestos
similares de un caso interno, el Tribunal Superior Espafiol aplicé dicha Doctrina.
Ruiz MiGuEL, Carlos, La ejecucién de las sentencias del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, Editorial Tecnos, §. A., Madrid, 1997, pp. 72-108.

DR © 1999.. Universidad Nacional Auténoma de México,
Facultad de Derecho



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOs 159

VIII. Casos que planteen problemas nuevos a la Corte y que su tra-
mite ante los drganos judiciales internos haya sido objeto de decisio-
nes controversiales.8

5) Locus Standi

El articulo 61 de la Convencién Americana establece claramente que
[s]dlo los Estados Parte y la Comision tienen derecho a someter un
caso a la decision de la Corte. Quiere decir que, de conformidad con
esa norma, ni la victima ni sus representantes tienen jus standi®! ante
la Corte Interamericana ni son parte en el proceso contencioso ante
ella, aun cuando se les otorgue cierta participacién en éste.®? En efecto,
los representantes de la victima o sus familiares pueden actuar como
asistentes de los delegados de la Comisién en el proceso ante la Corte
(Reglamento de la Corte, articulo 22.2). Asimismo, el tribunal escucha
sus puntos de vista en caso de que el demandante en el proceso tenga
la intencién de desistir de la demanda o el demandado se allanare a la
demanda (articulo 52 del Reglamento) o cuando las partes hayan lle-
gado a una solucién amistosa 83 (articulo 53 del Reglamento). En la
etapa de la determinacién de reparaciones, de conformidad con el ar-
ticulo 44.2 del Reglamento anterior de la Corte, ésta estaba autorizada
a invitar a los representantes de la victima o sus familiares para que
presentaran sus alegatos relacionados con esa materia.

Esa norma fue el primer intento dentro del sistema interamericano
para que la victima tuviera ciertos derechos procesales directos dentro
de un proceso ante la Corte Interamericana.

La Corte, teniendo claro que el objeto y fin de la Convencién Ame-
ricana,®¢ es la proteccion eficaz de los derechos del individuo, intro-

80 Criterio establecido por la Corte Interamericana en su opinién consultiva OC-
5/85. Idem.

81 Una critica a la falta de jus standi de la victima ante la Corte Interamerica-
na, en relacién con el derecho de peticién, puede verse en el voto individual del
Juez Cangado Trindade en la sentencia sobre excepciones preliminares en el caso
Castillo Petruzzi y otros, sentencia de 4 de septiembre de 1998.

82 Un criterio mds amplio, por mi compartido, lo desarrolla el Juez Piza Esca-
lante en sus votos individuales en el Asunto de Viviana Gallardo y otras. En su
opinién, lo que la Convencién veda al individuo es la “iniciativa de la accién”, pero
no le veda “al ser humano su condicidn auténoma de ‘parte’ en el proceso, una vex
que éste se haya iniciado”. Corte IDH. Asunto de Viviana Gallardo y otras. No. G
101/81. Serie A, p. 31.

83 As{ se procedié en el Caso Benavides Cevallos. Sentencia de 19 de junio de
1998.

84 Corte IHD. Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares. Sentencia de
26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 30.
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dujo un cambio fundamental en el Reglamento vigente al darle jus
standi a la victima en la fase de reparaciones.

En tal sentido, la Corte también podrd autorizar su participacién
auténoma en las audiencias que se sefialen en materia de reparaciones.

La razén de ser de esa norma es que en la fase de reparaciones, es
la victima o sus representantes, el sujeto idéneo para llevar al tribu-
nal elementos probatorios de primera mano sobre gastos y otros hechos
que facilitan determinar el alcance y monto de las indemnizaciones;
ademds, es el beneficiado o afectado directo con la decision que se
tome.

Sin embargo, con la entrada en vigor de esa normativa y su aplica-
cién a los primeros casos,® la Corte Interamericana empezé a visua-
lizar los primeros problemas en cuanto a su implementacién, especial-
mente cuando se trata de situaciones en que son varias las victimas
y, por ende, mayor el numero de familiares que tendrian acceso a la
etapa de reparaciones ante la Corte Interamericana. El problema se
magnifica cuando la Corte Interamericana y la misma Comisién, no
tienen informacién de las victimas. Ello como consecuencia de que el
sistema interamericano no exige, como si lo hace el sistema europeo,
que sea la victima o sus familiares quienes interpongan la denuncia
ante el sistema (articulo 44 de la Convencién Americana). En esas cir-
cunstancias se vuelve un aspecto delicado el que puedan quedar exclui-
das victimas o familiares con un interés directo en las reparaciones.

Para tratar de solventar ese obstdculo en la medida de lo posible, Ia
Corte Interamericana ha tomado como préictica emitir una resolucién
de convocatoria general para victimas o familiares a través de medios
de comunicacién colectiva en el pais correspondiente.®® Esa solucién,
viable en principio, no resuelve el problema de fondo, el cual se in-
crementard cuando se entre a conocer la etapa de reparaciones en casos
de violaciones colectivas a los derechos humanos.

85 Los primeros casos en que se aplicé dicho articulo son: Caso Loayze Tamayo,
Caso Castillo Petruzzi, Caso Sudrez Roseo, Caso Paniagua Morales y otros y Caso
Blake.

86 En el caso Paniagua Morales y otros, ni la Corte ni la Comisién Interameri-
canas tenian informacién sobre la identidad y paradero de algunas victimas y fami-
liares, por lo que por resolucién del Presidente de la Corte del 23 de octubre de
1998, se ordend publicar un anuncio en “un medio de radiodifusién, un medio de
television y un medio de prensa escrita, todos ellos de cobertura nacional...”.
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6) La relacion de los articulos 50 y 51 de la Convencion

La interpretacién de ambas normas y sus efectos prdcticos es lo que
mis dedicacién ha dado a la Corte en materia de opiniones consulti-
vas. Quizds lo que representa mds grave desequilibrio procesal es la
“confidencialidad” del informe del articulo 50, el cual si bien es trans-
mitido al Estado para que estudie y acepte las recomendaciones que
la Comisién dictamine, no es puesto en conocimiento de las victimas,
las cuales desconocen por completo la situacién procesal en que se en-
cuentra el proceso y el contenido mismo del informe. Se viola asf el
principio de igualdad procesal entre las partes.

La solucién requiere de una reglamentacién adecuada del articulo
dicho. De un anilisis de esa norma, no se colige una prohibicién para
enviar el informe a las victimas y tampoco se habla del término “con-
fidencialidad”, sino de una prohibicién impuesta al Estado interesado
para no publicarlo. L.a Comisién, como érgano rector del proceso ante
ella, puede interpretar que lo que no esti expresamente prohibido
por la Comisién estd permitido, especialmente tratindose de una vio-
lacién y desequilibrio procesal evidente que en nada perjudica el dere-
cho de defensa del Estado.

En la Opinién Consultiva OC-15, la Corte consideré que el informe
del articulo 50 podia ser objeto de revisién y modificarse en casos es-
pecialisimos, por ejemplo, por la aparicién de hechos nuevos que, de
haberse conocido al momento de emitirse el nombre, el resultado hu-
biera sido diferente. Ello, siguiendo la linea trazada en el Caso Genie
Lacayo.#?

Esa opinién representa un avance interpretativo fundamental. Sin
embargo, considerando que las causales para un recurso de revisién son
especialisimas, no pareciera que debieran estar limitadas a un periodo
de tiempo como lo fijé dicha opinién consultiva (sélo podrd promo-
verse por las partes interesadas —peticionarios y el Estado— antes de
la publicacién del propio informe, dentro de un plazo razonable con-
tado a partir de su notificacién .88 La excepcionalidad de las causales
de revisiéon son la misma limitacién de tal recurso que es, indudable-
mente, el mds extraordinario que existe. Un hecho nuevo como podria

87 Caso Genie Lacayo. Resolucién de la Corte de 13 de septiembre de 1997. Soli-
citud de Revision de la Sentencia de 29 de enero de 1997.

88 Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (articulo 51
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-15/97 de
14 de noviembre de 1997, Serie A. No. 15. Punto recsolutivo 1.
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ser el caso de la aparicién del “desaparecido” en un caso con hechos
referentes a esa materia, seria objeto de revisién al momento de cons-
tatarse esa circunstancia y no podria estar limitado en el tiempo, salvo
a partir del momento del conocimiento de la misma.

7) Medidas provisionales

Es quizd el mecanismo mds utilizado y eficaz que existe dentro del
sistema interamericano. En los ultimos afios se ha incrementado su
utilizacion con efectos verdaderamente satisfactorios. No obstante, es
un mecanismo que debe ser correctamente utilizado para evitar que los
efectos para los cudles fue disefiado se diluyan y deje de cumplir su
cometido. El mayor problema que se presenta en la actualidad es que
las medidas provisionales que la Corte ha tomado ultimamente se han
vuelto practicamente permanentes debido a que la Comisién no envia
€l caso a la Corte y a dificultades para dar seguimiento a las medidas
adoptadas.

8) Reparaciones y costas

Hasta la fecha, la Corte Interamericana ha acostumbrado determinar
reparaciones bajo criterios propios del Derecho Civil (dafio emergente,
lucro cesante y dafio moral) y sefialar directamente a los beneficiarios
de las mismas, lo que la convierte en una especie de tribunal suceso-
rio con los problemas que ello acarrea (v.gr. que aparezcan, luego de
dictada la sentencia de reparaciones, otros familiares beneficiarios).
Lo que corresponderia es modificar dicha practica para que las repa-
raciones se determinen en forma genérica en favor de la parte lesiona-
da, o en su defecto, de sus familiares, dejando a criterio de la legisla-
cién interna la determinacién de éstos.

Claro estd, esa decision no estd exenta de problemas. Normalmente,
en los sistemas judiciales de los paises de América, los procesos suce-
sorios son lentos y representan una dificultad mayor para los benefi-
ciarios de las reparaciones, pero no corresponde a la Corte Interameri-
cana hacer determinaciones de esos beneficiarios salvo cuando la victi-
ma de las violaciones es ficilmente determinable (que esté viva la
victima, que sus familiares sean ficilmente identificables por ser igual-
mente victimas indirectas de las violaciones, casos en que el dafio mo-
ral sufrido se presume facilmente, etcétera). El problema seria cuando
los montos de las indemnizaciones son susceptibles de herencia y la
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determinacién de los beneficiarios no seria de fdcil decisién para un
tribunal internacional, en primer lugar, por no ser materia de su com-
petencia, y luego, por no tener a su disposicién las pruebas ni los re-
cursos para cumplir fehacientemente con esa tarea. En esos casos, espe-
cialmente en situaciones de violaciones a grupos de personas, lo mads
prictico serfa establecer montos generales de indemnizacién, salvo cuan-
do la misma Corte puede definir, sin mayor complicacién, a los bene-
ficiarios directos.

También es imperativo redefinir los criterios para la determinacién
de los gastos y costas ante la Corte Interamericana. Por sentencia de
la Corte de reparaciones en el caso Garrido y Baigorria, la Corte mo-
dificé su reiterada jurisprudencia sobre la no concesién de gastos y
honorarios a las victimas durante los procesos seguidos ante la Comi-
sién y la Corte Interamericanas. Debido a que este caso fue el primero
en que el Tribunal debié avocarse a la fijacion de costas y gastos ge-
nerados durante la etapa de reparaciones debido a la reforma al Re-
glamento de la Corte de 1997, en buena hora, se consideré que para
que un caso llegue ante la Corte Interamericana se requiere previa-
mente agotar instancias internas y el proceso ante la Comisién, las cua-
les requieren de gastos y honorarios que deben ser compensados a
quienes lo realizaron. En esa oportunidad se establecié que:

...en la prédctica la asistencia legal a la victima no se inicia ape-
nas en la etapa de reparaciones, sino comienza ante los drganos
judiciales nacionales y continta en las sucesivas instancias del sis-
tema interamericano de tutela de los derechos humanos, es decir,
en los procedimientos que se siguen ante la Comision y ante la
Corte.®®

D) OTROS DESAFIOS

D.1. Hay una jurisprudencia de la Corte en constante evolucién
pero hay muchos derechos que no han sido objeto de anilisis concreto
y que no han generado jurisprudencia (proteccién de la honra y de la
dignidad (articulo 11), libertad de conciencia y religién (articulo 12),
proteccién a la familia (articulo 17), derechos del nifio (articulo 19),
derecho a la nacionalidad (articulo 20), derecho a la propiedad privada
(articulo 21), derecho de circulacién y residencia (articulo 22), derechos
politicos (articulo 23), igualdad ante la Ley (articulo 24).

89 Caso Garrido y Baigorria. Reparaciones (articulo 63.1 de la Conwencidn Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de agosto de 1998, pdrr, 8I.
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D.2. La Convencién consagra dos tipos de obligaciones generales (las
del articulo 1.1 —obligacién de respetar los derechos— y las del articu-
lo 2 —obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno—. A partir
de la jurisprudencia generada en los casos contra Honduras, se con-
jugan las violaciones especificas con la obligacién genérica del articu-
lo 1.1. En ciertos casos, deberia conjugarse también con la obligacion
general del articulo 2. Dicha disposicién, que no se encuentra en el
Convenio Europeo, refuerza la obligacién de respeto a los derechos
humanos.

D.3. ¢Es la Corte Interamericana una cuarta instancia? La Doctrina
se inclina por considerar que los tribunales internacionales de derechos
humanos no pueden revisar lo actuado por tribunales nacionales a
modo de una cuarta instancia.*® Con la emisién de las primeras senten-
cias de la Corte Interamericana por violaciones al debido proceso el
tema se ha retomado ya que en un caso se ordend la liberacién de una
persona que habia sido juzgada dos veces por los mismos hechos (non
bis in idem) y se encontraba descontando pena por sentencia firme
con caricter de cosa juzgada.’® En esas circunstancias, si bien la Corte
no entré a analizar el fondo de la decisién de los tribunales peruanos
internos, si actué a manera de un “tribunal interamericano de garan-
tias”. Lo mismo ocurrié en el caso Sudrez Rosero contra El Ecuador,
donde la Corte estableci6, 2 manera de reparacién, que no se ejecutara
la multa impuesta al sefior Sudrez Rosero y no se mantuviera su nombre
en el Registro de Antecedentes Penales ni en el Registro que lleva el
Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas por la
causa penal materia del caso.®?

Al margen del nombre que se le quiera dar a esas situaciones, los
efectos pricticos de dicha liberacién y de la eliminacién de las cons-
tancias de delincuencias, llevan implicita la revisién de un proceso
interno que estaba plagado de vicios procesales.

90 Corriente desarrollada en Europa que ha alcanzado eco en el sistema interame-
ricano (cfr. Casos Marzioni contra Argentina y Milla Bermudez contra Honduras
ante la Comisién Interamericana. Informe Anual de la Comisién Interamecricana de
Derechos Humanos 1996). En sentido opuesto, posicién, que comparto, estd la opi-
ni6én del Juez Antonio A. CanNgapo TRINDADE. Reflexiones sobre el futuro del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos. El futuro del Sistema Inter-
americano, op. cit., pp. 583, 584.

91 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo, op. cit.

92 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero. Reparaciones (articulo 63.1 Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 20 de enero de 1999, parr. 76.
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Pero también podria verse el problema de la cuarta instancia en otros
casos en que no medien violaciones al debido proceso. Por ejemplo,
supongamos el caso de una expropiacién en perjuicio de un ciudada-
no, en que se le sigue el debido proceso y se le indemniza, pero el
monto no es justo, en los términos del articulo 21 de la Convencién
Americana. Otro ejemplo podria ser el de una declaracién de un ciu-
dadano que fuere censurada previamente por ser considerada calum-
niosa y fuere considerada como tal por un tribunal penal interno. En
tales supuestos, los ¢6rganos interamericanos de proteccién tendrian
que analizar la parte sustantiva de dichas violaciones y podrian, even-
tualmente, llegar a una decisién diferente a la de fondo tomada por
los tribunales ordinarios internos. ¢Tendria efectos de cuarta instancia
la decisién de los 6rganos interamericanos? La Doctrina Americana es
practicamente omisa al respecto por lo que el debate recién queda
planteado.

D.4. Deben reafirmarse los principios de la responsabilidad interna-
cional de los Estados para determinar la compatibilidad o no de leyes
internas con la Convencién Americana, aun cuando no se hayan apli-
cado aquéllas. Tal vez este sea el tema mds candente dentro de la ju-
risprudencia que se debate en la Corte Interamericana. Si se decidiera
por la condenatoria en abstracto de leyes contrarias al Pacto de San
José, sin duda se interpretaria la norma del articulo 2 (deber de adop-
tar normas de derecho interno) en forma correcta y de conformidad
con el articulo 29 que dispone la interpretacién en la forma mds am-
plia y en beneficio de la victima. Ello ya ocurri6 en la Jurisprudencia
de la Corte, cuando en un caso contra el Ecuador (caso Sudrez Rosero),
el Tribunal consideré que una norma procesal que despoja a una parte
de la poblacion carcelaria de un derecho fundamental en virtud del
delito imputado en su contra... lesiona intrinsecamente a todos los
miembros de dicha categoria de inculpados... La Corte hace notar,
ademds que, a su juicio, esa norma per se viola el articulo 2 de la Con-
vencion Americana, independientemente de que haya sido aplicada en
el presente caso ®* (subrayado no es del original).

D.5. Problemas de seguimiento a cumplimiento de sentencias de la
Corte IDH y resoluciones de la Comisién. Esta situacién responde a
la necesidad de establecer medios de coaccién para que los Estados, con
base en el principio de buena fe conforme al cual ratificaron la Con-

93 Corte IDH. Caso Sudrez Rosero, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, op.
cit., pdrr. 98.
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vencién Americana, cumplan con las resoluciones de la Comisién y las
sentencias del Tribunal (pacta sunt servanda), so pena de poner en la
picota la eficacia juridica de dichas resoluciones y del mismo sistema
interamericano de proteccién de derechos humanos.

D.6. Ausencia de legislacién interna para implementar el articulo
68.2 de la Convencién Americana que establece la posibilidad de eje-
cutar las sentencias de la Corte Interamericana mediante el procedi-
miento interno para ejecucién de sentencias contra el Estado.’*

Como medio alterno para el mejoramiento de la eficacia juridica de
los fallos de la Corte Intramericana y, especificamente, de las que esta-
blecen reparaciones, debe dérsele contenido, mediante la creacién de
leyes procesales internas, a la norma del articulo 68.2 que dice: “La
parte del fallo que disponga indemnizacién compensatoria se podrd
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para
Ia ejecucién de sentencias contra el Estado”.

Todos los Estados tienen algun remedio procesal para realizar esa
accién, sin embargo, de un estudio comparado no muy pormenoriza-
do,* se puede concluir, sin mayor dificultad, que se requiere de legis-
lacién especifica para casos internacionales donde se incorporen meca-
nismos mds idéneos para obtener resultados satisfactorios.

VII. CONCLUSION

El mejoramiento y reforma del sistema interamericano de proteccién
de derechos humanos, no es algo que deba verse desde una tnica épti-
ca: la reforma a los instrumentos interamericanos. Por el contrario, hay
muchas vias de realizar actividades para que los érganos de proteccién
apliquen la Convencién Americana y la interpreten de manera tal
que se pueda obtener mejor provecho de la misma. La reforma a los
reglamentos de la Comisién y de la Corte, una labor mds coordinada
entre ambas, mayor utilizacién de opiniones consultivas para aclarar
puntos que requieran ser interpretados (efecto de cosa interpretada) y
una voluntad politica de los Estados, son sélo algunas de las muchas
herramientas a disposicién de las partes interesadas, sin tener que re-
currir a complejas reformas generales cuyo resultado podria ser contra-
producente.

Es indispensable, para reformar integralmente un sistema de protec-
cién de derechos humanos, que el mismo se encuentre en un grado de

94 Cfr. RoDRIGUEZ REscia, Victor Manuel, La ejecucidn de... op. cit.
95 Idem. pp. 468 ss.
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madurez cuya prictica pueda llevarnos a la conclusién de que el mismo
se ha convertido en un obstaculo para el desarrollo progresivo de los
derechos humanos, situacién que no se ha dado en el sistema interame-
ricano, el que, por el contrario, tiene bastantes aristas que auin no ha
sido posible explotar, ya que hay muchos derechos protegidos en la
Convencién Americana que no han sido objeto de estudio por parte
de la Corte.

Por otra parte, si queremos hablar de fortalecimiento del sistema
interamericano de derechos humanos con responsabilidad es menester
que los érganos politicos de la OEA y los Estados miembros dejen de
mantener el “doble discurso” que ha caracterizado las discusiones pre-
supuestarias, donde por un lado, manifiestan compromiso con los érga-
nos de proteccién, pero cuando deben probar su presupuesto anual no
les otorgan los niveles adecuados ni para mantener el trabajo regular,
lo que los obliga a recortar actividades, sesiones de trabajo, etcétera.

Fortalecer el sistema interamericano lleva implicito, ante todo, cono-
cerlo, utilizarlo, promocionarlo. Pero mis que eso, su fortalecimiento
podria estar en su propio “debilitamiento”. Me refiero a que la mejor
forma de proteger los derechos humanos en las Américas es mediante
una efectiva proteccién hacia lo interno, mejorando los canales de ac-
ceso a la justicia y modernizando los sistema de administracién de jus-
ticia. En el tanto en que los Estados adecuen a su legislacién interna
las normas de la Convencién Americana (articulo 2), asi como los cri-
terios jurisprudenciales y de interpretaciéon vertidos por los érganos
interamericanos, se podria alcanzar niveles de proteccién cada vez mds
satisfactorios y la utilizacién del sistema interamericano seria cada vez
menor debido a una mejor promocién y divulgacién que lo pudiera
mantener como una via de solucién verdaderamente excepcional.

Mientras ello no ocurra y deje de ser un desideratum, entonces si
se deben otorgar todos los recursos necesarios para la expansion del sis-
tema interamericano de proteccion de derechos humanos. Ello, es fun-
damental hacerlo en momentos actuales en que algunos Estados se
cuestionan, a lo interno, su separacién del sistema dentro de una poli-
tica equivocada que enfrenta el papel del derecho internacional y los
organos internacionales de proteccién de derechos humanos, frente al
derecho interno y a una masificacién, también equivocada, del concep-
to del derecho a la vida y el endurecimiento de las penas.
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