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JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y POR

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADAS

EN LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION DE ENERO A JUNIO DE 1998.

ENERO

PLENO

ACCIGN PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA
DE UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN
ACTO MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO
QUE SE PROMUEVA EN SU CONTRA4 DEBE CONOCER UN
JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL.

El articulo 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federa-
cién, en su fraccion I, dispone, entre otros supuestos, que los Jueces de
Distrito de amparo en materia penal conocerdn de los juicios de ga-
rantias que se promuevan “...contra actos de cualquier autoridad que
afecten la libertad personal...”. Ahora hien, como donde existe la
misma razén debe existir la misma disposicidn, es valido interpretar
en forma extensiva la fraccién del mérito y sostener que la competencia
también se surte cuando la sentencia que se dicte en ¢l amparo pueda
producir la consecuencia de afectar la libertad personal del tercero
perjudicado que, en el caso de un juicio promovido en contra de una
resolucion de no ejercicio de la accion penal, lo serfa, por supuesto,
el indiciado o inculpado. Aun cuando no todos los delitos se sancio-
nan con la privacién de la libertad, la afectacién debe entenderse en
sentido amplio, pues aun tratindose de delitos que se sancionan con
plena alternativa ¢ con pena no privativa de la libertad, la orden de

* En esta seccién colabora Leticia Vargas, investigadora en el Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM.
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comparecer al juicio y, en su caso, ¢l auto de sujecién a proceso que
pudiera dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accién penal
por tales delitos con motivo de un juicio de amparo, de conformidad
con el articulo 304 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, afectan la libertad de Ia persona, pues se le obliga a
comparecer ante la autoridad que la requiere, aun cuando la restriccién
tenga el limite precario indispensable para el desahogo de las diligen-
cias respectivas, tales como la declaracién preparatoria, la identifica-
cidn administrativa, entre otras. Por otro lado, interpretando en forma
sistemdtica las fracciones del articulo 51 de Ia Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, con los articulos 19, 20, 21, primer pérrafo,
constitucionales; 94 a 108, 111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135, 136, 139,
140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 262, 268 bis y 273, entre otros, del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13 y 15
del Codigo Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el pro-
pio precepto 51 se contemplan las atribuciones de los Jueces de Distrito
en los juicios de amparo para conocer de actos materialmente penales,
la competencia de que se trata no sélo se actualiza con fundamento
en la fraccién I antes examinada, sine en dicho numeral. En estas con-
diciones, si bien la naturaleza de la resolucién de no ejercicio de la
accién penal es, por el érgano que la realiza, formalmente administra-
tiva, por su naturaleza intrinseca es materialmente penal, por lo que
la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en su con-
tra le corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por
la circunstancia de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera
afectar la libertad del tercero perjudicado, sino también porque al
tratarse de una resoluciéon materialmente penal, la competencia se ubi-
ca en el propio numeral interpretando sus fracciones sistematicamen-
te. La interpretacién de mérito respeta el principio de especializacién
que justifica la creacién de tribunales especializados y, per ende, el
articulo 17 constitucional, en cuanto garantiza la expeditez en el fallo.
P./]. 91/97
Contradiccién de tesis 9/96. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 26 de agosio de 1997.
Once votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de noviembre en
curso, aprobd, con el nimero 91/1997, la tesis jurisprudencial que antecede.

México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa v
siete.
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DERECHOS POR SERVICIOS. SU CONNOTACION.

Si bien es cierto que de acuerdo con la doctrina juridica y la legis-
Lacidn fiscal, los tributos conocidos como derechos, o tasas en otras
latitudes, son las contribuciones que se pagan al Estado como contra-
prestacién de los servicios administrativos prestados, sin embargo, la
palabra “contraprestacién” no debe entenderse en el sentide del derecho
privado, de manera que el precio corresponda exactamente al valor
del servicio prestado, pues los servicios publicos que realiza el Estado, se
organizan en funcion del interés general y secundariamente en el de
los particulares, ya que con tales servicios se tiende a garantizar la
seguridad publica, la certeza de los derechos, la educacién superior,
la higiene del trabajo, la salud puablica y la urbanizacion. Ademis,
porque el Estado no es la empresa privada que ofrece al publico sus
servicios a un precio comercial, con base exclusivamente en los costos
de produccion, venta y lucro debido, pues ésta se organiza en fun-
cion del interés de los particulares. Los derechos constituyen un tribu-
to impuesto por el Estado a los gobernados que utilizan los servicios
publicos y estin comprendidos en la fraccién IV del articulo 31 cons-
titucional, que establece como obligacién de los mexicanos contribuir
para los gastos publicos de ia manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes y, por tanto, los servicios aludidos se han de cu-
briv con los gravimenes correspondientes, que reciben el nombre de
“derechos”.

P./]. 1/98

Amparo en revisién 6177/82. José Garcfa Herndndez y coags. 6 de diciem-
bre de 1983. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Eduardo Langle Mar-
tinez. Secretaria: Martha Moyao Nuafiez,

Amparo en revisién 1900/95. Colgate Palmolive, S. A, de C. V., 21 de no-
viembre de 1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Genaro David Gon-
gora Pimentel y Humberto Romén Palacios. Ponente: Mariano Azuela Giil-
trén. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdalena.

Amparo en revisién 1354/95. Uniroyal, S. A. de C. V. 21 de noviembre de
1996, Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Genaro David Géngora Pimen-
tel y Humberto Roman Palacios. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secreta-
rio: Humberto Suirez Camacho.

Amparo en revisibn 1648/95. Chrysler de México, 8. A. de C. V. 29 de
scptiembre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Home-
ro Fermnando Reed Ornelas.

Amparo en revisién 251/96. Papelera Irufia, S. A. de C. V. 29 de septicm-
bre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
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Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Homero Fer-
nando Reed Omelas.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el trece en curse, apro-
bé, con el nimero 1/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Dis-
trito Federal, a trece de enero de mil novecientos noventa y ocho.

PERSONA EXTRANA A JUICIO, CONCEPTO DE.

Para los efectos del juicio de amparo, en los términos del articu-
lo 114, fraccidn V, de la ley de la materia, persona extrafia es, en prin-
cipio, aquella que no ha figurado en el juicio o en el procedimiento
como parte en sentido material, pero que sufre un perjuicio dentro del
mismo ¢ en la ejecucién de las resoluciones, sin haber tenido la opor-
tunidad de ser oida en su defensa por desconocer las actuaciones rela-
tivas, quedando incluida en este concepto, asimismo, la parte que no
fue emplazada o que fue emplazada incorrectamente.

P./]. 7/98

Contradiccién de tesis 11/95. Entre las sustentadas por el Primer y Segun-
do Tribunales Colegiados en Materia Civil de! Tercer Circuito. 18 de septiem-
bre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergic Salvador Aguirre

Anguiano. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero. Secretaria: Rosa Elena

Gonzilez Tirado.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el trece de enero en cur-
so, aprobd, con el nimero 7/1998, la tesis jurisprudencial que antecede. Méxi-
co, Distrito Federal, a trece de enero de mil novecientos noventa y ocho.

PRIMERA SALA

ORDEN DE APREHENSION DICTADA POR JUEZ DE DISTRI-
TO. EL. PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE
El. CARACTER DE AUTORIDAD EJECUTORA.

El procurador general de Ia Republica tiene la calidad de autoridad
ejecutora de las 6rdenes de aprehensién dictadas por los Jueces de
Distrito, por ser el titular de la institucién del Ministerio Piblico de la
Federacién y en virtud de que, de conformidad con los articulos 21 vy
102 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, di-
cha institucién, presidida por el procurador, es la encargada de la per-
secucién de los delitos, para Io cual tiene bajo su mando a la Policia
Judicial Federal, de donde se signe que diche procurador estd facul-
tado para cumplimentar la ejecucidn de ‘las drdenes de aprehensién
solicitadas por la autoridad judicial, siendo dicha ejecucién realizada
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a través de Ia Policia Judicial Federal; lo que se traduce en una eje-
cucién material del cuerpo policiaco y juridica del titular del Minis-
terio Publico de la Federacién, mdxime que el articulo 22 de la Ley
Orginica de la Procuraduria General de la Repiublica encomienda a
la mencionada policia la ejecucion de las ordenes de aprehensién, pero
actuando siempre bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio
Publico de 1a Federacién.

la./]. 49/97

Contradiccién de tesis 27/97. Entre las sustentadas por el Segundo y Primer
Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito. 15 de octubre
de 1997. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Juan Rami-
rez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 49/97. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jestis Gudifio Pelayo,
Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

PERDON DEI. OFENDIDO EN ILOS DELITOS QUE SE PERSI-
GUEN POR QUERELLA NECESARIA DE PARTE.

Para que pueda estimarse que se ha otorgado el perdén por parte
del ofendido, aquél debe concederse de manera expresa, por escrito,
que deberd ser ratificado, o en comparecencia y ante la autoridad que
conozca del delito por el que se querelld, sin que deba considerarse
otorgado ¢l perdén, por la existencia de un convenio celebrado entre
quien perpetré la conducta delictiva y el ofendido, a favor de este
tltimo, respecto a la reparacién del dafio; habida cuenta de que si
bien es cierto, éste constituye una manifestacién de voluntad entre las
partes que intervienen en ¢l, lo cierto es que ello resulta ser un acto
independiente a lo que debe realizarse y expresarse ante dicha autori-
dad, quien, tomando como base lo manifestado ante ella, resolvera lo
que en derecho proceda, por lo que el convenio no puede surtir efec-
tos legales de perdon.

la./J. 1/98

Contradiccién de tesis 3/97. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos del Décimo Noveno Circuito. 19 de noviembre
de 1997, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Cas-
tro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juventino V. Castro y Castro; en su
ausencia, hizo suyo el proyecto José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Hi-
lario Sanchez Cortés.

Tesis de jurisprudencia 1/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de tres de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
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por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino V. Cas-
tro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jests Gudifioc Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.

RENTA, EL. MONTO DE LA, ESTIPULADO EN EI. CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO, CORRESPONDE ACREDITARIO AL
ARRENDADOR.

Para determinar a quién incumbe la carga de la prueba, debe obser-
varse (ue aun cuando la ley positiva establezca el principio de que al
actor corresponde probar que no tiene obligacién de acreditar los he-
chos negativos, a no ser que impliquen una afirmacién expresa, entre
otras reglas, el juzgador deberd realizar un andlisis constante acerca
de ias circunstancias especiales de cada caso para determinar las difi-
cultades que se presenten en la prdctica y atribuir correctamente la
carga probatoria, sin descuidar que esta figura procesal opera de ma-
nera diversa en dos campos: a) en materia de obligaciones, ¢l actor
prueba los hechos que suponen la existencia de la obligacién y el reo
los hechos que suponen la extincién de ella; b) en materia de hechos
y acto juridicos, tanto el actor como el reo prueban sus respectivas
proposiciones, de acuerdo con las reglas que fijen en ese punto los cb-
digos respectivos; partiende de dichas premisas, cuando existe contro-
versia sobre €l monto de las pensiones rentistica derivada del contrato
de arrendamiento, debe considerarse que Ia relacién contractual exis-
tente entre el arrendador y arrendatario generan cbligaciones, entre
las que se encuentra la estipulacién del! pago de una renta; luego, si
Ia discusién de los contendientes versa sobre el monto de ese concepto,
es obvio que ese hecho, al estar inmerso en una obligacién, en el actor
(arrendador) recae la carga de demostrarle, maxime si resulta un hecho
constitutivo de su accidén, atento lo dispuesto por los articulos 223 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leén y 286
del cbdigo adjetivo del Estado de Jalisco, que consignan el principio
regulador de la prueba, de cuyo tenor se advierte que el actor estd
obligado a probar los hechos constitutivos de su accidn y el reo los de
sus excepciones, siguiendo con las reglas de Ia aplicacién de las leyes
de la prueba, cuando el accionante comprueba los hechos que son
fundamento de su demanda, como, por ejemplo, el monto de la renta,
si su contraparte alega uno menor, estd obligada a acreditar su afir-
macién, en virtud de que se le revirtié la carga probatoria, porque el
actor probé la adquisicién de un hecho constituido a su favor.
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la./]. 2/98

Contradiccién de tesis 15/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuite y el Segundo Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito. 26 de noviembre de 1997, Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.

Tesis de jurisprudencia 2/98, Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de siete de enero de mil novecientos noventa y ocho, por
unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Humberto Romin
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SEGUNDA SALA

AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DE SU APLICACION.
SU PROCEDENCIA REQUIERE QUE EL ACTO SEA ANTERIOR
A LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 21 y 73, fraccion
VI, de la Ley de Amparo, la accién constitucional que se endereza
en contra de leyes reclamadas con motivo de su aplicacidn, debe pre-
sentarse dentro del plazo de quince dias siguientes al en que se dé el
primer acto de aplicacién que cause perjuicio a la parte quejosa. Esto
pone de relieve la exigencia de que el acto concreto que genere el
perjuicio debe ser, necesariamente, anterior a la presentacion de la
demanda, independientemente de que su demostracién pueda realizar-
se durante la sustanciacién del juicio. Lo anterior se justifica si se toma
en consideracién que la existencia del acto de aplicacidn, cuando se
impugna una ley con motivo de éste, constituye un factor necesario
para la procedencia del juicio de garantias, por lo que debe atenderse
a la fecha en que se presents la demanda de amparo, ya que, de otra
manera, no habria seguridad para las partes y la sentencia tendria que
ocuparse de actos posteriores y distintos a los que dieron origen a la
promocién del juicio.

2a./]. 65/7

Amparo en revision 886/97. Graficas e Impresiones de Alica, S. A. de c. V.
30 de mayo de 1997. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armande Cortés Galvan.

Amparo en revisién 889/97. Motel Nayarit, 5. A. de C. V. 8 de agosto de
1997. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Irma Ro-
driguez Franco.

Amparo en revisién 887/97. Automotriz de Nayarit, 8. A. de C. V. 15 de

agosto de 1997. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria:
Irma Rodriguez Franco.
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Amparo en revisibn 2878/96. Alimentos Finos del Norte, 8. A. de C. V.
26 de septiembre de 1997, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Sal.
vador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro
Sanchez Loépez.

Amparo en revisibn 2165/97. Jorge Tafich Ortiz. 17 de octubre de 1997,
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Tesis de jurisprudencia 65/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de diecinueve de noviembre de mil novecientos
novernta y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guiller-
mo J. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE EXPEDIRLOS INCLUYE
LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU COMPE-
TENCIA. :

El presidente de la Republica tiene la facultad reglamentaria que
le otorga el articulo 89, fraccién I, de la Constitucién, facultad que
incluye la de crear autoridades que ejerzan las atribuciones asignadas
pot la ley de la materia a determinado organismo de la administracién
publica; igualmente, se encuentra dentro de dicha facultad determinar
las dependencias u érganos internos especializados a través de los cuales
se deben ejercer las facultades concedidas por la ley a un organismo
publico, pues ello significa proveer a la exacta observancia de la ley
reglamentada. Ademds, al tratarse de un organismo que forma parte
de la administracién publica, aun cuando sea un érgano descentrali-
zado, es precisamente el presidente de la Repiblica, el titular de esa
administracién, quien constitucionalmente esti facultado para deter-
minar los érganos internos que ejercerdn las facultades otorgadas por
la ley, a efecto de hacer posible el cumplimiento de ésta.

2a./]. 68/97

Amparo en revisién 480/84. Compafifa Minera Rio Colorado, S. A. 23 de
agosto de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Santiago Rodriguez
Roldén. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez, Secretaria: Diana Bernal Ladrén
de Guevara. _

Amparo en revisién 1128/88. Compafifa Mexicana de Ingenieria, S. A. 8 de
junic de 1988. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez. Secretaria:
Alicia Rodriguez Cruz de Blanco.

Amparo en revisibn 6458/85. Francisco Javier Vizquez Balderas. lo. de
febrero de 1989. Cinco votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Secre-
taria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revisién 1841/94. Francisco José Luis Gutiérrez Flores. 18 de
agosto de 1995, Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secre-
tario: Germin Martinez Hernindez.
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Amparo en revision 635/97. José Antonio Zendejas Mora. 25 de abril de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giliitrén, Ponen-
te: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretaria: Ma. Alejandra de Leén
Gonzilez.

Tesis de jurisprudencia 68/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de diecinueve de noviembre de mil novecientos
noventa v siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguianc. Gui-
Hermo 1. Ortiz Mayagoitia v presidente Genaro David Géngora Pimentel.

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.

Por legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al 6rgano jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tra-
mitacién del juicio o de una instancia. A esta legitimacién se le conoce
con el nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que
se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam
que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado en el jui-
cio. La legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es ejer-
citada en el juicio por aquel que tieme aptitud para hacer valer el
derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de
ese derecho o bien porque cuente con la representacién legal de dicho
titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la procedencia
del juicio, mientras que la ad causam, lo es para que se pronuncie sen-
tencia favorable.

2a./]. 75/97

Revisién fiscal 80/93. Seguros América Banamex, 5. A, 17 de octubre de
1984, Unanimidad de cuatro votos, Ausente; Eduardo Langle Martinez. Po-
nente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Diana Bermal Ladrén de Gue-
vara,

Amparo en revisién {reclamacién) 1873/84. Francisco Toscano Castro. 15 de
mayo de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fausta Moreno Flores.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.

Queja 11/85. Timoteo Peralta y coagraviados. 25 de noviembre de 1985.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Ponen-
te: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.

Amparo en revision 6659/85. Epifanio Serrano y otros. 22 de enero de 1%86.
Cinco votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Men-
tellano Diaz,

Amparo en revisién 1947/97. Néstor Faustino Luna Juérez. 17 de octubre
de 1997, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiane. Secretaria:
Adela Dominguez Salazar.
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Tesis de jurisprudencia 75/97. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del tres de diciembre de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros fuan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.

CONCURSO REAL DE DELITOS. PENA APLICABLE (LEGISILA-
CION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

Ningiin precepto de ley estatuye que ademds de la sancién corres-
pondiente al delito mayor, que puede ser aumentada hasta por la suma
de las sanciones de los demds ilicitos, segiin lo dispone el articulo 70
del Codigo Penal para el Estado de Veracruz, pueda aplicarse otra san-
cién corporal diversa “‘por el concurso de delitos”.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO

VILP. J/31

Amparo directo 354/92, Angel Martinez Sebastion y Alejo Rodriguez San-
tos. 21 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pé-
rez y Pérez. Secretaria: Marfa de Lourdes Juarez Sierra.

Amparo directo 334/95. Nazario Mendoza Cabafias. 9 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Tomds Sanchez Angeles, secretario de Acuer-
dos en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en términos del articu-
lo 36 de ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién. Secretario:
Lucio Marin Rodriguez.

Amparo directo 592/96. Juan Contreras Beltran, 17 de abril de 1997. Una-
nimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzélez Bozziere. Secretario: Jorge
Manuel Pérez Lépez.

Amparo directo 138/97. Joaquin Caballero Fonseca. 18 de agoste de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretario: Nico-
las Leal Salazar.

Amparo directo 173/97. Alejandro Ciruelo Pliego. 13 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Ramén Z4-
fiiga Luna.

FIRMA DE INTEGRANTES DE LAS JUNTAS, AUSENCIA DE.
ACUERDOS DE TRAMITE.

Una cotrecta interpretacion de los preceptos 620, fraccién 11, inci-
so a), 721 y 829 de la Ley Federal del Trabajo, permite concluir que se
suprime la presencia obligatoria de los representantes del trabajo y el
capital en la mayor parte de los triamites ante las Juntas Especiales.
Sefialando que si no estd presente ninguno de los representantes, el
presidente o auxiliar dictard Ias resoluciones que procedan, salve que
se trate de las que versan sobre personalidad, competencia, aceptacion
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de pruebas, desistimiento de la accién y sustitucion de patrén; en estos
casos, el presidente mandard citar a los representantes a una audiencia
en que se deberin resolver tales cuesticnes y, si no concurren, por si
solo dictard la resolucién que proceda. Al concluir cada audiencia
deberi levantarse un acta, exponiendo los puntos que fueron tratados
en la misma y tales actas deberdn ser firmadas por las personas que
intervinieron y autorizadas por el secretario. Asimismo, que las reso-
luciones que se dicten se toman por mayoria de votos de los represen-
tantes, los que en caso de no firmarlas se entiende su consentimiento
con aquéllas, en los términos del articulo 721. Por lo que es de con-
cluirse que Ja ausencia de firmas de los representantes en acuerdos
de tramite no causa ningin perjuicio y, por ende, no puede alegarse
como violacidn procesal.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

IV.30. ]J/33

Amparo en revisién 162/94, Industria Zamher, S. A. de C. V. y otra. 11 de
enero de 1995, Unanimidad de votos, Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 601/97. Canuto Contreras Abundis. 28 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: An-
gel Torres Zamarrén.

Amparo directo 602/97. Margarito Gonzélez Larralde. 28 de octubre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lara. Secretario: Ratl
Fernindez del Castillo.

Amparo directo 603/97. Tiburcia Avila Zapata. 28 de octubre de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria: An-
gélica Maria Torres Garcia,

Amparo directo 605/97. Humberto Villarreal Presas. 28 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario: Leo-
nardo Moncivais Zamarripa.

Véase: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo I-
mayo, tesis 2a./]. 8/95, pagina 211, de rubro: “DEMANDA LABORAL EL AUTO
ADMISORIO PUEDE SER DICTADO VALIDAMENTE POR EL PRESIDENTE
DE LA JUNTA ESPECIAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE O POR EL
AUXILIAR".

PAGO. SU REQUERIMIENTO, ES§ UN ELEMENTO DE LA AC-
CIGN DE RESCICIGN POR MORA, CUANDO NO SE SENALA
EL DOMICILIO EN EL QUE SE DEBE DE CUBRIR EL PRECIO.

La procedencia de la accién de rescisién de un contrato de compra-
venta por mora del deudor, generalmente descansa en el acredita-
miento de los signientes elementos: 4) la existencia de la obligacién;
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&) la exigibilidad de ésta, y ¢) el incumplimiento del deudor, en el
entendido de que respecto a este elemento, se ha considerade suficien-
te que el acreedor afirme la existencia del incumplimiento, pues con-
forme a las reglas que regulan la prueba, corresponde al deudor de-
mostrar el cumplimiento. Sin embargo, en aquellos casos en que se
omiti¢ sefialar en el contrato base de la accién el Iugar donde deberfa
realizarse el pago, el incumplimiente del deudor constituye tan sdlo
uno de los elementos integrantes de la referida accién y no es sufi-
ciente, junto con la existencia de la obligacién y la exigibilidad de
€sta, para tener por integrados los elementos de la accién rescisoria
intentada, sino que conforme al articulo 2082 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, el que establece que por regla general, el pago
debe hacerse en el domicilio del deudor, debe exigirse, como un
elemento mas para la procedencia de tal accidn, el requerimiento
que haga el vendedor-acreedor al comprador-deudor, en el domicilio
de éste, pues al haberse omitido sefialar el domicilio en ‘que se debia
cubrir el precio, es obvio que dicho comprador se encoriré en la impo-
sibilidad fdctica de cumplir la obligacién o pago de referencia; im-
posibilidad que necesariamente conduce a la admisién de que no pudo
incurrir en mora, en tanto que es claro que el resultado no se debid
a una causa que dependiera de su voluntad. De tal manera que si el
vendedor-acreedor no probé haber ocurrido al domicilio del compra-
dor-deudor a requerirle el pago del precio de la cosa, vy menos acredité
que ¢ste se hubiera negado a pagar, es obvio que el deudor no pudo
incurrir en mora y, por ende, no quedan debidamente integrados los
elementos de la accién para exigir la rescisién de la compraventa, con
apoyo precisamente en una mora en la que no se incidié, por lo que
debe concluirse que en ese supuesto el requerimiento de pago si es un
elemento de la accién de rescisién por mora. '

OCTAVO TRIBUNAL COI._.EGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO

IL80.C. J/4

Amparo directo 23/93. Marfa Isabel Barrén Pijaro. 22 de abril de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secreta-
rio: Benito Alva Zenteno.

Amparo directo 269/96. Eduardo Coca Reynoso y otra. 9 de mayo de 1996,
Unanimidad de votos, Ponente: Marfa del Carmen Sanchez Hidalge. Secre-
taria: Maria Concepcidn Alonso Flores.

Amparo directo 529/96, Gloria Trejo de Castillo, 5 de septiembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sinchez Hidalgo. Secre-
tario: Francisco Javier Rebolledo Pefa.

Amparo directo 902/96. Gonzalo de Velasco Valencia. 24 de enero de 1997,
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Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez. Secreta-
ria: Luz Delfina Abitia Gutiérrez.

Amparo directo 946/97. Marco Antonio Trejo Trejo. 31 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secre-
taria: Edith Alarcén Meixueiro.

FEBRERO
TRIBUNALES COLEGIADOS

ANATOCISMO, PACTO DE. LO CONSTITUYE EL CONVENIO
CELEBRADO ENTRE LOS CONTRATANTES A FIN DE QUE EL
ACREDITADO DISPONGA DE UN CREDITO ADICIONAL PARA
CUBRIR INTERESES NO DEVENGADOS.

El articulo 363 del Cédigo de Comercio prevé: “Los intereses venci-
dos y no pagados no devengarin intereses. Los contratantes podran,
sin embargo, capitalizarlos”. De este precepto se desprende, por una
parte, Ia prohibicion de que los intereses vencidos generen a su vez
intereses y, por otra parte, contempla la posibilidad, como caso de
cxcepeidn y acto posterior o futuro, la capitalizacién de los intereses
vencidos y no cubiertos, previo convenio de los contratantes. Ahora
bien, si los interesados convinieron en la apertura, a favor del obliga-
do, de un crédito adicional a fin de cubrir mediante disposiciones
mensuales, Jos intereses generados que no lograra pagar con la croga-
cién neta correspondiente, y pactaron ademds que las disposiciones del
crédito adicional se documentarfan mediante asientos contables que
haria el acreditante sin necesidad de que el acreditado suscribiera do-
cumento alguno, tal acuerdo de voluntades entrafia el pacto de anto-
cismo prohibido por el numeral antes citado ya que, por una parte, se
conviene de antemanco la disposicién de un préstame por una suma
determinada destinada al pago de intereses ordinarios vencidos y, por
otra, se establece que esa cantidad que en s{ misma constituye capita-
lizacién de los réditos no cubiertos con los pagos o erogaciones netas
mensuales, produzca a su vez nuevos intereses, sin que pueda conside-
rarse quc la disposicion de ese crédito sea discrecional, pues para con-
cluir en ese sentido, resultaria necesaric que se hubiera acordado una
vez generados los intereses, el acreditado tuviera la opcién de mani-
festar si queria o no utilizar el crédito adicional otorgado y no antes
de su causacion.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO
XXIIL J/11

Amparo directo 968/96. Bancomer, 8. A. 19 de febrero de 1997. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretario: Eduardo Antonio
Loredo Moreledn.

Amparo directo 889/97. Banco Nacional de México, S. A. 6 de agosto de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretario:
Eduardo Antonio Lorede Moreleén.

Amparo directo 1635/97. Banco Nacional de México, S. A. 26 de noviem-
bre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Secre-
taria: Aida Guzman Lépez.

Amparo directo 1707/97. Banco Nacional de México, S. A. 26 de noviem-
bre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Entique Alberto Durin Marti-
nez, Secretario: José Javier Martinez Vega.

Amparo directo 1883/97. Banco Nacional de México, S. A, 7 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Secretario:
Carlos Manuel Aponte Sosa.

Nota: Sobre ¢l tema tratado existen denuncias de contradiccién de tesis nuime-
ros 2/98 y 11/98, pendientes de resolver en la Primera Sala.

Véase Tesis 1.70.C J/2, en la pdgina 415 de esta misma publicacidn.

CREDITO ADICIONAL O REFINANCIAMIENTQO, SISTEMA DE.
ES UN ACTO SIMULADO QUE ENCIERRA UN PACTO DE
ANATOCISMO.

Las cldusulas y definiciones del contrato base de la accién, contem-
pladas 2 Ia luz de Ia doctrina y de las disposiciones legales relativas,
permiten arribar a la conviccién de que el llamado sistema de crédito
adicional se estructuré desde un punto de vista econémico pero no
juridico, con la finalidad de que los intereses devengados que no pu-
dieran cubrir los acreditados, los pagaran con las cantidades de que
dispusieran mes 2 mes, al amparo del crédito adicional, durante el
tiempo en que los intereses fueran mayores a los pagos mensuales de
capital, previstos en una de sus cldusulas. Fsos pagos de intereses, en
virtud de las cantidades dispuestas del crédito adicional, se sumarfan
al capital, y sobre ambos conceptos, es decir, sobre intereses y suerte
principal, se causarian otros intereses. No puede darse interpretacién
distinta al esquema financiero. En otras palabras, el sistema de crédito
adicional se disefi6 para pagar intereses cuando los acreditados no tu-
vieran capacidad de cubrir el capital; de este modo, el pago se aplica-
ria primero a intereses y, de quedar algun remanente, se aplicarfa a la
suerte principal; en caso de que el pago de los acreditados no alcan-
zara a cubrir el monto de los intereses devengados, el banco, mediante
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un asiento contable de cargo y abono, tomarfa del crédito adicional
el importe necesario para pagar los intereses faltantes. Sucede que,
como ya se dijo, el importe del crédito adicional se sumaria al crédito
inicial y ambos generarfan intereses. La realidad del caso es que el
crédito adicional o refinanciamiento establecido en el contrato de aper-
tura de crédito simple con interés y garantia hipotecaria, es un acto
simulado para capitalizar los intereses devengados no pagados, ya que
no es verdad que se trate de un nuevo caédito otorgado para pagar
intereses debidos. En efecto, como no se entregé ningiin dinero para
cubrir los intereses causados, pues incluso se expresé en una de sus
cliusulas que las disposiciones del arédito adicional se documentarian
con asientos contables, lo cual no es otra cosa sino la denominada fal-
sedad ideoldgica por dinero no entregado, que consiste, como precisado
quedé con anterioridad, en que cuando no se entrega el dinero que se
dice prestado y sélo se producen movimientos contables para que la
cantidad dispuesta quede en favor del banco acreditante, se simula el
cobro por su cuenta de cantidades adeudadas. Se estd, entonces, en
presencia de un acto simulado que encierra un pacto de anatocismo,
prohibido por los articulos 363 del Cédigo de Comercio y 2397 del
Codigo Civil para el Distrito Federal.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL

DEL PRIMER CIRCUITO

L70.C. J/2

Amparo directo 6247/97. José Manuel Fermin Vazquez Legaria y Luz Ma-
ria Tejedza Dominguez. 16 de octubre de 1997, Unanimidad de votos. Ponen-
te: Manuel Ernesto Saloma Vera. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo 8607/97. Maria Guadalupe Bernal Silva. 4 de diciembre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo Olguin Garcia. Secretaria:
Teresa Bonilla Pizano.

Amparo directo 4507/97. Maria del Carmen Gonzilez Cortés. 15 de enero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goy-
zueta. Secretaria: Laura Ivén Nijera Flores,

Amparo directo 10037/97. Sergio Pardavé Torres. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Emesto Saloma Vera.

Amparo directo 6397/97, Fulgencio Gémez Manuel e Ysabel Carlos Garcia
de Gémez. 29 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente; Adolfo Ol-
guin Garcia. Secretaria: Lilia Rodriguez Gonzilez.

Nota: Sobre el tema tratado existen denuncias de contradiccién de tesis mime-
ros 2/98 y.11/98, pendientes de resolver en la Primera Sala.

Veéase Tesis XXIIL J/11, en la pdgina 396 de esta misma publicaci6n.
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MARZO
PLENO

LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPE-
CIALES.

Las leyes privativas se caracterizan porque se refieren a personas
nominalmente designadas, atendiendo a criterios subjetivos y por el
hecho de que después de aplicarse al caso previsto y determinado de
antemano pierden su vigencia, encontrandose prohibidas por el articu-
lo 13 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debido a que atentan contra el principio de igualdad juridica; mientras
que las leyes especiales, aun cuando se aplican a una o a varias cate-
gorias de personas relacionadas con hechos, situaciones o actividades
especificas, si se encuentran investidas de las caracteristicas de genera-
lidad, abstraccién vy permanencia, dado que se aplican a todas las per-
sonas que se colocan dentro de las hipétesis que prevén y no estin
dirigidas a una persona o grupo de ellas individualmente determina-
do, ademds de que su vigencia juridica pervive después de aplicarse
a un caso concreto para regular los casos posteriores en que se actua-
licen los supuestos contenidos en ellas, no transgrediendo, por tanto,
el citado precepto constitucional.

P./]. 18/98

Amparo en revisibén 8981/84. Fibrica de Jabén La Corona, 8. A. 4 de junio
de 1985, Mayoria de dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Se-
cretaria: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

Amparo en revisién 359/97. Felipe Tuz Cohuo. 25 de septiembre de 1997.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: For-
tunata Florentina Silva Visquez,

Amparo en revision 262/97. Gabriel Neira Rodriguez y coag. 29 de septiem-
bre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagbmez
Gordillo.

Amparo en revisibn 568/97. Jaime Salvador Jury Estefan y coags. 9 de oc-
tubre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Fortunata Florentina
Silva Visquez.

Amparo en revisibn 1819/96. Manuel Rodolfo Morales Martinez. 9 de octu-
bre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Ale-
mén, Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiséis de febrero
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en curso, aprobd, con el niimero 18/1998; la tesis jurisprudencial que antece-
de. México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos noventa
y ocho. '

MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATI-
VoS, POR 1L.O QUE PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GA-
RANTIA DE PREVIA AUDIENCIA.

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la garantia de previa audiencia, establecida en el segundo
parrafo del articulo 14 constitucional, dnicamente rige respecto de los
actos privativos, entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen
la privacién, con existencia independiente, cuyos efectos son definiti-
vos y no provisionales o accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares
constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan, generalmen-
te, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privacién no
constituye un fin en si mismo; y sumarias, debido a que se tramitan
en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro en la dilacion,
suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su eficacia,
por lo que tales medidas, al encontrarse dirigidas a garantizar la exis-
tencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento no solo de otra resolucidn,
sino también del interés publico, pues buscan restablecer el ordena-
miento juridico conculcado desapareciendo, provisionalmente, una si-
tuacién que se reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que
la emisién de tales providencias no constituye un acto privativo, pues
sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resul-
tas del procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se
dicten, donde €l sujeto afectado es parte y podrid aportar los elementos
probatorios que considere convenientes; consecuentemente, para la im-
posicion de las medidas en comento no rige la garantia de previa
audiencia.

P./]. 21/98

Amparo en revision 284/94. Cuashtémoc Alvarado Sinchez. 27 de febrero
de 1995. Once votos. Ponente: Humberto Roméan Palacios. Secretaria; Laura

G. de Velasco de J. O'Farril.

Amparo en revisién 322/94. Elia Contreras Alvarado. 9 de julio de 1996.

Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Juan
Carlos Cruz Razo.

Amparo en revisién 710/95. Jorge Arturo Elizondo Gonzilez, 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Cas
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tro y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia. Secretario: Oscar German Cendejas Gleason.

Amparo en revisibn 1749/94. Adalberto Hernindez Pineda y otro. 29 de
enero de 1996. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Alemin. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaric: Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo directo en revisién 262/97. Gabriel Neira Rodriguez y coag. 29 de
septiembre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandre Villa-
gbmez Gordillo.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintiséis de febrero
en curso, aprobd, con el nimero 21/1998, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a veintiséis de febrero de mil novecientos no-
venta y ocho,

PRIMERA SALA

COMPETENCIA FEDERAL O CONCURRENTE EN UN JUICIO
CIVIL. HIPOTESIS EN QUE SE PRESENTAN, TRATANDOSE DE
CONTROVERSIAS SOBRE APLICACION DE LEYES FEDERALES
O TRATADOS INTERNACIONALES.

Establece el articulo 104, fraccién I, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que los tribunales federales conocerdn
de todas las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacidén de leyes federales o de los tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicane, y afiade que cuando
dichas controversias sélo afectan intereses particulares, podrin conocer
también de eilas, a eleccion del actor, los Jueces v tribunales del orden
comin de los Estados y del Distrito Federal. Por tanto, para que se
surta la competencia federal en las controversias citadas es preciso que
no se afecten sélo intereses particulares; en cambio, en el supuesto de
que Unicamente se afecten éstos, la competencia serd concurrente que-
dando a eleccién del actor el fuero al que desee someterse.

la./]. 12/98

Competencia 31/91. Suscitada entre el Juez Décimo de lo Civil del Distrito
Federal y la Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.
3 de agosto de 1992. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secre-
tario: Marfa Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Competencia 383/94. Suscitada entre el Juez Cuarto de Distrito, con resi-
‘dencia en Boca del Rio, Veracruz y el Juez Sexto de Primera Instancia en
Veracruz, Veracruz. 28 de abril de 1995. Cinco votos. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda.

Competencia 335/95. Suscitada entre e] Juez Primero de Distrito, con resi-
dencia en Toluca, Estado de México, el Juez Séptimo Civil de Primera Ins-
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tancia en Toluca, Estado de México, el Juez Civil del Distrito Judicial de
Tenango del Valle, Estado de México y el Juez Civil de Primera Instancia
de Tenancinge de Degollado, Estado de México. 10 de noviembre de 1995.
Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Miguel Angel
Zelonka Vela,

Competencia 21/96. Suscitada entre el Juez Trigésimo Civil del Distrito
Federal y el Juez Sexto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.
8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romin

Palacios. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lépez
Cruz.

Competencia 221/97. Suscitada entre el Juez Cuarto de Distrito en Materia
Civil y el Juez Trigésimo Sexto Civil, ambos en el Distrito Federal. 13 de
agosto de 1997. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secreta-
ria: Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 12/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de cuatro de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
por unanimidad de cuatro votos de los Ministros presidente Humberto Roman
Palacios, José de Jestis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y Castro, en virtud
de la comisién que se le confirié el dia dieciocho de febrero del presente aiio,
por €l Tribunal Pleno.

SEGUNDA SALA

POLICIA JUDICIAL FEDERAL. LOS ARTICULOS 65 Y 66 DE LA
LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA RE-
PUBLICA, EN LOS QUE SE LES CONSIDERA TRABAJADORES
DE CONFIANZA, SON INCONSTITUCIONALES DE ACUERDO
CON LA JURISPRUDENCIA TEMATICA RELATIVA.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado,
reiteradamente (“POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
SERVICIO DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE
SUS MUNICIPIOS. SU RELACIGN JURIDICA ES DE NATURA-
LEZA ADMINISTRATIVA”, Novena Epoca, Pleno, tesis P./]. 24/95;
“POLICIAS, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA BAJA DEL
SERVICIO DE 1.0S. CORRESPONDE AlL JUEZ DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA”, Octava Epoca, Pleno, Tomo 1,
Primera Parte,l, pagina 43; “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCI-
LIACION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA CONOCER
DE LA CONTROVERSIA QUE SE SUSCITE CON MOTIVO DE
SU CESE”, Octava Epoca, Pleno, tesis P./J. 9/90; “POLICIAS. EL
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AMPARO INDIRECTO ES-PROCEDENTE CONTRA LA ORDEN
QUE DECRETA SU BAJA”, Novena Epoca, ‘Segunda Sala, 2a./]: 7/
96; “POLICIAS, TIENEN INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR
EN AMPARO LA ORDEN DE BAJA Novena Epoca, Segunda Sala,
Za./J. 8/96) en el sentido de que los miembros de los .cuerpos de se-
guridad publica no estan sujetos al régimen laboral que establece €l
apartado B del articulo 123 constitucional, ni quedan incluidos en la
relacién laboral que existe entre los trabajadores de confianza y el Es
tado, equiparandolo con un patrén, ya que el vinculo existente entre
los miembros de seguridad publica y el Estado no es de naturaleza
laboral, sino administrativa, en-tanto que si en la Constitucién se hu-
biese querido dar un trato igual a los grupos mencionados en la misma,
constituidos por los militares, los marinos, los miembros de los cuerpos
de seguridad publica y el personal del servi¢io exterior, no se hubiera
establecido, en dicha fraccién, que debian regirse por sus propias le-
yes, ya que hubiera bastado con lo enunciado en el apartado B, al
sefialar las reglas generales para normar las relaciones laborales entre
los Poderes de la Unidn y sus trabajadores. En estas condiciones, lo
establecido en los articulos 65 y 66 de la Ley Organica de la Procura-
duria General de la Republica, son contrarios a lo dispuesto en la
fraccion XIII del apartado B del articulo 123 constitucional, pues
la razén de la inclusién en un precepto expreso, de que los cuatro gru-
pos citados deben regirse por sus propias leyes, se ve nulificada al ase-
mejarlos a los trabajadores al servicio del Estado. Es decir, la dispo-
sicién constitucional, al diferenciar a estos grupos en las reglas que
regulan las relaciones del Estado con sus trabajadores, sefialando
que deberdn regirse por sus propias leyes, las excluye de la aplicacion
de las normas que se establecen en el citado apartado. Por wliimo, la
exclusion de los miembros de los cuerpos de seguridad publica de las
relaciones que regula el apartado B del articulo 123 constitucional,
se hace patente si se considera que en el segundo pdrrafo de la frac
cién XIII se establece que el Estado deberd proporcionar a los miem-
bros en activo del Ejército, Fuerza Aérea y Armada, las prestaciones
establecidas en el inciso f) de la fraccién XI, lo que implica un privi-
legio constitucional en favor de algunos de los sujetos que contempla
Ia fraccién XIII, establecido en forma expresa en atencién a que se
encucmra.n excluidos de dichas prestaciones. Esto es, si la intencién
de la Potestad Revisora hubiera sido la de considerar a los ‘grupos
sefialados en la fraccién XIII del apartado B, como trabajadores de
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confianza, con los derechos de proteccion al salario y a Ia seguridad
social, no hubiera sido necesario disponer, expresamente, que el Fsta-
do se encuentra obligado a otorgar a una parte de ese grupo lo que
ya estd establecido en la fraccion XIV, de lo que se evidencia la ex-
clusién de dichos grupos de ser considerados como trabajadores.

2a./]. 14/98

_Amparo en revisién 3034/96. Jerénime Eduarde Osorno Lara y otro. 30 de
mayo de 1997. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Se-
cretaria: Adela Dominguez Salazar. )

Amparo en revisibn 1171/97. Andrés Ortega Caballero. 27 de agosto de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Goéngora Pimen-
tel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Mar-
tinez.

Amparo en revision 1251/97. Jorge Bernardo Tercero Vega. 31 de octubre
de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pi-
mentel. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Secretario: Antonio Gonzi-
lez Gareia

Amparo en revisién 2232/97. Jimmy Guadarrama Mc Naught. 14 de no-
viembre de 1997. Unanimidad de cuatro votes. Ausente: Genaro David Gén-
gora Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela
Dominguez Salazar.

Amparo en revision 2439/97. Alejandro Uriel Martinez Calzada. 20 de fe-
brero de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano Gallegos.

Tesis de jurisprudencia 14/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del seis de marzo de mil novecientos noventa y
ocho.

PRUEBA PERICIAL. DESAHOGO ESTRICTO CONFORME AL
CUESTIONARIO PRESENTADO.

La culminacién del desahogo de la prueba técnica o cientifica con-
siste en la emisién del dictamen efectuado por el perito, quien debe
circunscribirse exclusivamente a lo requerido en el cuestionario presen-
tado por el oferente, sin poder ir mis alld de lo solicitado, de lo que
se desprende que resultaria ilegal obligar al experto a que realice
exdmenes de cuestiones que no hayan sido propuestas en aguél.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABA]JO
DEL PRIMER CIRCUITO
I50.T. J/20

Amparo directo 9755/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 14 de octu~
bre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secre-
taria: Elsa Maria Cérdenas Brindis.

Amparo directo 9525/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 28 de oc-
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tubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Se-
cretaria: Adela Muro Lezama.

Amparo directo 10905/97. Instituto Mexicano del Seguro Social. 28 de oc-
tubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.

Amparo directo 11245/97, Instituto Mexicano del Seguro Social. 11 de no-
viembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira.
Secretario: Martin Borrego Dorantes,

Amparo directo 11035/97. Instituto Mexicano del Seguro Soc1a1 19 de no-
viembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Constantino Martinez Espi-
nozz. Secretaria: Rosa Maria L6épez Rodriguez

TRIBUNALES COLEGIADOS

ROBO. EL ARTfCULO 371, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO
PENAL NO CONTEMPLA UN TIPO PENAL ESPECIAL O AUTO-
NOMO, SINO CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

El citado pdrrafo, que establece: “Cuando el robo sea cometido por
dos o mis sujetos, sin importar el monto de lo robado, a través de la
violencia, la acechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya
las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja, la pena aplicable seri de cinco a quince afios de prisién
y hasta mil dfas multa. También podrd aplicarse la prohibicién de ir
a lugar determinado o vigilancia de la autoridad, hasta por un térmi-
no igual al de la sancién privativa de la libertad impuesta”, agrega al
tipo penal de robo genérico, la pluralidad de los sujetos intervenientes
y los especificos medios comisivos que sefiala, conformando asi un tipo
penal complementado al que se asocia (sin importar el valor de lo
robado) una punibilidad agravada e independiente con respecto a la pre-
vista para el delito de robo genérico. Sin embargo, esta autonomia
no autoriza a considerar a dicho tipo penal como un nueve tipo espe-
cial o auténomo, cuenta hébida de que tal punibilidad no es parte
integrante del tipo y s6lo de los elementos de éste se puede o no deri-
var su autonomfa con respecto a otro; por tanto, la relacién excluyente
entre la punibilidad del tipo bésico de robo y Ia del tipo complemen-
tado en comento, Unicamente demuestra la autonomia de estas puni-
bilidades, pero no la de este ultimo tipo penal. La anterior distincién
es trascendente, pues si se considera que el referido tercer pdrrafo del
artfculo 371 prevé un tipo especial o auténomo, y por éste acusa el
Ministerio Piblico, la no acreditacién en sentencia de alguna de las cir-
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cunstancias que contempla, llevarfa a la conclusién de que se estd en
presencia de una conducta enteramente atipica y no de un robo ge-
nérico.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

DEL PRIMER CIRCUITO

Llo.P. J/8

Amparo directo 1537/97. Rall Diaz Sinchez. 13 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lépez. Secrctaria:
Maria de la Luz Romero Hernindez.

Amparo directo 1433/97. Leonardo Sénchez Espinoza, 13 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lépez. Secreta-
ria: Adriana Acosta Cossio.

Amparo directo 2013/97, Luisa Rivera Gonzilez. 13 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Elvia Diaz de Leén de Lépez. Secretaria:
Adriana Acosta Cossio.

Ampare directo 2157/97. José Manuel Garcia Cano. 14 de noviembre de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario:
Manuel Caravantes Sénchez.

Amparo directo 2065/97. Alfredo Yafiez Martinez. 28 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Flvia Diaz de Leén de Lépez. Sccretaria:
Alejandrina Castafieda y Morales.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccién de tesis 7/98,
pendiente de resolver en ]a Primera Sala.

ABRIL
PLENO

ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. LAS LEYES O CODI-
GOS QUE LO PREVEN SIN ESTABLECER UN PROCEDIMIEN-
TO PREVIO EN QUE SE ESCUCHE AL POSIBLE AFECTADO,
NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

No es necesario que las leyes o codigos que establecen el arresto
como medida de apremio instrumenten un procedimiento para escu-
char al posible afectado y darle oportunidad de aportar pruebas antes
de decretarlo como medida de apremio, pues con éste sdlo se persigue
obligar al contumaz a acatar las determinaciones y resoluciones dicta-
das dentro de un procedimiento judicial o después de concluido v,
ademds, por encima del interés meramente individual del afectado con
la medida de apremio, se encuentra el interés de la sociedad en que
se instrumenten los medios necesarios para que las resoluciones y de-
terminaciones judiciales se cumplan a la brevedad posible, con el pro-
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pésito de que sea efectiva la garantia consagrada en el articulo 17
constitucional, consistente en la administracién de justicia pronta,
completa e imparcial, la cual se verla seriamente menoscabada si tu-
viera que escucharse previamente al posible afectado con la medida de
apremio. Por ello, para el cumplimiento de la garantia de audiencia
no es necesaria la oportunidad de defensa previa al acto de afectacion,
pues elia debe darse con posterioridad, a fin de no afectar la efectivi-
dad v expeditez de la administracién de justicia que exige el interés
ptiblico.
P./]. 24/98
Amparo en revisién 288/96. Javier Fernindez Elizondo. 21 de octubre de
1996. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Ariel Alber-
to Rojas Caballero.
Amparo en revisién 1362/96. Materiales y Block Monterrey, 8. A. de C. V.
4 de agosto de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz

Mayagoitia. Ponente: Juventine V. Castro y Castro. Secretario: José Pablo
Pérez Villalba. i

Amparo en revisién 616/97. Vending Club, 5. A. de C. V. 4 de agosto de
1997. Unanimidad de diez votos. Ausénte: Guillermo I. Ortiz Mayagpitia.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sanchez Lépez.

Amparo en revisién 1436/97. Juan Lépez Campa. lo. de diciembre de 1997.
Once votos, Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Secretario: Enrique
Zayas Roldan. '

Amparo en revisién 2940/96. Roberto Bernal Melgoza y coag. 2 de diciem-
bre de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Ale-
méan, Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Hilario Sénchez
Cortés.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el treinta de marzo en
curso, aprobé, con el niimero 24/1998, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a treinta de marzo de mil novecientos noventa y
ocho. )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS DISTINTIVAS
PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARGO DIRECTO.,

Los articulos 73, fraccidn XXIX-H, 116, fracciébn V, y 122, base
quinta, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
facultan al Congreso de la Unioén, a las Legislaturas Locales y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respectivamente, para crear
tribunales de lo contencioso-administrativo con plena autonomia para
dictar sus fallos. De conformidad con esas normas supremas, para que
una autoridad administrativa, al realizar funciones jurisdiccignales,
tenga la paturaleza de tribunal administrativo y, por ende, sus resolu-
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ciones sean susceptibles de reclamarse en ampare uniinstancial, se re-
quiere: @) Que sca creado, estructurade y organizado mediante leyes
expedidas por el Congrese de la Unidn o por las Legislaturas Locales;
D) Que el ordenamiento legal respective lo dote de autonomia plena
para fallar con el fin de garantizar su imparcialidad e independencia;
v ¢} Que su funcion sea la de dirimir conflictos que se susciten entre
Ia administraciéon piblica v los particulares.
P./]. 26/98
Contradiccién de tesis 18/97. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Primero v Segundo del Décimo Noveno Circuito. 4 de noviembre de
1997, Unanimidad de diez votos. Ausente: Genare David Géngora Pimentel.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Secretario: Juan José Franco Luna.
El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el treinta de marzo en
curso, aprobd, con el nimero 26/1998, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a treinta de marzo de mil novecientos noventa y ocho.

PRIMERA SALA

ORDEN DE APREHENSION. DEBEN PRECISARSE LAS CIRCUNS-
TANCIAS AGRAVANTES O ATENUANTES DEL DELITO, DE
ACUERDO CON LA REFORMA AL ARTICULQ 16 DE LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE I.A FEDERACION DE
FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NO-
VENTA Y TRES.

El segundo pirrafo del articulo 16 de la Constitucién General de Ia
Reptiblica, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha tres de septiembre de mil novecientos noventa
y tres, estatuye que: “No podrd librarse orden de aprehensién sino por
la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella
de un hecho determinado que la ley sefiale come delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acre-
diten los elementos que integran el tipo penal y la probable respon-
sabilidad del indiciado”. Dentro de este contexto normativo, es obliga-
cién constitucional y legal de todo juzgador, al emitir una orden de
aprehension, determinar cudles son, segin el delito de que se trate, los
datos que acreditan los elementos del tipo penal, a fin de que quede
precisada no solo la figura delictiva basica, sino que ademds, de ser
¢l caso, se configure o perfile su especifica referencia a un tipo com-
plementado, subordinado o cualificado, pues no debe perderse de vista
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que el dictado de la orden de captura, como consecuencia del ejercicio

de la accién penal realizada por el Ministerio Piiblico, surte el efecto

procesal de poner a disposicién del Juez al indiciado en relacién con

determinado delito; por tanto, deben quedar determinados con preci-

sién sus elementos constitutives, incluyendo las meodificativas o califi-

cativas que, en su caso, surjan de los hechos materia de la consignacién.
la./]. 18/98

Contradiccién de tesis 23/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal Cole-
giado del Quinto Circuito. 25 de febrero de 1998. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: José de Jests Gudifo
Pelayo. Secretaria: Blanca Evelia Parra Meza.

Tesis de jurisprudencia 18/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de dieciocho de marzo de mil novecientos noventa y ocho,
por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Humberto Romén
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesiis Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

SEGUNDA SALA

INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO EXISTA AUTORIDAD
SUSTITUTA PARA EI. CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA,
EL ORGANO DE CONTRQL CONSTITUCIONAL DEBE, EN RE-
LACION CON ELLA, REQUERIRLA EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 104, 105 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE
AMPARO, DE LO CONTRARIO, PROCEDE REPONER EL PRO-
CEDIMIENTO PARA TAL EFECTO.

La materia de un incidente de inejecucién de sentencia la constitu-
ve el andlisis y determinacién del incumplimiento a una ejecutoria de
amparo, por parte de las autoridades responsables, cuando las mismas
han sido requeridas en los términos sefialados por los articulos 104 y
105 de la Ley de Amparo, a fin de aplicar la sancién prevista en el
articulo 107, fraccién XVI, constitucional; ello sin perjuicio de que se
haga cumplir la ejecutoria conforme a lo dispuesto por los articulos
111 y 112 de la propia ley. Por otra parte, segin lo dispone el articu-
lo 113 de la mencionada ley, no puede archivarse ningin juicio de
amparo sin que quede enteramente cumplida la sentencia concesoria
del amparo, salvo que ya no exista materia para su ejecucion. Por lo
anterior, cuando el érgano de control constitucional que otorgé el am-
paro incumplié con la obligacion consistente en que, previamente a Ia
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remision del incidente de inejecucién de sentencia a la Suprema Cor-
te, a fin de aplicar la sancién prevista en el articulo 107, fraccién XVI,
constitucional, debid realizar el procedimiento respective para los
articulos 104, 105 y demds relativos de la Ley de Amparo, en relacién
con la autoridad sustituta por ministeric o por disposicién de la nor-
ma legal, este Alto Tribunal debe ordenar la reposicién del procedi-
miento para tal fin, bdsicamente porque no se estd en posibilidad de
determinar en el incidente relativo sobre el incumplimiento de la eje-
cutoria y la procedencia de la sancién sefialada en el precepto consti-
tucional antes citado, dado que la autoridad responsable que intervino
en el juicio de amparo ya no tiene responsabilidad alguna, y la auto-
ridad que no intervine con tal cardcter de responsable y a quien com-
pete dar cumplimiento a la ejecutoria, al no haber sido parte en el
juicio, tampoco puede considerirsele responsable del incumplimiento.
2a./]. 24/98
Incidente de inejecucién 55/95. Graciela Lemas Moreno. 10 de enerc de

1997. Cinco votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano., Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

Incidente de inejecucién 85/90. Socorro Motta viuda de Osuna. 4 de abril
de 1997. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Adriana Escorza Carranza.

Inconformidad 256/96. Fernando Rangel Martinez. 31 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Incidente de inejecucién 141/92. Rafael Avila Nufiez y otra. 19 de noviem-
bre de 1997. Cinco votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto
Figueroa Salmoran.

Incidente de inejecucion 2/93. José Luis Navarrete Garcia. 30 de enero de
1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan,

Tesis de jurisprudencia 24/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del tres de abril de mil novecientos noventa y oche.

Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, nimero 69, septiembre
de 1993, tesis 3a./]. 10/93, pdgina 13, de rubro: “INEJECUCION DE SENTEN-
CIA CUANDO EXISTA AUTORIDAD SUSTITUTA PARA EL CUMPLIMIEN-
TO DE UNA EJECUTORIA. DEBE AGOTARSE EL PROCEDIMIENTOQ PRE.-
VISTO POR LOS ARTICULOS 14, 105 y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY
DE AMPARO™.
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

ACCION HIPOTECARIA. REQUISITO PARA SU PROCEDENCIA
DE LA.

Para la procedencia de la accién hipotecaria es necesario que el titu-
‘Io en que se¢ apoya conste en escritura publica debidamente registra-
da; por tanto, €s improcedente esta accién, si el contrato de crédito
simple con garantia hipotecaria en que se funda consta en un docu-
‘mento privado que no fue elevado a la categoria de escritura publica.

" PRIMER "TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

- XX lo. J/54 .

. Amparo directo 389/. Sadot Vargas Cid y otra. 5 de agosto de 1994. Una-

nimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Victor Alberto

Jiménez Santiago. ’ '

Amparo directo 423/96. Unién de Crédito Agropecuaria e Industrial de la
- Costa de Chiapas, S. A. de C. V. 21 de febrero de 1997. Unanimidad de vo-

- tos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Francisco Eduardo Flores ‘Sn-

chez. ‘

.. Amiparo directo 877/96. Antonio Fernindez Torres y otros. 29 de mayo de

:-1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ramén Gopar Aragén. Secretario:. Ro-

nay de Jests Estrada Solis. . o

Amparo directo 986/96. Unién de Crédito de Comercio, Servicios y Turis-

" mo de Chiapas, S. A. de €. V. 12 de junio de 1997. Unanimidad -de votos.

Ponente: Ramén Gopar Aragbn. Secretario: Ronay de Jests Estrada Solis.

. Amparo directo 1125/96. Unién de Crédito Industrial y de Servicios del

Soconusco, S. A, de C. V. 22 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Po-

nente: Rolando Nicol4s de la A, Romero Morales. Secretario: Juan Carlos

Sierra Zenteno, -

ALIMENTOS. PROPORCIONALIDAD DE LOS, CUANDO HAY
VARIOS ACREEDORES (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUE-
'BLA). - '

De acuerdo con el articulo 503 del Coédigo Civil del Estado, los ali-
_mentos han de ser proporcionales a la posibilidad del que debe darlos
y a la necesidad del que debe recibirlos, por lo que, de ser varios los
acreedores, no hay duda de que uno de los elementos que es necesario
tomar en consideracién para determinar la proporcionalidad de los
alimentos, es €l nimero de aquéllos, pues cada uno requiere de comi-
da, vestido, habitacién y asistencia en caso de enfermedad y educacién.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTG CIRCUITO

VI1z2o. J/134
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Amparo directo 571/51. Herminia Ida Cuéllar Garcfa. 22 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: José
Marie Machorro Castillo,

Amparo directo 118/93. Constantina Sarmiento Michiman, 26 de marzo de

1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 173/97. Alberto Huerta Hernindez. 16 de abril de 1997.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Zapata Huesca.

" Amparo directo 339/97. Maria del Socorro Toxqui Herrera y otras. 18 de

junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Mufioz. Secre-
tario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 25/98. Maria del Carmen Jurez Nerl y otro. 12 de marzo
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. NO ES VIOLATORIO
DE LOS ARTICULOS 17, 21 ¥ 22 CONSTITUCIONALES.

El arresto como medida de apremio de la que disponen los Jueces
para hacer cumplir sus determinaciones no tiene el cardcter de pena,
ni es de naturaleza penal, por no provenir de un procedimiento ins-
taurado con motivo de la comisién de un delito, por lo que no concul-
ca ¢l articulo 17 de nuestra Carta Magna, en cuanto este preceplo
establece que nadie puede ser aprisionado por deudas de caricter pura-
mente civil, pues el articulo 53 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Veracruz confiere al juzgador la facultad de emplear
ese medio coercitive, entre ottos; tampoco infringe el articulo 21 cons-
titucional, ya que dicha medida tiene por objeto compeler a las partes
a que acaten una decisién judicial; igualmente, no constituye un peli-
gro de privacién de la vida, deportacidn o destierro, ni se encuentra
considerado dentro de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucién Federal, dado que tal medida no est4 encaminada z ello.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO
VIL1e.C. J/7 '

Amparo en revisidn 786/91. Moisés Sarmiento Fernindez. 11 de febrero de
1992, Unanimidad de votos. Ponente:. Omar Losson Ovando. Secretario:

* José Angel Ramos Bonifaz.

Amparo en revisién 531/93. Federico Fabiin y otros. 24 de febrero de 1994.
Unanimidad . de votos. Ponente: 'Omar Losson Ovando. Secretario: Rubén
Rogelio Leal Alba.
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Amparo en revisién 45/94. Ponciano Cruz Santiago. 28 de febrero de.1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ortiz Diaz. Seeretario: José Atanacm
Alpuche Marrufo,

Amparo en revisién 103/94. Maria Magdalena Fernanda Gonzéilez Guevara
‘9 de marzo de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Ortiz Diaz.: Se-
¢cretario: José Atanacio Alpuche Marrufo.

Amparo en revisién 443/97. JesGs Melo Ruiz. 20 de junio de 1997. Unam-
midad de votos. Ponente: Adridn Avendafio Constantino. Secretario: Rubén

Rogelio Leal Alba.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995,, t. VI Ma-
teria Comiin, tesis 72, pagina 46, de rubro: "ARRESTO COMO MEDIO DE
APREMICG. NO TIENE CARACTER DE PENA DE PRISIGN POR DEUDAS
DE CARACTER CIVIL”, y tomo IV, Materia Givil, tesis 480, pagina 335, dc ru-
bro: “ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO, NO TIENE CARACTER
PENAL”.

LEY, APLICACION ANALGGICA DE LA.

Cuando un caso determinado no esté previsto expresamente en la
ley, para dilucidarlo, el juzgador debe atender a los métodos de aplica-
cién, entre ellos el de la analogia, que opera cuando hay una relacién
entre un caso previsto expresamente en una norma juridica y otro que
no se encuentra comprendido en ella, pero que por la similitud con
aquél, permite igual tratamiento juridico en beneficio de la adminis-

tracién de la justicia.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL TERCER CIRCUITO
ITLT. J/20 ‘

Amparo directo 143/91, Marfa Margarita Soto Ramos. 21 de agosto de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Roberto
Ruiz Martinez. _

Amparo en revisibn (improcedencia) 69/91. Luis Alberto Quevedo Lépez.
2 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Nava-
rro Hidalgo. Secretario: Eugenio Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Amparo directo 207/92, Gigante, 5. A, de C. V. 10 de junio de 1992. Una-
midad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Euge-
nio Isidro Gerardo Partida Séanchez.

Amparo directo 292/97. Blanca Iris Fernindez Cruz. 12 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila, Secretario: Eugenio
Isidro Gerardo Partida Sanchez.

Queja 3/98. Productos Mexicanos, 5. A. de C. V. 11 de marzo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Gémez Avila. Secretario: Eugenio Isi-
dro Gerardo Partida Sénchez.

Véase Semanario Judicial de la Federacidn, quinta época, tercera parte, tomo
XCIX, pigina 969, tesis de rubro: “LEYES, APLICACION ANALOGICA DE LAS
(PRUEBA)".
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NEGATIVA FICTA. SGLO OPERA RESPECTO DE AUTORIDA-
DES FISCALES (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA FE-
DERACION).

La expresién “autoridades fiscales” empleada por el legislador en el
articulo 37 del Godigo Fiscal de la Federacién, que prevé la figura
juridica de la negativa ficta, no debe confundirse con el térimino ‘“‘auto-
ridades administrativas”, que en su sentido lato se consigna en algunas
disposiciones del propio ordenamiento, pues aunque las autoridades
fiscales tienen ese caracter, no toda autoridad administrativa es fiscal,
por eso, al establecer el anotado precepto que “las instancias o peti-
ciones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas
en un plazo de cuatro meses”, debe entenderse que la negativa ficta
opera unicamente respecto de peticiones no contestadas por las autori-
dades fiscales, o bien, por autoridades formalmente administrativas
pero materialmente fiscales, pues se trata de una norma que forma
parte del sistema de disposiciones reguladoras. “De las facultades de
las autoridades fiscales” a que se refiere el titulo III, capitulo unico,
del Cédigo Fiscal de la Federacién. Asi, el numeral 37 en dta no tie-
ne el alcance de comprender en la negativa ficta las peticiones no
contestadas por la autoridad formal y materialmente administrativas,
respecto de cuestiones diversas al orden fiscal, puesto que no fue esa
la intencién del legislador.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

IV.20. §/23

Revisién fiscal 19/95. Subdirector General Juridico del Instituto de Seguri-

dad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 10 de mayo de 1995.

Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos. Secretario: Carlos
Rafael Dominguez Avilan.

Amparo directo 358/97. Dolores Rodriguez Torres. 9 de julio de 1997. Una-
nimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rivs Vazquez. Secretario: Jesis S.
Fraustro Macareno.

Amparo directo 362/97. Clotilde Cano Ponce. 9 de julio de 1997. Unanimi-
dad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretaria: Maria Blanca
Idalia Lépez Garcia.

Amparo directo 370/97. Concepcién Gutiérrez Pedraza. 9 de julio de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Alberto
Diaz Diaz,

Amparo directo 98/98. Esperanza Silva Aguirre. 18 de febrero de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo R. Rios Vazquez. Secretario: Jesls
8. Fraustro Macareno.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradicciéon de tesis nimero
66/97, pendienté de resolver en la Segunda Sala.
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REPARACION DEI, DANO. DIFERENCIA ENTRE PAGO. Y RES-
TITUCION DEL OBJETO, EN LA.

Es incorrecto condenar al quejoso al “pago” de la reparacién del
dafio, consistente en la restitucién de la cosa, y tenerla por satisfecha
al haberse recuperado el objeto relacionado con el delito, pues no debe
perderse de vista que la reparacién del dafio es considerada por la ley
como una pena publica que, de acuerdo con lo que dispone el articu-
lo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Republica en Materia Federal, consiste en la restitucién
de la cosa y de no ser posible, el pago del precio de la misma y la
indemnizacién del dafio material y moral causado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJIA PENAL

DEL PRIMER CIRCUITO

1.30.P. J/9

Amparo directo 1607/97, Juan Aguilar Rodriguez. 30 de septiembre de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Héctor
Miranda Lépez.

Amparo directo 1771/97. Adridn Ortiz Valdespino. 30 de septiembre de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretano José
Francisco Zarate Ruiz.

Amparo directo 3219/97. Fernando Ayala Garcia. 13 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Leti-
cia Ramirez Miranda,

Amparo directo 3415/97. Martin Leén Rodriguez. 13 de febrero de 1998.
Unanimidad de votos, Ponente: Carlos de Gortarl Jiménez. Secretaria: Leti-
cia Ramirez Miranda.

Amparo directo 3419/97. Jorge Jiménez Ramirez. 13 de febrero de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de Gortari Jiménez. Secretaria: Leti-
cia Ramirez Miranda.

MAYO
PRIMERA SALA

PANDILIA., AGRAVANTE DE. ES APLICABLE AUN CUANDO
UNQ DE LOS PARTICIPANTES SEA MENOR DE EDAD.

El hecho de que uno de los que intervienen en un hecho configu-
rado como ilicito penal sea menor de edad, y por ende inimputable,
en nada afecta o impide que a los participantes mayores de edad les
sea aplicada la agravante de pandiila, ya que en términos del articu-
lo 164 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comiin, y para toda la Reptblica en Materia del Fuero Fede-
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ral, por pandilla se entiende: la reunién habitual, ocasional o transi-
toria, de tres 0 mids personas que sin estar organizadas con fines delic-
tuosos cometen en comin algun ilicito. Coneepto juridico respecto del
cual sélo se desprende como requisito, en cuanto a quienes la integran,
la pluralidad de personas, entendidas éstas como participantes, sin que
sefiale excepcién alguna, de que no se aplicard si uno de éstos resulta
ser menor de edad; por tanto, la pandilla se configura aun cuando
uno de los que la conforman sea menor de edad; siendo irrelevante
que el hecho tipico de la conducta del menor al infringir las leyes
penales, lo hagan acreedor a un tratamiento especial en los consejos
para los menores infractores, ya que tal extremo sélo atafie al menor;
pero ello no impide que la calificativa pueda ser aplicada a los mayo-
res de edad participantes. Determinar lo contrario, bastaria para que
dos o mas sujetos activos que, sin estar organizados con fines delicti-
vos, inviten a un menor a perpetrar un ilicito, ello para garantizar
que no se les aplicara lo establecido en el primer parrafo del mencio-
nado articulo 164 bis del Cédigo Penal; lo que juridicamente no puede
admitirse, pues acreditada la pluralidad de participantes exigida por
el precepto legal en cita, hace que se configure la agravante.

la./]. 25/98

Contradiccién de tesis 34/97. Entre las sustentadas por el Primero, Segunde

y Tercer Tribunales Colegiados, todos en Materia Penal del Primer Circuito.

25 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.

Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 25/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de veintidés de abril de mil novecientos noventa y ocho,
por unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Humberto Romin

Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordere de Garcia Vililegas.

SEGUNDA SALA

LEYES AUTOAPLICATIVAS. EL PLAZO DE TREINTA DIAS
PARA PROMOVER EL AMPARO INICIA DESDE LAS CERO HO-
RAS DEL MISMO Did EN QUE ENTREN EN VIGOR.

La anterior Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién establecié jurisprudencia en el sentido de que el juicio de garan-
tfas contra una ley autoaplicativa puede interponerse en dos oportu-
nidades: dentro de los treinta dias hdbiles contados desde que entre
en vigor, y dentro de los quince dfas a partir del siguiente en que
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tiene lugar el primer acto de aplicacién, segin se advierte de la tesis
de jurisprudencia 209, visible en la pagina 201, Tomo 1, del dpéndice
al Semanario Judicial de la Federacidn de 1995, con el rubro: “LEYES
AUTOAPLICATIVAS. EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPRO-
CEDENTE SI LA DEMANDA SE INTERPONE EXTENPORA-
NEAMENTE EN RELACION CON EL TERMINO DE 30 DIAS
SIGUIENTES A SU VIGENCIA, Y NO SE DEMUESTRA LA EXIS.
TENCIA DE ACTOS DE APLICACION”. Ahora bien, tratindose de
la primera hipétesis, el computo del plazo sefialado inicia desde el dia
de su vigencia a las cero horas, porque resultaria incongruente que
si la ley de esta naturaleza causa un perjuicio desde la misma fecha
en. que su observancia es obligatoria, el plazo para promover el juicio
empezara a contar hasta el dfa siguiente, es decir, el segundo dia; de
ah{ que el legislador estableciera en el articulo 22, fraccién I, una re-
gla diferente a la prevista por el articulo 21 de la ley de la materia
para los casos en que sean reclamables las leyes autoaplicativas en la
via de amparo, pues debe promoverse en el plazo de treinta dias a
partir de que producen efectos juridicos. La circunstancia de que en
algunos de los textos de las tesis emitidas por el Pleno y Sala de este
Alto Tribunal se precise que una “ley sélo puede ser impugnada de
inconstitucional como tal, esto es, dentro del término de 30 dias si-
guientes al de su entrada en vigor, a que se refiere el articulo 22,
fraccién I, de la Ley de Amparo”, no significa que el cémputo se inicie
al dia siguiente de aquel en que comenzé su vigencia, sino a partir
del dia en que entré en vigor, pues el términc ‘siguientes”, que se
refiere a los dfas posteriores a aquellos en que se inicié la vigencia
de la ley, debe entenderse que se utiliz considerando que normal-
mente se precisa en los ordenamientos normativos que entrard en vigor
al dia siguiente de su publicacién.
2a./]. 26/98

Amparo en revisibn 103/98, Cirpro de Delicias, S. A. de C. V. 20 de febre-
ro de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secre-
taria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revisién 105/98. Delphi Sistemas de Energia, S. A. de C. V. an-
tes Dr. de Chihuahua, 5. A. de C. V. 20 de febrero de 1998. Cinco wvotos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Ve-
lazquez. :

Amparo en revisién 223/98. Servicios Ford Credit, 5. A. de C. V, 20 d
marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguitre Anguiano.
Secretaria: Clementina Flores Suérez,

Amparo en revisién 3693/97. Buenaventura Autopartes, S. A. de .C. V. 27 de
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marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Edgar
Humberto Mufioz Grajales.

Amparo en revisibn 310/98. Berol, S. A. de C. V. 27 de marzo de 1998.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Edgar Humberto Mu-
fioz Grajales.

Tesis de jurisprudencia 26/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
‘Fribunal en sesién privada del diecisiete de abril de mil novecientos noventa
y ocho.

TRIBUNALES COLEGIADOS

AGUINALDQ, PROCEDE SU PAGO CUANDQO SE ORDENA LA
REINSTALACION DEL TRABAJADOR,

Cuando la accién de reinstalacién ha procedido, la autoridad res-
ponsable estd en lo correcto al condenar al pago de aguinaldo, pues
es de estimarse que la relacion laboral continué en los términos y con-
diciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido el contrato
de trabajo, esto es, que el operario nunca dejé de prestarle servicios
a la patronal.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO

DEL PRIMER CIRCUITO

L50.T. J/24

Amparo directo 4700/87. Secretario de Educacién Piblica, 6 de abril de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secretario:
Vicente Angel Gonzélez,

Amparo directo 8025/89. Sail Islas Bracho. 7 de diciembre de 1989. Una-
nimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenmela. Secretario: José
Francisco Cilia Lépez.

Amparo directo 8035/89. Carlos Mufioz Rangel y otro. 7 de diciembre de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secre-
tario: José Francisco Cilia Lépez.

Amparo directo 12635/92, Daniel Delgadille Guerrero, 11 de febrero de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela. Secre-
tario: José Francisco Cilia Lépez.

Amparo directo 12765/97. Secretario de Educacién Piblica. 10 de marzo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente Rafael Barredo Pereira. Secretaria: Ade-
la Muro Lezama.

DETENCION ILEGAL. CONSUMACION IRREPARABLE DE LA.

La omisién del Juez del proceso de calificar la legalidad o ilegalidad
de la detencién, como lo dispone el pirrafo sexto del articulo 16 cons-
titucional, no constituye una viclacién al procedimiento de las que
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por alectar las defensas del quejoso y trascender al resultado del fallo
pueden reclamarse a través del ampare directo, conforme a los articu-
los 158, 160 y 161 de la Ley de Amparo v dar lugar a la anulacion y
reposicién del proceso, sino que se trata de una violacidn que debié
reclamarse por la via de amparo indirecto y que al no haber sido im-
pugnada oportunamente durante el proceso, quedd consumada en. for-
ma irreparable al dictarse la sentencia de primera instancia, conforme
a lo dispuesto en ¢l segundo pdrrafo del articulo 73, fraccién X, refor-
mado, de la citada ley. :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
© DEL TERCER CIRCUITO
IIL.10.P. J/5

Amparo directo 186/95. José Antomo Carmona. 18 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votes. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario:
José Luis Gonzilez. '

Amparo directo 34/97. Oswaldo Sénchez Padilla, Fernande  Maximiliano
Pinedo Villeda y Rafael Amezcua Cardenas. 24 de abril de 1997. Unanimidad
de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretaria: Maria Esperanza Zamo-
rano Higuera,

Amparo directo 135/97. Eduardo Filemén Valenzuela Chivez. 11 de sep-
tiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Guadalupe Cabral
Parra. Secretaria: Margarita Herrera Delgadillo.

Amparo directo 230/97, Cindide Antonio Vifia Guevara, 11 de septiembre
de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: José Montes Quintero. Secretario:
Francisco Javier Ruvalcaba Guerrero.

Amparo directo 310/97. Roberto Elizalde Cruz. 15 de enero de 1998, Una-
nimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez, Secretario: Gabriel Bernar-
do Lépez Morales. :

DETENCION ILEGAL. NO ES IMPUGNABLE EN AMPARO DI-
RECTO.

Una interpretacién sistemdtica de los articulos 158 y 160 de la Ley
de Amparo, permite arribar a la conclusién de que tinicamente las
violaciones procedimentales cometidas durante el procedimiento judi-
cial propiamente dicho, el cual presupone la intervencién del drgano
jurisdiccional, pueden ser impugnables en la via del juicio de amparo
directo; por tanto, la detencién ilegal del quejose por los elementos
policiacos y su indebida retencién por. el Ministerio Pablico, realiza-
das respectivamente antes y durante la fase de averiguacién previa, son
inatendibles en dicha via debido a que no ocurren en el referido pro-
cedimiento judicial. Lo anterior, con independencia de que a los ser-
vidores publicos que en tales actos intervinieron, se les pueda fincar
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responsabilidad penal conforme a lo dispuesto en el articulo 193 parra-
fo ultimio del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL

DEL PRIMER CIRCUITO

LioP. J/9

Amparo directo 1133/97. Alejandro Diaz Lozano. 17 de junio de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Sosa Ortiz. Secretario: Ricardo
Martinez Carbajal.

Amparo en revisién 285/97, Salvador Lopecedefio Estefan. 30 de junio de
1997. Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos. Secretario:
Manuel Caravantes Sanchez.

Amparo directo 1769/97. Gonzalo Uribe del Rio. 30 de octubre de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente; Carles Hugo Luna Ramos, Secretario: Ma-
nuel Caravantes Sanchez.

Amparo directo 2197/97. Norberto y Daniel Antonio, ambos de apellido
Pérez Pérez. 27 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ale-
jandro Sosa Ortiz. Secretario: Ricardo Guzmén Wolffer.

Amparo directo 3301/97. José Luis Garcia Riquefio. 15 de abril de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Hugo Luna Ramos, Secretario: José
Manuel Yee Cupido.

EXCILUYENTES DE RESPONSABILIDAD. PRUEBA DE LAS.

Es principio general de derecho de que quien afirma esti obligado
a probar; luego, la comprobacién de las excluyentes corresponde a quien
las invoca y no al Ministerio Publico.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

V.20. J/42

Amparo directo 137/95. Efrain Serrano Valdez 30 de marzo de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Juan Carlos
Luque Gémez.

Amparo directo 141/95. Martha Elena Avelar Navarro de Figueroa. 20 dec
abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secre-
tario: Fduardo Anastacio Chivez Garcfa.

Amparo directo 182/95. Francisco Héctor Holguin Acosta. 10 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de los Angeles Peregrino Uriar-
te, secretaria de tribunal autorizada por el Pleno del Conscjo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrada. Secretario: Eduardo
Anastacio Chavez Garcia.

Amparo directo 148/97. Juan Amoldo Durazo Arvizu. 17 de abril de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime RaGl Oropeza Garcia. Secretario:
Eduardo Anastacio Chéavez Garcia,

Amparo directo 23/98. Francisco Abraham Méndez Noriega. 2 de abril de
1998, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Ratl Oropeza Garcia. Secreta-
ria: Marfa de los Angeles Peregrino Uriarte.
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Véase Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, tomo II,
Materia Penal, tesis 545, pagina 330, de rubro: “EXCLUYENTES, DEBE PRO-
BARLAS QUIEN LAS INVOCA",

JURISPRUDENCIA DE I.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
14 NACION. EL JUICIO DE AMPARO NO CONSTITUYE EL
MEDIO LEGAL PARA COMBATIRLA.,

Es juridicamente inoperante el concepto de violacién dirigido a
combatir la jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacidn, cuenta habida de que, en primer lugar, su obser-
vancia es de cardcter obligatorio para todo tipo de tribunales federales
o locales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 de la
Ley de Amparo y, en segundo lugar, debido a que sélo el érgano que
la establecié es quien puede interrumpirla o modificarla en términos
del diverso numeral 194 del ordenamiento legal aludido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITQ

VIIL.20. J/15 '

Amparo directo 642/94. Daniel Carrera e Hijos, S. A. 9 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo
Amoldo Aguilar Espinosa.

Amparo directo 351/97. Afianzadora Insurgentes, S. A. de C. V. 9 de julio
de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretaria:
Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 420/97. Afianzadora Insurgentes, S. A. de C. V., Grupo
Financiero Serfin. 2 de octubre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente: Elias
H. Banda Aguilar. Secretaria: Arcelia de Ia Cruz Lugo. :

Amparo directo 533/97. Afianzadora Insurgentes Serfin, 8. A. de C. V.,
Grupo Financiero Serfin. 30 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Po-
nente: Elfas H. Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernindez Simental,

Amparo directo 534/97. Fianzas Fina, 8. A., Institucién de Fianzas, Grupo
Financiere Fina Value, 8 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias H. Banda Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Leén,
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ACTIVO. EL ACTO DE APLICACIGN DE LA LEY DEL IM-
PUESTO RELATIVA, PUEDE DEMOSTRARSE CON UNA DE-
CLARACION DE PAGO PROVISIONAL, AUNQUE APAREZCA
EN “CERQ” EI. RENGLON “4 PAGAR” DE DICHO TRIBUTO,
SIEMPRE Y CUANDO TAMBIEN COMPRENDA OTRAS CONTRI-
BUCIONES. :

De acuerdo con lo dispuesto por Ia Ley del Impuesto al Activo es
obligacién del contribuyente determinar la contribucién por ejercicios
fiscales aplicando al valor de su activo en el ejercicio, la tasa corres-
pondiente, debiendo efectuar declaraciones y pagos provisionales. Por
consiguiente, si se reclama esa ley con motivo de su primer acto de
aplicacién, éste se acredita con la declaracién del impuesto de que se
trata en la que también se declara respecto de otras contribuciones
federales, aunque en el renglén correspondiente a cantidad “‘a pagar”
por el tributo impugnado aparezca ‘‘cero”, puesto que si bien no rea-
lizé erogacién alguna por ese concepto, basta que se haya cumplido
con la obligacién de elaborar y presentar la declaracion conforme lo
exige la ley, para no dudar en cuanto a que se dio el primer acto de
aplicacién de ésta, ya que en términos del articulo 6o. del Codigo Fis-
cal de la Federacién, es contribuyente el que se ubica o realiza las
situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes
durante el lapso en que ocurran, lo que debe estimarse prevalece a
pesar de que no s realice entero alguno por el del activo, pues la ausen-
cia de cantidad a pagar, en la hipdtesis que se examina, no es demos-
trativa de que no se es contribuyente o que, con relacién al tributo,
el declarante carece de activos, pues de ser as{ no habria tenido que
formular declaracién alguna, a mds de que €l “cero”, como resultado
de la cantidad a erogar, puede obedecer a diversos factores previstos
por la ley; ademas, si bien la inexistencia de “cantidad a pagar”, no
causa perjuicio al quejoso, la conducta desplegada por éste de elabo-
rar y presentar la declaracién en comento, afecta su esfera juridica,
irrogandole el perjuicio consecuente, pues es obligado por la ley, en su
calidad de contribuyente; luego, el perjuicio deriva, precisamente, de
la obligacién de tener que presentar esa declaracién.
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2a./]. 39/98

Amparo en revisién 2135/96. Envases de Zacatecas, 5. A, de C. V. y otras
26 de febrero de 1997. Cinco votos, Ponente: Juan Djaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan,

Amparo en revisién 570/97. Comercializadora en Nutrientes Agropecuarios,
S. A, de C. V., 6 de junio de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillerme 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Clementina Flores Sufrez.

Amparo en revisién 142/97. Industrias R. K., 8. A. de C. V. 15 de agosto
de 1997, Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revisién 2192/97. TV Azteca, 5. A. de C. V. 25 de febrero de
1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Fortunata
Florentina Silva Vésquez.

Amparo en revisibn 1524/97. Grupo Ispat International, §. A. de C. V,
6 de marzo de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Gll_l]lCImO 1.
Ortiz Mayagoitia. Ponente Juan Diaz Romero, Secretario: Alejandro Séan-
chez Lépez.

Tesis de jurisprudencia 39/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintisiete de mayo de mil novecientos noven-

. ta y ocho.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON L4 VIA IDO-
NEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.

De las interpretaciones gramatical y causal teleolégica de la frac
cidn I del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se desprende que la controversia constitucional no es
la via idénea para combatir resoluciones de érganos jurisdiccionales.
Lo anterior es asi, en virtud de que este mecanismo de control consti-
tucional est4 reservado para controvertir actos de gobierno que inva-
dan la distribucién de competencias entre los distintos niveles de go-
bierno o las facultades encomendadas a los Poderes Ejecutivo, federal,
estatales o municipales. De esta forma, a través de las controversias
establecidas en la fraccidn sefialada del articulo 105 del Cédigo Supre-
mo, no se puede controvertir una sentencia emitida por un tribunal
aunque se aleguen cuestiones constitucionales, ya que de las interpre-
taciones aludidas se sigue que a través de la controversia constitucio-
nal se controlan las relaciones de supraordinacion entre los niveles de
:gobierno, poderes o entidades, por invasién a su esfera competencial,
cuestion que no se satisface en el caso en el que se combaten resolu-
ciones jurisdiccionales. :
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2a. LXXXVII/98

Recurso de reclamacién en la controversia constitucional 23/97. Sistema
Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillade en la Zona
Metropolitana. 13 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Gilitrén. Secretario Ariel Alberto Rojas Caballero.

TRIBUNALES COLEGIADOS

INDICIOS, PRUEBA DE, EN MATERIA PENAL.

La actitud del inculpado frente a la acusacién formulada en su con-
tra, en cuanto ofrece una explicacién inverosimil de los hechos, evi-
dentemente con el propésito de ocultar la realidad de lo sucedido,
cuando no responde al temor, a la vergiienza o a un falso fin de
defensa, solo puede ser consecuencia de una verdad que le es desfa-
vorable, y en este sentido, tal actitud constituye un dato indiciario de
culpabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

XI1.20. J/10 . .

Amparo directo 285/94. Marciano Meza Gallegos. 28 de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secretaria: Ma-
ria Isabel Gonzélez Rodriguez,

Amparo directo 80/96. Martin Andrew Medrano Luna. 20 de agosto de
1996, Unanimidad de votos. Ponente: Abraham 5. Marcos Valdés. Secreta-
rio: José de Jestis Bafiales Shnchez.

Amparo directo 97/96. Salvador Flores. 27 de agosto de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente;: Abraham S. Marcos Valdés, Secretario: José de Jests Ba-
fiales Sénchez.

Amparo directo 332/97. Juan Francisco Lépez Gerardo. 19 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Eden Wynter Garcia.
Secretaria: Maria Gabriela Ruiz Marquez.

Amparo directo 439/97. Jests Adriin Lizdrraga Garcilazo. 19 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Enrique Eden Wrynter Garcia.
Secretaria: Maria Gabriela Ruiz Mirquez.

INTERESES ORDINARIOS Y MORATORIOS EN CONTRATOS
MERCANTILES. NO PUEDEN GENERARSE AL MISMO TIEM-
PO PORQUE SE CONTRAVIENE EL ARTICULO 363 DEL Co-
DIGO DE COMERCIO.

Cuando en un contrato de apertura de crédito simple con interés y
garantia hipotecaria se pacta una cliusula que establece que si no se
cubren oportunamente los pagos mensuales, ya sea por interés ¢ por
amortizacién de capital e intereses, se pagardn intereses moratorios,
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o sea, que si los deudores dejan de cubrir un pago de intereses ordi-
narios, a éstos deberdn sumarse los intereses moratorios, conforme al
articulo 363 del Cédigo de Comercio, que tajantemente disponeé que:
“Los intereses vencidos y no pagados no devengardn intereses”, es claro
que lo convenido en la cldusula del contrato en mencién contradice el
precepto citado, cobrando entonces especial aplicacién el numeral 77
del mismo cédigo, que prevé: “Las convenciones ilicitas no producen
obligacién ni accién, aunque recaigan sobre operaciones de comer-
cio”. A lo anterior debe aiiadirse que si los intereses ordinarios somn
los que se establecen mientras se vence la obligacién, en tanto que los
moratorios son los que se fijan para después de incumplirse tal obliga-
cién (o sea, de que se incurra en mora), es indudable que si se deman-
d6 el vencimiento anticipado, al declararse éste dejaron de generarse
intereses ordinarios para surgir de inmediato los moratorios, ya que,
se reitera, no puede haber intereses sobre intereses.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO

111.30.C. J/16

Amparo directo 53/96. Valter Zonta Bastianetto y Marfa Cristina Graciin
Ramirez. 12 de marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figue-
roa Cacho. Secretaria: Alba Engracia Bugarin Campos. ‘ .

Amparo directo 779/96. Adrion Mérquez Rodriguez y otra. 12 de septiem-
bre de 1996. Unanimidad de votos. Penente: Jorge Figueroa Cacho. Secre-
taria: Alba Engracia Bugarin Campos.

Amparo directo 1113/96. Jesis Mario Matapuente del Castillo y otra. 24
de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figueroa Cacho,
Secretaria: Alba Engracia Bugarin Campos. s

Amparo directo 1306/96. Jorge Audirac Veldzquez. 28 de noviembre de
1996, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Figuerca Cacho. Secretaria: Alba
Engracia Bugarin Campos. _ )

Amparo directo 359/98. Juan Ramén Cervantes Carrillo, 19 de marzo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Maria de los Angeles E. Chavira Mar-
tinez. Secretario: Juan Manuel Rochin Guevara.



