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NATURALFZA JURIDICA DE LOS DERECHOS
DE LA PERSONALIDAD

Lic. Flvia FLOREs *

Sumarto: I. Planteamiento. Il. Los derechos de la personalidad como
derechos sobre la propia persona (ius in se impsum): A) Objeciones.
B) Opinidn personal. 1II. Los derechos de la personalidad como derechos
subjetivos. Ay Argumentos utilizados para considerar a los derechos de la
personalidad como derechos subjetivos. B} Objeciones. IV. Los derechos
de la personalidad como bienes morales; a) Teoria cldsica del patrimo-
nio. b) Nueva concepcion del patrimonio. Cy Objeciones. D) Opinidn per-
sonal, V. Bibliografia.

I. PLANTEAMIENTO

La finalidad del presente trabajo es analizar las teorfas que buscan
explicar la naturaleza juridica de los derechos de la personalidad.

Las principales doctrinas que pretenden determinar la naturaleza ju-
ridica de los derechos de la personalidad son tres: en la primera, los
derechos de la personalidad son derechos sobre la propia persona (ius
in se impsum); en la segunda, los derechos de la personalidad son
considerados como derechos subjetivos, y en la tercera, los derechos de
la personalidad son bienes morales.

II. PRIMERA TEORIA: LOS DERECHOS DE L4 PERSONALIDAD
COMO DERECHOS SOBRE LA PROPIA PERSONA (IUS IN SE

IMPSUM)

Esta teoria se basa en el principio de ius in se impsum, es decr, en
la potestad que la persona tiene sobre si misma,! que le permite dispo-

* ‘Técnico Académico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

1 Esta teoria tienc antecedentes en el Derecho romano. Asl encontramos como
Villey al explicar el alcance del término jus o derecho en sentido propie, lo divide
en tres clases: jus, puede ser un poder sobre si mismo (potestas in se: la libertad); un
poder sobre otros (potestas in alios..) un poder sobre las cosas (fotestas in re:
dominium, en cuyo derecho se distinguen diferentes especies). Cfr. VILLEY, M., “Les
origines de la notion de droit subjetif’, Legons d’Histoire de la philosophic du



www.juridicas.unam.mx
http://www.derecho.unam.mx

40 ELVIA FLORES

ner de manera libre sobre sus manifestaciones internas como su intimi-

dad, honor, y las externas como su vida, su cuerpo y partes separadas
de éste.

El fundamento de esta teorfa es la libertad de la persona de manera
absoluta y sin limites, parte del siguiente razonamiento: Dios doté a
los hombres de libre albedrio, y por tanto tienen la libertad de decidir
sobre si, en este sentido, el hombre es duefio tanto del uso de sus miem-
bros y potencias como de aquellos bienes pertenecientes al ornamento
de su cuerpo, agilidad, belleza, etcétera. Esta doctrina llega a los extre-
mos de concebir al hombre con pleno dominio de su vida y miembros.?
De tal manera que el objeto propio de los derechos de la personalidad
es la persona misma fungiendo ésta, a la vez, como el objeto que es
tutelado y sujeto protegido. .

Los derechos de la personalidad para esta teorfa son una facultad
absoluta de la persona sobre s{ misma.

A) Objeciones

1. La primera objecién, encuentra sustento en el siguiente razona-
miento, segun la teorfa rechazada, el titular de los derechos de la
personalidad, como es légico suponer, es la persona. Una vez claro esto
se plantea la siguiente interrogante: ¢Cusil es el objeto de los derechos
de la personalidad? Segin esta teoria es la misma persona. De este
modo, el titular de estos derechos es la persona y el objeto protegido
s ella misma. En este sentido, la critica sostenida sefiala que en los
derechos de la personalidad no existe una relacién entre el titular de
un derecho respecto de un bien, porque el titular es el mismo bien que
se protege, es decir, la persona funge como titular y objeto en los dere-
chos de la personalidad.

Esta objecién no fue aceptada por algunos autores,® al respecto ex-
ponen que no existe confusién entre el titular y el objeto protegido por
los derechos de la personalidad. Aclaran que el objeto de los derechos
de la personalidad consiste en una manifestacién determinada de la

droit, trad., cast. Guzmin Brito, A. Dalloz, Parfs, 1962, p- 25. Esta teorla tuve ma-
yor auge con GOMEZ DE AMEZCUA, Gaspar, en su Tractatus de polesiate in se imp-
sum. Cfr. ALCANTARA SAMPELAYO, J., El ius in se impsum, Revista de Derecho Judi-
cial, afio V, nim, 17, enero-marzo, Madrid, 1960, p. 11,

2 Cfr. DE Castro, F., “Los llamados derechos de la personalidad”, Anuarie de
Derecho civil, t. XII, ocwubre-diciembre, Madrid, 1959, p. 1250.

2 CasTAN ToneRas, J., Los derechos de la personalidad, Reus, Madrid, 1952, p. 7.
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personalidad humana, sea fisica o moral. En tanto el titular, es el
obrar humano con todas sus facultades fisicas y morales indistinta-
mente, de este modo, como objeto funciona el hombre mismo, pero
limitindose a una manifestacién especial de su personalidad.

Asimismo, en relacién con esta critica, se ha mencionado que los
derechos de la personalidad son derechos sin sujeto. Su objeto se
encuentra en la obligacién de los demds miembros de la sociedad, en
respetarlos. De tal manera que el objeto de los derechos de la perso-
nalidad, ya no reside en la cosa (res) sino en los otros hombres obli-
gados a respetar el goce de la vida, el cuerpo, el honor, etcétera, de los
demds hombres,

En este sentido, los derechos de la personalidad, son considerados
como derechos absolutos (erga omnes), donde el titular de ellos impo-
ne a los terceros la obligacién de abstenerse en el uso y disfrute de
estos mismos derechos.

B) Opinion personal

No es aceptable esta teorfa que considera a los derechos de la perso-
nalidad como derechos sobre la persona misma (ius in se impsum), esto
no puede ser posible, no se puede hacer referencia a la libertad abso-
luta de la persona sobre su cuerpo, honor, intimidad, y todos aquellos
otros derechos que conforman los derechos de la personalidad, también
hay que considerar que la persona vive en sociedad y convive con otros
sujetos, los cuales tienen los mismos derechos que él, y, tanto los de
une come los de los otros merecen respeto, de tal manera que la per-
sona encuentra como limite en el ejercicio de sus derechos los derechos
de los demds miembros de la sociedad, el bien comin vy el orden pu-
blico. Al respecto sefialan Mazeaud y Mazeaud: “Los derechos de los
individuos no deben ser absolutos sino relativos; es decir, que su titu-
lar no debe abusar de ellos”.* Si no existieran limites al derecho no
serfa posible la convivencia social.

+ Mazeaup, H, v Mazeauvn, ], Legons de droit civil, t. I, Ia. parte, trad. cast.
Alcald-Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Eurcpa-América, Buenos Aires, 1959,
p. 2
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ITII. LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD
COMO DERECHOS SUBJETIVOS

Para comprender esta teoria que identifica a los derechos de la per-
sonalidad con los derechos subjetivos, es necesario realizar un breve
estudio de su conceptualizacidn y caracteristicas.

Autores como Hobbes,® Savigny, Ihering, en un primer momento,
identificaron la nocién de derecho subjetivo como “un poder de
Ia voluntad”,® a esta acepcién se le agregé otro elemento como es
un interés encaminado al bien,” que el derecho subjetivo debe prote-
ger por estar reconocido por el derecho objetivo® En este sentido,
Jellinek define al derecho subjetivo como “¢ la potestda di volere che
ha Uuomo, riconosciuta e protetta dall’ ordinamento giuridico, in quan-
to sia rivolta ad un bene a ad un interes”.®

De la nocidén de derecho subjetivo, se desprenden como elementos
los siguientes: a} la relacién juridica; b) la norma juridica, y ¢) el or-
gano jurisdiccional.

La relacion juridica para Diez Picazo “es siempre una situacién en
que se encuentran dos o mas personas respecto de determinados bienes
vitales, y aparece estable y orginicamente regulada como cauce para
la realizacién de una funcién social merecedora de la tutela juridica”.™®

De la anterior definicién se desprende que sélo se presenta una rela-
cién juridica cuando intervienen dos o mds sujetos. El sujeto activo o
titular del derecho subjetivo tiene una facultad o poder sobre ciertos
bienes o derechos que le son debidos por otro sujeto obligado. En este

5 Para Hobbes, “El sistema juridico es una ciencia de logs derechos subjetivos de
los soberanos y de los subditos, derechos tales que sélo surgen de los poderes det
Estado y la ley. Estos derechos subjetivos del individuo no son oponibles al principe.
Hobbes parte de la explicacién del derecho a partir del individuo, de sus derechos
subjetivos, sélo se encontré en el anarquismo y la ausencia del orden juridico”.
ViLLEY, M., “El derecho del individuo en Hobbes", Seize essais de philosophie du
droit, Delloz, Parfs, 1969, p. 219.

8 SavicNY, Trailé de droit romain I, trad. cast. Guenoox, Francia, 1840, pp. 7 v 9.

7 ViLLey, M., “El Derecho subjetivo en lhering”, Seize essais de philosophie du
droit, trad. cast. Lépez, J., Dalloz, Paris, 1969, p. 229,

8 Cfr. Rucelero, R., Instituciones de Derecho civil I, trad. cast. S8errano Suner, R.
y Santa Cruz Taijero, J., Reus, Madrid, 1929, p. 207.

® JELLINER, G., Sistema del diritti pubblici subbiettivi, Milano, Societa Editrice
Libraria, 1912, pp. 4% y ss.

10 Dirz Prcazo Y GULLON, Sistemna de Derecho civil I, Tecnos, Madrid, 1975, p. 401.
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sentido, el derecho subjetivo estd determinado por el deber juridico de
otra persona.l!
En relacién con esto, Kelsen escribe:

Mi libertad juridica es siempre la sujecién juridica de otro, y
mi derecho subjetivo es en todo caso el deber juridico de otra
persona distinta. Tengo derecho subjetivo de hacer algo o de abs-
tenerme de hacer algo, sélo porque o en cuanto otro tiene el
deber de no impedirme que lo haga o deje de hacerlo... No hay
derecho subjetivo en relacién con otra persona sin el correspon-
diente deber juridico de otra. El contenido de un derecho subje-
tivo es en ultima instancia el cumplimiento del deber de otro
sujeto” 12

E! derecho subjetivo sélo es conformado cuando hay un sujeto obli-
gado, por la norma juridica que es precisamente el siguiente elemen-
to a exponer.

La norma juridica otorga 2l sujeto activo derechos, facultades o po-
deres. Por ello, es indispensable la existencia de una fuente (norma
juridica) que le permita o faculte al sujeto activo de la relacién juri-
dica a exigir el respeto y cumplimiento de su derecho al sujeto pasivo.
De esta forma, “la norma constituye el unico fundamento juridico
para que X tenga derecho a 0”.23 En relacién con este punto Kelsen
sefiala: “la esencia del derecho subjetivo se encuentra en el hecho de

11 En este sentido expresa Dabin: “No hay derecho subjetivo sin la obligacién
correspondiente del respeto a ese mismo derecho. fus el obligatio sunt corveleta. ..
al titular le pertenece la obligacién del respeto, que liga a tode mundo a titulo del
deber general de respetar el derecho ajeno, es de abstencién pura: mo atentar,
voluntaria ni involuntariamente, contra ei derecho al titular mediante intromision
sobre 1o que le pertenece (usurpacién, substraccibn, perjuicios...), © poniendo obs-
ticulos a su facultad de libre disposicion (inmixtion, contradiccién..). En este caso
la inviolabilidad es, a la letra, la obligacién esencialmente negativa de no violar
la relacién de pertenencia-dominio del sujeto respecto al objeto que es suyo... La
exigibilidad no es mas que una consecuencia del derecho. 5i el derecho lleva con-
sigo necesariamente la facultad de exigir algo positivo o negativo de una o varias
personas, no es ese ‘poder exigir’ lo que constituye y define el derecho’. Dasin, J.,
Le droit subjectit, trad. cast. Osset Francisco J., Revista de Derecho Privado, Ma-
drid, p. 119

12 Sobre la relacién juridica, Kelsen sefiala: “Que obligacién y derecho subjetivo
se corresponden significa que el derecho subjetivo es el reflejo de la obligacion que
la relacién entre dos individuos aparece en tanto uno estd obligado a una determi-
nada conducta frente al otro. Se trata, en ambos casos, de una relacién construida
por el orden juridico”. KeLsen, H., Teorla general del Derecho y del Estado, trad.
cast. E. Garcla Maynez, 3a. ed, UNAM, 1990, pp. v 174.

13 TAMAYO Y SALMORAN, R., “Derecho subjetivo”, Diccionario Juridico Mexicano,
2a, ed,, UNAM, México, 1987, p. 1043,
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que una norma juridica otorga al individuo el poder juridico de re-
clamar mediante la accién por el incumplimiento de una obligacion”. 1

“El derecho subjetivo siempre esti fundado sobre el derecho objeti-
V0, en nuestro caso la regla juridica positiva. Este es el presupuesto:
el derecho subjetivo no existe mis que por la decisién del derecho
objetivo™.* S6lo cuando la norma juridica establece la existencia de
derechos o facultades a favor de una persona, se puede exigir su respeto
a través de accién judicial presentada ante las autoridades publicas
correspondientes. De aqui surge la exigibilidad de la existencia del é6r-
gano jurisdiccional, como tercer elemento de los derechos subjetivos.

El érgano jurisdiccional tiene como finalidad dirimir las controver-
sias que se susciten entre los sujetos de la relacién juridica, y resolver
a quién de ellas tiene derecho.

El drgano jurisdiccional, interviene sélo cuando un sujeto ejercita
ante €l una accién judicial por la cual pretende que otro sujeto se
allane a sus pretensiones o bien, busca que le sean respetados sus de-
rechos. ‘

El érgano jurisdiccional surge como consecuencia necesaria de Ios
dos anteriores elementos, es decir, se requiere la presencia de la rela-
cién juridica entre dos o mis sujetos, donde uno de ellos (sujeto acti-
vo) esté facultado por el sistema normativo para interponer una accién,
demanda o querella, ante las autoridades judiciales, para exigir el
cumplimiento de una conducta a otro individuo (sujeto pasivo). Es
2qui donde se desprende la intervencién del érgano judicial como
medio para hacer cumplir el derecho al sujeto obligado.

El derecho subjetivo, se presenta cuando una norma juridica otorga
a un individuo el poder juridico de reclamar, mediante una accién, a
otro sujete obligado el cumplimiento de dicha norma. En este caso,
estamos en presencia de derecho subjetivo en sentido técnico como un
poder juridico otorgado a un individuo.1¢

Comeo hemos visto la intervencién del érgano jurisdiccional es nece-
saria para que se cumplan los derechos establecidos en un sistema
normativo. Sin embargo, el derecho no depende del reconocimiento que
el Srgano realice, sino del mismo derecho. Tiene que quedar claro
que ¢l derecho no se presenta al momento en el cual éste se infringe
¥ se acude ante los tribunales para hacer cumplir el mismo. E! dere-

14 KriseN, H., Teorla general del Derecho y del Estado, op. cit., pp. 87 Y ss.
15 DamiN, ., Le droit..., op. cit, p. 106.
16 KeLseN, H., Teoria pura del Derecho, 6a. ed., UNAM, México, 1991, p. 148,



NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 45

cho existe aun cuando no exista violaciém al mismo y aun sin la in-
tervencién del érgano jurisdiccional.

Una vez entendido el origen y los elementos de la nocién de derecho
subjetivo, podemos exponer los fundamentos de los autores gue comnsi-
deran como derechos subjetivos a los derechos de la personalidad.l?

A) Los derechos de la personalidad como derechos subjetivos

El hombre es persona y por ello derivan de él los derechos propios
que ¢l ordenamiento juridico le garantiza. Si sumamos estos derechos
o facultades que el derecho objetivo le otorga a la persona, resultan
los derechos de la personalidad como derechos subjetivos. En este sen-
tido entendemos la siguiente afirmacién:

En cuanto el hombre es persona, derivan de él una serie de fa-
cultades o poderes que no podrian desconocerse sin negarle la
cualidad de persona. Estas facultades que una antigua terminologia
Hamaba derechos innatos y que la escuela del Derecho natural
concibié como prexistentes a su reconocimiento por parte del Es-
tado y que declaré absolutos e imprescriptibles, derivan de Ia na-
turaleza humana, que es su fundamento natural, pero hayan siem-
pre en el Estado la fuente de su existencia. Derechos esenciales de
la persona, consiste en las libertades que son garantizadas al hom-
bre. por el Derecho objetivo, ya sean libertades de accién o de
pensamiento, etcétera. Surgen en el individuo facultades singula-
res como el derecho a la libertad, a la integridad personal, a2 la
vida, al honor, las cuales constituyen en su conjunto la persona-
lidad” 2®

A todo derecho le corresponde un titular, y en el caso de los dere-
chos subjetivos no cabe duda que el titular es la persona. Esta, posee
facultades o potestades que le corresponden a ella por el solo hecho
de tener ese status; por ello, el Estado estd obligado a reconocerlo en
el ordenamiento juridico. De aqui surgen “los derechos esenciales de la
persona como el derecho a la libertad, a la integridad personal, a

17 En relacién con esta postura se pucden consultar las obras de Rucciero, R,
Instituciones de Derecho civil I, trad. cast. Serrano Suner, R. y Santa Cruz Taije-
ro, J. Reus, Madrid, 1929. Cfr. tb. MEssineo, F., Manuale di diritto civile e comer-
ciale, trad. cast. §. Sentis Melendo, 8a, ed., Giuffré, Milano, 1952, Cfr. tb. AnroNn],
J- 8., “Los derechos de la personalidad”, Revista Juridica, nam. 22, Argentina, 1971,

18 RuGciero, R., Instituciones de Derecho civil I, trad. cast. Serrano Suner, R. y
Santa Cruz Taijero, J. Reus, Madrid, 1929, p. 216.
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la vida, al honor; los cuales constituyen en su conjunto los derechos
de la personalidad”.1®

Del status de persona, se desprende que existen poderes (derechos
subjetivos) que asumen como objeto propio algunocs atributos esencia-
les de la persona, perfilindose asi los derechos subjetivos de la perso-
nalidad, los que se encuentran dirigidos a asegurar al sujeto la exclu-
sién de otros sujetos al uso y apropiacién de aquellos atributos; y de
este modo sirven para integrar la tutela de su individualidad. “El
status de persona, como cualidad juridica, se convierte —asi— en fuente
de poder”.2°

Los derechos de la personalidad como derechos subjetivos son una
fuente de poder que la persona tiene sobre ciertos bienes, y que el or-
denamiento juridico los garantiza, de aqui surge la obligacién de los
terceros a no inmiscuirse en el goce de los derechos de los dem4s miem-
bros de la sociedad.

B) Objeciones expuestas a la teoria que considera a los derechos de la
personalidad como derechos subjetivos

A los argumentos anteriormente expuestos, s les ha objetado que
estos derechos se entiendan como un poder o facultad que el titular del
derecho tiene sobre una cosa; en el caso de los derechos de la persona-
lidad, la persona es titular de si mismo y de sus acciones, actuando
simultdineamente como objeto y como sujeto de derecho.?t

Como una consecuencia de la objecién anterior se desprende con
toda claridad, que el derecho subjetivo es entendido como un poder
o una facultad que las personas tienen sobre una cosa, esto representa
una ventaja y, en consecuencia, el derecho no serfa mds considerado
como la cosa justa sino como el poder detentado por el individuo; po-
der éste que conllevan al individualismo o personalismo, de tal manera
que al Derecho se le ve entonces como un interés particular o personal
con un claro beneficio individual en perjuicio de un bien general o
comun.*

18 RUGGIERO, R., Instituciones de..., op. cit., p. 216.

20 MEessINEC, F., Manuale di diritto civile..., op, cit., p. 3.

21 En relacién a esta critica Messineo, seftala: “El objeto no es la persona, sino
un atributo suyo; y, ademds, es objeto no en cuanto conexo con la persona, sino en
cuanto hecho, materia de tutela juridica, contra abuscs o usurpaciones por parte
de otros sujetos”, ibid., p. 4.

22 Cfr. SALDANA SErraNO, J., “Critica en torno al derecho subjetivo como concep-

to de los derechos humanos”, Boletin mexicano de Derecho comparado 86, mayo-
agoste, México, 1996, p. 700.
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De esta manera se desvirtia el fundamento de los derechos de la
persona basados en la dignidad inherente al género humano, porque
lo que importa es la persona como unidad y el poder que ella detenta
sobre si misma, no importando mis el grupo social.

La critica principal hecha a esta teoria, es que solo se puede ha-
blar de derechos subjetivos cuando estdn regulados por el derecho
objetivo, de igual manera, se requiere en forma necesaria la normati-
vidad para su efectiva proteccion. Asi, los derechos de la personalidad
que no estén regulados por el derecho objetivo quedan excluidos de
proteccién porque el ordenamiento legal no los ha reconocido y por
tanto se desprotege a la persona.?

IV. LOS DERECHOS DE I.A PERSONALIDAD
COMO BIENES MORALES

La tercera teorfa que explica la naturaleza juridica de los derechos
de la personalidad parte de la critica 2 una de las caracteristicas de
estos derechos: el cardcter de extrapatrimoniales.® Esto, segin creemos,
no es correcto si se consideran los argumentos que ahora se exponen.

Los derechos de la personalidad son bienes y por tanto forman parte
del patrimonio personal. Esta afirmaci6n es la que da origen a esta
postura,?® que pretende determinar la naturaleza juridica de los dere-

23 Cfr, ibid,, p. 702. Cfr. tb. DE Curis, A., “La persona humana en el Derecho
privado”, Revista de Derecho privado, Milano, t. XLI, septiembre, 1957, p. B66.

24 Segun Castan Tobefas, las caracteristicas de los derechos de la pcmonalidad
son: derechos originarios o innatos, es decir, que s¢ adguieren simplemente por el
nacimiento, sin necesidad de concurso de medios legales de adquisicién; derechos
subjetivos privados, ya que corresponden a los individuos como simples. seres huma-
nos y se proponen asegurarles el goce del propio ser fisico y espiritual; derechos
ahsolutos oponibles erga omnes; derechos personales o extrapatrimoniales, lo que no
obsta para que su lesién pueda dar lugar a consecuencias patrimoniales por la via
de rtesarcimiento del daito, encaminada a garantizar el equivalente de agquelios bie-
nes personales que constituyen el objeto de los derechos de la personalidad; como
inherentes a la persona son irrenunciables y susceptibles de disposicién por el titu-
lar; son irrenunciables e imprescriptibles. Cfr. CasTaN Tosefias, Derechos de la per-
sonalided, Reus, Madrid, 1952, pp. 22 ¥ ss.

25 E]l autor que explica esta postura s Gutiérrez y Gonzdlez, €1 es el primero
en sostener que los derechos de la personalidad son patrimoniales. Sin embargo,
antes de su teoria los hermanos Mazeaud criticaron la concepcién clisica de patri-
monio, sefialando que es incorrecto que el patrimonio sélo se componga de dere-
chos pecuniarios, sino que se compone de todos los derechos, sean los que sean. De
igual manera, y antes de esta postura formal, otros tratadistas han concebido a los
derechos de la personalidad como bienes, sin embargo, los seguian considerando
como bienes extrapatrimoniales, asi mismo Diez Picazo y Gullén al abordar el
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chos de la personalidad como derechos patrimoniales. Como es evidente
para comprender el alcance de ésta, es necesario explicar brevemente
la teoria clisica del patrimonio, sus elementos y contenido, sélo asi
podremos estar en la posibilidad de explicar las razones que suponen
la ampliacién del sentido del patrimonio, dentro del cual se incluyen
a los derechos de la personalidad.

A) Teoria clisica del patrimonio

La doctrina clisica del patrimonio **define éste como “el conjunto
de los bienes de una persona, considerando como formando una uni-
versalidad de derecho. La idea de patrimonio se deduce directamente
de Ia nocién de personalidad”.2®

El patrimonio tiene como principal caracteristica el caricter pecu-
niario, es decir, en el activo o pasivo de una persona, en sus bienes y
obligaciones apreciables en dinero. Todo lo no pecuniario queda fuera
del patrimonio y, por tanto, los derechos que aseguran al individuo su
libertad, su vida, su honor (en general los derechos de Ia personalidad),
no se consideran parte del patrimonio hasta en tanto no son daifiados
por otra persona, solo hasta ese momento producen efectos juridicos,
dando lugar a la reparacién del dafio, civil o penal (esto generalmente
se traduce en una suma de dinero llamada compensacién). Por tén;o?
el estudio de estos derechos y sus obligaciones, de sus garantfas y de
sus sanciones, pertenecen por completo al derecho publico.2s

Como se ha mencionado la teorfa cldsica del patrimonio considera
a los derechos de Ia personalidad como extrapatrimoniales; advierte,

tema de los derechos de la personalidad, hace referencia a ellos como bienes. Para
estas alirmaciones. Cfr. GUTIERREZ, ¥ GoNzLEz, E., El patrimonio pecuniario y mo-
ral o derechos de la personalidad y Derecho sticesorio, 2a. ed., Cajica, México, 1980,
passim. Cfr. tb. MAzeaun, H. Y Mazeaup, J., Legons de droit civil, t. 1, la. parte,
trad. cast. Alcald-Zamora y Castillo, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1959, p. 255, Cfr. tb. Diez Picazo v GULLON, Sistema de Derecho civil I,
Tecnos, Madrid, 1975, p. 313. Cfr. ib. Dr Curss, A., “La persona humana en el
Derecho privado”, Revista de Devecho. .., op. cit., p. 868, Cfr. tb. DE Castro, F.,
“Los lamados derechos de la personalidad”, Anuario..., op. cit, p. 1256. Cfr. th.
NersoN, R., “La proteccién de la personalidad en el Derecho privado francés”,
Reviste general de legislacidn ¥ jurisprudencia, afio CIX, enero 1961, nim. 1, Reus,
Madrid, 1961, p. 10.

28 Esta teoriz del patrimonio es creada por Aubry y Rau en el siglo XIX. Cfr.
Mazeaun, H,, ¥y Mazeaup, ]., Legons de.. ., op. cit.,, p. 435,

27 Ibidem,

& PLANIOL, M. y RiPERT, G., Tralado elemental de Derecho civil, trad. cast, Caji-
ca, M. José, 12a. ed., Cajica José, México, 1955, p- I7.
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incluszo, que su regulacion y proteccion le corresponde al derecho pu-
blico, lo cual implica que no se reconcce. a los derechos de la perso-
nalidad dentro del estudio del derecho privado. .

Para explicar la afirmacién: “los derechos de Ia persenalidad son
patrimoniales”, expusimos la concepcidn clisica del patrimonio, pot-
que justamente de su critica surge la teoria de los derechos de la per-
sonalidad como biencs morales que le corresponden a la persona, y
como tales, forman parte del patrimonio de la misma, aun cuando no
tengan un valor apreciable en dinero.

B) Nueva concepcion del patrimonio

Esta nueva concepcion del alcance patrimonial, parte del analisis eti-
molégico de la palabra patrimonio, que deviene del latin patrimonium
que significa “bienes que se heredan de los ascendientes, o los bienes
propios que se adquieren por cualquier titulo”. También se identifica
la palabra patrimonio, con ¢l vocablo riqueza.

Gramaticalmente las palabras “bien” y “riqueza” no se reducen a
una consideracién puramente econdmica. Riqueza significa abundancia
de bienes en sentido estricto; y “bien” significa utilidad en su concepto
mas amplio.®® De estas definiciones se desprende que no existe razén
para creer que el patrimonio sélo se conforma de bienes de indole
pecuniario, sobre todo si consideramos el sentido amplioc de “bien”, el
cual no requiere necesariamente ¢l cardcter econémico o pecuniario.

La nocién de patrimonio es mds amplia en lo jurfdico que atin en el
gramatical. El patrimonio en definitiva se compone por dos grandes
campos: el econdmico o pecuniario {(sefialado en la teoria cldsica del
patrimonio); y €l moral no econdmico o de afeccién que son los dere-
rechos de la personalidad.

En este segundo campo se encuentran el derecho al honor, a la in-
timidad, a la reputacién, la imagen, el derecho a las partes separadas
al cuerpo, al caddver, etcétera. Expuesta esta postura, el patrimonio se
define “como el conjunto de bienes, pecuniarios y morales, obligacio-
nes y derechos de una persona, que constituyen una universalidad de
derecho” °

22 GUTIERREZ v GoNzALEZ, E., E! patrimonio pecuniario ¥y moral,.., op. cit,, p. 678,
30 Ibid., p. 43.
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Por ello, reafirmamos que los derechos de la personalidad se consi-
deran bienes morales o internos que le corresponden 2 la persona como
inherente a su ser, y no se refiere a bienes materiales de cardcter pecu-
niario. Asi, se indica: “Si la naturaleza es prévida en poner en el hom-
‘bre algunos bienes (interiores), no por eso quedan excluidos el nexo
entre esos bienes y el mundo circundante, pueden desarrollar una fun-
ci6n conservadora e integradora respecto a los bienes interiores. Por lo
demds, hay aqui una reciproca correlacién: porque a su vez los bienes
(interiores al hombre) permiten conseguir a éste otros bienes (exterio-
ries) dotados de utilidad econémica”.s

En este orden de ideas, se entiende que entre los bienes que el hom-
bre posee, los derechos de la personalidad son los mis elevados, por-
que sobre ellos el hombre tiene un sefiorio, sin los cuales los demdis
bienes pierden su valor.®?

a) Objeciones expuestas a la teoria que considera a los derechos de la
personalidad como bienes morales

La objecién principal que se ha hecho a esta tesis, se basa en restrin-
gir el concepto de patrimonio a sélo aspectos pecuniarios, tal como se
desprende de la teorfa cldsica del patrimonio antes expuesta, y en con-
secuencia negarle con ello la categoria de patrimoniales.

Se discute universalmente que el concepto de patrimonio se reduce al
conjunto de derechos y obligaciones pertenecientes a una persona apre-
ciables en dinero y como los derechos de la personalidad no son
apreciables en dinero, no forman parte del patrimonio personal.ss

La expresién derechos de la personalidad no es sinénima de derechos
de la persona. Cualquier derecho subjetivo es derecho de la persona
en el sentido de que tienen por sujeto a la persona: fisica o moral;
por el contrario, los derechos de la personalidad se definen por su
objeto especial.

Como ya se ha sefialado, para que exista el derecho subjetivo es in-
dispensable que exista: la relacién juridica, la norma y el 6rgano juris-
diccional. Segun estos elementos, para que los derechos de la persona-

31 DE Cups, A, “La persona humana en el Derecho privado, Reviste de Dere-
cho..., op. cit., p. 868 '

32 Cfr, DE Casrro, F., “Los llamados derechos de la personalidad”, Anuario. ..,
op. cit.,, p. 1256.

88 Cfr. PacHECO EscoBEDO, A., La persona en el Derecho civil mexicano, 2a. cd,
Panorama, México, 1991, p. 71. ' :
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lidad sean respetados, necesitan estar previamente garantizados por un
sistema normativo. Esto, como hemos visto, no sucede en todos los dere-
chos de la personalidad, porque estos mismos se encuentran ¢n evolu-
cion, esto es, actualmente no se ha determinado de una manera uni-
forme cudles y cudntos son los derechos de la personalidad, y por
tanto, no todos estos derechos son derechos subjetivos.

Aunque algunos de los derechos de la personalidad se encuentran
regulados y protegidos por la normatividad, como es el caso del dere-
cho a Ia vida, libertad, el honor, etcétera, esto no quiere decir que la
esencia de ellos resida en ser derechos subjetivos, sino que este grupo
de derechos reconocidos a través de las normas juridicas forman parte de
los mismos, pero que pasa con los que surgen y no estin regulados
por el derecho positive, |no se respetan! En este sentido, creemos que
la naturaleza juridica de los derechos de la personalidad no se deter-
mina por ser derechos subjetivos, sino que en alguno de ellos resultan
ser una mas de sus caracteristicas. En cambio, puede considerarse que
los derechos de la personalidad son bienes morales que le pertenecen
a la persona como un ser eminentemente digno de respeto.

Esta calidad de bicnes morales es la esencia de los derechos de la
personalidad, porque aun cuando la norma especifica no los regule, no
dejan de ser bienes morales. Por ejemple, cuando un juez se enfrenta
@ una situacion donde existe una laguna legislativa, tiene que resolver
¢l caso conforme a principios de justicia, rectitud y moralidad, aplica
Ii jurisprudencia, o en su defecto los principios generales del derecho”.®*

Por otra parte al referirnos a bienes morales, la puerta queda abier-
ta, y se pueden agregar otros derechos que no se concibieron. Por ejem-
plo, el patrimonio genético que ha sido considerado como parte del
derecho a la intimidad, pero que cada vez tiene mayor autonomia.

Lo mids importante en este momento, es entender que los derechos
de la personalidad son bienes morales que le pertenecen a la persona
por ser innatos a su ser, y por tanto, forman parte del patrimonio
moral de las personas.

#t En relacidn de la aplicacion de los principios generales del Derecho, consultar
a Loprz jacowste, J. J., “Una aproximacién tépica a los derechos de la personali-
dad”, Anuario de Derecho civil, t. XXXIX, Fas. 1V, octubre-diciembre, Madrid, 1986,
pp. 1105 y ss. También a este respecto el articulo 14 constitucional wltimo pdrrafo,
expresa: “En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme
a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de é&ta se fundard en
los principios generales del Derecho”. Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada, t. 1, 7a, ed,, UNAM, Meéxico, 1995, p. 132.
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Sus- caracteristicas se reducen.a ser bienes, irrenunciables, ipnatos o
inherentes a la persona, patrimoniales, absolutos, en tanto que los de-
més deben respetarlos, pero como es ldgico, siempre existen limites al
derecho personal en razén a la convivencia social y al orden piiblico.

Por estas razones, nos inclinamos por la postura. de la existencia-de
bienes morales que a cada persona, por razén de ese status, le corres-
ponde, y es la forma mds apropiada para que sea respetada su digni-
dad. No queremos que se entienda con esta postura que no es indis-
pensable que el derecho objetivo reconozca estos derechos, sino todo
lo contrario, la tarea del derecho es salvaguardar los derechos de la
personalidad a través del ordenamiento juridico, pero vigilando que
el contenido moral de estos derechos no se afecte.
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