
Desde el iii$t;iiite en quc 1:i criatiii.:~ 1iuiii;ina h;i biilo coiiriente de siis 
actos y de siis coiiseciiencias, al dejar atrás los impulsos instintivos, ade- 
irrás, de su real dependencia, nació su respeto y adiniraciún permanente 
e infinita por la Araturnlew, entendida ya como principio de vida y <le 
movimiento de todas las cosas existentes (Aristóteles): ora, como orden 
y necesidad; así, I;i oliediencia a la ley natural, sea por el instinto, pero 
sobre todo por 1;i razón, o bien, corno la manifest;irión del espiritu, 
imagen de la inteligencia y exteriorización de la sabiduría y de la 
raión.** 

Y, qiiizii, <loiiile se aceiitú;~ esa estiinacióti y acat;iiiiieiito Iiumanos a 
1:s naturaleza es ; i l  v;ilorar el fenómeno de la perpctiii~l~r~l de las espe- 
cies, tanto ~egetales coino animales. Allí, el hombre se niaravilla de I;is 
formas de 1:i ~<?,i~rodricci<jn nfitt~~ul, sobre la que 1i;i inultiplicado sus 
estudios e iiivebtig-;icioiics de tod:i índole: aiiati>inic;i, fisiológica, socio- 
lógica, ecoiiótiiica, itic;i, religios:~ y jiirídica. 

No obstante, (le ii i i  tieirrpo aci, la biología y 12 iiiedicina han escu- 
driña<lo este rit;il Irrióriieno y nos liait dado nuev:is Iiires, trayendo dis- 
tintos conceptos y nIiiciii;iiites inétodos, procediinieiiios renovados y el 
logro ile prodticios ;iritcs inimagiiia<los. Algunos dc cllos serán materia 
de este ensayo, que, advertiremos, súlo aspira a ofi-ecer una visibn abre- 
viada acerca de tan coinl>leja y re~~olirrionaria temática. 

Profesor k'iiiL'riio de la Faciiltacl <le ilcrecho de la UNAILI. 
** Ailsnc~~uo.  Kicole. Diccionario de Filosofia, trad. dc N. Galletti. Fondo dc 

Culiura Econúnlira, Merico, 1987, pp. 835.831). 
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1. ASPECTOS GENERALES IIE LA INSEAllNACI6.V 
ARTIFICIAL 

A. Antecedentes 

Intentamos en este modesto trabajo presentar algunos aspectos de la 
llamada por Batlle, la Eutelegencsia,l y que indistintamente los autores 
estudian como fecundación o inseminación artificial. Otros le denomi- 
nan "reproducción asistida".z 

La inseminación artificial mientras se realizó como procedimiento 
para procurar mejores frutos en las especies animales superiores, no  
creó ninguna situación de importancia en la esfera jurídica; pero recien- 
temente la multiplicación y yrfeccionamiento de las prácticas médicas 
en la especie humana, ha venido a crear una situación inquietante, no  
sólo en los países donde la referida inseminación artificial se realiza a 
diario, sino en todos los sectores, fundamentalmente en el medito, en 
el jurídico, en el &tico, en el religioso, etcétera. 

La inseminación artificial consiste, en términos generales en la ob- 
tención e introducción del semen masculino, por procedimientos me- 
cánicos no  naturales, en los órganos genitales feineninos. Recuérdese 
que la concepcidn deviene de lograrse la fecundación, que se produce 
por el ascenso de los espermatozoides a las trompas de Falopio y su 
iiiserción en la cClula femeninzi, el óvulo. Con posterioridad proviene 
la multiplicación de las célulns que constituyen el embrión (producto 
de la concepción desde la formación del liuevo hasta el fin del tercer 
mes del embarazo). La Ley General de Salud alude en su numera1 314, 
fracción 111 al final de la décima segunda semana de gestación. De esa 
etapa se pasará al desarrollo del "feto", que se cuenta desde la siguien- 
te semana -la decimotercera- hasta la expulsibn o extracción del pro- 
ducto fuera del claustro materno, col1 el parto, con el que culinina el 
embarazo. 

Ya los árabes en el siglo XIV conocíaii la inseminación artificial del 
ganado y Rusia sostiene que sus granjeros la utilizan desde 1889. Hoy 
la inseminación artificial es practicada ampliamente en el reino animal 
y se hán obtenido éxitos marcados de óvulos femeninos fecundados que 
se trasplantan. 

1 B A ~ L E ,  Manuel, La eutelegencsio y e l  Derecho, Revisia Geiieral de Lqislaci6n 
y Jurisprudencia, juriio de 1949, p. 657. 

2 CEXIRO 1 ' A U  EL ESTUDIO DE LA FERTILIDAD, PTO~~~T<II)I~ de rupi-oduccidn aststidn, 
hfixico, s/f. 



Eitainos así, dice Larcano,? ante una iuseiiiinacióii que no sólo fe- 
cunda mediante inyecciones, sino que tanibitn trasplanta óvulos y rs 
llegando a la consecución de hijos por injerto. 

.&lgunos tratadistas señalan que la fecundación artificial en la espe- 
cie humana es conocida de ailtigiio, López Saiz asienta que Munter, 
en la descripción que hizo de un viaje a España y Portugal a finales 
~Icl  siglo XV, refiere con todo detalle el modus operandi como sc 11:- 
vii a cabo por mklicos españoles la insemiiiación artificial, utilizando 
iiria cánnla de oro, en la persona de la reina doña Juana de Portugal, 
segunda esposa de Enrique IV "El Iinpotente" (1424-1474), con esper- 
ni:i del monarca, que según se dice resultó monstruoso y estéril. 

Se afirma que el famoso cirujano inglés John Huntcr en el aíio de 
1390 tuvo éxito al fecundar artificialmente ü una mujer que era estfril 
cii sus relaciones matrimoniales. En Estados Unidos, el primer caso se 
i.egistra en 1866, con intervención del doctor J. Mariam Sims, que 
:il>;indonó posteriorniente el procediniiento par estimarlo una pr:ictica 
niédica inmoral. En ese entonces el Medical Timer calificó que ese 
chapotear en la vagina con el espéculo y la jeringa es incompatible con 
1:i decencia y el r e s p e t ~ . ~  En Francia, según Gigón, los primeros ensa- 
!os cle fecunckaci0n artificial en la mujer se deben a Girauld, en la 
primera niitad del siglo XIX; este autor publicó observaciones, de 
\.cintisiete casos inyectados, resultando positivos con éxito sólo dos 
< I c  ellos.* 

Ya entrando al siglo XX, de esplendente evolución científica y de 
~iulencia y de brutalidad extendida, casi itifrahumana, los mrdicos y 
lus Iaboratoristas comienzan n multiplicar las técnicas inseminatorias 
eii I;i criatura humana. 

I.ln los Estados Unidos, el doctor Gary y en .4lemania el doctor 
(;. K. E. Scliultze, obtienen muy buenos porcentajes de fecundación en 
el conjunto de casos tratados.' 

; 1.nzcnso. Alberto Carlos, La fecu>zdiicidn nrtiliri<rl. Boletiii de la Facultad de 
I>i.iccho y <:ieiicias Suciales, julio'). septiembre cl'c 1950, Ruenos Aires, Argentina. 
~ i .  107. 

* La fecunducibn artificial en la erprrie htiiiinno, Aiiales de la Clinica de Kueatra 
Sc~iora <Icl Carmen, Burgos, l(150, p. 7. 

5 M~nnivrz  VA,.. JosC Maria, Ln etitrl?goierin y rii tintnrizienlo penal, hladrid, 
1,. 24. 

6 <:¡lado por ETII:NN, hlartin, Alnnfzol de niedicina legol, la. ed., Espafiola. Salvar, 
E;<lili>rial hlailriil. Ri i~nos  Aires. o.  580. 

7 hrrixrr. A>-tifirirrl irzserninotion, "?he Americaii hlercury". abril de l%R, pp. 
4M~406. 
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En una publicación española reciente, tratando del tema "La Fecun- 
daci6n Artificial en la Mujer", se lee: "Describe E. Anderes, dircrtor 
de la Clínica Ginecológica de la Universidad de Zurich (Schuw. Med. 
Wschr., 50, 80, 667), que el número de mujeres artificialmente fecun- 
dadas en los países angloamericanos ha experimentado durante lw 
Últimos años un  incremento realmente alarmante, que ha obligado a 
las autoridades religiosas y civiles a adoptar una decidida actitud frcn- 
te al problema, y a los círculos especializados a examinarlo desde dis- 
tintos puntos de vista. De creer a las agencias de noticias, sólo en 
Norteamérica deben haber venido al mundo en los años cuarentas unoi 
80,000 niños artificiales; la cifra de fecundaciones realizadas con el 
éxito se había elevado, según esto, a unos 15,000 o 20,000 por año, y 
el 80% de los ginecólogos norteamericanos habrán practicado la inse- 
minación artificial en iin numero mis o menos elevado de pacientes. 
La propagación de este tipo de fecundación artificial es achacada en 
Norteamérica a la esterilidad masculina que se hallaria allí muy exten- 
dida, como consecuencia de la extraordinaria tensión psíquica y físic.~ 
a que habitualmente se haya sometido el hombre norteamericano. 

Los donantes de semen se reclutan como los donantes de sangre y 
perciben la suma de 150 a 200 dólares por eyaculaciún. En Francia, la 
fecundación artificial es responsable, al parecer de unos 1,000 embara- 
zos por año. En Londres el problema se halla más agudamente plantea- 
do, pues nacen cada aíio 6,000 niños como producto de  la inseminación 
humana, siendo digno de tenerse en cuenta que el semen fecundante 
no  procede del marido, sino solamente en un  10 a 15% de los casos.8 

Cuadra señalar con Palmer que sólo en casos muy limitados y preci- 
sos y después de una serie de exámenes practicados en el hombre y en 
la mujer, se recurre a la fecundación artificial. Una de la? comproba- 
ciones más importantes que las investigaciones de los últimos casos han 
suministrado es el hecho de que por lo menos en el 35% de los casos 
20% de la azoospermia completa y 157; por lo menos de la oligosper- 
mia grave y muchas veces incurable es el hombre la causa de la esteri- 
lidad conyugal.* 

Recuerda este expositor que la esterilidad de origen masculino prie- 
de obecer bien a un  obstáculo de las vías espermiticas, bien a fallas 
en la producci6n de los espermatozoides (espermatogénesis) lesión de 

8 M ~ ~ í i ~ e z  VAL, op.  cit., p. 24. 
9 P ~ i . m ~ a ,  Raoul, Estudios midiros de la fccundacidn arlificisl, Stiidium. Buenos 

Aires. p. 8. 
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los testículos, que puede ser grave y llegar Iia\ta la destrucciori total 
de la "íibrica". 

Con todo, afirma que en la práctica debe reconocerse que el pronús- 
tiro actual de la esterilidad masculiiia e5 bastante sombrío y que si 
realmente el tratamiento médico correcto es asociado a reposo físico 
e intelectual y la higiene adecu;idos no oc;isioii;iii al cal>o de dos aiios 
el iriejoramiento, se planteará el problenia de adoptar a ii i i  niño o in- 
scmin;tr la esposa con ayuda de dador. 

.%sí, podemos señalar qiie la iiiseiniiiaci6ii con semen del marido 
puede ser indicada, bien cuando existe la iinposibilidad de insemina- 
ciún natural intravaginal, sea por aiionialia física en el hombre como 
cii el caso de crecimiento notable del inieinbro, o de la mujer como eii 
varios supuestos: de estenosis y tabiques de v:igin;i: o de obstrucción 
o de ausencia parcial de las trompas, de form;iciones iieoplásic;is, sea 
por ~rastornosfuncionales como cuando se produce la eyaculaciúii pre- 
iiiaLura o hay vaginismo, después de fracaszir los trataiiiientos gineco- 
I<jgico~ de la eridocervitis o de la estenosis cervic;il causal; bien cuando, 
conio ocurrió durante la última guerra, una sel>:iración forzosa de ttr- 
iiiino indefinido pueda inducir a realizar fecuiidaciones a clistancia. En 
cl último conflicto se hicieron muclias inseniinaciones, transportando 
g¿mnencb por avión acondicionado desde el Pacífico, donde los mari- 
<los estaban de combatientes, 1iast;i los Estados Unidos, para inseminar 
a sus respectivas esposas. 

En cambio, 1;i inseminación i~iediante concurso <le d;iclor puede in- 
dicarse cuando hay esterilidad absoluta del esposo o cuando graves r;izo- 
ncs médicas hacen indeseable la procreación con su semen. 

En el supuesto de la esterilidad masculina, si ésta se debe a obstruc- 
ci6ii de las vias seininales, se propndrá  par el médico ante todo pro- 
I>;tr la operación pertinente, benigna en absoluto: si se origina en 
iiastornos de la espermatogénesis y la biopsia del testículo muestra que 
1;is células generadoras están profundamente lesionadas, la indicación 
con ser menos absoluta, es médicamente discutible. Pero cuando hay con- 
i~;iiridiwcioiies para la procreaciún por el niarido, por razón de afec. 
riories hereditarias como vicios de conformacióii. psicosis, o en esta 
Clmca critica de inmunoinsuficiencia que nos avasall;~, cuya existencia 
eii 61 o sus descendientes hacen indeseable la procreación o porque se 
Ii:in prodiicido casos de eritro-blastosis en recien nacidos del matrimo- 
nio, vinculados 211 factor sanguíneo Khesus iiegitivo en la mujer y se 



teme que, casi con seguridad, los demás embarazos por obra dcl thn- 
yuge rnasculirio serAn tambikn desdic1iados.l~ 

La inseminación artificial realizada en mujer casada con esperinü 
del marido se denomina homóloga, llamada en Norteamérica AIH 
(Artificial Insemination Homologus). Que admite realizarse en vida o 
ya fallecido el esposo. 

La que se realiza con semen de un extrafio con esperma de donador 
que no sea el marido, se llama hetmóloga y en Estados Unidos e Ingla- 
terra AID (Artificial Inseminacidn Donador). 

Galván Rivera distingue la Iiipótesis de la mujer soltera insemiiiada 
artificialmente, que no pueda ser asimilada a las dos anteriores, es la 
inseminación artificial fueya de matrimonio. Esta AID, por dccisióii 
de un  Tribunal Federal en Estados Unidos, fue prohibida.1' 

El jurista mexicano citado, agrega otra especie: La inseminacicjn, 
que ocurre cuando la esposa y el marido o el donador, o en su caso, 
estén uno del otro en ámbitos territoriales  distante^.'^ 

El profesor de Puerto Rico, Silva Ruiz, se refiere a la inseminación 
artificial in vivo e in vilra: la primera es la comúnmente conocirlü como 
inseminación artificial homóloga o heteróloga, sin cópula o coito, doii- 
de el semen es depositado mediante jeringas o cateteres y deposittdo 
cn el cuello vagina1 o en las cercanías del óvulo femenino; es decir, es 
una fecundación interna; la segunda, la fertilización in vit~o, consiste 
en la remoción del óvulo materno, su fertilización con el semen dcl 
marido; o sea, la fecundación es fuera del seno materno en recipiente 
de laboratorio.'* 

El profesor T. Banadoiina Iiiio un resumen de la fecundacihn artifi- 
cial, escalonándolo en tres etapas. Corresponde la primera a las inves- 
tigaciones del italiano Lázaro Spallanzani, en Pavia, a finales del 
siglo XVIII, en que se logran experimentalmente las primeras feciiri- 
daciones artificiales en animales superiores. La cuestión permanece es- 
tacionaria hasta finales del siglo XIX en que el ruso Elia Ivanov coii- 
sigue la forma aplicativa. La segunda etapa corresponde a los perfec- 
cionamientos técnicos precisos para la obtención del material seminal 

10 LUCANO, op. cit., pp. 404 y SS. 

11 GALVAN RIYLR*, Flavio, Ln inseminnridn artificial en seres humanos y ru r e p r -  
cusidn en el  Derecho ciuil, Revista Jurídica de Posgrado", aiio 1,  n6m. 2, abril, mayo. 
junio de 1995, p. 77; SILVA RUIZ, Pedro F.. El Derecho de  fonzilia y la insemiizorión 
artificial "in viiio" e "in uitrd', Mbxico, 1986, p. 208. 

1 2  GALVAN Riv~n.4, obra y localiincidn citodar. 
1 3  Op. cit., p. 209: ZANONI, Eduardo A., Inseminación artificial y ferut~dlici0n 

cxtraordiizorio, Proyecciones Jurídicas Ed. Astrea, Buenos Aires, 1978, pp. 43 y s. 



en condiciones de iiitcgridad y eiicncia fecundanle. La resoliición <le 
este prol~lcma está en la invencidn de la vagina artificial, por el it;rli;i- 
no Giuscppc Aiii:iiiten, en 1914, en Roinn. 

La tecera etapa consistía, lógicaiiiente, cn la coiiseri;ición duraiite 
cierto tiempo del material semiiial fuera del organisiiio. Esto posibili- 
taba Iiasta el inixinium Lis aplicaciones pricticas, el estudio de los 
inatcriales seminales más adecuados, la prevención de la consanguini- 
d:id masal, la selección rigurosamente dirigida y hasta el transporte 
del esperina a grandes distancias, iitilizando los más veloces indios de 
locomoción. Scgún el autor cuya exposición vamos siguiendo, la reso- 
lución de los problemas de esta tercera fase se debe al empleo de los 
modernos veliiculos de dilución del esperma, cuya fórmula primitiva 
fue propuesta por los americanos Paul Pliillips (de hI:idison, Wiscon- 
sin) y Glean S;ilisbury (de Itbaca, H.J.)." 

Posteriormente se Iia entrado ya en al perfeccionamiento de la tcc- 
iiica iricto<lológica de 1:i iiisemin;ición artificial, diferenciando adeiii&s 
los proccdiniientos de obtención, coriservación e inoculación del esper- 
inn en los gcnitales femeninos. 

Pero, coino y 3  señalamos, las expci-ienciiis medic;is, principalmente a 
lnrtiir <Ic 1;i iiiiiad del siglo p:isado, tienen como objetivo el mate- 
rial Iiiimnno, su ~t.ascendencia penetra en el campo jurídico y sus re- 
percusioiies e irriportancia se ha11 multiplicado. 

B. Dalos biológicos de la eutelegencsia 

p.. iLict .. po<Icr exaiiiili:~r 10s efectos j~riclicos y sociales de I:I inscniiii;k- 
ciih artificial, y par:i estiir cal~~cilado al Iiacer la v;ilol-;ición etica y 
i-eligiosli de Ins prácticas mcdicas necesarias para llevarla a cabo, es 
aconsejable Iiacer una breve referencia a algunos datos de carictcr bio- 
Idgico que nos pcriiiitan apreciar, a grosso tilodo, los principales proce- 
<liniieiitos utili~;i<los en la eutelegciiesia, a la que simplemeiite aludire- 
iiios como iiisemiriacióii artificial. 

A) Beriiai-di, señala los siguientes c;isos y formas de efectuar la fecuii- 
dación: 

Por dificultades de ejecución de la cópula, a veces el médico adapta 
a los genitales de la mujer un instrumento que ella puede sostener 
largo tiempo sin molestias. Así dispuesto el órgano genital femenino 

"Por>eiiciaa Generales". 11 Congrrso Iiiteriiacio!ial Vcteriaiario de Lootecnia, h l a ~  
drid. 21-28 de octubre de I%l, pp. 33 y 58. 



puede tener lugar la cúpula con el marido del modo corriente, y des- 
pués de algunas horas puede extraerse el instrumento. 

B) Otro modo de fecundar artificialmente a la mujer puede ser te- 
niendo lugar 1;i c~ipula normal, y terminada correctamente, recoger el 
semen de la vagina de la mujer mediante u n  aparato aspirador y pro- 
yectarlo al interior. 

C) Otro más, consiste en tener la cúpula normal, pero al llegar el 
momento de la eyaculación, recibir el semen en una copa y recogerlo 
e inyectarlo del modo dicho antes. 

D) Ahora será derramar directamente el semen, sin contacto alguno 
con la mujer, en la copa y proceder como en los dos casos anteriores. 
En todo caso scri preciso el examen directo del esperma del marido o 
donador." 

Otros autores (Andere, Moench) encuentran necesario establecer un  
verdadero espermograma que indique: 

1) La cantidad de esperma eyaculado. 
2) La suma de espermatozoides obtenidos en un cc. 
3) Su longevidad, y 
4) El número de formas patolúgicas observadas en ellos. No se con- 

sidera fértil un  esperma (o de modo muy dudoso) si las células morbo- 
sas pasan del 25%. 

Ademis, se lia de cuidar de una manera especial en el semen que 
no Iiaya síntomas o gérmenes patúgenos, justificado temor ante el 
pavoroso problema del Sida, u otros menores como gonococos, porque 
en el caso de la fecundaciún artificial pueden producirse peritonitis, 
salpingitis, endometritis, etcétera, afectando gravemente la salud de la 
mujer. 

El ya citado doctor Palmer afirma que la experiencia de las insemi- 
naciones artificiales en la especie humana, no siempre va acompañada 
de Cxito a la primera tentativa, y con frecuencia es necesario repetir 
varias ocasiones para obtener el resultado deseado. 

Estas prdcticas, por razones de pudor y honestidad son un acto rigu- 
roso y absolutamente íntimo, la intervención del médico no  deja de  
SRT embarazosa. Aunque este comentario deje de tener vigencia en la 
actualidad y en lugares citadinos muy "civilizados", donde a decir ver- 
dad, de  esas razones se haya traspasado a la ligereza o a un  criterio 
muy liberal y elástico. 

16 Citado por MAKT~NEZ VAL, O$. cit., p. 16, 



I'or otra ptrte, basándose los iiiCdicos en razones (le higiciie, pros- 
ciibeii el uso de gomas receptici;ts del esperma, se recomienda para la 
ol>tenciún del ey:iculado, la mastiirl>acióii cn coiidiciones de absoluta 
;iepsia, sobre cilnulas preparad;is y ca1eiit;idas a teinperatura ad  Iioc. 
P,ir;i nadie sc oculta el carictei iii<lecoroso y par;i algunos liasta iriirio- 
r;il de tales ~ ~ r i r t i c a s  previas, forinalnieiite con<lcii;tdas por la Iglesia 
c;it<ilicd, que no las justifica eii ningún c;iso. Adviirtase, además, que 
1;i ticnica exige I;i repeticii~n tres o cinco veces ;i1 nies, durante vario5 
iiicses, hiista lograr (y  no eii todos los casos) resultados positivos, por 
lo qtie estas operaciones de onanisiiio reiterado, taiiihiéii del~eríaii rc- 
11elii~e igiial tiiiniero de veces, lo cual :icrecieiita su carácter hetero- 
cloxo. Pero aúri hay otro ;islxcto biol6gico interes;iritc. Lograda por 
l i r i  l i i  fecund;ici<in ;irtifici:il, sigue11 siendo precisas alguii:is interven- 
ciones sobre la paciente (iiiyecciones <le lutocylin, epliinal forte, etcc- 
tcra), algunas de ellas intrav;igin;tles, con lo que el "c1i:ipoteo" sobre 
1;t iiiás raclical intimidad femeniii;~ prosigue dorante largo tienipo. 

l:inalmerite, siii salir todavia de este primer ~>uiito de la necesidird 
<ic repetidas ol~eracioiies, la medicina afirma la po3ibilidad de procesos 
iiifecciosos e iiiflamatorios que ~~uede i i  <lar lugar a lesiones, poi- lo irie- 
iior tcmporalcs, dc cierta iiiilioi-t;~nci;i; compli~ición ést;i cuy:< relevsii- 
ci3 110 delle clese\tini;trse. 

Por Keiiney l" coriocemos que eit 1927, Schorolio~va ttivo ixilo eii 
Y! casos sobre 50; y en 1940 fecoiidacioiies sobre 37 de 100 iiitenlos. 
I'ii aiio después el doctor Scliultz solamente obtiivo 15 einbarazos so- 
I i ~ e  los 102 interitos de fecun~icióii  artiCicial. En uiia separata de l ; ~  
Lnu,yer.s G i ~ i l r l  Rrvici~!,  de Nueva York, que debemos a la cortesía del 
ii~igistrarlo Greenberg, del Tril>iiiial Siipreino del Estado, se cita iiria 
coiiiiiiiicación de la doctora Maric 1'. Warner, a la Acadeinia de 1;i 
niisma metrópoli, segiin la cual 1i:i logrado en uii total de 102 casos 
intentados un resultado favoral>lc (eiiibarazos en el 75?; de ellos)." 
iOlé! 

Puede concluirse, pues, que en I;ts inás recientes y depuradas prácti- 
c a  fecundantes no se llega en todos c:isos al embarazo. Hay un alto 
tanto por ciento de frustraciones. 

La inscminaciiin artificial I~uniaiia Imr donador, auiiqiie iriuy exten- 
dida en ciertos países (Estados Unidos, Inglaterra, principalmente) se 
encuentra limit;~<l;i todavía a cifras modestas, si sc considera la propor- 

is Kih-xer, C. L. \V., op. cit., p. 4M. 
1, P w z m w ~ ,  Morris, Your tube baby may bc illrgitirncd, en la Guild Reuiew, Ntie- 

va York. 1949 y Mlnrism VAL, "P. ~ i l . ,  p. 32. 
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ción de la población total. Pero iio Ii;iy duda de que está llena <le po- 
sibilidades de expansión. Cabe preguntar: (Estas posibilidades significan 
un  grave y grande peligro para la fiitura salud de la humanidad, que 
Iia partido bajo una I~andera de eugenesia puede llcgnr a convencerse 
en una triste realidad de degeneración física humana en masa? Ciiaiido 
se trata de cuestiones sociales, y no hay duda de que lo relacionado 
con el origen misrno de la vida humana, cuestión radicalmente social, 
hay que soslayar las posibles últimas consecuencias. ;Estas reiteradas 
prácticas de una inseminación heteróloga si se difundieran traerían en 
un término fatal de dos o tres geiiei-aciories, un extraordinario núme- 

con fecundaciones artificiales en que se cruzarán los mismos gencs, 
con los consiguientes procesos degenerativos y psiquiátricos, recriideci- 
dos incesantemente por herencia? 

Este punto de vista ha sido tomado en cuenta por P. Ch. Larede, 
director de la Conferencia de Quel~ec 'J y por el doctor Robert Forbes 1' 

entre otros. Se observa que basta con 0.01 C.C. de  semen para la feciiii- 
dación, pudiendo ser diluido en u n  vehículo adecuado. 

La cantidad de esperma normal en cada "aportación" de un doi~aclor 
es de 5 a 6 C.C. (término medio) y sobre el supuesto, perfectamente 
normal, de  dos aportaciones cada semaiia, resultan 10 C.C. y, por ello 
unos 500 intentos de fecundación semanales por donador. Al aíio un 
donador podría, pues, ser base de 26,500 fecundaciones; desc;irtaiido 
u n  30% de frustraciones, puede avisorar que un  solo donador ptiedc 
ser padre, por vía de fecundación artificial, de unos 18,000 seres anii;il- 
mente. Hagamos ahora lucubraciones sobre cifras exactas. 

Según las estadísticas oficiales, en cl aíio de 1919, en España, nacic- 
ron 594,936 niños. Comparando esta cifra con las anteriores dediicrio- 
nes se llega a la asombrosa conclusiún, de que teóricamente, podri;iii 
haber sido engendrados por sólo 35 padres, cuya capacidad de procrea- 
ción durante varios años, es evidente, nianteniendo, adem;is, Ins iriisni;ts 
proporciones de incremento demográfico. Resultaría así que al 1leg:ir 
esto a recikn nacidos a la edad adulta y contraer matrinionio eiitrc si  
o multiplicar algunos de ellos en concepto de donadores de procreacihii 
habría una formidable cantidad de matrimonios o iecundaciones "en- 
tre hijos del mismo padre", y esto en la más completa ignorancia de  
los vínculos reales de p a r e n t e s c ~ . ~ ~  

18 Thc tnedicol legal and criminological PEW, julio, septiembre, 1944. 
=e op. nt. 
u, U-, P. Ch.. op. cit., p. 41. 



Evidentemente, lienios llevado el arguinrnto estadístico 11;ista rl liirii- 
te. Pero nadie podrá negar que, en ámbito numerico iniirho m:is i-es- 
tringido, la inseminación artificial Iiumana por donador puede coii<li;<-ir 
a estos resultados, inconscientes, pero realmente incestuosos, coi1 iocl;is 
sus secuelas de degeneración orgánica en grandes masas. Tod:ivia ni2c, 
al mantenerse en secreto la identidad de1 donador, es posible que u 
semen sea utilizado para inseminar y fecundar a un  pariente cercano 
suyo. Imaginemos con horror, que lo fuera su propia progenitora o su 
Iiermana. 

Los médicos que practican la eutelegenesia creen haber Ilegaclo a una 
fórmula que resolvería estos gravisimos inconvenientes. Es la fórrnula 
de la limitación de fecundaciones llegadas a extremos de qiie cada 
donador únicamente puede proporcionar a un número que se Iia fijado 
por algún doctor (Guttmaclier) en 100 embarazos. Pero, es cl;tro que 
se trata de una posición teórica impracticable. Se encuentra en fla- 
grante contradicción con otro de los  ostu tu lados de la fecund;ición ar- 
tificial, el secreto en que, según sus adeptos, debe msnifestane el 
nombre del donador. Si los donadores no deben ser conoci<los y su pcr- 
sonalidad Iia de quedar en el rnás hemit ico arionirriato, no ce nclvirrte 
cómo será posible limitar las actividades de un ilonaclor. Pero n i i i i  

cuando existieran registros facultativos de donadores, por lo iiienos se- 
ria dificil lograr una coordinación genei-;il en grandes iiiiibitos naiio- 
nales y tratáiidose de acciones tan radicalinente iiitim;is, seria en toclo 
caso imposible en la práctica poner vzll;is a la cl;irr<lestiiiid;iil del ti-;!. 

fico de semen fecundante, convertido en  negocio por los Iiombres traiis- 
formados en "c:ihallos padres". (Como dato curioso corisignemos qiic 
en Nueva York una dosis de semen costalja Iiace 5 níios, 1% <Iól;tiec, 
y los honorarios médicos de la insemin;ición artific:i;il <le 150 :I 3011 

dólares cada v e ~ ) . ~ 1  
"De cuanto llevamos dicho sobre este punto de vista se puede cori- 

cluir que la iiiseininación artificial lleva en potencia la <legeiierarliiri 
de las razas a t r a ~ é s  de fccuncl;iciones entre coris;inguineoi que ibmoran 
en absoluto su pareiitesco; fecundacioiics que, además, e5t;i dentro de 
lo posible, lo sean en gran uúrriero. Y es realmente una incoiigruenci;l 
que las leyes penales castiguen el incesto y no prohil~aii y sancionc.ii 
igualmente estas prácticas de fecundación artifici;il humana, qiie aun- 
que inconsciente e involutariamente, pueden ser base para una innii- 
merable serie de incestos. 

21 1)aros consignados cii TIii .4!nevican M r r r t q ,  abril de 1918, p. 103. Ea iiiia iati- 
1.1 que convenilria aciilaliiar. 
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"He aquí que un problema que puede plantearse como de un redu- 
cido ámbito Familiar o íritimo, alegando que facilitaría la felicidad de 
matrimonios por la fecundidad que de otra manera no podría lograr- 
se.  qué bien que esa finalidad, que es legitima y natural del maui- 
inonio, y la ansiedad y esperanza de esa sana pareja se consumen! Sin 
embargo, hay que pensar que la expansión, la multiplicación, el abuso 
de esas insemiriaciories irrumpe violenta y radicalmente en lo que es 
una grave cuestión social y causa final de la ley y, por ende, del Esta- 
do, que la crea en forma positiva (legislación) y la sitúa en la práctica 
<le la vida cotidiana por rnedio de la administración de los Tribuna- 
les de Justicia podría ifiumpir, en una palabra, en el imbito de bien 
común. Porque salta inminentemente a la vista que una técnica bio- 
lógica que, según sus operantes dirige a satisfacer un anhelo de fecun- 
didad en la mujer (la famosa "casi maternidad) o en un matrimonio 
iuipotente para engendrar hijos, es decir, que busca un "bien privado" 
y se constituye con la posibilidad de su exagerado empleo, una técni- 
ca llena peligrosa para la salud, el vigor y la fuerza material de los 
miembros de la sociedad, consideiada en toda su integridad, o sea, 
constituye un peligro para el "bien común":A- 

Pero no todo han de ser criticas y ataque a la práctica de la irisemi- 
11;ición artificial en la especie humana. Por ejemplo, el neurólogo Ken- 
neth Walker, especialista en estudios de la fertilidad humana, sostuvo 
quc había visto más matrimonios salvados que perjudicados por esa 
inseminación. El mismo autor, en compañia de Mary Barton, expresó 
haber tenido una experiencia favorable en trescientos casos de fecun- 
dación con el concurso de extraños y estudian dos casos en que será 
necesario descartar la fecundación por el marido y recurrir al dador. 
uno en el que había trasmisión hereditaria a travcs de tres generacio. 
nes; otro en que habia una sordera en.la familia del esposo permitía 
pronosticar la existencia de una enfahnedad nerviosa transmisible. 

Esta extensión del procedimiento, una vez admitida podria agravar 
el problema y llegar a consideraciones eugénicas sobre la personalidad 
del dador, la elección y selecci611 ofrece lugar para variadas medita- 
ciones. 

Al principio de los estudios y prácticas, algunos profesionales pro- 
pusieron recurrir en primer t6rrnino. al hermano del marido y resuci- 
tar el mandato de Moisés del Levirato, por lo del parecido genotípico; 
pero esta experiencia opuso reparos a esta inseminación, incompatible 

as MAXT~NEZ VAL. op. cit., p. 36 



por la acción siiscepiible de dcs;tvctiieiici;is entre los esposos. CoincicliG 
despuis en que los padres iio deben s;il>er nunca quifii es el d:i<lo~, 
pues éste y la iiiiijer fecundada se interesan profon<lamciite en la pro- 
creacidn y no permanecen insensibles :\ I n  paternidad clcl iiiño. 

Repito, actualmente los iiisernina(lorcs conservan celosamenle c.1 
anonimato hasta el punto de <pie el <I;i<lor esti excluido (le toda clase 
de identificación. 

Por lo que atañe a1 tipo ideal <le dador, se Iia discoti<lo si debe (le 
ser el deportista, el atleta, el del intelectual, el del Iioiiil~re dotado 
de tal o cual cualidad. "El caballo padre premiado", sostiene Larede, 
deheria poseer, a lo que parece, inteligencia que soh~epuje a la me- 
diana, salud perfecta, edad de 35 a 40 aiios, cuali<lades bien proba<l;is, 
dos hijos legítimos, Rh negativo, grupo snnguineo identiro a1 de tino 
de los consortcs. 

Tal  conjunto de requisitos restringe el núinero de (ladores y 1i;iy 

dificultades para encontrarlo~.~3 
En Alemania se practicú la inseiriinaci<jii aitifici;il por cierto roii 

bastante éxito en los últimos años del Tercer Keich y sobre todo coii 
elemento activo dado por extraños seleccionados cuidadosament~.~' 
Dejemos en el total olvido la nuel  experiencia nazi. 

Por otros, la inseminación artificial se Iia considerado conio un;< 
fórmula de eugenesia (buen nacimiento, 1ri.orreaciOn (le I>iicn;i ralid;i<l) 
que en el año de 1889, puede decirse qiie fue fundada por el famo50 
biúlogo inglés Galton. Definia este autor la eugenesiii coiiio aqucll;i 
ciencia que consiste en el estudio de los factores soci;iles que puecleii 
mejorar o perjudicar los caracteres 1ieredit;irios de Ins generacioii~.~ 
futuras. 

Para Galton Iiay genios Iiercditarios o eugénicos y genios purarncli~ 
te ocasionales. Son estos últiinos los que, a modo dc excel>ci<in, nnceii 
a ellos; y son genios eugéiiicos los que deben sil cxistcnci;~ a familias 
que han niostrado progreso fisico e iiitelcc~iial durante iiiiiclio tieinpo 
y en muchas generaciones. 

La sociedad, según GaltOn, no debe pieocuparse dc I:I ~~ipetuaci i i t i  
de los genios ocasionales, entre otras razones porque seria una Ial~or 
casi imposible e inefica~; pero, en cambio, debe Eavorecerse eficazmeti- 
te a los eugénicos, estimulando su matririionio en condiciones verit;t- 
j w s .  

2s LAXANO, 01). cit., pp. 412 y 413. 
2, Fr. H~~RT.  S. J . ,  La firondnliott oilifiriill?. So i~nletrr tnolrili, c.1 jioidiqri,., i r 1  

Nouvello Revue ThCologique, 1046, p. 402. 



Las teorías galtonianas han sido exaltadas y propagadas por autores 
coino Nietzsclie, y secundadas por Vaccaro, Vadier de Lapouge, Ammon 
Saleeby, etcbtera, que han consagrado sus esfuerzos y trabajos al desa- 
rrollo de la ciencia de la selección humana llamada erotoplasia por 
Ellen Yey y uiricultura por Molinari. 

Existen entre los eugenistas tendencias diferentes. Los alemanes y 
franceses estudian principalmente la cuestión en el terreno antropoló- 
gico, sin descender a aplicaciones prácticas; y a este efecto han formado 
índices cefálicos y escalas cromáticas para constituir una ciencia pura 
de la selección. 

En cambio, los ingleses y americanos, en consonancia con su espiri- 
tu racial, se preocupan tan sólo de las aplicaciones prácticas y sociales 
del seleccionismo. 

Siguen, pues, los primeros una orientación antropológica o teórica, 
y los segundos una orientación eminentemente práctica. 

Digna de mencionarse a este respecto es una orientan611 eugénica 
Cilosófico-literaria, encarnada en Friedrich Nietzsche (1844-1900). 

Este pretender establecer los fundamentos mismos de la moral indi- 
vidualista. Para él los valores son únicamente los naturalistas, que se 
desprenden de la esfera bi~lógica.~" Una moral nueva, cuyo pnnler 
postulado es el deber de aplastar a los débiles y a los villanos y de ele- 
var a los liombres distinguidos, fuertes; sólo éstos, los superhombres 
que entre sus valores se cuentan el orgullo, la riqueza, el lujo y el tem- 
ple, tienen derecho al matrimonio y los dkbiles no lo merecen. 

"Tú eres joven, dice en su obra. Así hablaba Zaratustra, y buscas 
tener mujer e hijos". Pero yo pregunto: {eres tú el hombre que tenga 
derecho a desear un hijo? 

{Eres tú el victorioso, el vencedor en sí mismo, el soberano de sus 
wntidos, el dueíio de sus virtudes? 

Los partidarios de la eugenesia aspiran a la eliminación radical de 
los individuos anormales, enfermizos. débiles, degenerados e inferiores, 
y de la reproducción intensa de los fuertes, sanos, vigorosos, inteligen- 
tes, de los bellos. 

Para conseguir la finalidad primera proponen difercntes procedi- 
mientos eliminativos, sanitarios, represivos, preventivos y estrictamente 
eugenksicos. 

2s NIETZSCHE, I'riedrich, La volr~nlnd del  pode^, Leiprig, parkgrafo 582-A. Vcr 
V ~ n o ~ o s s .  Alfrecl, L n  filosofio del Derecho del mundo occidental, Centro de Estudios 
YiloRúficol, GNAM. 1962, pp. 261 >1 SS.; RECASENS SICHES, LII~S, Tratado gctieral de 
/;lv.rofie del D?rccl,o, Ed. Porrúa, S. A, ,  México, 1991, p. 537. 



H:is:;dos en Siet~sclie, sus secuaces no tienen iiicorivenientc en predi- 
c:ii- la elinlinación de los seres inferiores con procedimientos rrncle.i, 
Icroces e iiihuniniios, ya que la ei,oluciúii Iiiimana jiistifica, segúii ellos, 
todos los medios conducentes a llevarlos :I cabo. 

Otros seleccioriistas, acuden a otros me<lios mis <lisfr;izados, conio el 
jnego, el alcohol y las mujeres, que actu;~r:in sobre los degenerados de  
una manera agradable y produciaii iiiu muerte muy dulce. 

Pero semejantes procedimientos de seleccirin negativa, no pueden 
adinitirsc. Seria suficiente traer a la inemori;~, la nefasta postura del 
inglés Robert hlalthus que se prononciú a favor de las guerras y de las 
epidemias para reducir la población. 

No pueden admitirse, porque ello equi~;ildria a arrancar a la huma- 
iiidad los sentimientos de la cornp;isión y pudor y destruir toda norin;i 
<le nioralidad; y no son práctic;imente posil>les porque, coino dice Vac- 
caro: "el número de individuos bellos y vigorosos es miiy escaso. Es 
r;iro encontrar quien tenga nzerir sana i n  col-pol-e sano", sin ningún 
signo degenerativo físico o psíquico. Quien quisiera hoy aplicar con 
rigor 1;i seleccióii sistemitica debería eliminar por lo menos nueve di.- 
<iiiins partes de la pobla~ión.~G Hasta traer a colación la mundial re- 
pugnante disninlinacióii racial ii;izi que iriasacró a los judíos en los 
;~íios 30 y 40. 

Expuestos asi los principales kictores biológicos que Iiaii sido consi- 
<ier;\dos por los autores en pro y en contra de la fecundación artificial, 
iiie detendre a intentar hacer una valoraci<iri al tratar los aspectos ético 
y religioso de la inseminaciún artificial. 

C. Consirleracionci de carácter ético de la inse~n~nación artificial 

Para varios autores y para la iiiayoria de los médicos que aconscjan, 
defienden y practican la insemiri;ición artificial en seres litimanos esti- 
iiian que ésta, debe ser considerada conio una ttcnica mis útil, dentro 
del desarrollo cientifico de la hiii1i:inidad. 

Sin embargo, esta opinihn ha sido rebatida por Martinez Val, quien 
cita a Spengler al dar este razonamiento: "Artifici;il, antinatural es 
toda labor humana, desde la l>roducciún del fuego Iiasta las creaciones 
que en las culturas superiores, coiisiderainos como propiamente artis- 
1ic:ir. El lioii~l>re arrebata a la n;ituraleza el privilegio de la creación. 

ri; ~ ~ O X T E R O ,  El"). Fines del tnnlii»,onio e inseiiii?iaci<i>i «, l i / ic in l ,  R c \ i s l ~  <le  la 
Ilrr! Acaderiiia dc Jiirisprudeiicia y Lc,oislaciúti. Icr. sernestrc de 1954. pp. 41 g SS. 



Parece ser, afirma el autor espaiiol, como si estas últimas palabras 
hubieran sido escritas pensando en la fecundación artificial, en la qiic 
al artificio se lleva hasta la raíz misma de la vida, hasta la violaci<iii 
de la natural intimidad del acto proue;tdor."' 

Marcel sobre este mismo tema afirma que cuando se pretende asi- 
milar la inseminaciún a iina transfusión o a una inoculación cualquie- 
ra se pierde de vista el carácter fundamental específico del esperiiia 
como tal. Éste sirve de vehículo a una Iiistoria individual, es realmente 
forjador de ella. Es más, agrego, es u110 de los forjadores de la conti- 
nuidad de  la especie humana. Carnelutti, el genial jurista italiano 
afirmó que ella es el mejor ejemplo de la valiosa solidaridad de inte- 
reses a la que califica de germen de la ~ n i ó n . ~ s  Podriamos decir que 
en los datos personales e históricos siguen teniendo una importancia 
de primer orden, deberán juzgarse, probablemente, insuperables las 
dificultades sobre las cuales ha cargado el acento. En cambio, estos 
mismas dificultades irán desapareciendo en un  mundo, si se me permi- 
te decirlo así, anonimizado, en el cual el individuo seria considerado 
y apreciado cada vez menos en sus notas singulares, y seria tratado 
más y más como simple especímen provisto de un número ordinal?9 

Coincidiendo con la exposición de Martínez Val3" podemos hacer 
el estudio de los aspectos morales de la fecundaci6n artificial, anali- 
zándola en forma fraccionada considerando el problcma ético, dewle 
el punto de vista del donador del semen, de la mujer fecundada, del 
marido, del hijo, fruto de la inseminación artificial y finalmente 
del profesional que interviene en las prácticas eutelegenksicas. 

Respecto del donador. Ya hemos visto en los antecedentes biológicos 
que en la obtenciún del esperma debe hacerse por cualquiera de tres 
procedimientos; a cual más repugnante, y si poco nos apiiran, un  tanto 
inmorales; de valoraci&n negativa, por constituir una desviación palma- 
ria del orden natural: 1. &lasturbacii>n. 2. Acto sexual interrumpido 
con eyaculaciún extravagin:ll o recogida en goma anticoncepcional. Aiiii 
en el caso en que se cuente con que el semen sea del marido, hay una 
evidente ruptura de  un acto que, naturalmente debe ser unitario. E1 
acto conyugal se escinde en dos fases: producción se semen y fecuncl;i- 

21 Op.  cit., p. 45. 
28 CAILNEI~UI-I'I. Francesco, Teoria general del Derecho, trad. <le Carlos G.  Pom-~<la. 

Edilorial Revista dc Derecho Privado. Ma<lrid, 1941. p. 50. 
28 MARCEL. Incidenciw I>ricold~¡cnr y #rnolei, en el libro 1x1 ittscminocidn artili- - , .  

ciol en .seres humonor, o$. cit., p. 34. 
a* O$. cit., pp. 47 y ss. 
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cii~ii posterior por iiiseiiiinacibn niidic:r. I'or otra parte, el uso del prc- 
serrativo iio es arjui iiiiiioral, por ir contra la finalidad procreadora del 
acto, puesto que esta iiitcnción rio exis:~, y no podrki decirse que sea 
tina práctica anticonceptira, ya qiie su eiiipleo es para facilitar la geiiti- 

.', acion, o sea exactamente lo coiitrario. Lii inmoralidad eii este caso, 
consiste en que si bien se sirrc a esta última finalidad del acto sexu;il, 
queda violada I;i intimidad eii que precisatnente consiste, :i este respec- 
to el matrinionio. 

En el caso de la inseniinación arliJiciol hele~.ríloga, ;isistimos afirnia 
Martiner Val, ;i unci uerda<le?-a desvinctrlaci~jn de la ilerrvndencia. El 
l~adre auténtico ignorará sieiiipre a su Iiijo y el hijo igiiorará a su 
verdadero padre. La paternidad y la fili;ici«n, Iieclios taii entrañables, 
quedarin deshumanizados. 

Marcel 3i estima que si .se coiitempla el caso desde el piiiito de vist;~ 
del dador, en el supuesto de que lo ejeru coiiio un oficio lucratiuo, sc 
transforiii;~ cti tin prostilrito del onanisino. Más, si efectuara por filaii- 
tropia, pretendiendo servir a la bumanid;id, se caeria eti lo grotesco 
pues parece evidente la coiitradicción eiitre portarse como caballo 
1>:1dre, coino seiueiital, coiiio animal reproductor, y p;isar por bienhe- 
chor del mundo. Irónicamente pregunta el mismo autor. por que no 

concederia en ceremonia oficial la medalla a los récorcls de  mastur- 
bación liuinanitaria; por ello sostieiie que la actividad del donador 
es equívoca e Iiibrida, no  se sabe hasta qué punto es acto rlcl hombre 
o de aniiiial: cuando el h~iiiil>re se porta como bestiti queda niuy pol. 
deb.rjo dc Gsta. 

Contra el argumento de que cl donatlor no interesa, p r q u e  la niii- 
jer a quien se insemina no  debe preocuparse por 61, el progreso  cien^ 
tifico consiste en que la técnica desperson;iliza en  una operación, que 
prejuicios seculares nos mueven a considerar en referencia a individuos 
concrelos, debe contestarse que esta despersonalizacii>n in ficticia y 
que la mujer Ilevarii en si misnia el germen extraño: la partenogénesis 
cuando inenos psicolbgica implicará adeniás posibilidades de destruc- 
ción para el matrimonio. 

Y si se contestara que el marido se asocia a la operacih cuando con- 
siente la paga y participa en la espera, tainbién se cae en lo grotesco, 
según Marcel. Podrii no  haber celos del dador anbnimo aunque quizá 
haya envidia por sus cualidades de  caballo padre, pero siempre existirá 
una reacción psicológica, quizá no confesa~la. pero presentida que mo- 
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difique la situ;iciún recíproca de los consortes, especialmente cuando 1Ie- 
gue el hijo de iin desconocido. No se diga qiie es lo mismo del caso de 
quien contrae un matrimonio con una mujer con hijos de otro anterior 
o naturales: el marido no tiene por qué experimentar esa iiiala con- 
ciencia sexual, pues todo ocurrió cuando 61 no era esposo. 

El amor humano no puede asimilarse a un procedimiento, pues el 
don de si mismo lo niega; la mujer se da a un hombre y en la con- 
ciencia de los esposos se crea una relaci~iii entre ese don y la aparición 
de ser quien parece encarnarse. Todo se mecaniza y envilece si el 
coito se considera como un simple medio exterior de obtener ese fin. 

En el fondo, para Marcel estamos ante un feii6meiio de enajena- 
ción que tiende a generaliiarse. El hombre tiende a considerar su pro- 
pia esencia y las relaciones constitutivas de su propio ser partiendo 
de una naturaleza deshumanizada y en fiinuún de ella. Por ahí se va 
a la desfloración absoluta o sistemática de lo que tienen de sagrado la 
vida y los valores a los cuales sirve de hogar. 

Una mujer cuyo esposo fuese flaco y endenque podria sentirse ten- 
tada a darse el lujo de recurrir a un dador de belleza y virilidad 
ejemplares. 

Ni siquiera se puede vender o arrendar la propia vida, cúmo es po- 
sible que el donador, que vende muchas vidas, las vidas de sus Iiijos 
convirtiendo en mercancia lo que siempre se ha considerado fuera de 
comercio, porque no es mercanúa, dice Martinez Va1 s2 sino vehículo 
~wxtador de existencias humanas. Se trata de padres que niegan su 
paternidad, que rompen su vinculo con la descendencia. No la conoce. 
rán. Ignorarán siempre su uayectoria vital. No abandonan a un hijo 
solo, abandonan a muchos. [Quien sabe a cuintosl La conciencia inso- 
bornable nos dice a todos, a poco que la escuchemos, cómo debemos 
juzgar a los hombres que abandonan a su familia. ¿No nos dicen tam- 
bién cómo debemos juzgar a quienes "venden" a sus hijos? (No cons- 
tituye un comercio carnal, vender su vitalidad y su misión natural de 
perpetuar la especie? 

Por su parte Morenoa apunta que el donador ni puede usar de su 
elemento activo de modo natural, ni tiene derecho a usar el cuerpo 
de una mujer en orden a su fecundidad artificial. 

Respecto de la mujer. Hemos de distinguir dos supuestos, el de la 
mujer soltera y el de la mujer casada. Se ha intentado justificar la in- 

sr Obra y loc<rfiiao'<in Olod<rr. 
53 Op.  cit., p. 53. 



seminación artificial en la soltera involuiitaria, excelentemente dotada 
]>.ira la maternidad y privada de la s;itisfacciGii de formar una familia, 
<tu' no tiene 1'0' quS sentir la reprobación social si su fecundación 
es en un laboratorio y sin satisfaccióii sexual alguna. Sin embargo, es 
ol>\io que entrega su intimidad a la reiteración de unas prácticas que 
repugnan con el natural pudor femenino. Además, con sii fecundación 
se rompe la presunciGn de que sea doncella de vida honesta, por lo 
iiienos en uira sociedad decente y iio cn una desenfrenada como en la 
que Ctnicamente se está cayeiido y por tcilas partes la asaltarán sosye- 
dins de un conlercio sexual con Iionibres fuera del matrimonio. Auii 
cir el caso de que, violando el secreto de laboratorio, que todos los 
eutelegeiiistas propugnan, Ilegzse a demostr;ir el origen de su fecun- 
claciún, siempre quedalía la posiliilidad de sospecliar de su libertad de 
ir:ito sexual durante el largo tieinpo de los eml>arazos, garantizando 
eii su estado gravidico. Es ingenuo pensar que todo esto no  ocurriría. 
Eli su torno se crearía un  ambiente de escándalo, de suspicacia social; 
en una palabra: de mal ejemplo y de innioi-alidad. Es igualmente 
posible que se le cerrasen las puertas dc un probable niatrinionio. En 
los hombres, las antedichas suspicacias es casi seguro que determina- 
rían una total inhibición. Por tanto, se cierran las posibilidades de 
vidas familiares normalcs. Todo esto, no cabe duda. es inmoral. Pero 
es sólo el aspecto externo de 1;i cuestión. Eii el fondo, lo que Iiay en 
esta pretendida institución de "solteras-madres" es un ataque contra 
la institución, que exige, en ténninos generales, la colaboración de los 

Salvagno Campos, en su obra El derecho a la maternidad sin pecado, 
sostiene que puede admitirse la inseminación artificial en la mujer libre, 
<:on tal que no  lesionc ningún bien jurídico ajeno y no afecte el orden 
público, la moral y las buenas costumbres. Lazcano.:'~efiriendose a 
este criterio, cree que aún dentro de un ambiente donde esta dase de 
lecundación "unilateral" no repugna a la sociedad, menos repugnará 
la que asegura un  padre determinado o deterininante en el orden de ln 
liliacibn natural. Lo que indudablemente no puede consentirse, es 
1;i verdadera desvinculacibii de la familia, aiiadinios nosotros. 

En el segundo supuesto, de la mujer c;i$;ida, );i liemos aclarado la 
licitud de esos procedimientos para liacer posible la fecuiidacidii coi1 
esperma del marido, aunque siempre subsistir2 la repugnancia física 
iicrivaua del pudor por la necesaria e inmediata intervención del m6- 

: S  M n a n ~ r ~  \J&r.. obra y lorali:urió>i rilndrir. 
' 5  op. ~il., p. 1?2. 
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dico. En cualquier otro caso, la moral natural no encuentra justifica- 
ción posible. La fecundación por donador, aún coi1 el consentimiento 
del marido, atenta a la unidad del matrimonio y a las promesas de 
mutua y exclusiva entrega de los cuenpos insita en el matrimonio. Por- 
que esa mutua y exclusiva posesión no es meramente carnal, sino la? 
consecuencias naturales que de la misma pueden derivarse. 

No puede confundirse tampoco, como algunos han pretendido, con 
una figura de adopcidn antenatal. En su momento estudiaremos el 
aspecto jurídico civil de esta cuesti6n. Pero afirmamos desde ahor;; 
que la adopción de un ser extraño procreado por otros padres o reco- 
gido de una institución de beneficencia nada tiene que ver con esa 
intrusión biológica de un niño que por lo menos es de la madre y de 
la familia, que incluso puede ser cubierta con una presunción legdl 
de legitimidad, en perjuicio de derechos civiles (por ejemplo, suceso- 
rios) pata los autinticos parientes. 

La incursión biológica de un extraño va contra la autenticidad de 
la familia, contra la consanguinidad real, que es la base y fundamento 
del parentesco. De ahí su inmoralidad desde el punto de vista de la 
moral familiar. Este es el máximo obsticulo que se opone al sofistico 
intento de razonar la licitud de inseminación heteróloga, recurriendo 
al que por el consentimiento de ambos, queda convalidado o conver- 
tido en licito el acto de fecundación artificial del donador, porque a 
nadie le es lícito traypasar los limites de un orden imperado por la 
naturaleza misma de las cosas y de las instituciones sociales. Y el de 
la consanguinidad de los parientes parece ser, hablando de mera natu- 
raleza, el mis serio fundamento de la institución familiar. 

Respecto del marido. P. Hurtz, opina que debe distinguirse el plan- 
teamiento, según que la inseminación artificial se haga con b sin el 
consentimiento del esposo. Pero aún en el primer caso no cabe hab1:tr 
de licitud o de moralidad, en la fecundación artificial con elemento 
activo del donador, porque cada cónyuge tiene un derecho exclusivo 
e inalienable sobre el otro y su cuerpo, en orden a los actos de la ge- 
neración. Abonando esta opinión, Moreno reproduce las palabras dc 
San Pablo: "La mujer no es dueña de su propio cuerpo, sino el mari- 
do; e igualmente tampoco el marido es dueño de su propio cuerpo, 
sino la mujer".3" Expresión que 1x0 es compartida por algunos grupo5 
feministas actuales, por ejemplo, en torno al aborto, un nutrido sectoi 
de mujeres estadounidenses, alega la libre disposici6n del producto que 

se Op. cit., p. 51. 
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~onr ive  en sii claustro, porque es parte de su cuerpo, menospreciando 
~ i n  mbor, a l  padre que "colabori>" en su génesis. 

En la misma Iiipótesis de fecundación artificial heteróloga, rcaliza- 
C!:I con el consentimiento del esposo, conviene recordar sus ~msteriores 
reacciones, sobre todo si pensamos en la posibilidad de caracteristicas 
~Iiferenciales notables del hijo, con el supuesto padre. Dichas reaccio- 
nes podrán aumentarse principalmente si tomanios en cuenta que 
iiormalmente, los donadores han sido procurados :t través de una se- 
lección eugenésica, y que el pretendido padre bien puede tener defec- 
im físicos marcados; o bien, piénsese en la reacción de un  esposo 
iiiipotente, pero de gran capacidad intelectiial, que 1x0 viese en  su "su- 
<csorW las cualidades que i.1 anhela. 

En la insemiii:ición Iiombloga, así coirio en la lieteróloga, no deja 
<Ic ser inmoral y a veces hasta ridículo, el papel del marido, que per- 
riiite el chapotear vagina1 en su consorte por sujetos, que aun cuando 
sil intervención sea técnica, no dejan de ser extraños dentro <le la 
iiitimidad de las relaciones maritales. Dicho esto con perdón de los 
iiiudemos ccntros medicos especializados en 1;i fertilidad artificial. 

f.11 las pr;ictic:is eutelegenésicas, realizadas coi1 seinen de un dona- 
dor, liny ;iiitores que equiparan el caso de ausencia de consentimiento 
iIcl niariclo con el adúltero, que segun iiocotros no se piie<le corifigiirar 
I > C N  adolecer de elemento delictivo de la tipicidad, :%riién de diferencias 
~i~iii;itic;is tr;isceiidcntes entre los actos re:iliindos. 

I>lcspcc/o dcl h i jo .  Una Coniisión episcogal anglicaiia, en su tercera 
conclusi<iir, derlaraba que "para el Iiijo es un peligro insuperable el 
licriio de que, coritra toda previsibii hum;iiia, adquiera un dia conoci- 
iiiicrito <le las condicioiies cn que el ser le fue dado". hTo es ilógico 
sospccliai que ti11 descubriinien~o pueda producir, llegada la edad del 
ilcs:irrolio de los intereses y los sentimieiitos sociales, o sea ese delicado 
periodo <le l;r :idolesceticia, unii serie de coniplejos psicol6gicos, desde 
cl <le iriíei-ioridad hasta el de desarraigo de la iiistitiici0ii familiar, que 
i,s su ni;is notable y entr;iii;ible. 

La ~~awrn idad  y la materi~id;\cl, se Iialiriii ro~i\.crtido para i l  en un 
i!!cjor !>roceso (le bioquiiiiic;~. El dcscubriiniento dc uii liadre aiiónimo .. ! i ; 2  1:) !oled;i(l de los Iazo~ kimilinres qiie li;ipi conoci<lo hasta en- 

ionies. le Ilc\,;trJ sin diicla, a la desconfianza de los sentin~ientos hiima- 
ri<is y :; iio respet;ir en el fondo liada de lo soci:il; 1i;iliri perdido la [e 
eii lo iii;ir respct;ilile y rciicrado: el p:~(lrr. I;r tiinili-e, I;i familia. i'udos 



conocemos esas vidas tristes y resentidas de los "hijos na tur ; i le~" :~~ qiie 
no  han conocido padre. Todos sabemos los índices de delinciirnri;~ 
que emanan de las estadísticas. Y es que el individuo que crece con 
uno de estos complejos tienen la des-acia indescriptible de carecer 
de esa institución básica, la familia bien constituida, qiie canaliza la 
adecuación con el ambiente social. Hay en sus vidas una radical rup- 
tura con el medio ambiente, la que es peligrosamente clelictógena. 

Ocurre también, respecto del hijo futuro, la fecundación artifici:il 
es. en sus últimas y l>revisibles consecuencias inmoral y peligrosa. Los 
argumentos que se esgrimen desde el punto de vista del matrimonio 
estéril o de la mujer soltera que desea descendencia son discutibles. 
Porque su acto y su decisión no  se agotan en los individuales limites 
de su voluntad, sino que están cargados de consecuencias milrhas de 
ellas funestisimas, para su descendencia artificial. Las declaraciones 
de legitimidad que, violando, desde luego, la ley natural, puedan hacer 
las legislaciones positivas o las sentencias de los Tribunales significan 
bien poco. La conciencia individual es muy exigente en estas cuestio- 
nes. La aprehensión moral y la repugnancia innata de una paternidad 
an6nima no se borran con declaraciones jurídicas. Cada uno quiere, 
en el fondo de su conciencia, ser hijo de su padre y de su madre. 

Tendría que deformarse hasta lo  m& profundo el alma Iiiimana p n a  
que el hombre se conforme con ser hijo de un  número puesto en el 
tubo de  ensayo.= 
Respecto al médico. Ia calificaci6n de  las actividades profesionales 

del médico en la fecundaci0n artificial se manifiesta, en primer Iiigar, 
por tener que aconsejar o prescribir pricticas inmorales o groseras para 
la obtención del esperma, como ya hemos visto. En segundo término, por 
la cooperación de la introducción de elementos extraños en una fami- 
lia (en los casos. que son los más frecuentes, de inseminación heterd- 
loga). Esta acción irn acompañada, ademds de  una falsedad dorumental. 

En efecto, como la inseminación heteróloga, según unánime opinibn 
de los médicos que la practican. debe conservarse en secreto, resu1't:i 
que en el acta de  nacimiento del niño engendrado aparecerá el nom- 
bre del marido y no  el del donador, que es el verdadero progenitor, 
por lo que en el Registro Civil se habrá hecho una insrripcibn falsa.s* 

37 Por fortuna en la legislaci6n civil mexicana este odioso concepto no existe, 
ronocemos viilgarmentc a los "jijos de.. .". pero no, a los "naturales': 

88 M ~ a í i r i ~ z  VAL, op. cit., pp. 55 y 56. 
88 En total oposinón. hay autores del Derecho civil y del 1)erecho de familia, 

que arguyen que si el esposo otorg6 su consentimiento, nta autoiiuci6n debe eii- 
tenderse como un remocimiento voluntario de hija.  



'l'al cs lo qiie cxpresaniriice recoiiiieiirl;~ uno de l o s  cipccl:tlir:;is 
yanquis iii;is dcst:rcndos en esta tiiateria, el doctor Alaii 1'. (;uttni:idici-, 
protesor dc obstetricia de la John Hopkins Univeruicy, de R.1 timor(:. ' 

Pero Ira de pensarse tariihién en la posil>ilidad de quc tales secretos 
de laljoratorio sean descul>iertos. Entonces, o bien el 1>;1dre donador, 
o los prirntes del matrimonio 11 otros Iiijos auténticamente legítimos, 
;interiores o posteriores :iI artificialmente fecundado, pcdrán ejercitzir 
:icciones de gran complejidad, desde las que afecten :L la calificación 
jurídica del estado civil del hijo tenido por inseminaci6ii Iieterólogt, 
Iiasta la.? patrimoniales quc deriven de la nueva situaci6ii creada por 
tal desculjrimiento. El Iionor profesional del médico queda, por lo 
menos, en entredicho a consecuencia de su condiicta de reserva y cii 
zilgunos casos de posible dandestinidad. 

Se podrzi ver envuelto en el escándalo y si el núriiero de casos sc 
multiplica, la estimación social de la clase médica podrá sufrir en 
en su conjunto. Hay niiichos aspectos de moral social y profesional 
que se conmueven. La inmoralidad, pues parece asomarse tambi611 
desde esta perspectiva."" 

D. La fec~ndacion artificial y la religidn 

Aqui hemos de sintetizar el juicio de algunos de los principales re- 
presentantes eclesiásticos que han estructurado su pensamiento en tor- 
no del problema central de este ensayo. 

A fines del siglo pasado, cuando algunos moralistas como Eschbacli, 
Palmieri, Berardi. etcétera, se enfrascaron en discusiones sobre la lici- 
tud o ilicitud de la fecundaciún artificial en la mujer; a una pregunta 
fieclia al Santo Oficio, después de un diligentisimo examen y previo 
el voto de los Consultores respondió: non licere; la respuesta concisa 
y tajante de que no era licito, mereciú dos días despues la aprübaci6n 
de León Xll l  (24 de iiiarzo de 1987)." 

En 1929 la Sagrada Congregación del Concilio tratú i~ldirectamente 
de la espernocultura u obtención del semen provocado por masturha- 
ción, declarú nuevamente la ilicitud de los procedimientos. 

Posteriormente, según apunta Martinez Val,'* el Cardenal Griffiii, 
arzobispo dc Westminster opinó dirigiendose a los médicos católicos 
ingleses cl 11 de abril de 1945: "Despu4s de la experiinentaciún, se- 
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guida de éxito, con los ganados y animales de la inseminación artifi- 
cial, hay médicos que están aplicando los mismos experimentos en seres 
Iiumanos". La mera mención de tal práctica, es repugnante, pero nos 
debemos expresar con toda claridad cuál es nuestra doctrina sobre la 
inseminación artificial. No nos referimos a la que podría describirse 
como una auxiliar inseminación de la mujer después de una normal 
cohabitación con su marido. Tratamos de la práctica de la fecundación 
artificial con el semen de un hombre que no es su marido. Tal  prác- 
tica ofende la dignidad del hombre, atenta a la ley de la Naturaleza, 
y es injusta con la descendencia producida. El donador del semen es 
reducido al status de un caballo-padre: además, el metodo usado para 
obtener el semen (la polución) es gravemente inmoral hasta en el caso 
de que sea ohtenido del marido. El acto de la mujer por el que recibe 
el semen de uno que no es su marido tiene la malicia del adulterio. 
. 1-Iaced frente a los hechos. Esta práctica es contra la ley moral na- 
tural, porque la procreación de un hijo debe ser dentro de la familia, 
y cl padre debe soportar los deberes de su progenie. Ningún consen- 
timiento de marido y mujer puede remover la intimidad de tal acto. 

Nos confiamos en que la profesión médica se opondrá a la reproduc- 
ciún de los que se han descrito como niños de laboratorio. La práctica 
de la inseminación artificial liumana fue condenada ya por la Iglesia 
en 1897, y un  médico católico no deberá tomar parte en manera algw 
ria en tal clase de operaciones. 

En lo que atañe a la actitud de las distintas religiones, el doctor Leo- 
nardo J. Parsons, pediatra, escribe en el Diario Médico Inglés que aun 
Foando hay quienes piensan que la Iglesia y particularmente la cató- 
lica n o  debiera decir nada sobre la mateda, las cuestiones referentes 
;1 la conducta personal, la santidad del hogar y la situación de los ca- 
sadoS, son preocupaciones vitales a las .que no puede perilianecer extra- 
ita. Si nada dijera pareceria que los cristianos no  debieran tener parte 
:tlyna en el problema de la inseminación extramantal, pero es sabido 
que aun dentro de un  mundo en el que afloran tantas concepciones 
<le eugenesia por las cuales nadie estaría seguro de su propio origen 
iii del de los demis, los catfilicos exigen que cl niño esté seguro de su 
propio padre. 

La opinión de la Santa Sede se lia exteriorizado en distintas oportu- 
nidades. La de niayor trascendencia es la emitida por el Sumo Ponti- 
£ice ante 1;i IV Convenciún Inteinacional de Médicos Católicos, el 11 
de octubre de 1949 que reproducimos, tomada de Edición, enero- 
febrero de 1950, 1). 24: "Nos, hemos tenido ya muchas ocasiones de ha- 
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Iilar sobre un buen número <le puntos 11:irticulares que coiicieriieii ;i 

ta  moral médica, inás he aquí que vienc a primer plano una cuestión 
~{iie reclama, con no menor urgencia que las otras, 1;i luz de la doctrina 
riioral catúlica: es la fecundación artificial. No ~~odemos, pues, dejar 
1~a:jar esta or;isiOii, sin indicar, brevemente y a grandes rasgos, el juicio 
iiioral que iinpoiie en esta iiiateri;~: 

1) Desde que se refiere al Iiombre la prictica <le la fecundación ;ir- 
tificial, no puede considemrsc ni exclusiv;i ni principalmente desde el 
11unt0 de vista de la biología y la mediciii;~, menospreciando por com- 
~ ~ l e t o  el plinto de vista dc la moral y del 1)eredio. 

2) La fecundación artificial fuera del iiiatrinionio debe condenarse 
pura y simplemente como inmoral. Tales son, en efecto, la ley natural 
) 1;i ley divina positiva, que la procre;tcibn de iina nueva vida, no pue- 
11c ser Iriito sino del matrimonio. Solameiitc el matrimonio salvaguarda 
I;I dignidad de los esposos, ~~i~iiici~ialiiicntc cl niatrimonio puede pro- 
curar el I~ieii y la educaciún del iiiiio. 

Por consiguieiite no es posil~le divergencia algnna entre 10s católicos 
<ii:indo se trata de la fecundaci0n artificial fuera de la uniGn conyu- 
gal; y un niño concebido en tales con<licioiies por el mismo heclio seria 
ilegítimo. 

3) La fecuri&ación artificial dentro del iii:itrimonio, Ixro producida 
l k ~ r  e1 elemento activo de un tercero, es igualmente iiimoiiil y conio 
1 1  debe reprol>arse sin apelacihii niiigun;~. 

Solameiitc los cslmsos poseen el ~lereclio recíproco sol~re sus cuerpos 
~>:tra erigendr;ii iiiia vida nuev;i, dereclio exclusivo, in;ilienable, inena- 
jcri;,ble. Y esto delle ser en consideración taiiil~iin al niño. A quicri- 
quiera que dé 1;i vida a un pequeño sei-, la natura1ez;i iiiipone, eii 
virilid dc este iiiismo vínculo, la obligación <le conservarlo y educarlo. 
I'ero, entre los esposos legítinios y el niño que es friito del elemento 
: , < t i ~ o  de u11 tcrccr extraíio (;iiiiique el eslioso lo consienta) no  existii? 
i i i r i , n í i i i  viiiculo de origcri, iiiiigúii I;izo iiioi-al i i i  jurídico de procreri- 
<¡!;ti c011yi1g.;11. 

1) En cuanto a la licilii<l <le la tcc~irid;tci<m ;irtificial dciitio del nia: 
iiiiiionio I>;ist;i Iioi el nioiiieiit« i.~cord;ii- cstc liriricipio de 1)erecIio 
h;i~iji.il: el sitiiylc Iicclio de <lile el resu1i;iclo q ~ i c  se prolione por este 
iiicilio se logie, iio se justifica el empleo clel riiedio misnio. Xi el deseo 
cii 5.i legiiimo cie los esposos [le tener un Iiijo es suCiciente par;i reves- 
iir <le Icgitiini<lad el recurso [le l;i fecuiicl;tci<iii artifici;il :ionc1iie no 
bc rc:ilicc este clrsco. 
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"Conio cs falso rrecr qiic la liosil>ilid;id de recurrir a este nicdio 
puede hacer viliclo el in;itriiiionio entre personas iiieptas para coll. 
traerlo por existir iin impedimento de impotencia". 

"De otra parte es superfluo observar que el elemento activo (eslxr- 
matozoide) no puede ser jiimás obtenido lícitamente con actos conti-;i 
natura. 

"Y aunque no se pueda rechazar a prior¡. metodos niicvos por el 
simple hecho de su novedad, sin embargo, en cuanto tocan la fecun- 
dación artificial corresponde no ya adoptar una actitud de reserva, 
sino rcchazarlos <le plano. 

"Pero, al hablar de este modo no se prescribe necesariamente el eni- 
pleo de ciertos medios artificiales destinados únicamente, ya sea a 
facilitar el acto natural, ya ayudar al logro de su fin al acto natural 
normalmente consumado. 

"Que iio olvidemos: solamente la procreación de una vida nueva de 
acuerdo con la voluntad y el plan del Creador, lleva consigo y 
un grado abundante de perfeccjón la plena realización de los designios 
perseguidos. Y florece a la vez conforme a la naturaleza y a la dignidad 
de los esposos y el desarrollo normal y feliz del niño"." 

En Castelgandolfo, el día 29 de octubre de 1951, ante otro Congreko 
de medicos cat6licos se volvió a reiterar la oposici6n de la Iglesia a 
toda forma de fecundación artificial, recordando que "el Creador in8- 
tituyó el matrimonio para seres humanos, hechos de carne y hueso, cori 
espíritu y corazón como tales, son llamados al matrimonio y les está 
permitido moralmente la procreaciún y educación de nuevas vidar. 
Esto constituye una defensa del matrimonio cristiano y de la unidad 
personal del mando y de la mujer.*' 

Como desarrollo de la idea central que alienta en esa doctrina pue- 
den recordarse las palabras del R.P. Tesn (S.J.) profesor de Teologia 
Moral en el Instituto Católico de París, publicadas en Studium, p. I!) ,  
en trabajo que se titula La inseminación artificial y la ley moral. 

Asevera el autor que el problema que plantea a la conciencia la in- 
seminación artificial, es sólo un caso particular de otro mis general 
consistente en ver hasta qué punto tiene el hombre derecho de modi- 
ficar por la tecnica el cuerpo que recihiú de la naturalwa, suprimir o 
corregir las actividades del mismo. 

Cree que el hombre no tiene sobre si mismo los d e ~ c h o s  que iiene 
sobre las cosas, que son para 61 y puede tener a su servicio. No es 

rs J A ~ A N O ,  qp. cit., pp. 414 y as. 
u M A U ~ ~ N E E  VAL, obra y locaiiracidn citada. 
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L a  inseminación artificial permite la posibilidad de escándalos pú- 
blicos, "escandaloso es que una mujer soltera tenga un hijo hasta el 
punto de que el infanticidio o el aborto provocado por soltera o sus 
ascendientes con el móvil de ocultar su deshonra tiene un  tratamiento 
penal más leve. Escándalo y malestar produciría tambikn en amplios 
círculos de parientes interesados la divulgación de la esterilidad mascu- 
lina bien diagnosticada. Y mayor escandalo aún que la mujer de  un  
marido conocidamente estkril quedase fecundada. Si se conservara en ri- 
guroso seueto la operación inseminatoria, entonces las sospechas vehe, 
mentes y lógicas serían de adulterios. si no se conservaba el secreto, 
entonces la noticia de su artificial filiación, con todas sus posibles 
sccuelas psicológicas ya apuntadas, llegaría irremediablemente algún 
día al hijo. Ademis, los problemas de índole patrimonial y familiar 
entre los parientes legítimos y los hijos tenidos por vía del insmina, 
ci<iu hetekoli>gica, si los casos se multiplicaron, pueden llegar a cra+r :wi 

irrespirable ambiente de litigios. Y los litigios no  son un. índicede 
salud social, porque suponen un estado de problematicidad del.denccha 
iiplicable a hechos concretos.*8 : /  , , :  ' .  

Despe el punto de vista social también, tendría que examinarse lo 
que .a.alguuos eugenistas pretenden realizar como la aplicación .de la' fe; 
cun+ción artificial en masa, con la. vigilancia del Estado, entre ,%res 
seleccionados. Pero en tal caso habríamos acabado con el sentido, de. la 
familia, la más antigua y necesaria institución social, célula orgánica 
fundarpental de la Sociedad y del Estado. Lbgicamente si esaparecicra 
1;i familia, igual cosa ocurriría con la civilización. 

 asta, rccordar los casos que '  la historia señala, el de ~spa r t a , .  , . , . .  en ,  la 
:iiitigüedad Iielénica, que al poco tiempo cayó en decadencia y su,rival 
.\tenas, sin seguir las prácticas eugenksicas, continuó su vida 
<lotide persistía la familia con todos sus derechos. Rusia tambi4nquiso 
siiprirnii la familia al admitir el aborto legal, ha tenido qu<ababdo, , . , . .  

n;ir esa politica, reconstituyendo la ,  familia. 
' N ' >  

En el cierre de esta centuria, el desarmllo calificable de portentoso 
, .  , 

cii 13s áreas científica y tecnol6gica, que se ha extendido al campode 
1;1 "re~roducción asistida" que nos ocupa, con 1; creaci6n de métodos 
i,i$dic& especializados. Veamos, la fertilización in uiuo e in .vit?q (&e 

. : _  
y;i drjb apuntada lineas arriba) y transferencia intrauterina d e  embrio- 
nes (IVF-ET, FIV-TE, etcétera); la transferencia intratubaria de game- 
tos (en las, trompas de Falopio) GIFT, denominado por el doctor Jolin 
P ~ U I S ~ ~ ,  , director de Medicina ~ e ~ r o d u k t i v a  de Virginia, , "vigin;i 

. .. 
4 8  hfna-riur VAL. op. cit., pp. 57 y 



GlFl'", esto es, Ga~nele  Intra Fallupion Tmnsfer o "Traiisfereii<i:i <Ic 
Garnetos Intra Falopio" o "Tr;insfereiici;i Intratubarin <le Garnetos", 
que coiisiste en colocar en I;is trompas uterinas directamente el óvulo 
y los esperinatoroides, utilizando una sorida que se intrmliice por ~ i ; i  

vaginal, evitando de esa in:iriera la fecuiidación eitr;iiiterina en el I;i- 

boratorio.'* 
Además, existeti la transIerencia de Zigotcs, ZIFT (Zygote Intra  fallo^ 

pian Transfer) o de embriones TET que se diferencian del GIFT, cii 
que ahora la fertilizaciún del óvulo por el espermatozoide, se veriíii;~ 
en forma semejante al IVV-ET (ín Vitro Fertiliurtion and Erribrion 
Transfer) vulgarmente conocido como tube baby, baby test tube o 
"niño de probeta, que es un procedimieiito por el que se obtienen ooti- 
tos (úvulos) de una mujer para prepararlos y cultivarlos en el 1abor:i- 
tono y cuando esten en coiidiciones, ponerlos en contacto con el semen 
de su cónyuge (también preparado y capacitado con antelación con 1:) 
finalidad de que las célul:is masciilinas a los que se les coloca en 
medios de cultivo especiales, dentro de iin ambiente particular con 
precisos porcentajes de los gases, PH (aciclez-alcalinidad) adecuado, os- 
molaridad controlada y temperatura iclúnea-especifica), fertilicen (fe- 
cunden) las células femeninas y den lugar al desarrollo de huevo, 
humanos, los que en sus etapas iniciales son transferidos a la inatril 
de la esposa para esperar su nidariiin y (lesarrollo, para producir el 
embarazo y al nacimiento de tan deseado hijo. 

Es, pues, un procedimiento de fertiliwcirin exljracorpdloa en el qiic 
el laboratorio especializado sustituye las funciones de las trompas ute- 
rinas." 

Asimismo, se puede hacer referencia a otras f6riniil;is más sencillns 
como las inseminaciones especiales con espermatozoides prcparados y 
"capacitados" (prefiero hablar de "aptos") colocados dentro del mismo 
foliculo o intmfoliculares (IIF), o en las trompas de Falopio intratub:~. 
rias (IIT), o en la cavidad abdominal, iritraperitoneales (DIP), o eti 
el fundo de la ~ i i a t r i ~  o i n l ~ - a u l e r i n a . ~ . ~ ~  

Por lo expuesto parere que la fecundación artificial no lia sido bien 
vista desde los puntos de vista natural-hioliigico, ético-religioso y soci;il. 
en la segunda p:irte de este ensayo, hemos de intentar el estudio de 1;is 
consecuencias joridicas, priiicipalmente civiles y penales, provocad;i\ 
por la inseminaciiin artificial. 

4 3  G A L V ~ N  R I V E R ~ ,  o{>. nt., pp. i8 y 59. 
5s PR~,GRAV.A DE R r i ~ ~ o n ~ - c c l 6 x  ~ i s i s r i ~ a .  cit., pp. 2, 3 y 10 
s i  P n n < : ~ a ~ r ~ ,  cit . ,  p. 2. 
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