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JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y POR LOS

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADOS EN

LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DE MAYO A AGOSTO DE 1996 *

MAYO
PLENO

AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LOS DE E]E-
CUCION DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA O LAUDO, CUAN-
DO SE TMPUGNAN EN VIA DE CONSECUENCIA Y NO POR
VICIOS PROPIOS.

La interpretacién sistemdtica y ldgica de lo dispuesto en los articu-
los 107, fracciones III, inciso a), V y VI, constitucional, y 158 de la
Ley de Amparo, asi como de los principios de indivisibilidad de la de-
manda, de celeridad, de concentracion y de economia procesal, que
sustentan la procedencia del juicio de amparo directo, permiten la
impugnabilidad en esta via de los actos de ejecucién de las sentencias
definitivas o laudos, cuando se combaten como consecuencia de la in-
constitucionalidad atribuida a las rescluciones definitivas indicadas.
Esta afirmacién encuentra apoyo en el hecho de que la competencia
otorgada en la Constitucién y en la Ley de Amparo para que los Tri-
bunales Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, resuelvan sobre la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de una sentencia definitiva o laudo, igualmente los fa-
culta para conocer y resolver sobre los actos de ejecucién respectivos
que no se impugnan por vicios propios, debide a que entre la senten-
cia definitiva o laudo y su ejecucion, con las caracteristicas descritas,

* En esta seccién colaboré Leticia Vargas, Investigadora del Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas de la UNAM.
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-existe un vinculo juridico causal que hace légico concluir que la eje-
«ucién corra, por derivacién necesaria, la misma suerte en aquéllos.

P./]. 22/96

Contradiccién de tesis 2/95. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado
en Materia Penal y el Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo, ambos del Séptimo Circuito, 29 de abril de 1996, Mayoria de seis
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sinchez Lépez.

El Tribunal Pleno, en su sesibn privada celebrada el trece de mayo en
curso, aprobd, con el miimero 22/1996, la tesis de jurisprudencia que antece-
de. México, Distrito Federal, a trece de.mayo de mil novecientos noventa y
seis.

CALIFICATIVAS. SU PRECISIGN POR EL MINISTERIO PUBLI-
€O (ROBO).

Cuando en el pliego de conclusiones, el Ministerio Pablico dejé pa-
tente ¢l interés social de acusar, por estimar probado el cuerpo del
delito de robo con violencia, no existe razén para considerar que esas
<onclusiones son imprecisas por no indicarse su tipo (fisica o moral),
pues aquella circunstancia (violencia) es precisamente la calificativa
‘que se da al delito y, por tanto, no existe rebasamiento alguno al plie-
go acusatorio cuando el Juez de la causa acoge la pretensién del érgano
técnice de la averiguacidn, pues en esas condiciones el fiscal si esta-
blece con claridad que la calificativa que concurre en el ilfcito es la
violencia, y el cardcter que ésta revista (fisica o moral) corresponde
«leterminarlo -a la autoridad jurisdiccional.

1a./J. 9/96

Contradiccién de tesis 47/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente; Humberto Roméan Palacios, previo aviso a la Presidencia. Ponente:
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas, Secretaria: Maria Edith Ramirez
de Vidal

Tesis de jurisprudencia 9/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de ocho de mayo de mil novecientos noventa y seis, per
unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro
y Castro, José de Jests Gudific Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Humberto Romin Palacios, previo avi-
so a la Presidencia.



JURISPRUDENGEA 335
PRIMERA SALA

MULTA, EL. CRITERIO PARA IMPONERILA ES LA PERCEPCION
NETA DIARIA DEL SENTENCIADO, SU DICHO TIENE VALOR
DE PRUEBA PLENA, SI NADA LO DESVIRTUA.

Conforme a lo establecido en el pidrraio segunde del articulo 29 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Repuablica en Materia de Fuero Federal, la multa debe
imponerse tomando en cuenta la percepcidn neta diaria del sentencia-
do en el momento de consumarse el delito, es decir, integrada con
todos los ingresos que el inculpado manifiesta percibir al rendir su
declaracion preparatoria, la que para esos efectos tiene valor de prue-
ba plena si ningun elemento de conviccidn desvirtia tal afirmacidn,
por le que resulta ilegal que por no existir en autos otra prueba que
corrcbore su declaracién en ese aspecto. no deba tomarse en cuenta
el salario que dijo percibir el acusado, aunque éste sea superior al
salario minimo vigente en la fecha de comisién del delito, ya que
aceptar que dicho enjuiciado tenia obligacién de aportar pruebas ten-
dientes a la comprobacién de que se habla, seria restar valor proba-
torio a la declaracién del propio sentenciado, pues no existe precepto
legal que exija la aportacién de tales elementos de conviccién. De lo
anterior se desprende que, para imponer la sancién pecuniaria, debe
hacerse con base en el salario que dijo percibir y no en el salario mi-
nimo vigente, pues aunque ello beneficic al quejoso, resulta en desa-
cato a lo establecido en el precepto legal mencionado, que cred el
legislador para imponer la pena con justicia y equidad.

1a./]. 8/96

Contradiccidn de tesis 7/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. 29 de marzo de 1996. Unanimidad de cuatro vo-
tos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. En su ausencia hizo suyo el pri-
yecto el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto
Javier Ortega Pineda,

Tesis de jurisprudencia 8/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cuatre votos de los Ministros; presidente en funciones José
de Jesas Gudifio Pelayo, Juan N, Silva Meza, Olga Sanchez Gordero de Gar-
cia Villegas y Sergic Salvador Aguirre Anguiano, quien fue designado por
el Tribunal Pleno para integrar esta Sala en la sesién del dia cinco de mar-
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zo del afio en curso, en virtud de la comisién que en la misma fecha se les
confirié a los Ministros Juventino V, Castro y Castro y Humberto Romén
Palacios. En ausencia del Ministro Juventino V, Castro y Castro hizo suyo
el proyecto el Ministro Sergic Salvador Aguirre Anguiano.

SEGUNDA SALA

TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO. MOMENTO A
PARTIR DEL CUAL COMIENZA A CORRER EI PLAZO DE LA
PRESCRIPCION DE LAS ACCGIONES EN CASO DE CESE O SUS-
PENSION.

De conformidad con el articulo 113, fraccion II, inciso a) de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, las acciones para
demandar la reinstalacion en la categoria desempefiada, o bien, la
indemnizacion de ley, prescriben en cuatro meses contados a partir
del momento en que el empleade piblico sea notificado del despido
o suspensién, independientemente de la fecha en que s¢ materialice
cualquiera de estos actos, pues de atender este dltimo criterio, signifi-
caria apartarse del verdadero sentido de la ley, hasta el extremo de
integrar una norma totalmente distinta a la disposicién aplicable al caso
concreto, cuando no da lugar a otras interpretaciones.

2a./]. 21796

Contradiccién de tesis 81/95. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Segunde, Cuarto y Sexto en Materia de Trabajo del Primer Circui-
to. 12 de abril de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salva-
dor Aguirre Anguiano. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
Rosa Maria Galvin Zarate.

Tesis de jurisprudencia 21/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesibn pablica de doce de abril de mil novecientos noventa y
seis, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitrér, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y presidente Genaro
David Géngora Pimentel. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

ABUSO DE CONFIANZA, NO SE CONFIGURA TRATANDOSE DE
COBRADORES, YA QUE POR RAZON DEL DESEMPENQ DE SUS
FUNCIONES SOLO TIENEN LA DETENTACION PRECARIA SO-
BRE 1.AS CANTIDADES GOBRADAS 4 NOMBRE DE LA NEGO-
CIACION PARA LA CUAL PRESTAN SUS SERVICIOS.

Las personas que con motivo del desempefio de sus funciones labo-
rales realizan cobros a los deudores de 1a negodacién para la cual pres-
tan sus servicios, son unos simples detentadores precarios de los valores
rectbidos, puesto que éstos no salen de la esfera juridica del duefio, si
s¢ les ha impuecsto la obligacidon de entregarlos ¢n un tiempo determi-
nado; por lo cual no puede considerarse que se les haya transmitido
la posesion derivada de los valores, por no habérseles otorgado sobre
los mismos un poder juridico distinto del de la simple tenencia ma-
terial o detentacion. De tal mancra que si el agente cobrador dispone
del dinero que recibié en razén de la naturaleza de su empleo, del
que solo tenia encomendada la custodia y vigilancia y sobre el cual
ne tenia un poder juridico diverso al de la simple detentacién, por no
habérsele transmitido la posesion derivada ni conferido un poder de
disposicidn para ejercerlo a su libre albedrio, ya que Gnicamente tenia
una posesion precaria, el detrimento patrimonial que sufre la parte
patronal, no actualiza el delito de abuso de confianza, sino en tedo
caso un diverso ilicito.

TRIBUNAYL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO
XXIIL J/4

Amparo directo 422/95, José Antonio Alonso Acosta. 5 de julio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente; Herminio Huerta Diaz. Secretario: Carlos
Manuel Aponte Sosa.

Amparo directo 70/96. Armando Martinez Ruvalcaba. 7 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Herminio Fuerta Diaz. Secretaria: Edelmira
Torres Armenta.

Amparo directo 116/96. José Cire Male Esparza. 28 de febrero de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Herminio Huerta Diaz. Secretario: Carlos
Manuel Aponte Sosa.

Amparo directo 121/96. Julio César Ramirez Macias. 28 de febrero de
1996. Unanimidad de votos, Ponente: Gilherto Pérez Herrera. Secretario:
Juan Aguilar Rodriguez,

Amparo directo 270/96. Juana Martinez Hinojo. 17 de abril de 1996. Una-
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nimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Arroyo Moreno. Secretario:
J. Jestts Ortega de la Pefia.

CONCEFTO DE VIOLACION EN AMPARO POR INCONSTITU-
CIONALIDAD DE UNA LEY. REQUISITOS DEL.

Los conceptos de violacién que se formulen para impugnar un pre-
cepto que se estime inconstitucional, deben consistir en la expresion
de un razonamiento juridico concreto que demuestre por qué se con-
sidera que aquél es contrario a una norma de la Ley Fundamental,
siendo por tanto un requisito sine gqua non la especificacién de ésta,
condicién que no se satisface si se cita genéricamente un articulo de la
Constitucién que contiene varias garantias.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADCQ DFEL SEXTO CIRCUITO
VI.30.]/6

Amparo directo 259/88. Consuelo Lépez Cordero. § de agosto de 19388,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jesis Echegaray Cabrera.

Amparo directo 153/91. Robinson, S. A. de C. V. 24 de mayo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
José de Jestis Echegaray Cabrera.

Amparo directo 166/91. Instituto Mexicano del Seguro Social. 7 de junio
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.
Secretario: José de Jesiis Echegaray Cabrera.

Amparo directo 416/95. Francisco Flores Sosa. 21 de septiembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario:
Othén Manuel Rios Flores,

Amparo directo 126/96. Cristal Fémina, 5. A. 20 de marzo de 1996, Una-
nimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretaria: Maria
de la Paz Flores Berruecos.

CONCLUSIONES ACUSATORIAS. EL. PEDIMENTOQ DEIL MINIS-
TERIQ PUBLICO DEBE SER CONSIDERADQ EN SU INTEGRI-
DAD.

Los articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal sefialan los requisitos que debe reunir el escrito de
conclusiones del Ministerio Publico, pero no prevén el lugar exacto
en donde el érgano acusador tenga que exponer los razonamientos ade-
cuados para sostener que estin demostradas las calificativas que concu-
rrieron en la comision del delito, por lo cual basta se realice el anilisis
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logico-juridico en el texto del pedimento para que la autoridad judi-
cial atienda a la solicitud del representante social, puesto que el escrito
conducente se debe observar como un todo unitario.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

1.20.P. J/2

Amparo directo 76/88. Gerardo Martinez Barrios. 26 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: J. Jesiis Duarte Cano. Secretario: A. Enrique
Escobar Angeles,

Amparo dirceto 1378/91. José Juan Cruz Casillas. 16 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Arturo Sanchez Valencia en funciones
de Magistrado por ministerio de ley. Secretaria: Martha Garcia Gutiérrez.

Amparo directo 1252/92, Luis Mendoza Diaz. 10 de julio de 1992, Unani-
midad de votos, Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario: José Luis
Gonzalez Cahuantzi.

Amparo directo 1325/92. Ramén Toledo Martinez. 14 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente; Amado Guerrero Alvarado, Secretario: Ra-
fael Remes Qjeda.

Ampare directo 342/96. Luis Rodolfe Villa Zendejas. 30 dec abril de 1996.
Unanimidad de votos, Ponente; Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria; Hermila
Berber Pérez.

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOFIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE.

No se puede otorgar valor probatoric aun cuando no hayan sido
objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples de un docu-
mento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es posible pre-
sumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y dada su
naturaleza, no son susceptibles de producir conviceidn plena sobre la
veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se pueden con-
feccionar, por cllo, es menester adminicularlas con algin otro medio
que robustezea su fuerza probatoria, razén por la que solo tienen el
caricter de indicio al no haber sido perleccionadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTQO CIRCUITO
1V 30. ] /23

Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del
STPRM, 8. C. 3 de marzo de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Juan
Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén,

0 Amparo en revision 27/93, Arix, S. A. de C. V. 28 de abril de 1993. Una-
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nimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario: Angel
Torres Zamarrén,

Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. lo. de febrero de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Gareia Salazar. Secretario An-
gel Torres Zamarré6n.

Amparo directo 594/94, Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdin Lira, Secretario: Ratil Fer-
néndez Castillo.

Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, 8. A. de C. V.
27 de marzo de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdin Lira.
Secretario: Radl Fernindez Castillo,

REPARACION DEIL DARO. DOCUMENTQOS PRIVADOS NO RA-
TIFICADOS, EFICACIA DE 1.OS EN LA.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 135, fraccion IV y 251
del Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y como
complemento al criterio de este tribunal al respecto; salvo los expedi-
dos por instituciones de salud descentralizadas u oficiales, los docu-
mentos privados provenientes de terceras personas relativas a la repa-
racién del dafio, no ratificados por quienes los suscribieron, si en prin-
cipio sélo tienen valor presuntivo, este criterio cabe ser adicionado en
el sentido de que cuando los mismos no los hayan sido, pero con vista
de ellos, tampoco objetados oportunamente y que de acuerdo con su
contenido y forma, aparezca que las cantidades ahi expresadas se vincu-
lan estrechamente con las probanzas de la causa y las consecuencias que
el propio delito causd; con fundamento en los articulos 34, 234 y 251
del cédige adjetivo en cita, el pago de esas sumas obliga imperativa-
mente, ya que entre otros corresponderdn a gastos ineludibles, como
los relativos a la inhumacién en los delitos de homicidio en el de (le-
siones, los de medicamentos y la hospitalizacién) pues los mismos, ya
efectuados y por lo demais obligatorios (articulo 4o., pdrrafo cuarto y
73, fraccién XVI constitucionales y 38, 336 y 339 de la Ley General
de Salud), no requieren por esa causa de ratificacién alguna para su
obvia validez, por lo que los que al efecto se expidan, previo su ana-
lisis, deberd ser motivo y base eficaz para la condena en la sentencia
que establezca la exigibilidad de esa accesoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO
L.20.P. J/1
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Ampare directo 350/94. Eusebio Aragén Barreto. 24 de marzo de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena, Secretario: Juvenal
Hermandez Rivera.

Amparo directo 1286/94. Roberto Gutiérrez Gonzalez. 8 de septiembre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretario:
Juvenal Hernandez Rivera.

Ampare directo 1438/94, Miguel Angel Flores Becerra. 27 de octubre de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Vicente Salazar Vera. Secretario:
Juan Manuel Flores Belmont.

Amparo directo 1498/94. Radl Ponce de Ledén. 27 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretaria: Ma-
ria del Carmen Gudific Constantino,

Amparo directo 390/96. Guadalupe Ibarra Riocs. 16 de abril de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alicla Rodrigues Cruz. Secretaria: Hermila Ber-
ber Pérez.

SUPLENCIA DE 1.4 QUEJA EN MATERIA PENAL, NO AUTO-
RIZA A CAMBIAR NI ACTO RECLAMADO, NI AUTORIDAD
RESPONSABLE, SENALADQOS POR EL QUEJOSO.

i hicn es verdad que el articulo 76 bis, fraccién 1I de la Ley de Am-
paro, establece que, en materia penal, operard la suplencia de la queja,
aun ante la ausencia de conceptos de violacion, o de agrevios al reo,
también es cierio que la suplencia de la deficiencia de la queja, en ma-
terin penal, de conformidad con lo preceptuado por el articulo en
comento, consistc vinicamente en suplir razonamientos por los cuales
cl quejoso estima que se violaron sus garantias constitucionales y los
preceptos que considerg violados con el ncto reclamado. Sin embargo,
tal suplencia de la queja no autoriza a cambiar los elementos del jui-
cio de amparo que el quejoso sefiald, como lo es la indicacion del acto
reclamado v de la autoridad responsabie.

SEGUNDO TRIRUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO
XVIL20. J/1

Amparo en revisién 50/92. Magistrado de Ia Quinta Sala Penal del Su-
premo Tribunal de Justicia del Estado de Chihuahua. 8§ de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis (:0racz Molina. Secretario: Rafael
Maldonado Porras.

Amparo en revisién 103/93. Jesds Carlos Rodriguez Gurrola. 13 de mayo
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Jos¢ Luls Gémez Molina. Secreta-
rio: Rafael Maldonado Porras.

- Amparo en revisiin 189/93. Adan Torres Mera. 30 de septiembre de 1993,
~Unanimidad de votes. Ponente: José Luis Gémez Molina. Secretario: Jorge
Lusis Olivares Lopez.
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Amparo en revisibn 98/94. Arturo Hemindez Campuzano Medina. -Secre-
taria: Marfa de Lourdes Villagémez Guillén,

Amparo en revision 29/96. Antonio Tarango Peralta. 29 de febrero de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Rafael Parrao Rodriguez. Secreta-
rio: Andrés Pérez Lozano.

JUNIO
PLENO

DEMANDA DE AMPARO TERMINQ PARA INTERPONERILA
(ARTICULO 22, FRACCION [II, DE LA LEY DE AMPARO), ES
INAPLICABLE 8I EL QUEJOSO CONQCIO POR ViA TELEFO-
NICA LA EXISTENCIA DEL PROCEDIMIENTO DEL QUE DE-
RIVAN LOS ACTOS RECLAMADOS.

El tiltimo parrafo del articulo 22 de la Ley de amparo sefiala que
“no se tendridn por ausentes, para los efectos de este articulo...” a
quienes “...en cualquiera forma se hubiesen manifestado sabedores
del procedimiento que haya motivado el acto reclamado”. La expresién
“en cualquiera forma’ autoriza a considerar como apto este fin a cual-
quier medio de comunicacién del que se haya servido el agraviado
para tener noticia del procedimiento seguido en su contra, si a través,
de ese medio el quejoso conoce los datos necesarios que le permitan,
por si o por conducto de un mandatario, comparecer ante el Juez del
proceso y ejercer con plenitud la defensa de sus derechos en el juicio
respectivo.

P./]. 28/96

Contradiccién de tesis 30/94. Entre las sustentadas por el Primero y Segun-
do Tribunales Colegiados del Décimo Primer Circuito. 4 de junic de 1996.
Unanimidad de once votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Se-
cretario:. Alejandro Sinchez Lépez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada ¢l once de junio en cur-
50, aprobd, con el nimero 28/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede.
México, Distrito Federal, a once de junie de mil novecientos noventa y seis.

INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR UNA LEY. L.O TIENE
EL QUEJOSO CUANDO EN UNA RESOLUCION SE LE APLICA,
AUNQUE NO SE CITEN LOS PRECEPTOS RELATIVOS

Constituye acto de aplicacién de un precepto legal la resolucién que
de manera indudable se funda en él, por darse con exactitud sus su-
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puestos normativos, aunique el mismo no se invoque expresamente,
debiendo concluirse que el quejoso tienc interés juridico para recla-
mar la resolucién v la ley aplicada.

P./].30/96

Amparo en revision 3039/89. Landy Cardenas Narvéez y otros. 20 de sep-
tiembre de 1990, Mayoria de dieiséis votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Amparo en revisién 178/96. Ceres Intemacional de Semillas, S. A. de C. V.
C. V. 20 de mayo de 1996. Unanimidad de diez votos. Ponente: Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Amparo en revision 1717/94, Madereria Cuauhtémoc, S, A. de C. V. 20 de
mayo de 1996, Unanimidad de diez voros. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel, Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 178/96. Ceres Internacional de Semilals, S. A. de C. V.
28 de mayo de 1996. Unanimidad de diez votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Nedfito Lépez Ramos.

Amparo en revisibn 1B1/96. Servicio y Refrigeracién del Noroeste, S, A. de
C. V. 28 de mayo de 1996, Unanimidad de diez votos. Ponente: Mariano
Azuzela Guitrdn. Secretario: Francisco ]. Sandoval Lépez.

El Tribunal Pleno, en su sesifn privada celebrada el once junic en curso,
aprobd, con el nimero 30/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. Méxi-
co, Distrito Federal, a once de junio de mil novecientos noventa y seis.

PRIMERA SALA

DIVORCIO. SEPARACION POR MAS DE DOS AROS, COMO CAU-
SAI. DE.

Del andlisis comparativo, sistematico y ldgico juridico de las causales
de divorcio previstas por las fracciones VIII, IX y XVIIIL, del articulo
226 del Codigo Civil para el Estado de San Luis Potosi, que tienen
su origen en la separacién de los cényuges, asi como de la exposicién
de motivos de la fraccidon XVIII, del arricule 267 del Cdédigo Civil
para e} Distrito Tederal, gue constituye su antecedente legislativo, se
concluye que Ja separacién a que se contrae la fraccién XVIII de la
primera de las invocadas disposiciones, es distinta de la regulada por
las diversas fracciones de la propia norma que igualmente se citan y
no puede aceptarse que sea repeticion de alguna de ellas, porque se
refiere a una causa objetiva que produce la diselucion del vinculo
matrimonial por el solo hecho de la separacidn de los conyuges por
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mis de dos afios, independientemente del motivo que la hubiere ori-
ginado, pero desde luego, sin que medie una causa legal o un mandato
judicial. Lo anterior asi es porque al darse esa separacién, debe en-
tenderse que el matrimonio ya no es tal y no presenta por tanto la
base arménica para la convivencia en comuin, que es €l objeto y fina-
lidad del matrimonio; y por consiguiente, no es razén suficiente que
uno de los consortes, a través de diligencias de jurisdiccién voluntaria,
expresa su voluntad de que no continte esa separacién y asimismo,
requiera al otro conyuge para que nuevamente constituya el domicilio
conyugal, para estimar interrumpido el términc de mds de dos afios,
como presupuesto necesario para la actualizacion de la anotada causal
del divorcio, en virtud de que esa actuacién constituye un acto unila-
teral que como tal no puede constrefiir al otro cényuge ni producir
por tanto una consecuencia que incida en la esfera de derechos de éste.
Obviamente, tampoco interrumpe el término de mds de dos afios a que
se refiere Ia causa de divorcio que se examina, el que uno de los cdn-
yuges demande ¢l divorcio al otro dentro de dicho término y con apo-
vo en distinta causal de divorcio, pues con tal acto juridico no se
demuestra el advenimiento o reconciliacién de los conyuges; al contra-
rio, sigue existiendo el dnimo permanente de romper con el vinculo
matrimonial. Para que se interrumpa el término de mds de dos afios
a fin de que se considere no procedente la causa de divorcio de que
se trata, es necesario que se lleve a cabo una reconciliacién enwre los
cényuges que demuestre de manera plena y fehaciente la unién de los
mismos, por ejemplo, que ambos cényuges cohabiten con todas las
obligaciones inherentes al matrimonio, débito carnal, alimentos, ayuda
mutua, etcétera.

1a./]. 15/96

Contradiccién de tesis 45/95. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del mismo
Ciircuito. 8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Augente: Humber-
to Roméan Palacios. Ponente: Juventino V, Castro y Castro. Secretario: Mar-
tin Angel Rubio Padilla.

Tesis de jurisprudencia 15/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de ocho de mayo de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro
y Castro, José de Jestis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sinchez
Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Humberto Roméin Palacics, previo
aviso a la Presidencia,
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POSESION DE NARCOTICOS PARA EL ESTRICTO CONSUMO
PERSONAI. DEL FARMACODEPENDIENTE. LA EXCUSA AB3SO-
LUTORIA PREVISTA EN EL ARTICULO 199 DEL. CODIGO PE-
NAIL FEDERAL, NO SE SUJETA A4 CONDICION TEMPORAL
ALGUNA.

La excusa absolutoria prevista en el articulo 199 del Codigo Penal
Federal, en cuanto previene que al farmacodependiente que posea para
su estricto consume personal algin narcotico de los seftalados en el ar-
ticulo 193, no se le aplicara pena alguna. no requiere para su operan-
cia que ¢l consumo sea el inmediato o diario, como se establezca en
las fracciones I y II del articulo 194 del Cédige Penal para el Dis-
trito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal. Antes bien, de la interpretacion literal
del articulo 199, asi como de la exposicidn de motivos correspondien-
te, se advierte con daridad que la intencién del legislador fue preci-
samente la de suprimir el anterior tratanmiento que se daba a los
farmacodependientes que poseyeran narcaticos para su propic € inme-
diato consumo; esto es, en €l nueve precepto se establece otra excusa
absolutoria que encuadra en las conductas que anteriormente con-
templaban las fracciones I y Il del articulo 194, con la salvedad de
que el determinar la cantidad de narcotico poseida por el farmacode-
pendiente para su estricto consumo qucda al arbitrio del juzgador,
por no establecerse alglin término, sin embargo, se requerird del dic-
tamen médice correspondiente en el caso concreto y, en el ultimo
pdrrafo, se advierte la hipétesis que se comprendfa en el correspondien-
te de la fraccién IV del anterior articulo 194, advirtiéndose que se
cambia el término “adicto o habitual” por el de “farmacodependiente’.
Efectivamente, en el articulo 199 se deja al arbitrio del juzgador la
apreciacién del narcotico para el estricto consumo personal del farma-
codependiente, para lo cual, deberd considerar todas las circunstancias
del caso, entre las cuales, desde luego, no se excluye el elemento de
temporalidad, del cual no obstante, no ¢s el tnico que debe ponde-
rarse para determinar cudndo la posesion del narcotico tiene como
finalidad el estricto consumo personal del mismo por parte del incul-
pado. Por tanto, esa situacion deberd valorarla el Juez del proceso
mediante el andlisis comparative de la cantidad, naturaleza, forma de
adquisicién y venta de droga poseida v el grado de adicion del en-
causado, asi como las circunstancias que mediaron en Ia comisién de
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Ia conducta antijuridica, y las demds que incidan en la apreciacién
de ia finalidad de la posesién del narcético por parte del encausado.

la./J. 13 /96

Contradiccién de tesis 66/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribu-
nal Colegiado del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Ma-
teria Penal del Tercer Circuito. 15 de mayo de 1996. Unanimidad de cua-
tro votos. Ausente; Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas.

Tesis de jurisprudencia 13/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesitn de quince de mayo de mil novecientos noventa y seis, por
unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente en funciones Hum-
berte Romén Palacios, José de Jesiis Gudifio Pelayo, Juan N, Silva Meza y
Olga SAnchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Ministro Juventine V.
Castro y Castro.

RECONQOCIMIENTO DE INOCENCIA. ELEMENTOS QUE DEBEN
TOMARSE EN CUENTA PARA LA ACREDITACION DE LA.

De conformidad con el articulo 560 del Cidigo Federal de Procedi-
mientos Penales, el reconocimiento de la inocencia sdlo procede en
los siguientes casos: cuando la sentencia se funde en pruebas que pos-
teriormente se declaren falsas; cuando después de dictada la sentencia,
aparecieran documentos piblicos que invaliden los elementos en que
se haya fundado; cuando condenada una persona por homicidio de
otra que hubiere desaparecido, se presentara ésta o alguna prueba
irrefutable de que vive; cuando dos reos hayan sido condenados por
el mismo delito y se demuestre Ia imposibilidad de que ambos los
hubieran perpetrade; y cuando hubieran sido condenados por los mis-
mos hechos en juicios diversos; en consecuencia, si el sentenciado
formula su peticién de inocencia, basindose en que las pruebas que
aporté en la causa penal no fueron debidamente analizadas, ello lleva
.a concluir que tal solicitud debe declararse infundada, pues dicho
incidente no tiene por objeto abrir otra instancia para que se valoren
nuevamente los elementos probatorios, sino la destruccién de los que
fundaron la sentencia condenatoria.

1a./].12/96

Requisito de inocencia 14/94. Rafael Cortés Sanchez. 17 de marzo de 1995.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humbertoe Romén Palacios, previo
aviso a la Presidencia. Ponente; José de Jests Gudific Pelayo. Secretario:
Susana Alva Chimal.
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Reconocimiento de inocencia 13/94. Amado Garcia Garcia, 17 de marzo
de 1995. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretaria: Laura
Gutiérrez de Velazco.

Reconocimiente de inocencia 19/94. Walter Saavedra Dominguez. 19 de
enero de 1996. Cinco votos, Ponente: Juventine V. Castro y Castro, Secreta-
rio: José Pablo Pérez Villalba.

Reconocimiento de inocencia 8/95, José Luis Miller Miranda. 12 de abril
de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Juventine V. Castro y Castro y Hum-
berto Romin Palacios por estar desempefando comision especial. Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano, designado por el Tribunal Pleno en sesion de 5 de
marzo de 1996 para integrar esta Sala. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Jestis Enrique Flores Gonzilez.

Reconocimiento de inocencia 10/95. Moisés Mitrani Gamberg. 12 de abril
de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Cas-
tro y Humberto Roméan Palacios por estar desempefiando comisién especial.
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, designado por el Tribunal Pleno en sesion
de 5 de marzo de 1996 para integrar esta Sala. Ponente: José de Jests Gudi-
fio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal,

Tesis de jurisprudencia 12/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesidn de veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente en funciones
Humberto Roman Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Sanchez Cordere de Garcia Villegas. Ausente: Ministro Juventing V.
Castro y Castro, por estar gozando de vacaciones.

SEGUNDA SALA

DEMANDA DE AMPARO. SI DE SU ANALISIS INTEGRAL SE
VE LA PARTICIPACION DE UNA AUTORIDAD NQ SENALADA
COMO RESPONSABLE, EI. JUEZ DEBE PREVENIR AL QUEJO-
S0 PARA DARIE OPORTUNIDAD DE REGULARIZARIA.

Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, que la demanda de amparo debe ser interpretada en una for-
ma integral, de manera que se logre una eficaz administracion de jus-
ticia, atendiendo a lo que en la demanda se pretende en su aspecto
material y no unicamente formal, pues la armonizacién de todos los
clementos de Ia demanda, es lo que permite una correcta resolucién
de los asuntos. Ahora bien, entre los requisitos que debe contener una
demanda de amparo, de acuerdo con lo cstablecido por el articulo 116
de la ley de la materia. se encuentra el relativo a la expresién de la
autoridad o autoridades responsables (fraccion IIT), por lo cual en los
casos en que del andlisis integral de In demanda, ¢l Juez advierta con
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claridad la participacién de una autoridad no sefialada como respon-
sable en el capitulo correspondiente, debe prevenir a la parte quejosa,
con el apercibimiento relativo, en términos de lo previsto en el primer
pérrafo del articulo 146 de la Ley de Amparo, para que aclare si la
seflala 0 no como responsable, ya que de omitir esa prevencion, incu-
rre en una violacién a las mormas que rigen el procedimiento en el
juicio de amparo, que trasciende al resultado de la sentencia, por lo
que en términos del articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
debe ordenarse su reposicién.

2a./]. 30/96

Amparo en revisibn 340/96. Transportes Aguascalientes, S. A. de C. V.
15 de marzo de 1996. Cuatro votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre An-
guiano, en su ausencia hizo suyo el proyecto Genaro David Géngora Pimen-
tel. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

Amparo en revisién 257/96. Daniel Isidro Ruelas Dominguez y otro. 29 de
marzo de 1996. Cuatro votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
en su ausencia hizo suyo el proyecto Mariano Amuela Giiitrén. Secretario:
Roberto Lara Hernindez.

Amparo en revisién 369/96. Quimica Omega, S. A, de C. V. 17 de abril
de 1996. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Adela Dominguez Salazar,

Amparo en revision 368/96. Cecil Edgar Hunnicutt y otro. 17 de mayo de
1996, Cuatro votos. Ausentes: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Guillermo I. Mayagoitia, Oscar Germin Cendejas Gleason.

Amparo en revisibn 1709/89. Gres, S. A. de C. V. 31 de mayo de 1996.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: Francisco J. San-
doval Lépez.

Tesis de jurisprudencia 30/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesién privada de catorce de junio de mil novecientos noventa y
seis, por unanimidad de cuatro votos de los Ministres: Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Gijitrén, Sergioc Salvador Aguirre Anguiano y presidente
Genaro David Géngora Pimentel. Ausente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia.

TRIBUNALES COLEGIADQS DE CIRCUITO
ABUSQ DE CONFIANZA, ELEMENTQS DEL DELITO DE.

Los tres elementos que constituyen la figura delictiva denominada
abuso de confianza son: la entrega de la cosa, en virtud de la con-
fianza o de un contrato que no transfiere el dominio; que la confian-
za haya sido alcanzada con fines distintos del de disponer de lo ajeno,
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y que el acusado disponga de los fondos para otras objetos distintos
de los indicados, sabiendo que no le pertenecian.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VI.20. J/45

Amparo en revisibn 260/90. Virginia Trujillo Juarez, 5 de septiembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 323/91. José Salas Guerrero. 18 de septiembre de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna.

Amparo directo 337/91. Alfredo Rosete Sanchez. 6 de diciembre de 1991,

Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Nijera Virgen. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina.

Amparo en revisién 362/94. Olaf Urbano Morales Davila. 19 de octubre

de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Iumberto Cabrera Vizquez. Secre-
tario: Enrique Baigts Muiioz.

Amparo directo 21/96. Olaf Urbano Morales Davila. 28 de febrero de 1996.

Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Se-
- cretario: Enrique Baigts Muiioz.

ALIMENTOS. AUN CUANDO LOS HIJOS ALCANCEN LA MAYO-
RIA DE EDAD, NO CESA LA OBLIGACION POR PARTE DEL
DEUDOR ALIMENTISTA DE PROPORCIONARSELOS, SI TODA-

Vid LOS NECESITA EL EMANCIPADO. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS).

Supuesto que dentro de las causales para la cesacion de la obliga-
cién de dar alimentos a que se contrae el articulo 316 del Cédigo Ci-
vil para el Estado de Chiapas, no se encuentra expresamente la consis-
tente en que el hijo haya llegade a la mayoria de edad; y aun cuando
pudiera interpretarse la fraccién II del citade precepto en relacién con
el numeral 438, fraccion III del mencionado Cédigo, es decir, que la
patria potestad se acaba por la mayor edad del hijo y con ello con-
cluye el deber de darle alimentos, en razéon de que al llegar a la ma-
yoria de edad se supone que goza de absoluta independencia para
disponer tanto de sus bienes como de su persona, y esta emancipacién
supone su capacidad fisica, econémica y juridica para ser autosufi-
ciente a efecto de allegarse los alimentos que necesite para su subsis-
tencia; sin embargo, por ser los alimentos a los hijos una cuestién de
orden publico, debe considerarse que por el solo hecho de llegar a la
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mayoria de edad no debe suspenderse la obligacién de suministrar-
los, sino que en cada caso, deben examinarse las circunstancias en que
se encuentran los hijos al llegar a esa edad, para saber si siguen nece-
sitdndolos, en la inteligencia que tanto los hijos como el cényuge go-
zan de esa presuncién independientemente de si aquéllos son mayores
0 menores de edad, por lo cual es el deudor quien debe demostrar
que ellos tienen recursos propios para poder, asi desligarse de esa obli-
gacion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX. /23

Amparo directo 605/91. Humberto Luna Morales. 23 de enero de 1992,
Unanimidad de votos, Ponente: Angel Suirez Torres. Secretario: Casto Am-

brosio Dominguez Bermidez.
Amparo directo 427/92, Maria Olivia Teomitzi Castro. 15 de octubre de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Heméndez Torres. Secretario:

Miguel Angel Perulles Flores.
Amparo directo 610/92. Francisco Javier Paniagua Hidalgo. 21 de enero de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A, Velasco Santiago. Secre-

tario: Arture J. Becerra Martinez.
Amparo directo 758/95. Juan Alvare Pérez Dominguez. 25 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Enri-

gue Robles Solis.
Amparo directo 990/95. Gustavo Maya Becerril. 9 de mayo de 1996. Una-

nimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Rafael
Leén Gonzilez.

DECLARACION ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. DETENCION
PROLONGADA.

Si la consignacion del quejoso se llevé a cabo después del término
de veinticuatre horas que sefiala la fraccion XVIII del articulo 107 de
la Constitucién, este concepto es insuficiente por si solo para con-
ceder el amparo cuando la declaracion ministerial del amparista admi-
tiendo los hechos que se le imputan fue vertida al dia siguiente de su
detencién, y toda vez que cuando el Ministerio Pudblico integra la
averiguacién previa, no actia como parte, sino que lo hace cumplien-
‘do con la funcién de averiguacion que constitucionalmente le compe-
te, sus actuaciones son las de un drgano de autoridad, pues es el
facultado para investigar la posible comisién delictiva y es absoluta-
‘mente racional que se le atribuya valor pleno a Ia confesion del quejo-
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50, pues no puede afirmarse que tal confesion hubiera sido consecuen-
cia de la detencion prolongada antes de scr consignado a la autoridad
judicial. Y si bien es cierto que cuandoe las autoridades investigadoras
prolonguen la detencién de un presunto responsable por mds tiempo del
permitido, esas confesiones estdn viciadas, también lo es que la apli-
cacion de lo anterior es procedente unicamente cuando se condena al
sujeto con base en su confesion aislada, no asi cuando existe otro me-
dio de conviccién que corrobore la referida confesion.

TERCER TRIRUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO
1V.30. J/25

Amparo directo 182/89. Pedro Hemandez Lopez o Sergio Cordero Quinte-
ro. 7 de marzo de 1990. Unanimidad de votos, Ponente: Juan Miguel Garcia
Salazar. Secretaric: Angel Torres Zamarrén.

Amparo en revision 189/91. Roberto Torres Marrosu y otro, 25 de sep-
tiembre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretaria: Angélica Maria Torres Garcia.

Amparo directo 283/94. Cesireo Armando Aguirre Espinosa. 4 de noviem-
bre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar.
Secretario: Angel Torres Zamarrén.

Amparo directo 667/94. Pablo Becerril Cesareo. 2 de diciembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria: An-
gélica Maria Torres Garcia.

Amparo directo 763795, José Luis Valencia Bustos. 23 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:

Angel Torres Zamarrén,

DIRECCION DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEI DEPARTAMENTO DEL DIS-
TRITO FEDERAL ES AUTORIDAD DE FACTO.

La autoridad indicada carece de existencia legal, toda vez que en el
sistema constitucional la creaciéon de autoridades es facultad exclusiva
del Congreso de la Unién mediante el proceso legislativo o del presi-
dente de la Repiblica a través de su facultad reglamentaria, circuns-
tancia gque no acontece con la Direccién de Responsabilidades y San-
ciones de la Contraloria General del Departamento del Distrito Fe-
deral ya que en esta tesitura es inadmisible que por acuerdo del jefe
del Departamento del Distrito Federal en el que se otorgan facultades
2 dicha Direccion, deba entenderse como creada ya que ni en la Ley
Orginica del Departamento del Distrito Federal ni en su reglamento-
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se encuentra contemplada por lo que la autoridad mencionada lo es
de facto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

L4o.A. J/5

Revisién fiscal 1814/95. Director General de Servicios Legales del Depar-
tamento del Distrito Federal {Edmunde Hernindez Pérez). 20 de septiembre
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bércenas Chéavez. Secretario:
Emilioc Hassey Dominguez.

Revisién fiscal 1804/95, Director General de Servicios Legales del Depar-
tamento del Distrito Federal (Guillermo Herrera Romero y otro). 31 de oc-
tubre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez.
Secretaria: Silvia Martinez Saavedra.

Revisién fiscal 2134/95. Director General de Servicios Legales del Depar-
tamento del Distrito Federal (Rodimiro Ruiz Rodriguez). 31 de octubre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Hilarioc Bércenas Chéivez. Secretario:
Emilio Hassey Dominguez,

Revisién fiscal 2924/95. Director General de Servicios Legales del Depar-
tamento del Distrito Federal (José Manuel Miguel Castellanos). 31 de enero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadille Guerrero. Secre-
tario: Ratl Garcia Ramos.

Revisién fiscal 224/96. Director General de Servicios Legales del Distrito
Federal {Gustavo Tovar Zavala y otro}. 10 de abril de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carreén. Secretario: Luis Enrique Ramos
Bustillos.

IMPROCEDENCIA DEL AMPARQ, DEBE PROBARSE PLENA-
MENTE ¥ NO APOYARSE EN PRESUNCIONES.

Las causales de improcedencia en el juicic constitucional deben estar
plenamente demostradas y no inferirse a base de presunciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO .
V.20.]/18

Amparo directo 486/91. Miguel Angel Del Grande Leyva, 29 de enero de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secre-
taria: Edna Maria Navarro Garcia.

Amparo en revisibn 33/92, Emestina Martinez Arvizu de Durdn. 26 de fe-
brero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo -Gon-
zalez. Secretaria: Martha Lucia Vazquez Mejia.

Amparo en revision 135/93. Comisién Federal de Electricidad. 2 dx: sep—
tiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz.
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Amparo en revisidn 122/93. Elias Garcia Torres y otro. 6 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Se-
cretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo en revision 80/96. Eduardo Javier Tapia Camou. 28 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Pilar Parra Parra. Secreta-
rio: Eduardo Anastacio Chavez Garcia.

Nofa: Sobre el tema contenide en esta tesis cxiste denuncia de contradiccién
de tesis nimero 54/94, pendiente de resolver en Pleno,

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION XVI DEL AR-
TICULOG 73 DE LA LEY DE AMPARO. INAPLICABILIDAD DE
ESA CAUSAIL EN CASOS DE RESTRICCION A4 LA LIBERTAD
PERSONAL. (ORDEN DE APREHENSION).

Con la adicién de la fraccién X del articulo 73 de la Ley de Am-
paro, publicada en el Diario Oficial de It Federacidn el lunes diez de
cnero de mil novecientos noventa y cuatro y que entré en vigor el
primero de febrero siguiente, se incluyé una excepcién a la regla ge-
neral originalmente establecida, lo que pone de manifiesto la idea del
legislador de que en el juicic de garantias se analice cn cualquier
circunstancia la constitucionalidad o inconstitucionalidad de aquellos
casos en los cuales se reclamen violaciones a la libertad personal en
relacién con los diversos 16, 19 o 20 de la Carta Magna, limitando la
aplicacién de la causal de improcedencia por cambio de situacién
juridica, que opera por regla general cn procedimientos penaies, al
dictado de la sentencia de primera instancia, en cuya unica hipdtesis
se consideran irreparabiemente consumadas las violaciones reclamadas.
Por tanto, si el acto reclamado en el juicio de amparo se hace consis-
tr en la orden de aprehensidon, y durante el trimite del mismo el
inculpado sc presenta ante el Juez instructor bajo los efectos de la sus-
pension, ¢ independicntemente de que s le dice o no formal prision
en la causa penal correspondiente, no e¢s Jegal advertir la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 73 de la ley
de la materia, por cesacidén de los clectos del acto reclamado, ya que
con esc proceder se dejaria sin efecto In reforma sufrida por la frac
cion X del mismo precepto v Ley, ya que como quicra que sea, y des-
de otra perspectiva, se seguiria aplicando el criterio anterior contenido
en la jurisprudencia 1113 que aparece publicada en las pdginas 1788
v 1789 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y 'Vesis Comunes, cuyo rubro dice: “LIBER-
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TAD PERSONAL. RESTRICCION DE LA. (CAMBIO DE SITUA-
CION JURIDICA)”, que al referirse a la libertad personal asocia el
cambio de la sitwacién juridica con la cesacién de los efectos de la
situacion juridica anterior, dejindose de estudiar la orden de aprehen-
sién reclamada por sobreseerse el juicio de garantias, contraviniendo
asi la idea del legislador al adicionar esta ultima fraccién, cuya finali-
dad es la de asegurar mediante el juicio de amparo, la efectiva y real
reparacién de las violaciones al articulo 16 constitucional que se hubie-
ran cometido en la orden de aprehension reclamada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO
X.1o. J/8

Amparo en revisibn 76/95. Carlos Alberto Wilson Gémez. (Recurrente:
Juez Primero Penal de Primera Instancia de Cardenas, Tabasco}. 20 de abril
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo Rodriguez Bastar. Secre-
taria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Amparo en revisibn 90/95. José Francisco Ramén Jiménez. 26 de abril de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez Pifia. Secretario:
Sergio Armando Martinez Vidal. _

Amparo en revision 295/95. Humberto Gonzilez Escobar. (Recurrente:
Juez Primero de Primera Instancia de Coatzacoalcos, Veracruz). 9 de no-
viembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fernande Hernindez Pina.
Secretario: Sergio Armando Martinez Vidal.

Amparo en revisibn 286/95. Aquiles Magaiia Garcia y otro. {Recurrente:
Juez Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro).
16 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hemdén-
dez Pifia, Secretario: Sergio Armando Martinez Vidal.

Amparo en revisibn 329/95. Fernando Hernindez Medina. {Recurrente:
Juez Primero de Primera Instancia de Coatzacoalcos, Veracruz). 18 de enero
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Fermando Hernidndez Pifia. Secreta-
rio: Sergio Armando Martinez Vidal.

LEGITIMA DEFENSA. INEVITABILIDAD DE LA AGRESION.

Doctrinalmente se ha establecido que para que la excluyente de le-
gitima defensa pueda surtir efectos es menester que concurran, entre
otros requisitos, el inherente a que la agresidn, ademis de ilegitima y
actual, debe ser inevitable,

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO
VILP. /14
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Amparo directo 33/95. Santos Hernandez Cortés. 14 de marzo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez, Secretaria: Leti-
cia Lépez Vives.

Amparo en revision 60/95. Juez Primero de Primera Instancia de Orizaba,
Veracruz. 20 de abril de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez
Troncoso. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.

Amparo directo 562/94. Maria del Carmen Pérez Garcia. 20 de abril de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Pablo
Pardo Castafieda.

Ampare directo 553/95. Nabor Rodriguez Elotlin. 9 de febrero de 1996.
Unanimidad de voots. Ponente: Gilberto Gonzélez Bozziere, Secretaria: Edith
Cedillo Lépez.

Amparo directo 584/95. Constantino Garcia Gonzéilez. 25 de marzo de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso., Secretario: José
Luis Rafael Cano Martinez,

LEGITIMA DEFENSA, RINA EXCLUYE LA. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ).

El hecho de que entre los protagonistas del ilicito hubieran existido
reciprocas agresiones fisicas, implica que ¢l acusado aceptd la contien-
da de obra colocindose asi en el mismo plano de ilicitud penal que
su atacante, lo que juridicamente descarta la causa de exclusion de
incriminacién a la que se contrae la fraccidén IIL del articulo 20 del
Cidigo Penal para el Estado.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUTTO
VILP. }/13

Amparo directo 420/94, Carmelo Cérdoba Leonarde. 11 de octubre de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alionso Pérez y Pérez, Secretaria:
Maria de Lourdes Judrez Sierra.

Amparo directo 489/94. Jesis Reséndiz Zudiga. 15 de noviembre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Leti-
cia Lopez Vives,

Amparo directo 236/95. Juan Pable Martinez Herndndez. 6 de julio de
19953, Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez Troncoso, Secretario: José
Luis Rafael Cano Martinez,

Amparo directo 499/95. Erick Sudrez Rodriguez. 26 de enero de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Tomés Sinchez Angeles, en funciones de
Magistrado por ministerio de ley. Secretario Lucio Marin Rodriguez.

Amparo en Tevisibn 498/95. Blanca Lilia Soto Lara. 25 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: José Pérez I'roncoso. Secretario: Marco An-
tonio Ovando Santos,
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MULTA. COMO SUSTITUTIVA. DE LA PENA DE PRISION,
CUANTIFICACION DE LA.

La multa sustitutiva no es una sancién pecuniaria impuesta en for-
ma directa por la comisién del ilicito. En efecto, debe precisarse que
no todas las multas son de la misma naturaleza; en materia penal se
deben distinguir dos hipdtesis, que obviamente no tienen igual trato
legal, la primera es cuando el juzgador impone pena de prisién y mul-
ta, o bien sélo ésta, como pena, en cuyo caso deberd atenderse a los
minimos y mdximos que establece la ley. con hase al grade de culpa-
bilidad en que el rec sea ubicado, para que tanto la pena privada de
" libertad como la accesoria de multa, sean fijadas en esa medida, sin
que en estos casos la multa, como pena adicional a la de prisién, o
bien como sancién auténoma, pueda exceder de quinientos dfas de
multa, segun lo preceptia el articule 29 del Cédigo Penal Federal en
vigor, pero, se itera, dentro de los minimos y maximos legales; Ia otra
hipdtesis, es cuando en primer términc se aplica la pena de prisién
y luego se sustituye por multa, es decir, la primera se conmuta por la
segunda, o cuzl es un beneficio en favor del inculpado pues la pena
de prisién incide directamente sobre su persona, en tanto que la multa
afecta sélo a su patrimonio, perc no restringe el bien juridico consis-
tente en su libertad, de lo que se sigue que la sancion econdmica le
es mds benigna, constituyendo por ende un beneficio, aplicable siem-
pre vy cuando se revnan los requisitos que la propia ley impone; la
palabra sustituir, en el lenguaje juridico, significa cambiar una cosa
por otra, es decir, que en esta segunda hipdtesis, tratindose de la pena,
se cambia la naturaleza de una sancién privativa de la libertad por
una de tipo econdémico, a diferencia de la primera, en que se impone
como pena originaria la multa, bien auténoma o en adicién a la pri-
sion; en este orden de ideas, si la pena originaria es la de prisién y es
sustituida por multa, de acuerdo con una recta interpretacién de la
parte final del articulo 29 de cddigo sustantivo de la materia, la me-
dida de la sustitucién serd entonces, de un dfa de multa, por un dia
- de prisién, que incluso puede rebasar los quinientos dias; de ahi que
la autoridad responsable actué correctamente al cuantificar la mulita
sustitutiva de la pena, tomando come base los dias que constituyeron
la sancién de que fue objeto el quejoso.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO
Ii1.20.P. J/3

Amparo directo 298/95. Adan Santiago Martinez. 25 de enero de 1596.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Ernesto
Antonio Martinez Barba.

Amparo directo 2/96. Oscar Armando Hernindez Casillas. 31 de enerc de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin. Secretario: Er-
nesto Antonio Martinez Barba.

Amparo directo 20/96. Ernesto Rangel Gutiérrez. 29 de febrexo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Homerc Ruiz Veldzquez. Secretario: Fran-
cisco Javier Villasefior Casillas.

Ampare directo 31/96. Alfredo Palacios del Rio. 20 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredén. Secretario:
Joel Sanchez Cortés.

Amparo directo 121/96. Raiil Flores Flores. @ de mayo de 1996, Unanimi-
dad de votos. Ponente: Hugo Ricardo Ramos Carredn. Secretario: Joel San-
chez Cortés.

MULTA SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION, PARA SU
CUANTIFICACION DEBE ESTARSE A 1L.O DISPUESTO POR EL
SEPTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 29 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL.

Es inexacto que la multa sustitutiva de la pena de prisién impuesta
al acusado no deba exceder de quinientos dias, segin lo dispuesto
por el articulo 29 del Codige Penal Federal, pues si bien es cierto que
este numeral, en su pdrrafo segundo establece que los dias multa no
podran exceder de quinientos, también lo es que en esta parte se re-
fiere a la multa directa, es decir, a la que se impone como sancidn
con independencia de cualquier otra, ya que el mismo precepto seiiala,
en su parrafo séptimo, que tratindose de la multa sustitutiva de la
pena privativa de libertad, la equivalencia para descontar el tiempo que
el reo hubiere estado preso serid a razén de un dia multa por un dia
de prision, de lo que claramente se infiere que es esa la base para cuan-
tificar el monto de la multa sustitutiva,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL TERCER CIRCUITO
I1.10.P. J/3
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Amparo directo 197/95. Miguel Angel Cisneros Servin. 21 de septiembre
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Nufiez Salas, Secretario:
Francisco Javier Ruvalcaba Guerrero.

Amparo directo 280/95. Everardo Campos Aguas. 12 de enero de 199C.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Alberte Es-
pinoza Marquez.

Amparo directo 287/95. Angel Andrade Losoya, 19 de enero de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: Alfonso Nifiez Salas. Secretaria: Ana Victoria
Cirdenas Muiioz,

Amparo directo 4/96. Antonio Mercado de la Torre, 16 de febrero de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Lira Martinez. Secretario: Alberto
Alberto Espinoza Marquez.

Amparo directo 45/96. Luis Vazquez Cornejo, 29 de abril de 1996. Unani-
midad de votos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales. Secretario: Oscar
Rogelio Valdivia Cardenas.

ORDEN DE APREHENSION. FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.

De conformidad con lo establecido por el articulo 16 constitucional,
toda orden de aprehensién debe contener como requisitos esenciales
los siguientes: @) que sea dictada por autoridad judicial; b) que pre-
cede a é¢sta, una denuncia, acusacién o querella de un hecho determi-
nado que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa
de libertad; ¢) que existan datos que acrediten los elementos que in-
tegran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado. Ade-
mds, como requisito de todo acto de autoridad, la orden de aprehen-
sion debe estar debidamente fundada y motivada, debiéndose entender
por motivacién que en el acto de autoridad han de sefialarse con pre-
cisidn las circunstancias especiales, razones particulares o causas impu-
tadas en forma pormenorizada, que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del mismo; siendo necesario que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipétesis normativas de los preceptos
que se hayan invocade como fundamentacion, debiendo establecerse
la relacién que exista entre uno y otre. De ahi que no basta con que
el Juez de la causa haga una relacién de las pruebas existentes en la
averiguacién previa y concluya que se¢ encuentran probados los ele-
mentos del tipo penal respectivo, asi como la probable responsabilidad

penal del indiciado.
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SEGUNDQ TRIBLUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO
XIX.20. J/4

Amparo en revisibn 13/95. Tomas Mendoza Gonzilez. 15 de febrero de
1993, Unanimidad de votos, Ponente: Roberto Terrazas Salgado, Secretario:
Sergic Arturo Lépez Servin,

Amparo en revisibn 24/95. Mamuel Judrez Lépez. lo. de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Guadalupe Méndez Herndndez. Secretario:
Marco Antonio Cepeda Anaya.

Amparo en revisién 368/95. Eliud Almaguer Gonzilez y otros. 18 de octu-
bre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Se-
cretaria: Gina E. Ceccopieri GOmez.

Amparo en revision 370/95. Gustavo Adolfo Morales Campos. 15 de no-
viembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado.
Secretaria: Gina E. Ceccopieri Gémez.

Amparo en revision 206/95. Jaime Barrera Pefia. 17 de enero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretaria: Gina
E. Ceccopieri Gomez.

ORDEN DE VISITA. DEBE ENUNCIAR EN FORMA EXPRESIVA
Y DETERMINADA LAS CONTRIBUCIONES MOTIVO DE LA
MISMA,

La detenninacion de obligaciones fiscales exige un procedimicnto
preparatorio, cuye objeto es verificar si Jos sujetos pasivos y terceros
vinculados a la relacion juridico-fiscal han cumplido con las obliga-
ciones que imponen las normas legales correspondientes. Esta practica
de [iscalizacién o inspeccion de tributos (cntendida como actividad de
fos entes hacendarios), incluye de manera destacada las visitas domi-
ciliarias, sean de inspeccidn o auditoria, que tienen como propdsito
la comprobacién del cumplimiento de un impuesto en particular y la
comprobacion integral del cumplimiento de obligaciones tributarias,
respectivamente. La orden de visita que para tal efecto emita la auto-
ridad, a fin de satisfacer la garantia de legalidad del articulo 16 cons-
titucional, debe, entre otros requisitos, estar debidamente fundada y
motivada, para lo cual deberd expresar su objeto o propdsito de ma-
nera precisa, enunciando en forma detallada las contribuciones que
deberdn ser motivo de 1a misma, Para ello. no basta que la orden con-
tenga un listado de todos los impuestos y derechos federales existentes
cu la legislacidn tributaria, puesto que tal enunciado por s{ misme
resulta vago e impreciso, violatorio de todo principio de légica y se-
guridad juridica, amén de que impide al contribuyente conocer pun-
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tualmente las obligaciones a su cargo que serdn fiscalizadas y alrededor
de las cuales deberdn efectuarse las diligencias respectivas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO
1.30.A. J/11

Amparo directo 953/95, Laboratorios Theissier, S. A. 8 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior, Secretaria:
Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo 1043/95. Dicort, 8, A, de G. V. 15 de junio de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior, Secretario: Ja-
cinto Judrez Rosas.

Amparo directo 1273/95. Construhabit, S. A. de C. V. 23 de junio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villaseor. Secretaria:
Andrea Zambrana Castafieda.

Revisién fiscal 2033/95. Nueva Ascomint, S. A. de C. V. {Recurrente: Se-
cretaria de Hacienda y Crédite Pablico y otras autoridades). 28 de septiem-
bre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Maria de la Luz Pineda Pineda.

Amparo directo 1823/95. José Luis Ibarrola Calleja. 12 de octubre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretaria: Maria
Antonieta Torpey Cervantes.

Nota: Véase: jurisprudencia nimero 509, publicada en el Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacion 1917-1995, t. III, Materia Administrativa, p. 367,
emitida en la continuacién en la contradiccién de tesis Varios 40/90.

PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA.

No es bastante la afirmacién de los testigos, en el sentido de que lo
declarado por ellos, lo saben y les consta de vista y de oidos, para
concederle valor probatorio a su declaracién, pues es menester que sus
versiones coincidan con las que da el oferente de la prueba.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO
L1o.T.]/16

Amparo directo 1075/93. Fernando Mejia Carrizosa. 4 de marzo de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Maria del Carmen Gbémez Vega.

Amparo directo 4951/94. Margarita Cervantes Ruiz. 9 de junio de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Maria del Carmen Gémez Vega.
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Amparo directo 7231/95. Judith Quintero Sinchez. 7 de septiembre de
1995, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Se-
cretaria: Maria del Carmen Gémez Vega.

Amparo directo 1981/96. Beatriz Rodriguez Torres. 7 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Marfa Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Maria del Carmen Gdémez Vega.

Amparo directo 2971/96. Autrey Vallejo, S. A. de C. V. 25 de abril de
1996, Unanimidad de votos, Ponente; Maria Simona Ramos Ruvalcaba, Se-
cretaria: Marfa del Carmen Gomez Vega,

JULIO
PLENO

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA, ORIGEN Y EFEC-
TOS DE LA DISTINCION.

El articulo 14 constitucional establece, en su segundo pirrafo, que
nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con an-
terioridad al hecho; en tanto, el articulo 16 de ese mismo Ordena-
miento Supremo determina, en su primer parrafo, que madie pucde
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtnd de mandamiento escrito de la autoridad competenie,
que funde y motive la causa legal del procedimiento. Por consiguientc,
la Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente los
actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a los primeros,
que son aquellos que producen come cfecto Ia disminucidn, menos-
cabo o supresién definitiva de un derecho del gobernado, los autoriza
solamente a través del cumplimiento de determinados requisitos pre-
cisados en el articulo 14, como son, la existencia de un juicio seguido
ante un tribunal previamente establecido, que cumpla con las for-
malidades esenciales del procedimiento v en el que se apliquen las
leyes expedidas con anterioridad al hcche juzgado. En cambio, a
los actos de molestia que, pese a constituir afectacién a la esfera juri-
dica del gobernado, no producen los mismos efectos que los actos pri-
vativos, pues solo restringen de manecra provisional o preventiva un
derecho con el objeto de proteger determinados bicnes juridicos, los
autoriza, segin lo dispuesto por el articulo 16, siempre y cuando pre-
ceda mandamiento escrito girado por una autoridad con competencia
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legal para ello, en donde éste funde y motive la causa legal del pro-
cedimiento. Ahora bien, para dilucidar la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de un acto de autoridad impugnado como privativo, es
necesario precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero de aque-
llos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es suficiente el
cumplimiento de los requisitos que el segundo de ellos exige. Para
efectuar esa distincién debe advertirse la finalidad que con €l acto se
persigue, esto es, si la privacién de un bien material o inmaterial es la
finalidad connatural persegunida por el acto de autoridad, o bien, si
por su propia indole tiende sélo a una restriccion provisional.

P./]. 401996

Amparo en revisibn 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S. A. de C. V.
24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revisibn 1074/94. Transportes de Carga Rahe, 5. A. de C. V.
24 de octubre de 1995, Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesis Gudi-
fio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revisién 1150/94. Sergic Quintanilla Cobiin. 24 de octubre de
1995, Mayoria de diez votes. Ponente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Secreta-
ria: Susana Alva Chimal.

Amparo en revisién 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de
1995, Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Secreta-
ria: Felisa Diaz Ordaz Vera.

Amparo en revisién 576/95. Tomas Iruegas Buentello y otra. 30 de octubre
de 1995, Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Teédulo Angeles Espino.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el vetinticuatro de junio
en curso, aprobd, con el nimero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que ante-
cede, México, Distrite Federal, a veinticuatro de junio de mil novecientos
noventa y seis.

PERSONALIDAD EN EL AMPARO. EL JUEZ DEBE PRONUN.-
CIARSE SOBRE FILLA CUANDO PROVEE ACERCA DE LA DE-
MANDA Y, 8I NO ESTA ACREDITADA, PREVENIR Al PROMO-
VENTE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 146 DE LA
LEY DE AMPARO; DE LO CONTRARIO, EL REVISOR ORDE-
NARA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

Una nueva reflexién acerca de los dispositivos de la Ley de Amparo
en torno al tema de la personalidad y de los criterios surgidos a lo
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largo de varias décadas sustentados, primero por el Tribunal Pleno,
¥ luego por las Salas de esta Suprema Corte, conducen a que este 61-
gano supremo abandone las tesis jurisprudenciales publicadas en la
altima compilacion, tomo VI, (Materia Comun), identificadas con los
numeros 369 y 378, intitwladas: “"PERSONALIDAD EN EL AMPA-
RO. EXAMINARLA EN CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO, ES
LEGAL"” y “PODERES INSUFICIENTES POR OMISION DE RE-
QUISITOS. AL DICTARSE LA SENTEFNCIA NO PROCEDE PRE-
VENIR AL QUEJOSQ, SINO SOBRESEER”, para adoptar el criterio
de que al Juez de Distrito ne le es dable examinar de oficio la perso-
neria del promovente en cualquier momento del juicio, sino al recibir
Ia demanda, porque constituye un presupuesto procesal de andlisis ofi-
<cioso, de cuyo resultado si esti plenamente satisfecho ese requisito, el
Juez lo debe hacer constar en el acuerdo admisorio; v, de no estarlo,
lo estime, como una irregularidad de la demanda que provoca preve-
nir al promovente, en términos del articulo 146 de la ley de la mate-
ria, para que satisfaga ese extremo dentro del plazo legal, bajo el
apercibimiento gue de no hacerlo, se e tendrd por no interpuesta;
proceder que independientemente de estar apoyado en la Ley de Am-
paro, obedece a los imperatives del precepto 17 constitucienal v res-
ponde también a los principios de certidumbre juridica, buena fe vy
economia procesal, en tanto impide el cmpeo estéril de recursos hu-
manos y materiales en el trimite del juicio iniciado por quien carece
de personalidad y evita los dafios graves ocasionados, tanto para el sis-
tema de imparticion de justicia como para las partes. La inobservancia
de este criterio, origina que el tribunal vevisor, si estima que no esti
-comprobada la personalidad del promovente, ordene la reposicidn del
procedimiento, segiin lo previenc el articulo 91, fraccion IV, de la Ley
«de Amparo.

P./].43/96

Clontradiccion de tesis 30/90. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Primero y Unico en Materia Administrativa del Primero y Tercer
Circuitos, respectivamente, y Segundo del Diécimo Sexto Circuito. 10 de junio
de 1996. Mayoria de diez votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Rosa Maria Galvin Zarate.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veinticuatro de junio
en curse, aprobd, con el nimero 43/1996, la tesis de jurisprudencia que ante-
cede. México, Distrito Federal, a veinticuatro de junio de mil novecientos
noventa y seis.
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Nota: En esta tesis se abandona el criterio sustentado en Ias tesis jurispru-
denciales de rubros: “PERSONALIDAD EN EL AMPARO. EXAMINARLA EN
CUALQUIER ESTADO DEL JUICIO, ES LEGAL” y “PODERES INSUFICIEN-
TES POR OMISION DE REQUISITOS, AL DICTARSE LA SENTENCIA NO
PROCEDE PREVENIR AL QUEJOSQ, SINO SOBRESEER”, publicadas en ek
dpéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-19953, t. VI (Materia Co-
mun), pp. 249 y 255.

TRIBUNALES COLEGIADOS

PRUEBA PERICIAL COLEGIADA. EN LOS JUICIOS MERCANTI-
LES PARA QUE SE4 TOMADA EN CONSIDERACION DEBE SER.

Si bien es cierto que ¢n todo el ordenamiento mercantil no existe un
precepto que establezca que la prueba pericial para que sea tomada
en consideracién deba realizarse en forma colegiada, también lo es,
que a tal conclusién se llega al interpretar los articulos 1201, 1252,
1253, 1256, 1257 y 1258 del Cédigo de Comercio y 354 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Chiapas, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 1054 del ordenamiento primeramente invoca-
do, a menos que las partes se sometan expresamente al juicio de peri-
tos emitido en forma distinta ya que de lo contrario, tal elemento de
conviccion carece de validez.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO
XX.1/28

Amparo directo 488/92. Maria Asuncién Espinosa Vizquez, 15 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sufrez Torres. Secretario:
José Emigdio Diaz Lépez.

Amparo directo 464/93. Antonio Martinez Hernéndez y otra. 19 de agosto
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Mariane Hernandez Torres. Secre-
taric: Noé Gutiérrez Diaz.

Amparo directe 506/93. Mario Valdemar Cruz Lépez. 21 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hermandez Torres. Secretaria:
Patricia Esperanza Diaz Guzman,

Amparo directo 583/93. Rosa Isela Vizquez Santiago. 3 de marzo de 1994.
Unanimidad de votes. Ponente: Angel Suérez Torres. Secrctario: Ronay de
Jesas Estrada Solis.

Amparo directo 1001/95. Esther Alonso Rios y otras. 13 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A, Velasco Santiago. Secretario:
Walberto Gordillo Solis.
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QUEREILLA, PARA SU PROCEDENCIA NO ES NECESARIO AGO-
TAR PREVIAMENTE MEDIOS DE APREMIO O ACUDIR A I.4
ViA CIVIL PARA EXIGIR RESPONSABILIDAD AL AGENTE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

En el Cédigo Penal del Estado no existe disposicion legal que esta-
blezca que para la procedencia de la querella en los delitos de aban-
dono de familiares v de incumplimiento de la obligacién de dar ali-
mentos, la parte ofendida deba agotar previamente algin medio de
apremio o acudir a la via civil para exigir responsabilidad al agente.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTYIMO CIRCUITO
VILP. J/15

Amparo directo 1500/89. José Luis Panti Roesaldo. 26 de septiembre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz Jiménez.
Secretario: Heriberto Sinchez Vargas.

Amparo directo 1278/90. Rafael Faifan Sinchez. 11 de marzo de 1992
Unanimidad de votes. Ponente: Gilberto Gonzilez Bozziere. Secretaria: Alda
Garcia Franco.

Amparo directo 443/93, Dario Hermenegildo Galin Avilés. 19 de octubre
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secre-
taria: Maria de Lourdes Judrez Sierra.

Amparo directo 671/95. Anastacio Vicente Cruz. 28 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Tomas Sinchez Angeles, en funciones de
Magistrado por ministerio de ley. Secretaria: Maria de Lourdes Juirez Sierra.

Amparo directo 666/95. José Pascual Méndez Macjas. 22 de abril de 1996.
Unanimidad de votos, Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario: Marco An-
tonio Ovando Santos.

RELACION LABORAL, SUSPENSION DE LA, POR PARTE DEL
PATRON. CUANDO ES INJUSTIFICADA SE CONSIDERA ININ-
TERRUMPIDA Y GENERA DERECHOS A LOS TRABAJADORES.

Si el sustento de la accién consiste en el paro unilateral de las acti-
vidades por la empresa, sin comunicacion alguna a los empleados, ni
razén para llevarlo a cabo, con vielacién del articulo 429 del cédigo
obrero, sin senalarles si habian sido despedidos, o hien si la factoria
dejé de producir definitivamente o fue vendida, y la patronal acepta
la paralizacién y expresa que habia solicitado a Ja Junta la suspensién
temporal de la relacién de trabajo, sin demostrar justa causa para
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ello, la autoridad se encuentra sin elementos para relevar de la obli-
gacién de cumplir €l consenso con los subordinados, con todas sus
consecuencias, por lo que es correcto condene a la ministracién de be-
neficios a los mismos, hasta en tanto prosiga la actividad empresarial.
En ese orden de ideas, el pago de salarios a futuro es consecuencia
inmediata y directa del cumplimiento de contrato, maxime que en el
caso es de considerar la subsistencia del vinculo laboral, dado el cierre
injustificado de su fuente.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEI, PRIMER CIRCUITO

150.T. J/7

Amparo directo 3035/96. Minerales Industriales, S. A, de C. V. 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de la Llata Valenzuela.
Secretario: Erubiel Arenas Gonzilez

Amparo directo 3985/96. Minerales Industriales, S, A, de C. V. 16 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gemma de Ia Llata Valenzuela.
Secretario: José Francisco Cilia Lépez.

Amparo directo 2985/96. Minerales Industriales, S. A. de C. V. 21 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Se-
cretaria: Elsa Marfa Cardenas Brindis.

Amparo directo 4035/06. Minerales Industriales, 8. A. de C. V. 21 de
mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Rafael Barredo Pereira. Secre-
tario; Martin Borrego Dorantes.

Amparo directo 3995/96. Minerales Industriales, 5. A, de C. V. 22 de mayo
de 1996, Unanimidad de wvotos. Ponente: Constantino Martinez Espinoza.
Secretario; Marco Tulio Burgoa Dominguez,

REPARTO DE UTILIDADES, CONDENA AL PAGO DE.

Para condenar a la empresa demandada a dicha prestacién, el traba-
jador debe demostrar que previamente al juicio laboral agoté el pro-
cedimiento contemplado en el articulo 125 de la Ley Federal del Tra-
hajo, o bien, que el monte que le corresponde se encuentra establecido
en cantidad liquida y determinada y en forma definitiva por las auto-
ridades hacendarias, porque de lo contrario la Junta se encuentra im-
posibilitada para laudar congruentemente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VI.20. J/58

Amparo directo 394/90. Ignacio Carreén Lezama. 2 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzilez Alvarez.
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Amparo directo 146/92. Hugo Zitle Torres. 12 de mayo de 1992. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Gustavo Calvilio Jangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzilez Alvarez.

Amparo directo 492/95. Industrias Polimex, 8. A. de C. V. 18 de octubre
de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 615/95. Evaristo Rojas Elizalde y otros. 17 de enero de
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Ampare directo 303/96. Celia Pastén IHemandez. 12 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Yugenia Istela Martinez Cardiel.
Secretario: Héctor Enrique Herndndez Torres.

VACACIONES. EN EL PAGO DE LOS SALARIOS VENCIDOS VA
INMERSO EL PAGO DE LAS.

S8i al patrén se le condena a pagar los salarios caidos durante el lap-
so en que el actor estuvo separado injustificadamente del trabajo, es
inconcuso que en este rubro va inmerso el pago de las vacaciones re-
clamadas, pues de lo contrario se le estaria obligando a efectuar un
doble pago que no encuentra justificaciéon legal ni contractual.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO
L1o.T.]/18

Amparo directo 189/93. José Isidoro Martinez Trenado. 18 de febrero de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Se-
cretario: Jesiis Gonzalez Ruiz.

Amparo directo 785/93. Faustino Dominguez Judrez. 18 de marzo de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario:
Jesis Gonzalez Ruiz.

Amparo directo 5531/93. Petrdleos Mexicanos. 19 de agosto de 1993, Una-
nimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretaria:
Marfa del Carmen Gémez Vega.

Ampare directo 351/96. Enrique Curiel Aguayo. 8 de febrero de 1956.
Unanimidad de votos. Ponente: Horacio Cardose Ugarte. Secretaria: Ma.
Guadalupe Villegas Gémez.

Amparo directo 5501/96. Eva Villanueva Cruz. 20 de junio de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: Horacie Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto
Calleja Lépez.
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AGOSTO
PLENO

SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN
JUICIOS DE AMPARO. DIFERENCIAS.

Estos dos conceptos tienen en comun que se apartan del principio
de estricto derecho, pero se diferencian en que la suplencia de la queja
solo opera en las situaciones y respecto de los sujetos que sciiala el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pudiendo llegar el juzgador, vali-
damente, hasta la integracién total del concepto o agravio omiso; en
cambio, la suplencia ante el error, prevista en el articulo 79 del*'mismo
ordenamiento, que aparecié por primera vez en el articulo 42 de la
Ley de Amparo de 1882 y se reitera en los Cddigos Federales de Pro-
cedimientos Civiles de 1897 y 1908, opera en todos los cargos, situa-
ciones y sujetos, incluyendo los que no admiten la suplencia de la que-
ja. debiendo sefialarse que esta Suprema Corte interpreta el indicade
articulo 79 en el sentido de que su aplicacién no se circunscribe a la
correccién del error en la cita de los preceptos constitucionales o
legales, sino que con mayor amplitud, la suplencia ante el error pro-
cede, inclusive, cuando no se cite ningun articulo constitucional o le-
gal, siempre que el recurrente dé los argumentos légico juridicos nece-
sarios o aptos para que el juzgador —como conocedor del derecho que
es—, se pronuncie al respecto.

P./]. 49/96

Contradiccibn de tesis 28/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, y el anterior Segundo Tribunal Co-
legiado (ahora Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo),
ambos del Segundo Circuito, 10 de junio de 1996. Unanimidad de once vo-
tos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de julio en cur-
so, aprobd, con el nimero 49/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede.
Méuaco, Distrito Federal, a once de julio de mil novecientos noventa y seis.



JURISPRUDENCI & 367

PRIMERA SALA

FRAUDE ESPECIFICO POR OTORGAMIENTO O ENDOSO DE
TiTULOS DE CREDITO. QUEDAN COMPRENDIDOS LOS CAS0S
EN QUE EL SUJETO ACTIVO LIBRA LA OBLIGACION CON-
TRA Sf MISMO (LEGISLACIONES PENALES DEI. ESTADO DE
MORELOS Y DURANGO).

Tanio el articulo 388, fraccion IV del Cddigo Penal para el Estado
de Morelos, como el articulo 338, fraccion IIT del Cédige Penal para
cl Estado de Durango, prevén la siguiente figura delictiva de fraude
especifico: “El que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier
otro lucro, otorgdndole o endosdndole a nombre propio o de otro un
documento nominativo, a la orden al portador conira una persona
supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo”. Ahora bien,
atendiendo al contenido tipico precitado, resulta que el otorgamienta
o endoso de los documentos de referencia, puede hacerse en las si-
guientes tres variantes: 1. A nombre propic o a nombre de otro y con-
tra una persona supuesta; 2. A nombre propio ¢ a nombre de otro y
contra una persona que el otorgante ¢ endosante del documento sabe
que no ha de pagarlo; v, 3. A nombre propic y contra si mismo, como
acontece en los casos en que se expiden pagarés y en los casos en que
en tratindose de letras de cambio, el girador y el girado son la mis-
ma persona; habida cuenta de que el propésito malicioso del sujeto
activo consistente en incumplir la obligacion contenida en tal clase
de documentos, pero obteniendo sin embargo un lucro indebido o cual-
quier otra cosa de aquella persona en favor de quien se otorgan o
endosan esos documentos (sujcto pasivo), tiene su génesis en la cognos-
cencia directa e inmediata de dicho agente respecto de ese incumpli-
miento, pues dimana de su propio proceder o actuar malicioso, ya
inferido.

la./].22/96

Contradiccion de tesis 3/96. Entre las su-tentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y ¢l Segundo Tribunal Colegiado dcl
Octavo Circuite. 26 de junio de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausen-
te: José de Jesis Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente:
Juan N. Silva Mcza. Secretario: Juan Ramircz Diaz.

Tesis de jurisprudencia 22/96. Aprobada por la Primera Sala de este alio
tribunal, en sesidon de veintiséis de junio de mil novecientos noventa v seis,
per unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V.,
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Castro y Castro, Humberto Romé4n Palacios, Juan N. Silva Meza v Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente José de Jesis Gudifio Pelayo,
previc aviso a la Presidencia.

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, REQUISITOS DE LA
PRUEBA PARA HACER FACTIBLE EL.

Los medios de conviccién a que se refieren las diversas hipdtesis del
articulo 560 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para ac-
tualizar el reconocimiento de inocencia, conforme a la naturaleza de
esta figura deben ser posteriores a la sentencia, asi como resultar idé-
neos para mostrar la invalidez de las pruebas en que originalmente se
apoyé su condena; lo que no acontece cuando se propone, en ¢l tramite
de esta via incidental, que se revaloricen los elementos de conviccién
va apreciados en las instancias ordinarias, e incluso en el juicio de
amparo, pues admitir lo contrario equivale a desvirtuar la esencia del
reconocimiento solicitado, donde de manera inequivoca se exige que
las nuevas pruebas recabadas hagan ineficaces a las originaimente con-
sideradas, hasta el caso de que haga cesar sus efectos y de manera
indubitable demuestren la inocencia del sentenciado.

1a./]. 19/96

Reconocimiento de inocencia 4/92. José Francisco Acosta Herrera vy otro.
12 de abril de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Clementina Gil
de Lester. Ponente: Victoria Adato Green. Secretaria: Maria Dolores Ovan-
do Consuelo.

Reconocimiento de inocencia 19/94. Walter Saavedra Dominguez. 19 de
enero de 1996. Cinco votos. Ponente: Juventine V. Castro y Castro. Secreta-
rio: José Pablo Pérez Villalba,

Reconocimiento de inocencia 8/95. José Luis Miranda Miller. 12 de abril
de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Juventino V. Castro y Cas-
tro y Humberto Romén Palacios, por estar desempefiando comisién oficial.
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, designado por el Tribunal Pleno en sesién
de 5 de marzo de 1996 para integrar esta Sala. Ponente: Humberto Romén
Palacios, Secretario: Jests Enrique Flores Gonzélez.

Reconocimiento de inocencia 14/95. Miguel Angel Berrelleza Sanchesz.
8 de mayo de 1996. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Ro-
mén Palacigs, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V., Castro y
Castro, Secretario: Indalecio Infante Gonzilez.

Reconocimiento de inocencia 12/95. Roberto Omelas Lépez. 19 de junie
de 1996, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Juventino V. Castro y Cas-
tro, en su ausencia hizo suyo el asunto Olga Sinchez Cordero de Garcia Vi-
llegas. Secretario: Martin Angel Rubio Padilla,
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Tesis de jurisprudencia 19/96. Aprobada por la Primera Sala de este alto
tribunal, en sesién de catorce de agosto de mil novecientos noventa y seis,
por unanimidad de cinco votes de los Ministros: presidente Juventino V. Cas-
tro y Castro, Humberto Roméan Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan
N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

TRIBUNALES COLEGIADOS

APELACION. CONTRA SENTENCIAS DE PRIMER GRADO POR
DELITOS NO GRAVES, SOLO PROCEDE CUANDO EL VALOR
DE LOS DANOS Y PERJUICIOS QCASIONADOS ES MAYOR DE
OCHOCIENTOS DIAS DE SALARIO MINIMO (LEGISLACION
DEI ESTADO DE AGUASCALIENTES).

La interpretacion sistemdtica del articulo 342 del Coédigo de Proce-
dimientos Penales del Estado de Aguasculientes, reformade el dos de
abril de mil novecientos noventa y cinco, conduce a concluir que el
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada en un procedi-
miento penal por delito no considerado como grave por el articulo 22
del Codigo Penal de la misma entidad, sélo procede cuando el valor de
los daifios y perjuicios ocasionados por la comisién del injusto es ma-
yor de ochocientos dias de salario minimo vigente en dicho Estado, en
el momento de dictarse Ia resolucidn ya que el proposito del legisla-
dor en el pirrafo segundo de aquella disposicién, fue el de supeditar
la procedencia de la apelacion en contra de esas sentencias, a la cuan-
tia de los dafios y perjuicios ocasionados por la comisién del delito
imputado independientemente de la naturaleza de la pena impuesta
al acusado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO
XXIIT. 1/5

Amparo directo 271/96. Enrique Alvarado HernAndez. 17 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lépez.

Amparo en revisién 196/96. Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justi-
cia del Estado de Aguascalientes. 24 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretario: Juan Aguilar Rodriguez.

Amparo en revisién 235/96. Segunda Sala del Supremo Tribunal de Justi-
cia del Estado de Aguascalientes. 24 de abril de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Pérez Herrera. Secretario: Juan Aguilar Rodriguez.
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Amparo directo 417/96. Arturo Ruiz Valadez. 15 de mayo de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez IHerrera. Secretario: Eduardo
Antonio Loredo Moroleén.

Amparo directo 598/96. Aurora Jiménez Garcia. 3 de julio de 1996. Unani-
midad de votos. Ponente: Maria del Carmen Arroyo Moreno. Secretario:
José de Jestis Ortega de la Pefia.

DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALIMENTOS COMO
CAUSAL DE.

El articulo 267, fraccién XII del Cédigo Civil establece como causal
de divorcio, la negativa injustificada de los cényuges a cumplir con
las obligaciones sefialadas en el articulo 164, sin que sea necesario ago-
tar previamente los procedimientos tendientes a su cumplimiento o el
incumplimiento sin justa causa por alguno de los cényuges de Ia sen-
tencia ejecutoriada en el caso del articulo 168. Ahora bien, cuando
no se alega un incumplimiento total, sino parcial, que se hace consis-
tir en que el demandado no da dinero a la actora, ese hecho no basta
para que se surta la hipdtesis a que se refiere la fraccion XII del ar-
ticulo 267 del Gédigo Civil, toda vez que, los alimentos de conformi-
dad con el articulo 308 del Cddigo Civil comprenden la comida, el
vestido, la habitacién y la asistencia en caso de enfermedad y respecto
de los menores, los alimentos comprenden ademas, los gastos necesa-
rios para la educacién primaria del alimentista y para proporcionarle
" algun oficio, arte o profesién honestos y adecuados a su sexo y circuns-
tancias personales; ademas de que, la institucién del matrimonio es de
" orden publico, por lo que la sociedad esti interesada en su manteni-
miento y sélo por excepcidén la ley permite que se rompa el vinculo
matrimonial; de ahi que en los divorcios necesarios sea preciso que la
causal invocada quede plenamente especificada y se acredite la negativa
del ohligado, a fin de que el tribunal pueda apreciar la gravedad del
incumplimiento que ponga de manifiesto el desprecio, desapego, aban-
- dono o desestimacién al cényuge actor o a sus hijos, y que haga impo-
sible la vida en comiin; gravedad que no se justifica cuando en forma
imprecisa se alega que el demandado no ha cumplido en su totalidad
con la ministraciéon de alimentos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
L30.C. /7
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Amparo directo 3873/89. Roberto Piez Piez. 5 de enero de 1990. Unani-
midad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

Amparo directo 2963/90. Marie Therese Casaubon Huguenin. 9 de agosto
de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: josé Rojas Aja. Secretario: Enrique
Ramirez Gamez.

Amparo directo 3228/90. Josefina Tapia Serrano, 9 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco
Antonio Rodriguez Barajas.

Amparo directo 5403/94. Blanca Rosa Hernéndez Gonzélez. 28 de octubre
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Arnul-
fo Moreno Flores.

Amparo directo 3233/96. Lilia Pérez Ramniirez. 13 de junio de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: José Becerra Suntiago. Secretario: Gustavo Sosa
Ortiz.

LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. SOLO ES
APLICABLE A ILAS REILACIONES ENTRE PROVEEDORES Y
CONSUMIDORES.

Los actos juridicos celebrados entre comerciantes, industriales o de
unos con otros, en las cuales no se dé una relacidn de proveedor a
consumidor, no se encuentran regulados por la Ley Federal de Protec-
cién al Consumidor, pues de conformidad con la exposicién de moti-
vos de ésta, tal ordenamiento recoge preceptos dispersos en la legisla-
cion civil y mercantil, buscando moderar los principios de igualdad
entre las partes, de libertad de contratacidon y de autonomia de la vo-
luntad, les dio coherencia y unidad en un solo ordenamiento y los
clevo a la categoria de normas de derecho social, con el propdsito fun-
damental de igualar a quienes en la vida econémica son desiguales,
como lo son, por una parte, el proveedor y, por Ia otra, el consumi-
dor, tutelando los intereses de éste, al considerarlo como parte débil
frente al proveedor. En tal virtud, dicho ordenamiento crea un régi-
men juridico singular y contiene disposiciones que constituyen excep-
ciones a las reglas generales establecidas en la legislacidn civil y mer-
cantil, de suerte que debe ser interpretado restrictivamente, por lo que
1o puede ser aplicado a caso alguno que no esté expresamente especi-
ficado en el mismo, como lo dispone el articulo 11 del Codige Civil
para el Distrito Federal. En consecuencia, como la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor es proteccionista de los intereses del consu-
midor, sélo es aplicable a las relaciones juridicas en las que interven-
gan tanto un proveedor como un consumidor y, en consecuencia, no
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quedan sujetos a ella los actos en los que las partes carezcan de tales
cualidades, entendiéndose por proveedor a los comerciantes, industria-
les, prestadores de servicios, asi como las empresas de participacién
estatal, los organismos descentralizados y los érgano del Estado, en cuan-
to desarrollen actividades de produccién, distribucién de bienes y
prestacién de servicios a consumidores, y por consumidor a quien con-
trata, para su utilizacién, la adquisicién, uso o disfrute de bienes o
la prestacién de servicios, de acuerdo con las definiciones contenidas
en los articulos 2o0. y 30. de dicha Ley.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO
1.40.C.]/8

Amparo directo 3994/88. Margarita Cuevas Zambrano. 2 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos, Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario: [.
Refugio Ortega Marin.

Amparo directo 1329/89. Mercedes Ruiz de Rodriguez. 31 de encro de
1991. Unidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretario: Samuel
René Guzman.

Amparo directo 5518/91. Juan Antonto Diaz Pafios. 24 de octubre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretario: Alejandro
Villagbmez Gordillo. o

Amparo directo 2140/95. Armando Quintero Martinez. 29 de junio de
1995, Unanimidad de votocs. Ponente;: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secre-
taria; - R. Reyna Franco Flores.

Amparc directo 74/96. Feliciano JesGs Jurado Chein. 4 de julio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta.

PENA. SU INDIVIDUALIZACION IMPLICA DETERMINAR EN
FORMA INTELIGIBLE EL. GRADO DE PELIGROSIDAD DEL SEN-
TENCIADO.

Como a la autoridad judicial responsable el Cdédigo Penal para el
Estado de San Luis Potosi, en su articulo b9, le impone la obligacién
de apreciar conforme a su prudente arbitrio, la peligrosidad del sen-
tenciado, ello légicamente implica que debe determinar en forma in-
teligible el grado en que la ubica, teniendo en cuenta al respecto que
entre la minima y la mdxima, puede expresarse en diversas formas
esa graduacion, por ejemplo: mixima; levemente superior a la mini-
ma; equidistante entre la minima y la media; media; ligeramente
superior a ésta; equidistante entre la media y la mdxima; mdxima, o
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infertor o superior al referido punto equidistante. De manera que es
imperativo que en la sentencia el ad gquem determine en forma clara
el grado de peligrosidad del inculpado, o cual no se cumple cuando
al respecto la cataloga simplemente como “superior a la minima”,
pues tal locucidon resulta ambigua y abstructa al no determinar el ni-
vel exacto que indique qué tan préximo o lejano de ese limite se
halla ubicada la misma. Por tanto, viola la garantia individual de le-
galidad, en perjuicic del quejoso, la indeterminaciéon del grade de
peligrosidad aludida, pues se traduce en una deficiente individualiza-
cidon de la pena, que impide dilucidar el aspecto de la congruencia
que legalmente debe existir entre el quantum de la pena impuesta ¥
el indice de la peligrosidad del delincuente.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO
1X.20.]/3

Amparo directo 281/92. Ramén Altes Ortega. 14 de julio de 1992, Unani-
midad de votos, Ponente: Pedro Elias Soto lLara.

Amparo directe 614/92. Jorge Misael Pérez Salazar. 20 de enero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juana Maria Meza Lépez, Secretario: Miguel
Angel Garcia Covarrubias,

Amparo directo 380/93. Jesas Morales Ortiz. lo. de diciembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mariec Montellano Diaz. Secretario:
Victor Pedro Navarro Zarate.

Amparo directo 174/94. Juan Delgado Martinez, 15 de junio de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Mario Montellano Diaz. Secretario:
Victor Pedro Navarro Zarate.

Amparo directo 77/96. Felipe César Moreno Ortiz. 6 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Juana Maria Meza Lépez. Secretaria: Ma.
del Carmen Galvan Rivera.

PERITOS OFICIALES. DICTAMENES DE LOS.

§1 bien el articulo 140 del Cédigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado de Pucbla, establece que los peritos deberdn
tener titulo oficial en la ciencia o arte a gue se refiere el punto sobre
el cual deba dictaminarse, si estuviera legalmente reglamentado; sin
cembargo, cuando el Ministerio Pablico designa un perito con la fi-
nalidad de tener una informacién clara en la averiguacion previa,
dicho perito tiene el cardcter de oficial y, por ende, debe inferirse su
idoneidad y previa titulacién, y aun en la hipdtesis contraria, ello solo
restarfa fuerza probatoria al dictamen, pcro no acarrearia su anula-
cion, ya que, cuande menos, tendria el valor de indicio que, articula-
do 1 otros, constituye un eslabdén de la prueba presuntiva.
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SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VI.20. J/62

Ampare en revisibn 206/89, Florentino Munguia Diaz. 11 de agosto de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Jorge
Nitfiez Rivera,

Amparo en revisibn 230/89. Antonio Camela Chivez y otros. 22 de agosto
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secreta-
rio: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revisibn 338/89, Ivin Aranda Veldzquez. 7 de diciembre de
1989, Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas, Secretario: Jorge
Nuifiez Rivera.

Amparo directo 229/92, Maria Tolentino Matias. 16 de junio de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel, Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna.

Amparo directo 583/95. Fernando Moro Tamariz. 26 de junio de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Se-
cretaria: Hilda Tame Flores.

RETRACTACION. INMEDIATEZ,

Las primeras declaraciones son las que merecen mayor crédito, pues
por su cercania con los hechos son generalmente las veraces, por no
haber existido tiempo suficiente para que quien las produce reflexio-
ne sobre la conveniencia de alterar los hechos. Este criterio juridico,
que da preferencia a las disposiciones iniciales, tiene su apoyo en el
principio légico de contradiccién y cabe aplicarlo no sélo en tratan-
dose de retractaciones hechas por el acusado, o por los testigos, sino
también por la ofendida.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
V1.20. J/61

Amparo directo 31/9. Trinidad del Carmen Aguilar. 29 de marzo de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum.-
berto Schettino Reyna.

Amparo directo 178/95, José Luis Chino Zamora. 17 de mayo de [995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Hum-
berto Schettino Reyna,

Amparo directo 453/95. Antonio Leén Cano. 4 de octubre de 1995. Una-
nimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberte
Schettino Reyna.

Amparo directo 135/96. Ignacio Hernidndez Lépez. 10 de abril de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Se-
cretario: Enrique Baigts Mufoz,
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Ampare directo 239/96. Rubén Uribe Castafieda. 26 de junio de 1936.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Se-
cretaria: Hilda Tame Flores,

Nota: Véase la primera tesis relacionada con Ia jurisprudencia numero 287,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Pri-
mera Sala, p. 635.

TESTIGOS. INVEROSIMILITUD DE SUS TESTIMONIOS RENDI-
DOS EN FORMA DETALIADA Y SIMILAR. DESPUES DE VA-
RIOS MESES DE OCURRIDOS LOS HECHOS.

Si los testigos de descargo, rinden sus testimonios en forma detalla-
da y en términos similares, después de varios meses de ocurrido los
hechos sobre los que deponen, y dichos testimonios no se encuentran
corroborados con otros elementos de conviccidn, se presmme que tales
testigos fueron previamente aleccionados a fin de exculpar al senten-
ciado, y por esas circunstancias sus testimonios deben desestimarse, ya
que resulta inverosimil que los mismos recuerden detalles accidentales
en forma pormenorizada y con notable precision, y ademds decla-
ren en términos similares, pues si bien es logico que la memoria reten-
ga por determinado tiempo hechos que s consideren importantes o que
por su naturaleza causen algun impacto ¢n la mente, no lo es en cuan-
to 2 que en forma detallada los testigos recuerden accidentes secun-

darios en rclacién con dichos hechos v ademds los narren en forma
similar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO
VIL30.]/7

Ampare directo 11/88, Catalino Ramirez Herrera. 11 de julio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Chivez Priego. Secretario: Jorge
Roberto Flores Lépez.

Amparo directo 64/96. Salomén Garcta Lépez v otro. 7 de marzo de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sinchez. Secretaria: Paulina
Negreros Castillo.

Amparo directo 75/96. Emilio Lépez Tetzonquila. 7 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Paulina
Negreros Castillo.

Amparo directo 179/96. Miguel Bonifacic Lino, 2 de mayo de 1996. Una-
nimidad de votos. Ponente: Norma Fiallega Séinchez. Secretaria: Paulina
Negreros Castillo,

Amparo directo 171/96. José Martinez Morales. 9 de mayo de 1996. Una-
nimidad de votos, Ponente: Norma Fiallega Sinchez. Secretaria: Paulina
Negregos Castillo.
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