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1. INTRODUCCION

El presente estudio, tiene como objeto fundamental estudiar la Teo-
ria del Delito, tomando como punto de partida el concepto de delito.

I.a Teoria del delito, tiene como naturaleza, el estudio de las ca-
racteristicas comunes, que debe tener cualquier ilicito, para ser consi-
derado como delito.

Fsto es, las diversas figuras delictivas. tienen caracteristicas muy
especiales, no cs lo mismo el Hostigamiento sexual, articulo 259, “Al
que con fines lascivos asedie reiteradamente a personas de cualquier
sexo, valiéndose de su posicion jerirquica derivada de sus relaciones
luborales, docentes, domésticas o cualquiera otra que implique subor-
dinacién, sc le impondrd sancién hasta de cuarenta dias de multa. Si
¢l hostigador fuese servidor publice y utilice los medios o circunstan-
cias que el encargo le proporcione, se le destituird de su cargo. Sola-
mente serd punible el hostigamiento sexual cuando se cause un perjui-
cio o dufio; Rebo, articulo 367: “Comete el delito de robo, ¢l que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”; Viola-
cion, articulo 265: “Al que por medio de la violencia fisica o moral,
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realice cdpula, con persona de cualquier sexo, se le impondrd prision
de ocho a catorce afios”.

“Para los efectos de este articulo, se entiende por cépula, la intro-
duccién, del miembro viril en el cuerpo de la victima por via vaginal,
anal u oral, independientemente de su sexo”.

“Se sancionard con prision de tres a ocho afios al que introduzca por
via vaginal o anal cualquier elemento o instrumento distinto del miem-
bro viril, por medio de la violencia fisica o moral, sea cual fuere el
sexo del ofendido”.

Cada una de estas figuras tipicas tiene una descripcién y su puni-
bilidad, pero estos tipos, tienen caracteristicas que le son comunes, a
las diversas hipdtesis legales. Estas caracteristicas comunes se encuen-
tran plasmadas en la Parte general y las caracteristicas especiales en la
Parte especial.

A través del tiempo, hemos encontrade una gran evolucién de la
Teoria del delito, por ello, resulta indispensable en primer plano de-
finir qué es el delito; situacién que no resulta ficil, ya que, el concepto
de delito, varia de acnerdo al tiempo y el lugar, nosotros por cuestio-
nes sistemadticas, partiremos del concepte de delito en el ambito es-
trictamente juridico y del Derecho positivo, para evitar caer, en razones
bizantinas.

La Teoria del delito, se encarga de estudiar las caracteristicas o ele-
mentos comunes de todo hecho, para ser considerade delito. Esta defi-
nicién, considera que la Teoria del delito, estd compuesta por ele-
mentos, los cuales deben ser comunes a todos los delitos; radicando en
esta afirmacion, el punto medular, por lo que resulta necesario estu-
diar la evolucidn sistematica de la estructura del delito, pues depende
de la doctrina, a que se esté afiliado, para saber, si se trata de dos,
tres, cuatro, cinco, seis o siete, los elementos que conforman el ilicito.

"A continuacién hacemos una resefia histérica a través de las princi-
pales doctrinas como son: Causalismo (naturalista y valorativo) y Fina-
lismo para estudiar la reestructuracién que ha sufrido Ia Teoria del
delita, v con ello, entender el pensamiento de los diversos autores que
contribuyeron con sus aportaciones a lo que conocemos actualmente
como la moderna Teoria del delito,

Se inicié hace 60 afios y aun se mantiene latente, la Iucha docirina-
ria, entre el sistema causalista y finalista. Por ello, el objeto de estu-
dio, es exponer la evolucién doctrinaria del finalismo, partiende de
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un breve andlisis del sisterna tradicional del Derecho penal (causalis-
mo),* el cual presenta las siguientes caracteristicas:

La Dogmitica juridico penal cldsica (causalismo),? iniciada por
Liszt,* Binding y Beling presenta una particular estructura, basada en
un concepto causal mecanicista de la accion humana, es dear, la accién
es el sostén, o como apunta Bustos Ramirez: la accién aparece como
lo sustantivo, las demds caracteristicas como simples adjetivaciones.

Esta doctrina hace la distincion entre el aspecto externo y el interno.
El aspecto objetivo o externo, comprende: la accion, tipicidad y anti-
juricidad, el aspecto subjetivo o interno: la culpabilidad. Para el pri-
mero, hay un sentido naturalista en la accidén, como la causacién del
mundo exterior por una conducta corporal deseada. El aspecto externo
representa al tipo; v de no existir causa de justificacién habrd anti-
juricidad. El aspecto subjetivo del delito es la culpabilidad. En el
causalismo naturalista, es comprendida la culpabilidad como: “La re-
lacién psiquica del autor con el aspecto externo del hecho”, teniendo
como formas al dolo y culpa; la imputabilidad es entendida como
presupuesto de la culpabilidad, consideramos que el aspecto objetivo-
subjetivo, es igual a antijuricidad-culpabilidad.+

Como se observa, la teoria tradicional o sistema causalista, se veia
solido, pero los casos pricticos, comenzaron a resquechrajar su base;
con las aportaciones de Hegler, Weber, Dohna, Escuela de Kiel, Frank
v otros juristas, nace la concepecién de la accidn final expuesta por
Hans ‘Welzel.

A continuacién exponemos las teorias que dan nacimiento, con sus
aportaciones, a Ia Teoria finalista.

1 RosENBLUETH, Arture, Mente y cerebro, Ed. Sigle XXI, 1994, pp- 240-253, 1. Cau-
salidad. Es la conexién necesaria de eventos en scrie del tiempo, citando a Russell
en su estudio “la nocién de la causalidad”, define el concepto de causalidad, como
una definicion oscura, incompleta e inexacta.

2 El causalismo ha vivido dos momentos: causalismo naturalista (culpabilidad
psicologista) v el causalismo normalivista (culpabilidad valorativa).

3 Franz Von Liszt nacié en Viena, Austria, el 2 de marzo de 1851, Habilitad»
como docente en Derecho penal en 1875, impartié dicha asignatura en las Univer-
sidades de Gratz, Giessen, Marburgo, Halle y Berlin (desde 1899, Este autor es ubi-
cade cn el contexto histérico de la filosofia positivista en el mundo del pensa-
miente y ciencia en general.

4+ En la estructura finalista, el injusto vepresenta la tipicidad y antijuricidad,
separado de la culpabilidad, para conformar el injusto y culpabilidad como presu-
puestos de la consecuencia juridica: pena.



50 CARLOS DAZA GOMEZ
2. EVOLUCION HISTORICA DE LA TEORIA DEL DELITO

Para estudiar la evolucién de la teoria del delito nos basamos en la
metodologfa de Jescheck, que consiste, en estos tres puntos:

* Concepcién clisica

® Concepcion neocldsica

® Concepcidn finalista del delito

Concepeion cldsica

Von Liszt y Beling pertenecen al positivismo cientifico de la segun-
da mitad del siglo XIX.

La Dogmitica cldsica juridico penal utiliza como fundamento la dis-
tincién entre el aspecto externo (objetivo) y el aspecto interno (sub-
jetivo) del delito.

Para la Teoria clisica lo objetivo estd constituido por la accién, ti-
picidad y antijuricidad, y la parte subjetiva corresponde a la culpabili-
dad con sus especies o elementos, dolo y culpa.

Accidn: El sistema Liszt-Beling es el que se identifica con el natu-
ralismo causalista. Liszt se apoya en las ciencias naturales y las aplica
a la Teoria del delito.® La accién es el primer elemento externo, “la
accién aparece como lo sustantivo, las demds caracteristicas como sim-
ples adjetivaciones”.® Este elemento se entiende en un sentido natura-
listico como una causa que altera el mundo exterior por una conducta
corporal voluntaria.

La accion se compone de movimiento corporal (conducta) que pro-
duce una meodificacién del mundo externo (resultado). Ambos deben
estar unidos por una relacion de causalidad,” de modo que la conducta
es causa del efecto. No se incluyen en la accién los predicados de va-
lor, es decir, no contiene elementos subjetivos, ni elementos de valo-
racién.

La accién es un movimiento corporal, segin Hans Jescheck: *...El
concepto causal de accién estd en el mundo exterior que nuestros sen-

5 Bustos Ramirez, Juan, Manual de derecho penal espaiiol, parte general, Ed.
Ariel, Barcelona, 1984, p. 159.

o Thidem, p. 159,

1 Existe la relacién causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de vo-
luntad humana, sin que deje de producirse el resultado concreto (Conditio sine qus
non), JIMENEZ DE AsUa, La ley y el delito, p. 221.
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tidos pueden percibir y la voluntad del individuo no estd contenida
en la accién como parte integrante de ella, sino que la accién, para
ser tal, requicre meramente de voluntaricdad, que es diferente de la
voluntad™.®

Hans Welzel manifiesta: “La voluntad es voluntad de alge concre-
to: cuando queremos, queremos algo. En tanto que voluntariedad es
querer cualquier cosa, un querer simple, llano, no concreto”. (El nuevo
sistema de derecho penal, p. 28).

V.gr.: “A” decide matar a “B”, toma un pufial, realiza un movimien-
to corporal y le introduce el arma en el corazén. La accién es el mo-
vimiento corporal.

Tipicidad: EFra entendida como 1a descripcién externa de la accién
sin contenido normativo ni elemento subjetivo. Su relacion con la anti-
juricidad se fijé como indicie. La tipicidad resulta una caracteristica
objetiva sin valoracién o subjetividad (incolora o sin sangre). Lo que
interesa constatar es el resultado producido por la accién y la relacién
de causalidad. La tipicidad es descriptiva y objetiva.?

Antijuricidad: Es un juicio de valor que recae sobre la accidén, con-
templada como un aspecto objetivo; en el juicio de valor, no se toma
en cuenta €l elemento subjetivo.

La valoracion de este proceso de la naturaleza, al considerar su da-
fosidad social o ataque a bienes juridicos, es la antijuricidad. La anti-
juricidad como segunda determinacién o adjetivacién de la accion
viene a ser una valoracion. La antijuricidad es un elemento, entonces:
objetive y valorativo: 10

Culpabilidad: Es un proceso psicoldgico, que se encuentra en el suje-
to y estd relacionado con el heche. La culpabilidad es el aspecto sub-
jetivo del delito.

Su presupuesto es la imputabilidad y sus especies el dolo y la culpa.

Existiendo una segunda esfera del delito que se denomina formas
de aparicion del delito, y que son: Iter criminis, Participacion y con-
curso de delitos,

8 Jescueck, Hans H., op. cit,, p. 292,

% Bustos Ramirez, Juan, op. cii, p. 159

10 Ibidem, p. 159, Entiéndase como injusto, la accién tipica y antijuridica. Tiene
un cardcter fundamental: la objetividad. Sea objetivo descriptivo si se trata de la
tipicidad o hien objetivo-valorativo si ¢n antijuridico.
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Concepeion neocldsica

A esta concepeion se le ha llamado Teoria normativa o causalismo
valorativo.

La Teoria cldsica empezé a tener fisuras en su estructura al no po-
der explicar los delitos de omisién cuando hay olvido, por no tener
un nexo causal en el resuitado.

Reinhardt Frank, profesor de la Universidad de Munich, es sefiala-
do como el padre de esta escuela; para tal doctrina la accion es com-
prendida:

Aecidn: La Teorfa normativa y la cldsica conciben a la accién como
Ia conducta humana, una manifestacion de la voluntad en el mundo
exterior.

El acto interno de voluntad y la manifestacién externa de este acto,
son requisitos de la accidn.

Tipicidad: Se le considera como ratio essendi, de la antijuridici-
dad. Se habla as{ del tipo de injusto, En su condicién de mera descrip-
cién, exenta de valoracién, que pugnaba la Teoria cldsica, se ve afec-
tada por el descubrimiento de los clementos normativos del tipo y los
elementos subjetivos del injusto.

Antijuricidad: Refiere Bustos Ramirez, en relacién a la afirmacién
de Beling, que el tipo es ajeno al valor. Explica que la antijuricidad
es una lesién objetiva de las normas de valoracién; la accién tipica
surge como la creacién de una lesién, en la medida que no hay causas
de justificacién. Fsta es la forma en que se afirma la valoracion de la
tipicidad y la antijuricidad, con lo cual se verifica la existencia de
elementos normativos especificos del tipo.

Culpabilidad: La concepcién normativa, es un juicio de reproche al
autor por haber realizado un hecho tipico y antijuridico, pudiendo
haber actuado conforme a lo que ordena el derecho. La culpabilidad
ademids de tener un contenido determinado de cardcter psicolégico
(dolo y culpa), es un juicio de desvalor, la culpabilidad es reproche.
Para esta doctrina la imputabilidad, el dolo y la culpa son formas
de ella,

Concepcidn final de la accidn

Esta teoria nace con la publicacidn del libro ‘“Derecho Penal Ale-
mdn” de Hans Welzel.
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Como asevera Sainz Cantero, se abandonard el pensamiento logico
abstracto para sustituirlo por una consideracién ontoldgica de los pro-
hlemas.!!

Esta teoria es iniciada por Von Weber y Graf Zu Dohna y seguida
por Hans Welzel, Niese, Reinhardt Maurach, Ginter Stratenwerth,
Armin Kauffman, Claux Roxin, Giinter Jacobs.

La Teoria de la accion final dio un nuevo contenido al delito; Ia
accién es final y no causal como afirma Welzel: .. La finalidad o el
caracter final de la accidn se basa en que el hombre puede prever,
dentro de ciertos limites, Jas consccuencias de su actividad, proponerse
por tanto, fines diversos y dirigir su actividad conforme a su plan.
Actividad final es obrar orientando concicritemente a un fin, miea-
tras que el acontccer causal no estd dirigido a un fin, sino que es resul-
tante de los componentes causales en cada caso. Por eso la finalidad
es vidente, la causalidad es ciega'*

L2 conducta humana es ejercicio de accion final, es decir, posee una
estructura 16gico objetiva final; debe ser un concepto ontoldgico.’® La
accion es conducta humana, conducida por la voluntad hacia un de-
terminado fin. La finalidad perseguida, y por tanto, el contenido de
la voluntad del sujeto, forman parte de ia accién.

La Teoria finalista de la accién parte dc esta idea: en los tipos de
los delitos dolosos o en los culposos nos hallamos ante dos categorias
auténomas, en las cuales, la accién presenta diversa estructura onto-
logica.

A continuacion se analizan los elementos:

Accion: En la Teorfa finalista, €l dolo ¢s natural y finalidad; per-
tenece a lau accién, apartindole de la culpabilidad. La antijuricidad
es un predicado de la accién y deberd comprender también esa finali-
dad, por lo que se define que la antijuricidad tiene naturaleza subje-
tiva, Hans Welzel lo lama Teoria del injuste personal,

El Derecho penal describe los clementos que diferencian delitos como
el homicidio, robo, la falscdad; del mismo mode que para cada uno

11 Cfr. Sanz CaNTERO, José A., Lecciones de Derecho penal, parte general, 3a. ed.
Ed. Bosh, Barcelona, 1990, p. 46%. Al respecto sefiala que el finalismo en el ordena
micnto juridico estd construido sobre estructuras ldgico-reales (légico objetivas) y
que la estructura ldgica objetiva del objeto del conocimiento deteymina la estructura
del concepte.

12 ' Werzrr, Hans, Derecho penal alemdin, pp. 53 v 54,

13 ONTOLGGIOO (gr. on, el ser y légia). Parte de la metafisica que estudia el ser en
general v sus propiedades trascendentales. MiGuer, Ialomar de, Diccionario para ju-
ristas, . H40.
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de ellos se sefialan diferentes penas. Existen principios y elementos
que son comunes a todo delito, de la misma forma que ciertas consi-
deraciones afectan a toda pena.

El doctor Rand Zaffaroni, define a la teoria del delito, como la parte
de la ciencia del derecho penal, que se ocupa de explicar qué es el
delito en general, es decir, cudles son las caracteristicas que debe te-
ner cualquier delito.

Para Hans-Heinrich Jescheck, autor alemén, la teoria del delito se
ocupa de los presupuestos juridicos generales de la punibilidad de una
accion,

Delito: La palabra delito deriva del verbo latino delinquere y signi-
fica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefia-
lado por la Ley.*

Consideramos, que debe hacerse un estudio de los diversos concep-
tos de delito, de los pensadores, mas sobresalientes de cada escuela.
Hemos de estudiar el concepto de delito a través. de los mas conno-
tados tratadistas. Iniciande con el gran maestro de Pisa.

Tipicidad: En la tipicidad hay una parte objetiva y uma subjetiva
del tipo. La primera es la objetivizacién de Ia voluntad integrante del
dolo, comprende caracteristicas externas del autor, la parte subjetiva,
estd formada por el dolo y los elementos subjetivos. El dolo se agota
en la finalidad dirigida al tipo objetivo; la antijuricidad no es un
elemento del tipo, el dolo no se extiende sobre ella, no comprende
el conocimiento de la antijuricidad.

La antijuricidad: Es un juicio de valor el cual expresa que la accion
puede ser contraria a la norma y lo seri cuando no exista causa de
justificacién. Toma en cuenta la conducta externa del autor.

Al injusto sélo le importa el fin que el sujeto se ha propuesto. In-
justo es la accidn antijuridica personal referida al autor.

Culpabilidad. Es un juicio de reproche que se formula al autor por
no haber adecuado su conducta al derecho, a pesar de que estaba en
situacién de hacerlo.

Sus componentes son:

a) Imputabilidad

b) Conocimiento de la antijuricidad
¢) Exigibilidad

14 CasTELLANOS TENnA, Fernando, Lineamientos elementales de Derecho penal, Ed.
Porria, 32a. ed, 1993, México, p. 126. El diccionario para juristas que viene del
delito, a.fv. y éste del Jatin delictum.
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Teoria del delito

Concepto: La Teoria del delito es un instrumento conceptual para
determinar si el hecho que se juzga es el presupuesto de la consecuen-
cia juridico-penal previsto en la ley.

El delito vy la pena, junto con ¢l binomic peligrosidad-medida de
seguridad, constituyen los objetos centrales del derecho penal.

Nocidn juridica: Francisco Carrara es el mayor exponente de la es-
cuela clisica v define a2l delito como: “lLa infraccion de la ley del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, re-
sultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo, moral-
mente imputable y politicamente dafoso.?

De Ia definicién anterior, podemos concluir lo siguiente:

1. Infraccidn a la ley. Expresa la idea general del delito, porque
ningin acto puede tener la calidad sin que la Ley lo prohiba.

2. Del Estade. Limita su concepto a las leyes positivistas,

3. Promulgada. La ley humana sélo puede ser conocida por su
promulgacion. Es decir, que sea el resultade de un precedente
establecido.

4. Proteger lg seguridad piblica o privada. S6lo el ataque a 1a se-
guridad es delictivo.

5. Ciudadanes. En la idea especial del delito va incito €l ataque a
la seguridad publica.

6. Acto externo. El fin del derecho es la defensa del orden externo
¥ no el perfeccionamiento interno. ¥l pensamiento no delinque.
Sdlo se sanciona el acto externo del hombre.

7. Del hombre. Ya que es el tnico que tiene voluntad nacional.

. Positivo o negativo. Es decir, de accién o de omisién.

9. Moralmente imputable. La imputabilidad moral es presupuesto
de la imputacién politica.

10. Socialmente daiioso. Para ratificar lu idea del ataque a la segu-
ridad publica por medio del dafio mediato e inmediato.

[wa)

Nocién Sociolégica (Escuela Positive. Enrique Ferri)

Para Ferri, el delito legal consistz en que el hombre {sujeto active)
ofende a otro (sujeto pasivo), violando un derecho o un bien (objeto
juridico), que se concreta en la persona o en la cosa (objeto material),

15 CARRARA, Francisco Programa de Derecho criminal, vol. I, p. 60.
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mediante una accién psiquica que determina y guia una accién fisica,
produciendo un dafio piblico y privado; esto o encontraremos en sus
estudios: Principios de Derecho Criminal.

Nocidn sustancial

Esta mira el contenido ético, social y politico de los hechos que en
abstracto prevé la ley como punibies.
Este concepto tiene una tendencia a los contenidos extrajuridicos.

I. La Teoria objetiva. Es ataque a un bien o a un interés juridica-
mente tutelado.

2. Teoria subjetiva. Es la desobediencia al deber juridico de acata-
mienio al Derecho y al Estado.

3. Ecléctica. Depende del aspecto que presente en primer plano la
lesividad para el bien juridico o la violacién de un deber juridico.

Nocion legal. La nocién legal la encontramos en la ley. En México,
el articulo 7o0. del Cédigo Penal define al delito como: “...el acto u
omision que sancionan las leyes penales”,

El delito es:

I. Instantineo, cuando la consumacién se agota en el mismo mo-
mento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos.
1I. Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en
el tiempo; v,
II1. Continuado, cuando con unidad de propédsito delictive y plura-
lidad de conductas se viole el mismo precepto legal.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el re-
sultado tipico, producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber
juridico de evitarfo. En estos casos se considerard que el resultado es
consecuencia de una conductaz comisiva, cuando se determine que el
que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de
una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente.?®

Nocién dogmdtica: La teoria clasica considera al delito como la con-
ducta tipica, antijuridica y cuipable, o en palabras de Mezger: accién
tipicamente antijuridica y culpable.

Para el finalismo, solo existen tres elementos segiin Welzel: tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad.

1% (6digo Penal, Ediciones Andrade, 1994, Reformas al Cddigo Penal que entra-
ron en viger el dia Jo. de febrero de 1994, p. 22,
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Para nosotros que nos afiliamos al fin:lismo, la tipicidad, antijuri-
cidad y culpabilidad son los presupuestos de la consecuencia juridica:
pena.

3. TEORIfA DE 1L.OS ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL INJUSTO 7

Con la Teoria general del derecho de H. A. Fischer, quien en el
Derecho civil demostré, que lo antijuridico en ciertos casos, requiere
no sélo un comportamiento cbjetivo a externo, sino de un proceso
basado en tendencias, propositos o lines del autor. Fue Hegler :* en
1914, quien en su obra Tevria de los clementos subjetivos del injusto,
tomd como basc los estudios de Fischer, para exponer que la prohibi-
cion es objetiva, pero en algunos casos depende de particulares ele-
mentos psicolégicos que el legislador al crear el tipo, los exige, y sin
los cuales la conducta no esti prohibida, es decir, no es antijuridica.
Consideramos que el injusto, en algunos supuestos, estd integrado por
elementos subjetivos de caricter esencial en que la desvaloracién nor-
mativa se funda.

En algunos tipos penales, el contenido del injusto, no se puede inte-
grar sin la ayuda de aspectos subjetivos.

En la antijuricidad, la valoracion de la conducta humana depende
de la intencién, actitud o propdsitos, v. gr., el tipo penal de robo
requiere del animo de apropiacion para su integracién; un mismo
tratamiento puede ser examen médico, o también, si se efectiie con
tines lascivos, abuso sexual. Con el descubrimiento de los elementos
subjetivos del injusto, que Mezger, los ubica dentro del tipo y alirma
que también pertenecen a la culpabilidad, se cambia la posicién obje-
tiva del injusto {tipicidad-antijuricidad) para introducir elementos sub-
jetivos. Concluimos: sefizlando que la antijuricidad es objetiva, pero
que en ciertas disposiciones legales (tiposi hay factores psicoldgicos es-

17 Sobre la teoria de los elementos subjetivos del injusto, ¢fr. Diez Riroreks, José
Luis, “Los elecmentos subjetivos del injusto, Bases metodeldgicas”, Ed. Tirant Lo
Blanch, Valencia, 1990; MorseipLi, Elio, “La funcion del comportamiento interior en
Ta estructura del delito”, Ed. Temis, Colombia, 1992; Varrr MufRiz, Jos¢ Manuel,
“Fl elemento subjetive de justificacion y la gradvacidn del injusto penal”, Ed. PPU,
§. A., Barcelona, 1994,

18 Cfr. La teoria dc los clementos subjetivos del injusto, es llevada al dmbito
del Derecho penal por Hegler y desarrollada por Max Ernest Maver v Edmund
Mezger. En México, existen los estudios del doctor Fraxoo Guzman, Ricardo, quien
cn su obra “Los Elementes Subjetivos del Injusto”, expone en forma por demds
briflante su criterio.
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peciales, v, gr., el articulo 259 bis del Cédige Penal vigente, hostiga-
miento sexual sefiala: “con fines liscivos”. Los elementos subjetivos
del injusto no deben confundirse con el dolo, son cosas diferentes, los
primeros, por asi decirlo, son factores animicos o psicoldgicos, tenden-
cias o lines especiales; El dolo es querer realizar el tipo objetivo.

Afimmamos, que la elaboracidn dogmatica actual, tiende a introdu-
cir clementos subjetivos en las diversas categorias delictivas.

A continuacién se exponen los casos pricticos utilizados por la doc
trina alemana, para explicar los elementos subjetivos de justificacion.

A. Caso Albrecht, recogido por Binding:

Un joven quiere matar a su padrastro y cuando, con tal finalidad,
penetra armado en su alcoba, le encuentra en el instante de acometer,
con intencidon homicida, a su mujer. Interesa aqui la modificacion de
ios hechos propuesta por Binding: :qué hubiera ocurride —pregunta
el maestro alemin— si el joven, debido —por ejemplo a la oscuridad,
no se hublera percatade de la inminencia de la agresion de que era
objeto su madre, dando muerte en tal situacién a su padrastro?

Dohna, plantea el siguiente caso:

Un gamberro que arroja una piedra contra la ventana, desconocien-
do que en aquella vivienda cstd a punto de perecer por asfixia un nifo
de corta edad, guien resulta, de esta manera salvado.

H. Von Weber comenta el siguiente ejemplo:

Un soldado que, mientras controla el puesto, concibe la decsion
de matar a su superior aprovechando el crepisculo. Tras disparar con-
tra quien toma por dicho superior, cn el momento de efectuar la ron-
da, comprueba que se trata de un soldado del cjército enemigo.

Spendel, ofrece 3 ejemplos:

Una mujer, irritada, golpea fuertemcnte con un rodillo a un delin-
cuente armadeo que fuerza de noche la puerta de la vivienda, confun-
diéndole con su marido, quien frecuentemente vuelve a casa, comple-
tamente ehrio, a esa misma hora.

Dos cazadores furtivos se apostan en distintos puntos del bosque para
agredir al guarda, pero al disparar sobre éste, el primero de ellos al-
canza a su compafiero.

A interviene como de costumbre cn ayuda de su hermano B, que
pelea con un desconocido X, sin percatarse de que esta vez, de modo
excepcional, no era su hermano el atacante {como cree A), sino el
atacado,
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Por altimo Stratenwerth, propone los siguientes casos:

El médico no sabe que su paciente, a causa de una repentina com-
plicacién, se encuentra en peligro de muerte y conduce hacia €l a ve-
locidad no permitida sélo porque no quicre que se le pase la hora de
comienzo del concierto.

Un médico cenduce imprudentemente hacia el lugar del accidente,
donde su ayuda puede resuitar valiosa, sin saber, no obstante, nada de
tal accidente.

Los anteriores cjemplos no llevan a confirmar, aunque sea de mane-
ra tedrica, los supuestos de estado de necesidad justificante, pudiendo
presentarse el error in persona o la aberratio ictus. Y demostrando la
existencia de los elementos subjetivos justificantes.

4. TEORIA NORMATIVA REINHARL FRANK

Frank, fue catedrdtico de la Universidad de Munich, y en 1907 pu-
blica su trabajo El concepto de culpabilidad, obra que es considerada
la piedra angular de la Teoria normativa de la culpabilidad.

Reinhard Frank,® ¢n su obra Teoria normativa de la culpabilidad,®®
enfrenta el concepto de culpabilidad psicologista, segun la cual ésta se
agota con sus formas dolo y culpa.

Frank descubre que en el estado de necesidad el sujeto activo, actua-
ba con dole, por ello, la culpabilidad no solo era una relacién psi-
quica del autor con el aspecto objetivo; lo que demuestra que en el
estado de necesidad no desaparece el dolo, y que la culpabilidad psi-
cologista era insuficiente para determinados supuestos.

Frank, seitala que la culpabilidad no esti en la psique del autor,
sino que la culpabilidad es un juicio que a la conducta antijuridica,
por hechos dados en la realidad le serian reprochados, fundamenta su
doctrina, en la libertad interior y dominio del hecho por Ia veluntad,
elementos que integran a la imputabilidad, entendida ésta como pre-
supuesto de la culpabilidad.

El juicio de reproche —apunta Frank--, es dable, cuando el hecho
es desaprobado al autor, y esto es una valoracion negativa, Incluye a
la normal motivacién como elemento de la culpabilidad.

19 Véase ReINHARD, Frank, “Estructura del concepto de Culpabilidad”, Ed. Publi-
caciones del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Chile, Santiago,.
1966, trad. Sebastiin Soler,

20 Véase a GoupsTEIN, Raul, "Culpabilidad e inculpabilidad”, Ed. Trillas, Méxi-
co, 1977; CorpoBa Row, Juan, “Culpabilidad y Pena”, Ed. Bosch, Barcelona, 1977.



60 CARLOS DAZA GOMEZ

Para Reinhard Frank la culpabilidad no se agota, en una relacién
psicoldgica subjetiva, sino que es antes que nada, un reproche al suje-
to, porque no utilizé sus capacidades para actuar conforme al derecho.
Por lo tanto, la culpabilidad es un problema valorativo.

Junto con Reinhard Frank, se encuentran las aportaciones de James
‘Goldschmidt,® Berthol Freudenthal 2 y Mezger.

Para esta doctrina, la culpabilidad normativista, se basa en la viola-
<ién del deber juridico impuesto por la prohibicién o el mandato ti-
pico. Su especilico cardcter normativo consiste en la constatacién de
tal contrariedad al deber, que es lo que se llama juicio de reproche,
debe asi entenderse que, en este contexto, el reproche de culpabilidad
se pronuncia contra un sujeto por haberse decidido a actuar contra
derecho, cuando hubiera de hecho podido (imputabilidad, normal mo-
tivacién de la voluntad, dominio del hecho), y en derecho debido (exi-
gibilidad), determinarse a actuar conforme al deber de la norma in-
«criminadora”.

Resumiendo el pensamiento de Reinhard Frank, podemos inferir lo
siguiente:

1. Demostrd que era insuficiente €l concepto de culpabilidad psico-
logista, ya que en determinados hechos el dolo subsistia, con indepen-
dencia de la culpabilidad.

2. Consideré que los elementos de la culpabilidad son la imputabi-
lidad, dolo o imprudencia; y que el error de la concepcion se encuen-
tra, cuando se descuida alguno de los elementos de la culpabilidad.
Aporta la idea que en la culpabilidad el dolo y la imprudencia no
deben de estar en el mismo nivel, es decir, no pertenecen a la culpa-
bilidad ya que no son de la misma especie.

3. Define a la culpabilidad como reprochabilidad, el actnar culpa-
ble es el actuar reprochable, aquel por el cual puede hacerse un repro-
«che al actor. Luego entonces, comportamiento culpable es comporta-

21 GoLDSCHMIDT, James, en su teorfa, concluye: La culpabilidad es sélo un juicio
de reproche que se compone de la exigibilidad (deber de motivarse por la represen-
tacién del deber indicado en la norma de derecho) y de la no motivacién por la
representaciéon del deber juridico a pesar de la exigibilidad.

22 FREUDENTHAL, Berthold, infiere que la culpabilidad contiene en si la desapro-
bacién de una conducta, quiso precisar cual era la falta del poder del autor, segun
el hecho vy las circunstancias concomitantes. Debe analizar las circunstancias del caso,
como habria actuado el sujeto activo, entonces no se le puede hacer reproche. Si esa
circunstancia no le era exigible,
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miento reprochable. La reprochabilidad, para este autor, es sinonimo
de culpabilidad.

4.. Considera que las causas de exclusion de la culpabilidad son:

a) La legitima defensa vy,

b) El estado de necesidad.

La primera al existir niega la culpabilidad, al mismo tiempo afirma
que el bien juridicamente tutelado, fue puesto en peligro por un ataque.
Reconoce que el dolo requiere la conciencia de que los elementos
positivos se presentaron, y por lo tanto, requiere el conocimiento dc
que faltan los negativos.

5. En cuanto a la antijuricidad, Frank la considera, que es el ca-
racter positivo del hecho. Cuando la ley impone una amenaza penal a
una accién, la pena se torna aplicable tan pronto como la accion de-
signada en la ley haya ocurrido, pues aquella con solo ser es anti-
juridica.

Por ello, en ¢l dolo se encuentra la conciencia de la antijuricidad,
por lo que, la reprochabilidad de un comportamiento no depende del
conocimiento de Ia norma juridico prohibitiva, bajo estas condiciones,
se afirma que el error excluye la reprochabilidad. Por ultimo Frank
adopta el principio segin el cual el autor se encuentra cn dolo con
respecto al resultado deseado, definiendo, por ello, al dolo como el co-
nocimiento de las circunstancias de hecho que pertenecen al Tatbes-
tand o que agravan la penalidad concomitante con la actuacién vo-
luntaria.

James Goldschmidt,* es considerado otro de los grandes exponentes
del Normativismo, por su obra “La Concepcién Normativa de la Cul-
pabilidad”. Para nuestro autor, la norma es el sustento de juicio de
culpabilidad.

Goldschmidt afirma que el elcinento normative es la contrariedad
al deber. Y fundamenta el problema de la conciencia de la culpabili-
dad, scbre la base de la norma del deber, explicando, debe examinarse
si la norma del deber es independiente ¢ se refiere a la norma de
cultura que determinarfa la parte material de Ia antijuricidad. La
norma de deber cs auténoma y convive junte con la norma juridica
de accién, tomando como base el pensamiento de Kant, concluye que
la libertad es a priori de la voluntad, d¢ modo que ella es indepen-

28 GoLbscuMint, James, La concepeidn normaiive de la culpabilided, Ed. Depal-
ma, trad. Morgorate de Goldschmidt y Ricardo Niiflez, Buenos Aires.



62 CARLOS DAZA GOMEZ

diente de la experiencia, lo que conlleva, a que el sujeto se deja de-
terminar categéricamente por el motivo del deber.

Para este autor, la norma del deber aparece en forma independiente
«con la exigibilidad, que es la base de la Teoria normativa. La repro-
chabilidad aparece como el no dejarse motivar por la representacién
del deber.

En resumen, para Goldschmide, la Teorfa normativa se basa en Ia
<ontraposicion de dos normas: la norma de derecho, que se refiere
al injusto y la norma de deber, que se refiere a la culpabilidad.

5. ESTRUCTURA DEf. DELITO.
ALEXANDER GRAF ZU DOHNA

Alexander Graf Zu Dohna,* quien en su obra la Estructura de la
Teoria del delito, publicada en 1936, y posteriormente, en 1941,
tuvo su segunda impresién. Esta obra aborda el pensamiento del
autor en cuanto a la teoria del delito, rechazando por primera vez
el sistema tradicional de objetivo-subjetivo, cambiindolo por el de
-objeto de valoracién (accién tipica) y valoracién del objeto, que con-
tiene dos niveles: valoracidn del tipo objetivo, que nos lleva a la anti-
juricidad o justificacién de la accion tipica y valoracién del tipo sub-
jetivo, que trae consigo la culpabilidad o inculpabilidad del autor.
Su libro lo divide Dohna en dos capitulos, los elementos del concepto
del delito y las modalidades en la ejecucion del delito.

Graf Zu Dohna, define al delito como: la transgresién culpable de
la norma. Considera que el delito al ser concebido con un enfoque
dual puede entenderse como la inobservancia de la norma contenida
<n el ordepamiento juridico, que contiene una amenaza de imposicién
«de pena.

Una vez definido el concepto de delite, afirma que los elementos del
delito son: accién, tipo, antijuricidad y culpabilidad. Partiendo de la
hipdtesis de que no hay delito sin accién, con la valoracién del obje-
to nace la antijuricidad y finaimente la culpabilidad. Haciendo notar
que hace falta, la presencia de elementos que nos Heven a determi-
nar qué conductas deben de ser susceptibles de subsumir en el dmbito
penal, denominando a esto, adecuacidn tipica de la accidn realizada.

24 GRAF ZU DoHnaA. Alexander, La estructura de la teoria del Delito, Ed. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1958, '
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Dohna es el primero en colocar al dolo en el tipo; * entiende al
tipo como tipo de accién y el dolo como dolo de tipo, trasladando a
la conciencia de antijuricidad a la culpabilidad *¢ y no al tipo subje-
tivo por lo que, el error de prohibicién excluye a la culpabilidad, sin
excluir al dolo.

Opinamos, que las aportaciones de Dolna, fueron bésicas en la cons-
truccién del finalismo, ya que aporto la division del tipo objetivo y
subjetivo.

6. APORTACIONES DE H. VON WEBER

Von Weber, nacié el 4 de junio de 1893 en Dresden. Cursé sus estu-
dios universitarios en Freinburg y Leipzing. Universidad, esta ultima,
que despertd su interés por el Derecho penal, siendo discipulo de Ri-
chard Schmidt. A decir del doctor Zaffaroni, Weber realizé su trabajo
de habilitacién sobre el Estado de necesidad, siendo rendido en Leip-
zing en 1924. En 1926 es nombrado profesor por la Universidad Ale-
mana de Praga, en 1928 en la de Jena v en 1937 en la de Bonn. En
1934 fue impedido su traslado a Leipzing por razones politicas. Muere
<l 10 de mayo de 1970, siendo profesor Emérito de Derecho penal y
Criminologia en la Universidad de Bonn.

Weber en sus estudios considera que ¢l desarrollo del Derecho penal
alemdn, en las dos ultimas peneraciones, habla de los veintes, ha sido
determinante por el enfrentamiento de las escuelas penales clisica y
moderna que disputan en torno al dilema “retribucién o proteccién
de la sociedad”, “pena o seguridad” afirmando: “La estructuracion del
sistema de Derecho penal se ha tornado problemitica”.2

Parte nuestro autor de que el sistema Cldsico del Derecho penal estd
erigido sobre la elemental y obvia diferenciacién entre parte objetiva
¥ parte subjetiva del delito. Una --dice Weber—, funda la antijuricidad
sobre las caracteristicas externas de determinada conducta —conforme
a la causacién del resultado— mientras la culpabilidad es una relacion

25 Caracteristica fundamental det finalismo, es la ubicacién del dolo en ¢l tipo
subjctivo.

*6 En la teoria finalista ¢l dolo, es entendido como dolo natural o neutro, ya que,
¢l conocimiento de la antijuricidad cs un elemento del juicio de reproche. ’

27 En ¢l curso dec esta evolucion cientifica, la incorporacién de los elementos
subjetivos del tipo penal y de la teoria normativa de la culpabilidad, rompieron el
primitivo esquema sistemdtico simplista del injusto objetive y la culpabilidad sub-
Juetiva, Zarraroni, Engenio Raul
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psiquica para este resultado, que contiene un doble requerimiento:
la imputabilidad del autor y una particular posicion respecto del he-
cho en concreto, que se manifiesta en alguna de sus formas o clase de
culpabilidad: dolo y culpa. Tentativa y participacién son consideradas
modificaciones de las formas fundamentales, “formas de aparicion del
delito”.

Von Weber, después de analizar la teoria clasica, apunta que la teo-
ria normativa vy la teoria de los elementos subjetivos del injusto, han
estremecido la sistemdtica clisica.

Este autor, hace una reflexién que consideramos fundamental y tras-
cendente, ya que, analiza los verbos utilizados en las descripciones le-
gales, y encuentra que en los tipos dolosos, la voluntad del autor, estd
dirigida al resultado:

El ha matado: él ha causado la muerte.

El ha intentado matar: él ha dirigido su conducta hacia la muerte,.
pero la muerte no ha acontecido.

El ha realizado la conducta de matar: é ha dirigido su conducta
hacia la muerte, pero, si la muerte no ha acontecido, da igual.

El ha matado dolosamente, él ha dirigido su conducta hacia la muer-
te, y ha causado la muerte.

La reflexién que realiza Weber resulta de gran importancia, ya que
de su anilisis surge para la dogmdtica penal el conocimiento de que el
legislador tiene fundamentalmente dos posibilidades para explicar
una conducta humana antijuridica. Puede asentar la norma sélo sobre
el aspecto exterior y prohibir una conducta causal de un resultado,
o bien, puede tomar como fundamento la voluntad del autor y poner
bajo pena una conducta dirigida a un resultado, por lo tanto, las con-
ductas podrin ser sefialadas como antijuridicas; tanto objetiva como
subjetivamente. Dicho con palabras de moda, afirma Weber: “Tene-
mos aqui derecho penal de acto y alld derecho penal de voluntad™:

Lste tratadista alemdn realiza una clasificacidn de los tipos en cau-
sales y finales; los primeros prohiben un resultado, cualquiera que sea
la actividad que los genere y para los segundos lo prohibido estd en la
conducta misma, con independencia del resultado. Esta aportaciom
de Weber se traduce en una variante dentro de la Teoria del delito,
que convierte todos los tipos penales, €s decir, lo prohibido no es nun-
ca la causacién como tal, sino la conducta dirigida a producir el re-
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sultado, aun en los pocos casos en que ¢l resultado posee relevancia.
Weber contribuye a darle soporte al problema de los delitos culposos
al fundamentarlos en “el desvalor de lu accién” (lo injusto de los
delitos culposos no es la.causacion del resultado extra-final, sino el
modo de realizacién de la accidn, el modo de direccion de los medios
en forma contraria al cnidade objetivamente requerido en el respectivo
ambito de relacion; el resultado pertenece al tipo de tales delitos, pero
no al injusto de los mismos, representando a lo sumo una condicién
objetiva de punibilidad (Enrique Bacigalupo).

Podemos afirmar que las aportaciones de Von Weber, fucron fun-
damentales para la construccidn de la estructura del finalismo, al ha-
cer una separacion de injusto y culpabilidad scbre las categorias del
deber y el poder.

7. ESCUELA DE KIEL. DESVALOR DEL RESULTADO
Y DEL ACTO

Esta doctrina aparece en Alemania en 1935, bajo el régimen nacio-
nal socialista, siendo sus principales expositores Dahm y Schaffstein,
nace esta doctrina como una reaccion a la concepcidn individualista
y liberal del derecho.

Para estos autores del delito, es un todo orgdnico, es decir, sus com-
ponentes no pueden separarse constituyendo su esencia el deher de
hdelidad al Estado.

Lo mais importanie de esta escuela es que relega al tipo legal a un
segundo plano, concediéndole al autor una mayor preponderancia,
toda vez que lo decisivo es que el autor retina las condiciones que el
legislador tomd en cuenta al descubrir la conducta, es decir, si reldne
los caracteres de tipo de autor para el gue estd prevista la pena que
ia ley establece.

El gran maestro espaiiol Rodriguez Devesa, afirma: “Con la escuela
de Kiel, se abre camino la idea de un derecho penal de autor, volun-
tarista, en el que debe predominar no la letra de la ley, sino la ética-
social, el sano sentir del pueblo”:

Esta escuela aportd el desvalor del acto con respecto al desvalor del
resultado, atacéd con severidad la concepcidn objetivista del delito como
atentado contra bienes juridicos y defendi¢ la doctrina subjetivista,
que lo concebia, sobre todo, como violacién de deberes juridicos de la
lealtad frente al estado y el derecho.
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En conclusién esta doctrina propuso:

a} El planteamiento unificador, que debia superar la idea de sepa-
cion del sistema kantiano,

b) La lucha contra el desarrollo de las causas de exculpacién, como
debilitamiento del derecho penal, y

¢) La doctrina del tipo de autor.

8. TEORIA DE L4 ACCION FINAL DE HANS WELZEL 8

Esta doctrina nace en los treintas, con la magnifica obra, Derecho
penal alemdn, del maestro Hans Welzel, quien posteriormente, modi-
ficando algunos de los puntos bdsicos de su doctrina, en su libro inti-
tulado: El nucvo sistema del Derecho penal.

Este autor busca con su obra, delimitar el poder punitive del Esta-
do, que en su momento histdrico era el creciente Estado nacional
socialista. Retoma el pensamiento de diversos autores y lo plasma en
su obra, que constituye un cambio sustancial o radical en el Derecho
penal, y que posteriormente, autores como Kauffman, Maurach, Jes-
check, Roxin, Jacobs, adoptan esta ideologia en el pafs alemdn.

Actualmente, encontramos una marcada tendencia al finalismo en
Europa occidental, y en Latinoamérica, siendo Espafia un importante
formador de juristas afiliados al finalismo, entre otros, Santiago Mir
Puig, Enrique Gimbernard, Francisco Muiioz Conde, Jesiis Marfa Sil-
va. En México, a partir de 1994 se ha marcade un camino hacia el
finalismo en la reforma penal, teniendo como uno de sus principales
precursores al doctor Moisés Moreno, asimismo, existe la aportacion
hecha por la doctora Olga Islas de Gonzilez Mariscal, quien en su obra
Andlissi logico de los delitos conira la vide, fundamenta su trabajo,
con Filosofia de la estructura finalista.

El finalismo, es la consecuencia de la evolucion del Derecho penal.
que en la practica resultd insuficiente la doctrina cldsica, por lo que,
el pensamiento de diversos autores que hemos destacado en el presen-
te trahajo llevaron consigo la reestructuracién de los diversos estratos
o niveles de la teoria del delito.

28 Cfr. Para adentrarse al estudic de la teoria de la accién final consultar a:
Ropricuez MuRoz, José Arturo, La doctrina de la accion finalista, Za. ed., Ed. Unij.
versidad de Valencia, Espaiia, 1978; Cdroosa Ropa, Juan, Una nueva concepeion del
delito. La doctrina finalista, d. Ariel, Barcelona, Espafia, 1963,
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Esta teoria parte de la base en que los tipos de los delitos dolosos
o cn los culposos nos hallamos mediante dos categorias autonomas, en
las cuales el decurso de la accién presenta una diferencia estructural
ontologica,

Para Hans Welzel; la accién finalista es la realizacion de una velun-
tad plena de sentido que estd dirigida a lograr objetivos determinados
¥ que no se puede separar el contenido objetivo de la accidn, sin que
¢sta, en cuanto fendémeno social, pierda su valor de realidad. La accién
solo puede entenderse a partir de esta direccion de la voluntad. La
accion causal designa la causacion ciega, no sustentada por voluntad
alguna, de un cambio en el mundo exterior. Ella adquiere significado
juridico penal sélo cuando es evitable. Este ¢s el caso del delito culposo.

9. EL FINALISMO EN EL DERECHO PENAI. MEXICANO

Como afirma nuestro querido macstro Rafael Marquez: “El dia 9 de
cnere 11os acostamos causalistas y el 10 de enero de 1994, nos desper-
tamos finalistas™:

Por nuestra parte pensamos que €ra necesario un cambio en nuestro
Derecho penal, ya que se encontraba anquilosado y dormido; después
de la reforma penal que entré en vigor el dia lo. de febrero de 1994,
como senala el maesiro doctor Ricardo Franco Guzmian, ha de estudiar
mds; teniendo una gran razén ya que en todos los niveles, académicos,
cjcrcicio de la profesion, procuracidn y administracion de justicia, se
iniciardin foros, mesas, simposios sobre la 1eforma, no pudiendo poner-
se de acuerdo; repercutiendo en la estructura de la integracion de la
averiguacion previa, auto de plazo constitucional, v desde luego, Ia sen-
tencid.

Se hua modificado la jurisprudencia, los criterios doctrinarios se en-
cuentran en pugna, y los grandes maestros de este siglo en México, ex-
ponen su critcrio. Nosotros, que iniciamos el cstudio del {inalismo en
1490, coincidimos con sus fundamentos y filosofia, porque, abren un
camino nuevo, el cual estd enfocado 2 un mejor Derecho penal. En
México, con da reforma penal de 1994, s¢ nota una marcada tenden-
cia al finalismo, reflejandose en los siguientes articulos:

¥l articulo 7o., pdrrafo segundo (calidad de garante), el término
dolosamente utilizado en diversos preceptos; el articule 60 donde se
utilizan numeros cerrados dividiendo en delitos dolosos y culposos;
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y desde luego, el articulo 122 del CPPFC, el cual contiene los elemen-
tos .del tipo, colocando al dolo en este. -

10. CONCLUSIONES

El estudio realizado de la dogmitica juridico penal (alemana), se
puede concluir: la sistemdtica de la teoria cldsica se sustentd en las
categorias de accién, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Una de las
caracteristicas que han intentado modificar sustancialmente la teoria
del delito, es la aportacién hecha por Maurach, quien propuso el cam-
bio de culpabilidad por el de atribuibilidad, integrada ésta por la res-
ponsabilidad por el hecho. La teorfa final de Ia accidn ha tomado como
fundamento: 1) La integracién del dolo en el tipo; 2) La integracién
del desvalor de la accién y el desvalor del resultado en el injusto;
3) La ubicacién del error de tipo en la tipicidad y el error de prohi-
bicién en la culpabilidad; 4) La teorfa del dominio del hecho como
fundamento de las formas de intervencion del sujeto active; 5. La
teoria normativa de la culpabilidad.

En la actualidad la teorfa del delito finalista ha sufrido embates
y criticas severas y retoma el camino hacia la sistematizacién, que con-
siste en orientar, las categorias de la teorfa del delito a los fines del
derecho penal. Roxin, sostiene la postura de orientar el Derecho penal
a la politica criminal, separindose del método deductivo-axiomitico
del finalismo.

Por lo anterior, !}a dogmitica juridica penal alemana se ha caracte-
rizado en cuatro corrientes:

A) El causalismo (psicologista y valorativo); B) El finalismo orto-
doxo; C) El finalismo radical; D) La sistemdtica funcionalista.
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