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El presente estudio, tiene como objeto fundamental estudiar la Teo- 
ría del Delito, tomando como punto de partida el concepto de delito. 

La Teoria del delito, tiene como naturaleza, el estudio de las ca- 
racterislicas comunes, que debe tencr ciialquier ilícito, para ser consi- 
derado como delito. 

Esto es, las diversas figuras delictivas. tienen características muy 
especiales, no es lo mismo el Hostigumirnto sexual, artículo 259, "Al 
que con fines lascivos asedie reiteradamente a personas de cualquier 
sexo, valiéndose de su posicibn jerárquica derivada de sus relaciones 
laborales, docentes, domesticas o cualquiera otra que implique subor- 
dinacibn, se le impondrá sanción hasta de cuarenta días de multa. Si 
i I  Iiostigaclor fuese servidor público y utilice los medios o circunstan- 
cias que el encargo le proporcione, se le destituirá de su cargo. Sola- 
mente seri punible el liostigamiento sexu;il cuando se cause un perjui- 
cio o d:iiio; Robo, artículo 367: "Comete el delito de robo, el que se 
apmiera de una cosa ajena niucble, sin derecho y sin consentimiento 
de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley"; Violn- 
ción, artículo 265: ";\1 que por niedio dc la violericia física o moral, 

* l'rofesor <le la Divisihii l e  E i  1 I'osgra<lo y Profesor por coi~rurso 
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realice cópula, con persona de cualquier sexo, se le impondrá prisihn 
de ocho a catorce años". 

"Para los efectos de este articulo, se entiende por cópula, la intro- 
ducción, del miembro viril en el cuerpo de la víctima por vía vaginal, 
anal u oral, independientemente de su sexo". 

"Se sancionar2 con prisión de tres a ocho años al que introduzca por 
vía vaginal o anal cualquier elemento o instrumento distinto del miem- 
bro viril, por medio de la violencia física o moral, sea cual fuere el 
sexo del ofendido". 

Cada una de estas figuras típicas tiene una desaipci6n y su puni- 
bilidad, pero estos tipos, tienen características que le son comunes, a 
las diversas hip6tesis legales. Estas características comunes se encuen- 
tran plasmadas en la Parte general y las caracteristicas especiales en la 
Parte especial. 

A traves del tiempo, liemos encontrado una gran evolución de la 
Teoría del delito, por ello, resulta indispensable en primer plano de- 
finir qué es el delito; situación que no resulta fácil, ya que, el concepto 
de delito, varia de acuerdo al tiempo y el lugar, nosotros por cuestio- 
nes sistemáticas, partiremos del concepto de delito en el ámbito es- 
trictamente jurídico y del Derecho positivo, para evitar caer, en razones 
bizantinas. 

La Teoria del delito, se encarga de estudiar las características o elc- 
mentos comunes de todo hecho, para ser considerado delito. Esta defi- 
nición, considera quc la Teoria del delito, está compuesta por ele- 
mentos, los cuales deben ser comunes a todos los delitos; radicando cn 
esta afirmación, el punto mednlar, por lo que resulta necesario eslu- 
diar la evolución sistemática de la estructura del delito, pues depende 
de la doctrina, a que se esté afiliado, para saber, si se trata de dos, 
tres, cuatro, cinco, seis o siete, los elementos que conforman el ilícito. 

A continuación hacemos una reseña histórica a través de las princi- 
pales doctrinas como son: Causalismo (naturalista y valorativo) y Fina. 
lismo para estudiar la reestructuración que ha sufrido la Teoria del 
delito, y con ello, entender el pensamiento de los diversos autores que 
contribuyeron con sus aportaciones a lo que conocemos actualmente 
como la moderna Teoria del delito. 

Se inició hace 60 años y aún se mantiene latente, la lucha docuina- 
ria, entre el sistema causalista y finalista. Por ello, el objeto de estu- 
dio, es exponer la evolución doctrinaria del finalismo, partiendo de 



i i r i  breve análisis dcl sistcina tradicional dcl Derecho penal (causlis- 
mo),l el cual presenta las siguientes características: 

La Dogmática jurídico penal clásica (causalismo),~ iniciada por 
L i s ~ t , ~  Biiiding y Beling presenta una particular estructura, basada en 
un concepto causal niecanicista de la acción humana, es decir, la acción 
es el sosten, o como apunta Bustos Ramire~:  la acción aparece conio 
lo sustantivo, las demás caracteristicas conio simples adjetivaciones. 

Esta doctrina hace la distinción entre el ;aspecto externo y el interno. 
El aspecto objetivo o externo, comprende: la acción, tipicidad y anti- 
jiiricidad, el aspecto subjetivo o interno: la culpabilidad. Para el pri- 
mero, liay un sentido naturalista en la acción, como la causción del 
mundo exterior por uiia conducta corporal deseada. El aspecto externo 
representa al tipo: y de no existir causa de justificación habrá anti- 
juricidad. El aspecto siibjetivo del delito es la culpabilidad. En el 
causalismo naturalista, es conil>rendida la culpabilidad como: "La re- 
lación psíquica del autor con el aspecto externo del hecho", teniendo 
como formas al dolo y culpa; la imput;ibilidad es entendida como 
presupuesto de la culpabilickad, consideranios que el aspecto objetivo- 
subjetivo, es igual a antijuricidad-culpabilidad.' 

Como se observa, la teoría tradicional o sistema ciusalista, se veía 
sólido, pero los casos prácticos, comenzaron a resquebrajar su base; 
con las aportaciones de Hegler, Weber, Dohna, Escuel;t de Kiel, Frank 
y otros juristas, nace la concepción de 12, acción final expuesta por 
Hans Welzel. 

A continuación exponemos las teorías qiie dan nacimiento, con sus 
aportaciones, a 1:i Teoría finalista. 

1 ROSLNBLULTH, Artu~o.  Menle y C L ~ F ~ I O ,  Ed. Siglo XXI. 1994. pp. 240-253. 1. Cair- 
salidad. E? la conexión necesaria de eventos en s<:rie del tiempo, citando a Rurwll 
en su estudio "la noción de la causalidad". define el concepto de causalidad, mmo 
una defitiicíún oscura, incolnpleta e inexacta. 

2 El causalismo ha vivido dos morncntos: caiisalismo iiatuialista (culpabilidad 
psinilogista) y el causalismo normalivista (culpabilidad valorativa). 

3 F I ~ Z I Z  Van Liszt naciú en Yiena, Austria. el 2 de mano <le 1851. Habilitado 
mmo doceiite en Derecho penal eii 1875. imparri<~ dicha asignatura en las Univer- 
sidades de Gratz, Giessen. Marburgo, Halle y Berlin (desde 1899). Este autor es ubi- 
cado en el contexto hist6rico de la filosofía po\itivista en el mundo del pensa- 
miento y ciencia eri -"eral. 

4 En la estructura finalista. el injusto representa la tipicidad g antijuricida<l, 
separado de la culpabilidad. para conformar el itijusto y culpabilidarl como presu- 
puestos <Ic la coiiwcurncia jurídica: pena. 
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2. EVOLUCION HISTORZCA DE LA T E O R f A  DEL DELITO 

Para estudiar la evolución de la teoría del delito nos basamos en la 
metodología de Jescheck. que consiste, en estos tres puntos: 

Concepci6n clásica 
Concepción neoclásica 
Concepción finalista del delito 

Concepción clásica 

Von Liszt y Beling pertenecen al positivismo científico de la segun- 
da mitad del siglo XIX. 

La Dogmática clásica jurídico penal utiliza como fundamento la dis- 
tinción entre el aspecto externo (objetivo) y el aspecto interno (sub- 
jetivo) del delito. 

Para la Teoría clásica lo objetivo está constituido por la acción, ti- 
picidad y antijuricidad, y la parte subjetiva corresponde a la culpabili- 
dad con sus especies o elementos, dolo y culpa. 

Acción: El sistema Liszt-Beling es el que se identifica con el natu- 
ralismo causalista. Liszt se apoya en las ciencias naturales y las aplica 
a la Teoría del d e l i t ~ . ~  La acción es el primer elemento externo, "la 
acci6n aparece como lo sustantivo, las demás características como sim- 
ples adjetivaciones".e Este elemento se entiende en un sentido natura- 
Iístico como una causa que altera el mundo exterior por una conducta 
corporal voluntaria. 

La acción se compone de movimiento corporal (conducta) que pro- 
duce una modificación del mundo externo (resultado). Ambos deben 
estar unidos por una relaci6n de causalidad,? de modo que la conducta 
es causa del efecto. No se incluyen en la acción los predicados de va- 
lor, es decir, no contiene elementos subjetivos, ni elementos de val* 
ración. 

La acción es un movimiento corporal, según Hans Jesdieck: ". . .El 
concepto causal de acción está en el mundo exterior que nuestros sen- 

a Busms RAM~REZ, Juan, Manual de derecho penal cspa>iol, parte general, Ed. 
Ariel, Barcelona, 1984, p. 159. 

a Ibidcm, p. 159. 
r Existe la relaei6n causal cuando no se puede suponer suprimido el acto de v b  

luntad humana. sin que deie de prducirse el resultado concreto (Conditio rime qua 
non). JIMÉNU DE AS&\, ~n -ley y 2 delito, p. 221 



tidos pueden percibir y la voluntacl del individuo no está contenida 
en la acción como parte integrante de ella, sino que la acción, para 
ser tal. requiere meramente de voluntariedad, que es diferente de la 
voluntad".s 

Hans Welzel manifiesta: "La voluntad es voluntad de algo concre- 
to: cuando queremos, queremos algo. En tanto que voluntariedad es 
querer cualquier cosa, un querer simple, llano, no concreto". (El nuevo 
sistema de derecho penal, p. 28) . 

V.gr.: " A  decide matar a "B", toma un puñal, realiza un movimien- 
to corporal y le introduce el arma en el corazón. La acción es el mo- 
vimiento corporal. 

T i p i c i h d :  Era entendida como la descripción externa de la acción 
sin contenido normativo ni elemento subjetivo. Su relación con la anti- 
juricidad se fijó como indicio. La tipicidad resulta una característica 
objetiva sin valoración o subjetividad (incolora o sin sangre). Lo que 
interesa constatar es el resultado producido por la acción y la relaci6n 
de causalidad. La tipicidad es descriptiva y objetiva.* 

Antijuriciúud: Es un juicio de valor que recae sobre la acción, con- 
templada como un aspecto objetivo; en el juicio de valor, no se toma 
eri cuenta el elemento subjetivo. 

La valoración de este proceso de la na~uraleza, al considerar su da- 
íiosidad social o ataque a bienes jurídicos, es la autijuricidad. La anti- 
juricidad como segunda determinación o adjetivación de la acción 
viene a ser una valoración. La antijuricid:id es un elemento, entonces: 
objetivo y valorativo: 

Culpabilidad: Es un proceso psicológico, que se encuentra en el suje- 
to y esti relacionado con el Iieclio. La culpabilidad es el aspecto sub- 
jetivo del delito. 

Su presupuesto es la imputabilidad y sus especies el dolo y la culpa. 
Existiendo una segunda esfera del delito que se denomina formas 

de aparición del delito, y que son: Iter criminis, Participación y con- 
curso de delitos. 

8 JESULECK, Hans H., op.  cit., p. 292. 
B U m  RAM~REZ, Juan, o#. cit., p. 159. 

10 Ibidem, p. 159. Entiéndase coiiio injusto, la accibri tipica y aiitijuridica. Tiene 
un carácter fundamental: la objetividad. Sea obj<.tivo descriptivo si se trata de la 
iipicidail o [>¡en objetivo-valoratiro si en ai?tijuii~liro. 
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Concepción neocldsicn 

A esta concepción se le ha llamado Teoría normativa o causalismo 
valorativo. 

La Teoría clásica empezó a tener fisuras en su estructura al no p 
der explicar los delitos de omisión cuando hay olvido, por no tener 
un nexo causal en el resultado. 

Reinhardt Frank, profesor de la Universidad de Munich, es señala- 
do como el padre de esta escuela; para tal doctrina la acción es com- 
prendida: 

Acción: La Teoría normativa y la clásica conciben a la acción como 
la conducta humana, una manifestación de la voluntad en el mundo 
exterior. 

El acto interno de voluntad y la manifestación externa de este acto, 
son requisitos de la acción. 

Tipicidad: Se le considera como ratio essendi, de la antijuridici- 
dad. Se habla así del tipo de injusto. En su condición de mera desaip- 
ción, exenta de valoración, que pugnaba la Teoria clásica, se ve afec- 
tada por el descubrimiento de los elementos normativos del tipo y los 
elementos subjetivos del injusto. 

Antijuricidnd: Refiere Bustos Ramirez, en relación a la afirmación 
de Beling, que el tipo es ajeno al valor. Explica que la antijuriadad 
es una lesión objetiva de las normas de valoración; la acción tipica 
surge como la creación de una lesión, en la medida que no hay causas 
de justificación. E-sta es la forma en que se afirma la valoración de la 
tipicidad y la antijuricidad, con lo cual se verifica la existencia de 
elementos normativos específicos del tipo. 

Culpnbilidad: La concepción normativa, es un juicio de reproche al 
autor por haber realizado un hecho típico y antijuridico, pudiendo 
haber actuado conforme a lo que ordena el derecho. La culpabilidad 
además de tener un contenido determinado de caricter psicológico 
(dolo y culpa), es un juicio de desvalor, la culpabilidad es reprodie. 
Para esta doctrina la imputabilidad, el dolo y la culpa son formas 
de ella. 

Concepción final de la acción 

Esta teoria nace con la publicación del libro "Derecho Penal Ale- 
mbn" de Hans Welzel. 
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Como asevera Sainz Cantero, se abandonará el pensamiento Ii~gico 
;ibstracto para sustituirlo por una consideraciún ontológica de los pro- 
1)lemas." 

Esta teoría es iniciada por Von \'i'el>er y Graf Zu Dohna y seguida 
por Hans Welzel, Niese, Reinhardt iMaurach, Günter Stratenwerth, 
Armin Kauffman, Claux Roxin, Günter Jacobs. 
La Teoria de la acción final dio un nuevo contenido al delito; la 

;ti.ción es final y no  causal como afirma Welzel: ". . .La finalidad o el 
carácter final de la acción se basa en que el hombre puede prever, 
dentro de ciertos limites, las consccuencias de su actividad, proponerse 
por tanto, fines diversm y dirigir su actividad concorme a su plan. 
Actividad final es obrar orientando coiicicntemente a un fin, mien- 
tias que el acontecer causal no está dirigido a un fin, sino que es resul- 
tante de los componentes caiisales en cada caso. Por eso la finalidad 
es vidente, la causalidad es ciega." 
La conducta humana es ejercicio de acciún final, es decir, posee una 

estructura lógico objetiva final: debe ser u11 concepto ontolúgico.13 La 
:icción es conducta humana, conducida por la voluntad hacia un de- 
~erminado fin. La finalidad perseguida, y por tanto, el contenido de 
la voluntad del sujeto, forman parte de la acción. 

La Teoría finalista de la acción parte dc esta idea: en los tipos de 
los delitos dolosos o en los culposos nos li:illamos ante dos categorías 
autónomas, en las cuales, la acción presenta diversa estructura onto- 
lógica. 

A continuacióii se anali~an los elementos: 
AcciOn: En la Teoria finalista, el dolo cs natural y finalidad; per- 

tenece a la arciún, apartándolo de la culliabilidad. La antijuricidad 
es un predicado dc la acciún y deberi comprender también esa finali- 
dad, por lo que se define que la antijuricidad tiene naturaleza subje- 
tiva, Hans X.\'elzel lo llama Teoría del injusto personal. 

El Derecho penal describe los elementos que diferencian delitos como 
el homicidio, robo, la falsedad; del misino modo que para cada uno 

11 Cf>- S A ~ N Z  (:ANTEKO, José A,, L~CC¡O?Z~J  de Z > Y ~ E < / I O  peniil, parte gerieral, 3a. -1. 
E<I. Bmh, Barcelotia, 1990. p.  469. Al rerpectu xiia1:t qiie el firialisrno en el ordena. 
inicnto judrlico csti coiistriiido sohre estructuras Idgico-reales (lógico objetivas) y 
que la estructura lógica objetiva dcl ohjero <le1 cun<iciinieiito determina la estructura 
del concepto. 

12 U'rurr.. Hans, Dcreciio fiennl alern$n, pp. 53 i 54. 
13 O I C ~ L ~ C ~ ~  (gr. on, el ser y Iógia). Parte <Ic la rnrtafisica que estudia el  scr en 

re-enerñl y sus propiedades trascendentales. Micu~r. ,  I'alomar de, Dirciunario $,aro ;u- 
ri>!ar, ]'. q4O. 



de ellos se señalan diferentes penas. Existen principios y elementos 
que son comunes a todo delito, de la misma forma que ciertas consi- 
deraciones afectan a toda pena. 

El doctor Raúl Zaffaroni, define a la teoría del delito, como la parte 
de la ciencia del derecho penal, que se ocupa de explicar que es el 
delito en general. es decir, cuáles son las caracteristicas que debe te- 
ner cualquier delito. 

Para HaniHeinrich Jescheck, autor alemán, la teoría del delito se 
ocupa de los presupuestos juridicos generales de la punibilidad de una 
acción. 

Delito: La palabra delito deriva del verbo latino delinquere y signi- 
fica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero seña- 
lado por la Ley." 

Consideramos, que debe hacerse un estudio de los diversos concep 
tos de delito, de los pensadores, mas sobresalientes de cada escuela. 
Hemos de estudiar el concepto de delito a través. de los más conno- 
tados tratadistas. Iniciando con el gran maestro de Pisa. 

Tipicidad: En la tipicidad hay una parte objetiva y una subjetiva 
del tipo. La primera es la objetivización de la voluntad integrante del 
dolo, comprende caracteristicas externas del autor, la parte subjetiva. 
está formada por el dolo y los elementos subjetivos. El dolo se agota 
en la finalidad dirigida al tipo objetivo: la antijuricidad no es un 
elemento del tipo, el dolo no se extiende sobre ella, no comprende 
el conocimiento de la antijuricidad. 

La antijuricidad: Es un juicio de valor el cual expresa que la acción 
puede ser contraria a la norma y lo será cuando no exista causa de 
justificación. Toma en cuenta la conducta externa del autor. 

Al injusto sólo le importa el fin que el sujeto se ha propuesto. In- 
justo es la acción antijuridica personal referida al autor. 

Culpabilidad. Es un juicio de reproche que se formula al autor por 
no haber adecuado su conducta al derecho, a pesar de que estaba en 
situación de hacerlo. 

Sus componentes son: 
a) Imputabilidad 
b) Conocimiento de la antijurindad 
c) Exigibilidad 

i* GISTELLANOS TEN*, Fernando, Lincnrnientos clernenfalcr dc Dcrecho penal, Ed .  
Pomia, SZa. ed., 1993. M6xico. p. 126. E1 diccionario para juristas que viene d d  
delito. a.f.u. y htc de1 latin deliclum. 
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Teoria del delito 

Concepto: La Teoria del delito es un  instrumento conceptual para 
determinar si el heclio que se juzga es el presupuesto de la consecuen- 
cia jurídico-penal previsto en la ley. 

El delito y la pena, junto con '1 úiiiumio peligrosidad-medida de 
seguridad, constituyen los objetos centrale5 del derecho penal. 

Nociún jul-idicu: Francisco Carrara es el mayor exponente de la es- 
cuela clásica y define al delito como: " l ~  infraccidn de la ley del 
Estado, proniulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, re- 
sultante de un acLo externo del hombre, positivo o negativo, moral- 
inentc imputable y políticamente dañ0so.l' 

De la definiciún anterior, podemos concluir lo siguiente: 
1. Infracciún a la ley. Expresa la idea general del delito, porque 

ningún acto puede tener la calidad sin que la Ley  lo prohiba. 
2. Del Estado. Limita su concepto a las leyes positivistas. 
3. Pi.ornulgada. La ley humana s610 puede ser conocida por su 

prornulgacitin. Es decir, que sea el resultado de un  precedente 
establecido. 

4. Protrger la seguridad pliblica o prir'ada. S610 el ataque a la se- 
guridad es delictivo. 

5. Ciudadanos. En la idea especial del delito va incito el ataque a 
la seguridad pública. 

6. Acto externo. El fin del derecho es la defensa del orden externo 
y no el perfeccionamiento interno. 11 pensamiento no delinque. 
S610 se sanciona el acto externo del hombre. 

7. Ilel ltomb~e. Ya que es el único que tiene voluntad nacional. 
8. Positiuo o negativo. Es decir, de accidn o de omisi6n. 
9. Moraln~ente irn@table. La imputabilidad moral es presupuesto 

de la imputación política. 
10. Socialnzente dafioso. Para ratificar 1;i idea del ataque a la scgu- 

ridad pública por medio del daño iriediato e inmediato. 

Noción Sociolúgica (Escuela Positivs. Enrique Ferri) 

Para Ferri, el delito legal consiste en que el hombre (sujeto activo) 
ofende a otro (sujeto pasivo), violando un derecho o un bien (objeto 
jurídico), que se concreta en la persona o en la cosa (objeto material). 

1 5  CA-R*. Francisco Progrotno de Derecho cri?irinnl, vol. 1, p. 60 



mediante una acción psíquica que determina y guía una acción física, 
produciendo un daño público y privado; esto lo encontraremos en sus 
estudios: Principios de Dereclio Criminal. 

Noción sustancial 

Ésta mira el contenido ético, social y político de los heclios que en 
abstracto prevé la ley como punibles. 

Este concepto tiene una tendencia a los contenidos extrajurídicos. 

1. La Teoria objetirm. Es ataque a un bien o a un  interés jurídica- 
mente tutelado. 

2. Teoria subjetiva. Es la desobediencia al deber jurídico de acata- 
miento al Derecho y al Estado. 

3. Ecléctica. Depende del aspecto que presente en primer plano la 
lesividad para el bien jurídico o la violación de un  deber jurídico. 

Noción legal. La noción legal la encontramos en la ley. En México, 
el articulo 70. del Código Penal define al delito como: ". . .el acto u 
omisión que sancionan las leyes penales". 

El delito es: 

1. Instantáneo, cuando la consumación se agota en el mismo mo- 
mento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos. 

11. Permanente o continuo, cuando la consumación se prolonga en 
el tiempo; y, 

111. Continuado, cuando con unidad de propósito delictivo y plura- 
lidad de conductas se viole el mismo precepto legal. 

En los delitos de resultado material también será atribuible el re- 
sultado típico, producido al que omita impedirlo, si éste tenía el deber 
jurídico de evitarlo. En estos casos se considerará que el resultado es 
consecuencia de una conducta comisiva, cuando se determine que el 
que omite impedirlo tenía el deber de actuar para ello, derivado de 
una ley, de un contrato o de su propio actuar pl-ecedente.'@ 

Noción dogmática: La teoría clásica considera al delito como la con- 
ducta típica, antijuridica y culpable, o en palabras de Mezger: acción 
típicamente antijuridica y culpable. 

Para el finalismo, sólo existen tres elementos según Welzel: tipicidad, 
antijuricidad y culpabilidad. 

ie C M i p  Penal, Ediciones Andracle, 1994, Reforr?ins o1 Cddigo Penal que entra. 
ron en vigor el dia l o .  de febrero de 1994, p. 22. 



Para nosotros que nos afiliamos al fin:ilisino, la tipicidad, antijuri- 
cidad y culpabilidad son los presupuestos de la consecuencia jurídica: 
pena. 

3. T E O R f A  DE L.OS ELEMEA\~TOS SL1I!JETIVOS DEL 1,VJUSTO l 7  

Con la Teoria general del derecho de H. A. Fischer, quien en el 
1)erecho civil demostró, qiie lo antijuridico en ciertos casos, requiere 
no sólo un comportamiento objetivo a externo, sino <le un proceso 
I>asado en tendencias, propbsitos o fines del autor. Fue Hegler l6 en 
1914, quien en su obra Teoria de los eleinentoi subjetiuos del injusto, 
tomó como base los estudios de Fischer, ]>ara exponer que la prohibi- 
ci~in es objetiva, pero en algunos aisos depende de particulares ele- 
mentos psicológicos que el legislador al crear el tipo, los exige, y sin 
los cuales la conducta no está prohibida, es decir, no es antijuridica. 
Consideramos que el injusto, en algunos supuestos, está integrado por 
elementos subjetivos de caricter esencial en que la desvaloración nor- 
mativa se funda. 

En algunos tipos penales, el contenido del ii.justo, no se pitede inte- 
grar sin la ayuda de aspectos siibjetivos. 

En la antijuricidad, la valoraciiin de la conducta humana depende 
<le la intención, actitud o propÓsitos, o gr., el tipo penal de robo 
requiere del ánimo de apropiación para sil integración; un mismo 
tratamiento puede ser examen médico, o también, si se efectúe con 
fines lascivos, abuso sexual. Con el descubrimiento de los elementos 
stibjetivos del injusto, que hlezger, los ul~ica dentro del tipo y afirma 
que taml~itn pertenecen a la culpl>ilida<l. se cambia la posición obje- 
tiva del injusto (tipicidad-antijuricidad) para introducir elementos sub- 
jetivos. Concluimos: seiialando que la atitijuricidnd es objetiva, pero 
qiie en ciert:is disposiciones legales (tipos, hay factores psicológicos es- 

i? 'obre la troiia <le los elemenitos subjeti\os del iiijusto. cfr. Dirz Riioi.~Ls. Josi 
I.iiis. "Los elementos subjetivos del injiisto. R a x s  metndológicas". E<I. Tiraiit Li> 
Rkanch. Valericia, 19W; MonsELLI, Elio. "1.a fuii<iÓri del coiuportamiento interior en 
1.1 ntiuctura del delito", Ed. Tciiiis, Coloinbia. 19%: V.%r.rr MiiRir. lost Manuel. 
"El elrinento uibjrti\o <le justificación y la giaditaciiin del injusto penal", Ed. PPC. 
S. 1.. Barcelona, 111!)4. 

is Cf'. 1.a teoría <Ic los elemrntos suhjetivos del injusto, es llevarla al :iriil>ito 
ilcl ncrccho penal por Hegler Y <lesarrollarla por Mau Erneit \{ayer y Edrniiiid 
bfcrgw. En X{énico, existen los istiirlios dcl <lorti#r F R A N ~ ~  ( ; I I Z M ~ N .  R i c a ~ l o ,  quien 
cii s i i  ohra "lns Elementos Siibjetivos <Icl Inj i~rro" .  expotie cn foniia por demás 
1,iillante so criterio. 
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pecialcs, v. gr., el articulo 259 bis del Código Penal vigente, hostiga- 
miento sexual seíiala: "con fines l;iscivos". Los eleinentos suhjetivos 
dcl injusto no deben confundirse <:o31 el dolo, son cosas diferentes, los 
primeros, por así decirlo, son factor~s animicos o psicológicos, tenden- 
cias o fines especiales; El dolo es querer realizar el tipo objetivo. 

Alirniamos, que la elaboraci6n dogmática actual, tiende a introdu- 
cir elementos subjetivos en las diverhas categorías delictivas. 

A continuación se exponen los casos prácticos utilizados por la doc- 
trina alemana, para explicar los eleinentos subjetivos de justificación. 

A. Caso Albrecht, recogi<lo por Binding: 
Un joven quiere matar a su padr;istro y cuando, con tal finalidad, 

pne t r a  armado en su alcoba, le encuentra en el instante de acometer, 
con intención homicida, a su mujer. Interesa aqui la modificación de 
los heclios propuesta por Binding: ;que hubiera ocurrido -pregunta 
el maestro alemán- si el joven, debido -por ejemplo a la oscuridad, 
no  se hubiera percatado de la inmiiiencia de la agresión de que era 
objeto su madre, dando muerte en ial situación a su padrastro? 

Dolina, plantea el siguiente caso: 
Un gamberro que arroja una piedra contra la ventana, desconocieii- 

do que en aquella vivienda está a punto de perecer por asfixia un niiio 
de corta euad, quien resulta, de esta manera salvado. 

H. Von Weber comenta el siguiente ejemplo: 
Un soldado que, mientras conti-ola el puesto, concibe la decisióii 

de matar a su superior aprovecliando el crepúsculo. Tras disparar cori- 
tra quien toma por dicho superior, cn el momento de efectuar la rori- 
da, comprueba que sc trata de un  soldado del ejército enemigo. 

Slxndel, ofrece 3 ejemplos: 
Una mujer, irritada, golpea fuerteiiiente con un rodillo a un  delin- 

cuente armado que fuerza de noclie la puerta de la vivienda, confuii- 
diéndole con su marido, quien freciientemente vuelve a casa, comple- 
tamente ebrio, a esa misma hora. 

Dos cazadores furtivos se apostan eii distintos puntos del bosque para 
agredir al guarda, pero al disparar sobre éste, el primero de ellos al- 
canza a su compañero. 

A interviene como de costumbre rn  ayuda de su hermano B. que 
pelea con u n  desconocido X, sin percatarse de que esta vez, de modo 
excepcional, no era su hermano el atacante (como cree A), sino el 
atacado. 



Por último Stratenwerth, propone los siguientes casos: 
El médico no  sabe que su paciente, a causa de una repentina com- 

plicación, se encuentra en peligro de mucrte y conduce hacia 61 a ve- 
locidad n o  permitida sólo porque no quit:re que se le pase la hora de 
comienzo del concierto. 

Un médico conducc imprudentemente hacia el lugar del accidente, 
donde su ayuda puede resultar valiosa, sin saber, no obstante, nada de 
tal accidente. 

Los anteriores ejemplos no llevan a coiifirmar, aunque sea de mane- 
ra teórica, los supuestos de estado de necesidad justificante, pudiendo 
presentarse el error in persona o la aberratio ictus. Y demostrando la 
existencia dc los elementos subjetivos justificantes. 

4. T E O R f A  NORhlATZVA REINHARL FRANK 

Frank, fue catedrático de la Universid;id de Munich, y en 1907 pu- 
blica su trabajo E! concepto de culpabilidad, obra que es considerada 
la piedra angular de la Teoría normativ.1 de la culpabilidad. 

Reinhard Frank,le en su obra Teoria normativa de la ~zllpabilidud,~" 
enfrenta el concepto de culpabilidad psici>logista, según la cual ésta se 
agota con sus formas dolo y culpa. 

Frank descubre que en el estado de necesidad el sujeto activo, actua- 
ba con dolo, por ello, la culpabilidad rio sólo era una relación psi- 
quica del autor con el aspecto objetivo: lo que demuestra que en el 
estado de necesidad no desaparece el dolo, y que la culpabilidad psi- 
cologista era insuficiente para determina<los supuestos. 

Frank, seíiala que la culpabilidad no  está en la psique del autor, 
sino que la culpabilidad es un juicio qiie a la conclucta antijuridica, 
por hechos dados en la realidad le seriaii reprochados, fundamenta su 
doctrina, en la libertad interior y dominio del hecho por la voluntad, 
elementos que integran a la imputabilidnd, entendida ésta como pre- 
supuesto de la culpabilidad. 

El juicio de reproctie -apunta Frank--, es dable, cuando el hecho 
es desaprobado al autor, y esto es una valoración negativa. Incluye a 
la normal motivación como elemento de la culpabilidad. 

18 Véase R r i ~ ~ ~ n o .  Frank. "fitructura del coiicepto de Culuahilidad", Ed. Publi- 
caciones del Seminario de Derecho Penal de la Universidad de Chile, Santiago, 
1966, trad. Sebastián Soler. 

ni Vease a. G O L D ~ I N ,  Raúl, "Culpabilidad c inculpabilidad", Ed. Trillas, Méxi- 
m. 1977; C ó m s A  Ro.L, Juan. "~ulpabilidad y pena': Ed. Bosch. Barcelona. 1977. 
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Para Reinhard Frank la culpabilidad no se agota, en una relación 
psicológica subjetiva, sino que es antes que nada, un reproche al suje- 
to, porque no utilizó sus capacidades para actuar conforme al derecho. 
Por lo tanto, la culpabilidad es un problema valorativo. 

Junto con Reinhard Frank, se encuentran las aportaciones de Jaines 
Golds~hmidt,~l Berthol Freudenthnl " y Mezger. 

Para esta doctrina, la culpabilidad normativista, se basa en la viola- 
ción del deber jurídico impuesto por la prohibición o el mandato ti- 
pico. Su especifico carácter normativo consiste en la constatación de 
tal contrariedad al deber, que es lo que se llama juicio de reproche, 
debe así entenderse que, en este contexto, el reproche de culpabilidad 
se pronuncia contra un sujeto por haberse decidido a actuar contra 
derecho, cuando hubiera de hecho podido (imputabilidad, normal mo- 
tivación de la voluntad, dominio del hecho), y en derecho debido (exi- 
gibilidad), determinarse a actuar conforme al deber de la norma in- 
criminadora". 

Resumiendo el pensamiento de Reinhard Frank, podemos inferir lo 
siguiente: 

1. Demostró que era insuficiente el concepto de culpabilidad psico- 
logista, ya que en determinados hechos el dolo subsistía, con indepen- 
dencia de la culpabilidad. 

2. Consideró que los elementos de la culpabilidad son la imputabi- 
lidad, dolo o imprudencia; y que el error de la concepción se encuen- 
tra, cuando se descuida alguno de los elementos de la culpabilidad. 
Aporta la idea que en la culpabilidad el dolo y la imprudencia no 
deben de estar en el mismo nivel, es decir, no pertenecen a la culpa- 
bilidad ya que no son de la misma especie. 

3. Define a la culpabilidad como reprochabilidad, el actuar culpa- 
ble es el actuar reprochable, aquel por el cual puede hacerse un repro- 
che al actor. Luego entonces, comportamiento culpable es comporta- 

$1 GOLDSMMIDT, James, en su teoria, concluye: La culpabilidad es $610 un juicio 
de reproche que se compone de la exigibilidad (deber de motivarse por la represen- 
tación del deber indicado en la n o m a  de derecho) y de la no motivaci6n por la 
representación del deber juridico a pesar de la exigibilidad. 

22 FREVDENTWM, Berthold. infiere que la culpabilidad contiene en si la desapro~ 
bación de una conducta, quiso precisar cuál era la falta del poder del autor, segiin 
el hecho y las circunstancias concomitantes. Debe analizar las circunstancias del caso. 
romo habría actuado el sujeto activo, entonces no se le puede hacer reproche. Si esa 
circunstancia no le era exigible. 
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miento reprocliable. La reprochabilidad, para este autor, es sinúnimo 
de culpabilidad. 

4.. Considera que las causas de exclusi<in de la culpabilidad son: 
a) La legitima defensa y, 
6) El estado de necesidad. 
La primera al existir niega la culpabilidad, al mismo tiempo afirma 

que el bien jurídicamente tutelado, fue puesto en peligro por un ataque. 
Reconoce que el dolo requiere la conciencia de que los elementos 
positivos se presentaron, y por lo tanto, requiere el conocimiento dc 
que faltan los negdtivos. 

5. En cuanto a la antijuricidad, FraiiL la considera, que es el ca- 
rácter positivo del hecho. Cuando la ley impone una amenaza penal a 
una acción, la pena se torna aplicable tan pronto como la acción de- 
signada en la ley haya ocurrido, pues aquella cori s0lo ser es anti- 
jurídica. 

Por ello, en el dolo se encuentra la conciencia de la :intijuricidad, 
por lo que, la reprochabilidad de un coniportamiento no depende del 
conocimiento de la norma jurídico proliil>itiva, bajo estas condiciones, 
se afirma que el error excluye la reprochabilidad. Por último Frarik 
adopta el principio según el cual el autor se encuentra en dolo con 
respecto al resultado deseado, definiendo, por ello, al dolo como el co- 
nocimiento de las circunstancias de Iieclio que pertenecen al Tatbrjs- 
tand o que agravan la penalidad concoinitante con la actuación vo- 
luntaria. 

Jaines Goldschmidt,"'es considerado otro de los grandes exponentes 
del Normativismo, por su obra "La Concel~ción Normativa de la CiiI- 
pabilidad. Para nuestro autor, la norinii es el sustento de juicio de 
culpabilidad. 

Goldschmidt afirma que el eleinento normativo es la contrariedad 
al deber. Y fundamenta el problema de la conciencia de la culpabili- 
dad. sobre la base de la norma del deber, explicando, debe examinarst 
si la norma del deber es independiente o se refiere a la norma dc 
cultura que determinaría la parte material de la antijuricidad. L;I 
norma de deber es autónonia y convive junto con la norma jurídica 
de acción, tomando como base el pensaniiento de Kant, concluye que 
la libertad es a priori de la voluntad, dv inodo que ella es indepen- 

23 GOLDSCHMIDT, Jarnes, Lo concePcidn nortrialiua de la cul$obili<l<i<l. Ed. I>epal- 
ma, trad. Morgorate de Goldschmidt y Ricardo Niifiez, Buenos Aires. 



diente de la experiencia, lo que conlleva. a que el sujeto se deja de- 
terminar categóricamente por el motivo del deber. 

Para este autor. la norma del deber aparece en forma independiente 
con la exigibilidad, que es la base de la Teoría normativa. La repr* 
habilidad aparece como el no dejarse motivar por la representación 
del deber. 

En resumen, para Goldschmidt, la Teoria normativa se basa en la 
contraposición de dos normas: la norma de derecho, que se refiere 
al  injusto y la norma de deber, que se refiere a la culpabilidad. 

5. ESTRUCTURA DEL DELITO. 
ALEXANDER GRAF ZU DOHNA 

Alexander Graf Zu Dohna,*' quien en su obra la Estructum de [a 

Teoria del delito, publicada en 1986, y posteriormente, en 1941, 
tuvo su segunda impresión. Esta obra aborda el pensamiento del 
autor en cuanto a la teoría del delito, rechazando por primera vez 
el sistema tradicional de objetivo-subjetivo, cambiándolo por el de 
objeto de valoración (acción tipica) y valoración del objeto, que con- 
tiene dos niveles: valoración del tipo objetivo, que nos lleva a la anti- 
juricidad o justificación de la acción típica y valoración del tipo sub- 
jetivo, que trae consigo la culpabilidad o inculpabilidad del autor. 
Su libro lo divide Dobna en dos capítulos, los elementos del concepto 
del delito y las modalidades en la ejecución del delito. 

Graf Zu Dobna, define al delito como: la transgresión culpable de 
la norma. Considera que el delito al ser concebido con un enfoque 
dual puede entenderse como la inobservancia de la norma contenida 
en  el ordenamiento jurídico, que contiene una amenaza de imposición 
de pena. 

Una vez definido el concepto de delito, afirma que los elementos del 
delito son: acción, tipo, antijuricidad y culpabilidad. Partiendo de la 
Iiipótesis de que no hay delito sin acción, con la valoración del obje- 
to nace la antijuricidad y finalmente la culpabilidad. Haciendo notar 
que hace falta, la presencia de elementos que nos lleven a determi- 
nar qué conductas deben de ser susceptibles de subsumir en el ámbito 
penal, denominando a esto, adecuación típica de la acción realizada. 

W GRAF Zu DOHNA. Alexander, La estructura de lo teon'a del Delito, Ed. Abeledo- 
Perrot, Buenw Aims, 1958. 



Dohna es el primero en colocar al dolo en  el tipo; 2 S  entiende al 
tipo como tipo de acción y el dolo como dolo de tipo, trasladando a 
la conciencia de antijuricidad a la culpabilidad y no  al tipo subjc- 
tivo por lo que, el error de  proliibición excluye a la culpabilidad, sin 
excluir al dolo. 

Opinamos, que las aportaciones dc Dolina, fueron I~isicas en  la cons- 
trucción del finalismo, ya que aporto la división del tipo objetivo y 
subjetivo. 

t. APORTACIONES DE H .  V O N  WEHER 

Von Weber, naci6 el 4 de junio de 1893 en Dresden. Cursó sus estu- 
dios universitarios en Freinburg y Leipzing. Universidad, esta última, 
que despertó su interes por el Derecho penal, siendo discípulo de Ri- 
chard Schrnidt. A decir del doctor Zaffaroni, Weber realizó su trabajo 
de habilitación sobre el Estado de necesidad, siendo rendido en  Leiy  
zing en 1924. En 1926 es nombrado profesor por la Universidad Ale- 
mana de Praga, en 1928 en la de Jena :. en 1937 en la de Bonn. En 
1931 fue impedido su traslado a Leipzing por razones politicas. Muere 
cl  10 de mayo de 1970, siendo profesor Emérito de Derecho penal y 
Criiiiinologia en la Universidad de Boiin. 

TVeber en sus estudios considera que el desanollo del Deredio penal 
alenián, en las dos últimas generaciones, Iiabla de los veintes, Iia sido 
determinante por el enfrentamiento de las escuelas penales cPásica y 
moderna que disputan en torno al dilema "retribuciún o protección 
de la sociedad", "pena o seguridacl" afirmando: "La cstmcturación del 
sistema de Derecho penal se lia tornado pr~blemitica".~'  

Parte niiestro autor de que el sistema Clásico del Derecho penal está 
erigido sohre la elemental y obvia diferenciación entre parte objetiva 
y parte subjetiva del delito. Una -dice Xleber-, funda la antijuricidad 
sobre las características externas de determinada conducta -conforme 
a 1:i causación del resultado- uiieiitras la culpabilidad es una relaciún 

2s Caracteristira furirlainental del fioalisma, c\ la ubicacióii del <lolo en el tipo 
s11I1,ctivo. 

2s En la teoria li~ialista cl rlolo. es ctiteiidido roiiio dolo natural o neutro, ya quc. 
cl conociinieiito rle la aritijuriciilad cs i18i rlrrnci>io dcl juicio de reproche. 

- 7  Eri cl curso de esta e\olucióri científica, la inrorporaciún de los eleinentos 
subjelhor clcl tipo peiial y de la teoria iiormati~a de la culpabilida<l, rompieron el 
primitivo esqiicrna sistem;itico siiiiplista del injuqto objctivo y la culpabiliclad sub- 
j<.ri,'a. I\rrxenu~, Eiigiriio Raiil. 



psíquica para este resultado, que contiene un doble requerimiento: 
la imputabilidad del autor y una particular posición respecto del he- 
cho en concreto, que se manifiesta en alguna de sus formas o clase de 
culpabilidad: dolo y culpa. Tentativa y participación son consideradas 
modificaciones de las formas fundamentales, "formas de aparición del 
delito". 

Von Weber, después de analizar la teoria clásica, apunta que la teo- 
ria normativa y la teoria de los elementos subjetivos del injusto, han 
estremecido la sistemática clásica. 

Este autor, hace una reflexión que consideramos fundamental y tras- 
cendente, ya que, analiza los verbos utilizados en las descripciones le- 
gales, y encuentra que en los tipos dolosos, la voluntad del autor, está 
dirigida al resultado: 

Él ha matado: él ha causado la muerte. 
E1 ha intentado matar: k1 Iia dirigido su conducta hacia la muerte, 
pero la muerte no Iia acontecido. 
61 ha realizado la conducta de matar: él ha dirigido su conducta 
hacia la muerte, pero, si la muerte no ha acontecido, da igual. 
El ha matado dolosamente, él ha dirigido su conducta hacia la muer- 
te, y ha causado la muerte. 

La reflexión que realiza Weber resulta de gTan importancia, ya que 
de su análisis surge para la dogmática penal el conocimiento de que el 
legislador tiene fundamentalmente dos posibilidades para explicar 
una conducta humana antijuridica. Puede asentar la norma sólo sobre 
el aspecto exterior y prohibir una conducta causal de un  resultado, 
o bien, puede tomar como fundamento la voluntad del autor y poner 
bajo pena una conducta dirigida a un  resultado, por lo tanto, las con- 
ductas podrán ser señaladas como antijuridicas; tanto objetiva como 
subjetivamente. Dicho con palabras de moda, afirma Weber: "Tene- 
mos aquí derecho penal de acto y allá derecho penal de voluntad: 

Este tratadista alemán reali~a una clasificación de los tipos en cau- 
sales y finales; los primeros prohiben un resultado, cualquiera que sea 
la actividad que los genere y para los segundos lo prohibido estli en la 
conducta misma, con independencia del resultado. Esta aportación~ 
de Weber se traduce en una variante dentro de la Teoría del delito, 
que convierte todos los tipos penales, es decir, lo prohibido no es nun- 
ca la causación como tal, sino la conducta dirigida a producir el E- 



sul~ado, aun en los pocos casos en que i l  resultado posee relevancia. 
Weber contribuye a darle soporte al prol~lema de los delitos culposos 
al fundanieritarlos en "el desvalor de 1;i acción" (lo injusto de los 
delitos culposos no  es la cansación del resultado extra-final, sino el 
modo de realización de la acciún, el modo de direcciún de los medios 
en forma contraria al cuidado objetivameiitc requerido eii el respectivo 
imbito de relación; el 1-esultado pertenece al tipo de tales delitos, pero 
no al injusto de los mismos, representan~lo a lo sumo urid condiciún 
objetiva de punibilidad (Enrique Bacigaliipo). 

Podemos afirmar que las aportaciones de Von Weber, fueron fun- 
damentales para la construcción de la estructura del finalismo, al ha- 
cer una separaciún de injusto y culpabilidad sobre las categorías del 
deber y el poder. 

7 .  ESCLrELA DE KIEL.  DESVALOR DI-L RESULTADO 
Y DEL ACTO 

Esta doctrina aparece en Alemania en 1935, bajo el régimen nacio- 
nal socialista, siendo sus principales expositores Dahm y Schaffstein, 
nace esta doctrina como una reacción a la concepción individualista 
y liberal del dereclio. 

I'nra estos autoi-es del delito, es un todo orgánico, es decir, sus com- 
ponentes no pueden separarse constituyendo su esencia el deber de 
fidelidad al Estado. 

Lo inás iniportante de esta escuela es que relega al tipo legal a un 
segundo plano, concediéndole al autor una mayor preponderancia, 
toda vez que lo decisivo es que el autor reúna las condiciones que el 
legislador tornó en cuenta al descubrir la conducta, es decir, si reúne 
10s caracteres de tipo de autor para el qiie está prevista la pena que 
la ley establece. 

El gran maestro español Rodriguez Devesa, afirma: "Con la escuela 
de Kiel, se abre camino la idea de un derecho penal de autor, volun- 
tarista, en el que debe predominar no la letra de la ley, sino la ética- 
social, el sano sentir del pueblo": 

Esta escuela aportó el desvalor del acto con respecto al desv;ilor del 
resultado, atacó con severidad la concepción objetivista del delito como 
atentado contra bienes jurídicos y defendió la doctrina subjetivista, 
que lo concebía, sobre todo, como violacidn de deberes jurídicos de la 
lealtad frente al estado y el derecho. 



En conclusión esta doctrina propuso: 
a) El planteamiento unificador, que debía superar la idea de sepa- 

ción del sistema kantiano. 
b) La lucha contra el desarrollo de las causas de exculpación, como 

debilitamiento del derecho penal. y 
c) La doctrina del tipo de autor. 

8. T E O R f A  DE LA ACCION FINAL DE HANS WELZEL 

Esta doctrina nace en los treintas, con la magnífica obra, Derecho 
penal alemán, del maestro Hans Welzel, quien posteriormente, modi- 
ficando algunos de los puntos básicos de su doc~rina, en su libro inti- 
tulado: El nuevo sistema del Derecho penal. 

Este autor busca con su obra, deliiilitar el poder punitivo del Esta- 
do, que en su momento histórico era el creciente Estado nacional 
socialista. Retoma el pensamiento de diversos autores y lo plasma en 
su obra, que constituye un  cambio sustancial o radical en el Derecho 
penal, y que posteriormente, autores como Kauffman, Maurach, Jes- 
check, Roxin, Jacobs, adoptan esta ideología en el país alemán. 

Actualmente, encontramos una marcada tendencia al finalismo en 
Europa occidental, y en Latinoamerica, siendo España un importante 
formador de juristas afiliados al finalismo, entre otros, Santiago Mir 
Puig, Enrique Gimbernard, Francisco Muñoz Conde, Jesús María Sil- 
va. En México, a partir de 1994 se ha marcado un camino hacia el 
finalismo en la reforma penal, teniendo como uno de sus principales 
precursores al doctor A'foisés Moreno, asimismo, existe la aportación 
hecha por la doctora Olga Islas de González Mariscal, quien en su obra 
Andlissi lógico de los delitos contra la vida, fundamenta su trabajo, 
con Filosofía de la estructura finalista. 

El finalismo, es la consecuencia de la evolución del Derecho penal, 
que en la práctica resultú insuficiente la doctrina clásica, por lo que, 
el pensamiento de diversos autores que liemos destacado en el presen- 
te trabajo llevaron consigo la reestructuración de los diversos estratos 
o niveles de la teoría del delito. 

28 Cfr. Para adentracte al estudio de la teoria <le la acci6n final consultar a: 
R o o ~ i c u ~ z  MiiRoz, JosP Arturo, Lo doctrino de lo occien finalisla, 2.1. ed . ,  Ecl. Uni- 
versidad de Valencia, España, 1978: C6-BA Roo.4, Juan, Una >zun>o conccpcidn del 
delilo. Lo doctrina finolisto. Ed. Aricl. Barcelona. España, 1963. 



Esta teoría parte de la base en que los tipos de los delitos dolosos 
o en los culposos nos hallamos mediante <los categorías autónomas, en 
las cuales el decurso de la acción preseriia una diferencia estructural 
oritolúgica. 

Para Hans Welrel; la acciún firialista es la realización de una volun- 
tad plena de sentido que esta dirigida a lograr objetivos determinados 
y que no se puede separar el contenido ol,jetivo de la acción, sin que 
Csta, en cuanto fenómeno social, pierda su valor de realidad. La acción 
súlo puede entenderse a partir de esta dirección de la voluntad. La 
;icción causal designa la causaciún ciega, iio sustentada por voluntad 
aI,pna, de un cambio en el mundo exterior. Ella adquiere significado 
jurídico penal sólo cuando es evital~le. Éste es el caso del delito culposo. 

9. E L  I7INALZSMO EN EL DEZZECHO I'E.TI11. AIEXICANO 

Como afirma nuestro querido maestro Rafael blirqiiei: "El dia 9 de 
ciiero iios acostamos causalistas y el 10 de enero <le 1994, 110s desper- 
taiiios finalistas": 

Por nuestra parte pensamos que cra necesario uii cambio en iiuestro 
1)crecho penal, ya que se encontraba anqiiilosado y dormiclo; después 
de la reform;i penal que entra5 en vigor el di:i lo. de fehrero de 1994, 
como señala el maestro doctor Ricardo Fr;inco Guzniiii, lia de estudiar 
iiiis; tenieiido uiia gran razún ya que en iodos los iiiveles, académicos, 
ejercicio de la profesión, procuración y arlriiinistraciún de justicia, se 
iiiiciarán foros, mesas, simposios sobi-e la ieforiiin, no pudiendo poner- 
se de acuerdo; repercutiendo eii la estructura de I:i integración de la 
:~r.eriguación previa, auto de plazo coiistitucional, y desde luego, la sen- 
teiicia. 

Se h:r iiioclificado la jurisprudeiici;i. los <:isiteiio doctriiiarios se en- 
clienrraii en pugna, y los grandes maestros de este siglo en México, ex- 
l~oneii su criterio. ;2'osotros, que iiiici:inios el cytudio del iinalismo eii 
l ! i ! lO ,  coinci<linios con sus fuiidaiiieiitos y filosofía, porque, abren un 
ciinino nuevo, el cual está enfocado a un inejor Derecho p n a l .  En 
hltxico, coi1 la reforma pciia1 (le 1994, SL iiota uiiii marcada tenden- 
ci;i al fiiiiilisiuo, reflejándose en los sigiiie~ites articulos: 

1'1 articulo yo., pirrafo scguiido (calid.id de g:%iaiitc), el tPrmino 
do!o,,~rneiite utili~ado en diversos preceptzx; el articulo 60 donde se 
iitiliraii números cerrados dividiendo eri delitos dolosos y culposos; 



y desde luego, el artículo 122 del CPPFC, el cual contiene los elemen- 
tos del tipo, colocando a1 dolo en este. 

10. CONCLUSIONES 

El estudio realizado de la dogmática jurídico penal (alemana), se 
puede concluir: la sistemática de la teoria clásica se sustentó en las 
categorías de acción, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad. Una de las 
características que han intentado modificar sustancialmente la teoria 
del delito, es la aportación hecha por Maurach, quien propuso el cam- 
bio de culpabilidad por el de atribuibilidad, integrada esta por la res- 
ponsabilidad por el hecho. La teoría final de la acción ha tomado como 
fundamento: 1) La integración del dolo en el tipo; 2) La integración 
del desvalor de la acción y el desvalor del resultado en el injusto; 
3) La ubicación del error de tipo en la tipicidad y el error de prohi- 
bición en la culpabilidad; 4) La teoria del dominio del hecho como 
fundamento de las formas de intervención del sujeto activo; 5. La 
teoria normativa de la culpabilidad. 

En la actualidad la teoria del delito finalista ha sufrido embates 
y criticas severas y retoma el camino hacia la sistematización, que con- 
siste en orientar, las categorías de la teoria del delito a los fines del 
derecho penal. Roxin, sostiene la postura de orientar el Derecho penal 
a la política criminal, separándose del metodo deductivo-axiomático 
del finalismo. 

Por lo anterior, la dogmática jurídica penal alemana se ha caracte- 
rizado en cuatro corrientes: 

A) El causalismo (psicologista y valorativo); B) El finalismo orto- 
doxo; C) El finalismo radical; D) La sistemática funcionalista. 
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