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LA PRUEBA DEL DERECHO EXTRANJERO

Dr. Carlos ARELLANO GARcia ®
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go de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y al Cédigo Federal
de Procedimientos Giviles. 8. Nuevo texto de la fraccidn I del articulo
14 del Codigo Civil para el Distrito Federal, 9. Nuevo texto de los ar-
ticulos 284 y 284 bis del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Dis-
irito Federal. 10, Nuevo texto de los articulos 86 y 86 bis del Cddige
Federal de Procedimientos Civiles.

1. DEFINICION Y PLANTEAMIENTO
A) Definicion

En concepto del suscrito, el Derecho puede definirse desde tres pers-
pectivas:

— La ontolagica,
— la axiologica, ¥y
— la teleoldgica.

Conforme al criterio ontoldgice,! el Derecho es un conjunte de nor.
mas de conducta bilaterales, heterdénomas, externas y coercibles, dife-
rentes a las reglas de conducta morales, religiosas o del trato externo,
que rigen a los seres humanos y a las personas juridicas.

* Profesor de Derecho Internacional Publico y Privado en la Facultad de Dere-
che v de Derecho Cooperative en la Divisién de Estudios de Posgrado,

1 Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola, Edito-
rial Espasa Calpe, §. A, 19, ed., Madrid, 1970, p. 949; ontoldgico, del griego ontos,
€l ser; ¢s lo perteneciente o lo relativo a la ontologia y, a su vez, ontologia, es la
parte de la metafisica, que trata del ser en general y de sus propiedades trascen-
dentales.
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Son bilaterales porque frente al sujeto obligado hay un sujeto pre-
tensor; son heterdnomas porque una voluntad distinta a la voluntad
del obligado es la unica que lo puede liberar del cumplimiento obli-
gado; son externas porque basta el apego de la conducta a la norma
aunque en el fuero interno del sujeto no se desee el acatamiento a la
regla de conducta; y, son coercibles porque existe Ia posibilidad del
cumplimiento forzado de la conducta debida.

Advertimos que la heteronomia > puede estar en la creacién de las
normas juridicas, cuando la voluntad de otro establece la conducta a
seguir, verbigracia, en la ley. Sin embargo, en los contratos o en los
tratados internacionales, hay autonomia en los sujetos obligados pucs,
de su propia voluntad emané la obligatoriedad concertada. De alli que
cuando decimos que Ia norma juridica es heterénoma, no nos referimos
a la heteronomia en la creacién de las normas jurldicas ya quc puede
haber autonomia en la creacién de eilas.

La heteronomia de las normas juridicas, como caracteristica de esen-
cia de ellas, estd en el cumplimiento. El sujeto obligado por la nor-
ma jurfdica, no puede evadir, de propia voluntad, la obligatorie-
dad de la norma juridica. S6lo el otro sujeto de la relacién juridica, el
sujeto pretensor, puede relevarlo, si asi lo desea, de la obligacién a su
cargo. De alli que la norma juridica pueda ser auténoma o hetero-
noma en su creacién pero, siempre serd heterénoma en su cumpli-
miento o en su exigencia, ya que depende de la voluntad de otro li-
berar o no del deber de cumplir la norma juridica.

Por otra parte, no debemos confundir lo coercible con lo coactwo.
Lo coactivo?® es el cumplimiento de la conducta debida, de manera
forzada. En cambio, lo coercible es la posibilidad de lo coactivo, es
decir, que puede llegar o no al cumplimiento forzado de la conducta
debida. Le normal es que el derecho se cumpla por el obligado v lo
posible es que, ante el incumplimiento del deber juridico, se pueda

2 Cfr. Diccionario de la Lengua Espaiiola, op. cit., p. 708, Heterénoma es un ad-
jetivo, cuye significado es: “Dicese del que estd sometido a un poder extrafio que
le impide el libre desarrollo de su naturaleza”. Hétero es un vocablo de origen
griego que significa "otro™ y nomos significa: ley, costumbre.

3 Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola, op. cit,, p. 314, La palabra coactivo,
del latin coactos significa: impulso, y es “lo que tiene fuerza de apremiar u obligar™.
Coaccidn deriva del latin coactio-onis y es “la fuerza o viclencia que se hace a2 una
persona para presionarla a que diga o ejecute alguna cosa”, en su significade fo-
rense, es “el emplec habitual de fuerza legitima que acompaiia al derecho para
hacer exigibles sus obligaciones y eficaces sus preceptos™.
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forzar el cumplimiento de la conducta debida. kn el dmbito de lo ju-
ridico basta la amenaza de Ja coaccién para que la norma juridica se
acate. i no se cumple ¢l deber juridico, puede o no legarse a la
coaccion.,

En el axioldgico* el Derecho tiende a la vealizacion de los valores:
justicia, seguridad, bien comtn y orden.

Por lo que hace a lo telealdgico,” que adende a la finalidad, el De-
recho se caracteriza por pretender hacer posible la convivencia entre
los seres humanos.

$i conjuntamos las tres perspectivas del Derecho, la ontoldgica, la
axiolégica y la teleoldgica, obtenemos la siguiente definicién del De-
recho;

El Derecho es el conjunto de reglas de conducta bilaterales, exter-
nas, heteronomas y coercibles que propenden a la realizacion de los
valores justicia, seguridad, bien comin u orden, para hacer posible
Ia convivencia interhumana.

Ya definido de esa manera el Derecho, corresponde ahora que sefia-
lemos que las normas juridicas, desde el punto de vista del sistema a
que pertenecen, se clasifiquen en normas juridicas nacionales, extran
jeras o de Derecho Uniforme.® Son normas juridicas nacionales las que
pertenecen al sistema juridico mexicano y son extranjeras las que co-
rresponden a sistema juridico de pais distinto al nuestro. Son reglas
juridicas de Derecho Uniforme aquellas normas supranacionales que
rigen situaciones concretas por encima de las normas juridicas perte-
necientes a los paises que han adoptado las reglas de Derecho Uniforme.

Para Hans Kelsen * un sistema juridico es una pluralidad de normas
que constitaye una unidad porque la validez de las normas juridicas
reposa en una norma fundamental. De esi manera, todas las normas
juridicas federales, estatales y municipales que rigen en México, asi
como las internacionales que tienen vigencia en México, derivan su
validez de la ley fundamental que es la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

s

4 Cfr. Pequeiio Larousse Hustrado, por Garcia PELAYO, Ramén, Ediciones Larousse,
México, 1983, p. 120. Lo axiolégice ¢s “lo relativo a los valores” y Axiologia es la
ciencia de los valores.

5 Cfr. Diccionario de la Lengua Espafiola, op. ¢it.,, p. 1260, La teleologia, es en
la Filosofia, la doctrina de las causas finales.

¢ Cfr. a Garcia MAyNez, Eduaydo, Introduccidn al Esiudio del Derecho, 30a. ed.,
Editorial Porrua, México, 1979, p, 79.

% Teoria pura del Derecho, Eudeba, p. 135.
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Por tanto, serd Derecho extranjero el constituido por reglas juridi-
cas no mexicanas, procedentes de pais distinto al nuestro.

B) Planteamiento

Si el objeto del Derecho internacional privado es “determinar la
norma juridica aplicable en los casos de vigencia simultinea de nor-
mas juridicas de mis de un Estado que pretenden regir una situacién
concreta”,® es factible que la norma juridica elegida sea la norma ju-
ridica extranjera.

En otros términos, al resolver el conflicto internacional de leyes, en
el espacio, la regla conflictual llevo a determinar que al caso concreto
debe aplicdrsele la norma juridica extranjera. Tal norma juridica
extranjera debe conocerse.

En lo que hace a la situacién de conocimiento de la norma juridica
extranjera existen dos sistemas: °

— ¢l sistema en el que el juez e un perito en Derecho y se estima
que conoce el Derecho y que, por tanto no hay que probar ¢l Derecho
extranjero;

— el otro sistema, en el que el juez es un perito en Derecho pero,
sélo perito en el Derecho propio, en el nacional, y, en cuanto al De-
recho extranjero, éste requiere ser probado pues, no puede humana-
mente ser un conocedor de tantos Derechos vigentes en tan numerosos
paises det mundo.

El primer sistema aludido® se basa en el principio romano Iurae
novit curta: narra mihi factum, narro tibi jus, que significa: “El juez
conoce el Derecho, dame los hechos o narrame los hechos v te daré
el Derecho”. En este sistema no es necesario probar el Derecho extran-
jero en el asunto sometido al juzgador. El juez investigard de oficio
el Derecho extranjero y lo aplicard.

" Este primer sistema lo ha defendido doctrinalmente Martin Wolff,1*
al expresar:

8 Cfr. ARELLANO Garcia, Carlos, Derecho Internacional Privade, 9a. ed., Editorial
Porrua, México, 1989, p. 29,

? Idem, p. 823.

10 Cfr. TENA Ramfrrz, Felipe, El Amparo en estricto Derecho en "Revista de la
Facultad de Derecho de México”, enero-marzo de 1954, t. IV, nim. 15; Cfr. MisJa
DE LA MuzLa, Adolfo, Derecho Internacional Privadoe, Madrid, 1854, t. I, p. 342,
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“El juezr alemdn tiene que aplicar el Derecho extranjero como Dere-
chho. De ahi que debe investigarlo de oficio y que no rigen los pre-
ceptos juridicos procesales en materia de prueba de los hechos, por
ejemplo respecto a quien incumbe la carga de la prueba o a las nor-
mas sobre prictica de la misma, o el precepto de que lo que no se
discute no necesita demostracion”.

A pesar de la afirmacién de Martin Wolff, en el Derecho procesal
que rige en Alemania, no es absoluta la aceptacion de ese primer sis-
tema va que, en ¢l precepto transcrito por Adolfo Miaja de 1a Muela 12
sc cstablece literalmente:

“Las normas de Derecho escrito o consuetudinario vigentes en un
Tstado extranjero deben ser probadas séle en cuanto sean desconoci-
das por el Tribunal. Para Ia aplicacién de tales normas, el Tribunal
no estid obligado a limitarse a las pruebas proporcionadas por las par-
tes, sino que puede valerse también de otras fuentes de informacidn,
dictando al efecto las oportunas providencias”.

De la exégesis del precepto transcrito derivamos que el Derecho ex-
tranjero es susceptible de ser probado cuando sea desconocido por cl
Tribunal v esto significa que tal desconocimiento sea lo mds frecuen-
te. Diferente problema es que, en la prueba del Derecho extranjero,
el juzgador puede ser un receptor pasivo de las pruebas que aporten
Ias partes o, por el contrario, convertirse en un protagonista de la
prueha y propender, de actuacién propin, a la obtencion de pruebas
para demostrar Ias normas juridicas extraiias.

Fl segundo sistema se caracteriza porque es preciso que el Derecho
extranjero se pruche. Este sistema, al decir de varios autores,® es el
que siguen la mayoria de los paises. Es posible, respecto del Derecho
nuacional que rija el principio tura novit curia pero, el Derecho extran-
jero si requiere ser probado por las partes en juicio.

Nosotros nos inctinamos por este segundo sistema y hemos invocado
como razones de este punto de vista ** las siguientes:

11 Derecho Internacional Privado, Editorial Bosch, Barcelona, 1936, pp. 139-140.

12 Op. cit., p. 346.

13 Miaya DE 1A MuELa, Adolie, op. cit., p. 345; OruE v ArrrcUi, Ramén de,
Manual de Derecho Internacional Privado, p. 491); Calcepo CAsTILLA, José Joaquin,
Derecho Internacional Privado, a. ed., Bogotd, 1967, p. 499.

14 {fr. ArerLLANO Garcia, Carlos, op. cit., p. 825,
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A) Son imperfectos los medios de difusidn y, por tanto, de conaci-
miento oportune por el juez, del Derecho extranjero que estd vigente
en el pais de procedencia;

B) Es muy vasta la pluralidad de paises del orbe, Por tanto, seria
grave carga para los jueces pretender que ellos deben investigar de ofi-
cio el Derecho extranjero de cualquier pais;

C) El Derecho extranjerc debe ser interpretado y aplicado como en
su pais de origen. La interpretacion y las modalidades que rcquiera su
aplicacidn deben ser producto de las prucbas aportadas;

D) Las partes quedarian en estado de indefension si no pudieran
controvertir el Derecho extranjero que invocara de oficio el juez. Por
tanto, a las partes debe corresponder aportar pruebas sobre el conte-
nide y alcance del Derecho extranjero;

E) Ya es considerable el grado de avance logrado, en los paises de
organizacién federal, cuando se considera que no es necesario probar
el Derecho procedente de otra entidad federativa, a pesar de que sean
muchas las entidades federativas.

Un segundo problema doctrinal que se ha planteado alrededor del
Derecho extranjero, es aquel que deriva de una equivocada conside-
racion de que el Derecho extranjero estd constituido por hechos y no
por Derecho, dado que requiere ser probado. Por supuesto, nosotros
desechamos este criterio y nos pronunciamos por sostener que se trata
de un verdadero Derecho, integrado por normas juridicas. Nuestro
punto de vista se basa en los siguientes argumentos: °

A) El Derecho extranjero esti integrado por verdaderas normas ju-
ridicas pues, encontramos reglas de conducta con las caracteristicas
tipicas de lo juridico: bilaterales, heterénomas, externas y coercibles.
Ontoldégicamente se trata de auténticas reglas de Derecho:

B) El requerimiento de que el Derecho extranjero necesite ser pro-
bado no desvirtia su caricter de juridico pues, también es menester
probar el Derecho consuetudinario y el jurisprudencial;

C) En el conflicto de leyes internacional, hay una vigencia simultd-
nea, respecto de la situacién concreta, de normas juridicas de dos o mds
paises, por tanto, si el Derecho extranjero no fuera Derecho el con-
flicto no serfa entre normas juridicas de dos o mds paises. La norma
juridica de Derecho extranjero fue una de las normas que estuvieron
en conflicto.

15 Cfr. ARELLANG GarciA, Carlos, op. cit., pp. 814-815.
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Un tercer problema doctrinal estriba en determinar el fundamento
de aplicabilidad del Derecho extranjero: **

— Para la Escuela de los posglosadores, el fundamento de aplica-
cidn de Derecho extranjero, radicarfa en ¢l buen sentido;

— Para la Escuela holandesa antigua, la cortesia serfa el respaldo
para invocar la aplicabilidad del Derecho extranjero;

— Para la Escuela francesa antigua, una idea de justicia seria el
apoyo para acudir al Derecho extranjero;

— La soberania personal, fundaria en la tesis de Pascual Estanislao
Mancini, 1a aplicabilidad del Derecho extranjero;

— Conforme a la corriente italiana, defensora de la tesis de la in-
corporacion, la norma juridica propia incorpora a su respectivoe orden
juridico la regla juridica extranjera.

Nuestro punto de vista expone dos fundamentos de la aplicabilidad
de la norma juridica extranjera: el inmediato y el mediato.

El jundemento inmediato de la aplicabilidad del Derecho extran-
jero estd en una regla juridica conflictual que soluciona el conflicto
internacional de leyes ddndole competencia a la norma jur{dica extran-
jera. Esta regla conflictual puede ser internacional, interna o indivi-
dualizada.

A su vez, el fundamenio mediato estia cn que, la norma juridica ex-
tranjera puede aplicarse cuando mediante tal aplicacién se realizan
los valores juridicos y se satisfacen necesidades humanas.

3. TRATADOS INTERNACIONALES

Aludiremos tnicamente a los tratados internacionales en los que
nuestro pais es parte.

A} Convencion Interamericana sobre Pruchba e Informacién acerca
del Derecho Exiranjero

Como su nombre lo indica, el objeto de la Convencién fue estable-
cer normas sobre la cooperacién internacicnal entre los Estados-par-
tes para la obtencién de elementos de prueba e informacién acerca del
Derechio de cada uno de ellos (articulo 13, De esa manera, la posicién
de Ja Convencidn es en el sentido de que se requiere probar el Dere-

16 Cfr. ArELLANO Garcia, Carlos, ofp. cif., pp. 315-816.
17 {fr, su texto en AReLLaNo GaRrcia, Carles, ofi. cil., pp. 127-130; Diario Oficial
de 20 dde abril de 1985,
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cho extranjero y para facilitar tal tarea se propicia la cooperacién
entre Estados. ‘

Los elementos probatorios se dirigen a obtener datos sobre: texto,
vigencia, sentido y alcance legal del Derecho extranjero. En el mismo
sentido se rinden los informes (articulo 2).

El articulo 30. de la Convencién citada alude a que la cooperacion
se prestari por cualquiera de los medios de prueba que prevengan,
tanto la ley del Estado requirente, como por la ley del Estado requerido.

En el mismo precepto se mencionan como medios idéneos para la
prueba e informacidén del Derecho extranjero, entre otros, los siguientes:

@) La prueba documental, consistente en copias certificadas de tex-
tos legales, con indicacidn de su vigencia, o precedentes judiciales;

b) La prueba pericial, consistente en dictdmenes de abogados o ex-
pertos en la materia;

¢) Los informes del Estado requerido sobre el texto, vigencia, senti-
do y alcance de su derecho sobre determinados aspectos.

Se permite, en el articulo 4o. que las autoridades jurisdiccionales
de los Estados-partes soliciten los informes antes mencionados. Qtras
autoridades pueden formular solicitudes de las pruebas documental o
pericial antes citadas,

Se especifica, en el articulo 50., el contenido de las solicitudes.

Cada Estado-parte adquiere la obligacién de responder las consultas
que se le hagan en los términos de la Convencidn, a través de su auto-
ridad central (articulo 6).

No se exige legalizacién para el envio de solicitudes (articulo 7).

B) Convencidn Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado 18

El Derecho internacional privado gira estrechamente alrededor de
la norma jurfdica extranjera, que entra en conflicto con la propia. Por
tal motivo, varios preceptos de esta Convencién aluden al Derecho
extranjero. Unicamente nos referiremos al articulo 20. que expresa-
mente se refiere a la prueba de la norma juridica extranjera, al esta-
blecer:

“Los jueces y autoridades de los Estados-partes estarian obligados a
aplicar el derecho extranjero tal como lo harian los jueces del Estado
cuyo derecho resultare aplicable, sin perjuicio de que las partes pue-

18 Cfr, su texto en ARELLANO GaRrcis, Carlos, of. cit., pp. 130-185, Diaric Oficial
de 21 de septiembre de 1984,
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dan alegar y probar la existencia y contenido de la ley extranjera in-
vocada”.

Como se observa, se conoce expresamente a las partes el derecho de
alegar v probar tanto la existencia como el contenido de la norma ju.-
ridica extranjera que havan invocado.

4, SISTEMA SEGUIDO POR EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAI ANTES DE LA REFORMA
DE ENERQ DE 1988

El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, antes de
la reforma publicada en Diario Oficial de 7 de enero de 1988, sujeta-
ba a prueba el Derecho extranjero y no regia, respecio de tal Derecho,
el principio tura novit curia mis que para el Derecho nacional,

En efecto, disponia expresamente el articulo 284 del ordenamiento
procesal citado lo siguiente:

“S6lo los hechos estin sujetos a prueba; el derecho lo estard inica-
mente cuando se funde en usos o costumbres o se apoye en leyes o
jurisprudencia extranjeras”,

La disposicion antes transcrita era acertada. Es punto menos que
imposible que cl juez conozca tan numierosos sistemas juridicos ex-
tranjeros.

5. SISTEMA SEGUIDO POR EIL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES ANTES DE LA
REFORMA DE ENERQ DE 1988

Por su parte, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, antes de
la reforma publicada en Diario Oficial de 12 de enero de 1988, suje-
taba a prueba el Derecho extranjero y no regia, respecto de tal Dere-
cho, el principio iura novit curia. Este principio sélo estaba reservado
para el Derecho de nuestro pais.

Efectivamente, el articulo 86 del ordenamiento procesal federal ci-
tado establecia:

“86lo los hechos estdn sujetos a prueba; el derecho lo estard nica-
mente cuando se funde en leyes extranjcras o en usos, costumbres o
jurisprudencia’.

Reiteramos el acierto de esta disposicién. Ningun juez esti en apti-
tud de conocer tantos sistemas juridicos cxtranjeros.
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6. SISTEMA SEGUIDO POR EL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL ANTES DE LA
REFORMA DE ENERO DE 15898

En los articulos 12, 13, 14 y 15 del Coédigo Civil para el Distrito
Federal, antes de la reforma publicada en el Diario Oficial de 7 de
enero de 1988, no habfa disposicién expresa alguna que aludiera a la
prueba del Derecho extranjero o al allegamiente de datos sobre ese
particular, por esfuerzos del propio juzgador.

7. EXPOSICIONES DE MOTIVOS PARA FUNDAR
REFORMAS AL CODIGO CIVIL P4ARA EL
DISTRITO FEDERAL, AL CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y AL CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES

A) Exposicion de motivos a la reforma al Cédigo Civil para el Distrito
" Federal

"Se mencionan cuatro Convenciones de Derecho internacional privado

— Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho

Internacional Privado; .

— Convencién Interamericana sobre Domicilio de las Personas Fisi-

cas en el Derecho Internacional Privado; _

— Convencién Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de

Personas Juridicas en el Derecho Internacional Privado; y

— Convencién Interamericana sobre Conilicto de Leyes en Materia

de Adopcidn,

A continuacién se indica que el contenido de dichas Convenciones,
inspira la iniciativa de reformas y adiciones al Codigo Civil, con la
intencién de ajustarlo a los principios enmarcados en las convenciones
-de referencia.

Estimarnos nosotros, respecto de prueba de Derecho extranjero que
se comete el error de no haber tenido en cuenta la Convencién Inter-
americana sobre Prueba e Informacién acerca del Derecho Extranjero,
suscrita y ratificada por nuestro pais y que se publicd en el Diario
Oficial de 29 de abril de 1983.
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Otro infausto desacierto es que, aunque se invoca la Convencion
Interamericana sobre Normas Generales de Dereche Internacional Pri-
vado, deja de tomarse en cuenta que el Derecho extranjero puede ser
motivo de prueba por las partes, respecto de su existencia y contenido
(articulo 2).

Por tanto, tal Convencion sobre Normas Generales de Derecho In-
ternacional Privado no puede inspirar disposiciones que la contra-
dicen y no hay ajuste a los principios enmarcados en dicha Convencidn.

Ademis, en la inspiracién y ajuste mencionados debié haberse toma-
do en cuenta lo dispuesto en la otra Convencidn citada en primer tér-
mino.

B) Exposicion de Motivos a da reforma del Codigo de Procedimientos
civiles para el Distrito Federal

La respectiva Exposicion de Motivos sefiala que han surgide impor-
tantes convenciones, de las que México es parte, en materia de coope-
racidén procesal internacional y cita:

— Convencién Interamericana sobre exhortos o Cartas Regatorias;

— Convencién Interamericana sobre Recepcién de Pruebas en el Ex-

tranjero;
— Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado;

-- Convencion Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las
Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros, y

— Convencién Interamericana sobre Competencia en la Esfera In-
ternacional para la Eficacia Extraterritorial de las Sentencias Ex-
tranjeras.

Se indica en la Exposicién de Motivos que las reformas y adiciones
al citado ordenamiento procesal tienen como proposito central la ade-
cuacion de nuestras leyes adjetivas civiles respecto de las disposiciones
contenidas en las citadas convenciones.

No obstante ello, se comete un doble error:

— No se cita la Convencién Interamericana sobre Prucba e Infor-
macion acerca del Derecho Extranjero, de la que nuestro pais es parte
y que se publicé en el Diario Oficial de 29 de abril de 1983 y que,
por tante estd vigente en México, misma que como vimos tiene im-
poriantes disposiciones relativas a prueba de Derecho extranjero;
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— No se toma en cuenta que el articulo 2 de la Convencién sobre
Normas Generales de Derecho Internacional Privado permite que las
partes “puedan alegar y probar la existencia y contenido de la ley
extranjera invocada”.

Concretamente, en la referencia especial a la prueba del Derecho
extranjero, reza la Exposicion de Motivos:

“En términos similares a la reforma propuesta para el Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Civiles, se propone la reforma del articulo 284
y la adicion del articulo 284 bis, a efecto de que dos preceptos dis-
tintos se ocupen de dos situaciones igualmente distintas. En el articu-
lo 284 se conserva la norma en el sentido de que sélo los hechos estin
sujetos a prueba, asi como los usos y costumbres en que se funde Ia
pretensién, v se dedica el articulo 284 bis a la prueba del! Derecho
extranjero y a su forma de aplicarlo”.

Sin duda que hay contradiccién. Por una parte, el articulo 284
s6lo permite que se prueben hechos, asi como usos y costumbres, mien-
tras que, contradictoriamente, el articulo 284 bis alude a la prueba
de Derecho extranjero.

C) Exposicion de Motivos a la reforma del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles

Se mencionan las mismas Convenciones Interamericanas relacionadas
en el inciso B) que antecede y se indica que estas Convenciones, en
materia de Derecho Internacional Privado, constituyen Derecho vi-
gente en México, segin el articulo 133 constitucional.

También se incurre en el error de no mencionar la Convencion
especializada en prueba de Derecho extranjero, de la que México es
parte y que también es Derecho vigente en México y que es la Con-
vencién Interamericana sobre Prueba e Informacién acerca del Dere-
cho Extranjero.

Concretamente, hace referencia a las dos disposiciones relativas a
“prueba de Derecho extranjero”, en los siguientes términos:

“Esta iniciativa propone la reforma del articulo 86 para perfeccio-
nar su disposicidn vigente y sefialar que sélo los hechos estdn sujetos
a prucba, asi como los usos o costumbres en que se funde el derecho,
eliminando la referencia a leyes extranjeras, a las cuales se destina el
articulo 86 bis, cuya adicién se propone.
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El articulo 86 bis se refiere a la aplicacion del Derecho extranjero
por el tribunal mexicano, a la manera de hacerle y a la forma de pro-
barlo, en los términos de la Convencion correspondientes’.

Por supuesto que hay contradiccion entre el articulo 86 y el 86 bis.

8. NUEVO TEXTO DE LA FRACCION I DEL ARTICULQ 14
DEI CoDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dispone textualmente el Codigo Civil citado:

“Articulo 14. En la aplicacién del derecho extranjero se observari
lo siguiente:

“I. Se aplicard como lo haria ¢l juez extranjero correspondiente, para
lo cual el juez podrd allegarse la informacién necesaria acerca del tex-
to, vigencia, sentido y alcance legal de dicho derecho”.

Desde el punto de vista de la Convencién Interamericana sobre Not-
mas Generales de Derecho Internacional Privado, en su articulo 2, el
precepto no se ajusta a dicha Convencién pues no establece la salve-
dad de que las partes pueden alegar y probar la existencia y contenido
de la ley extranjera invocada.

Ademads, el articulo 2 de la Convencion Interamericana sobre Nor-
mas Generales de Derecho Internacional Privado no le asigna al juez
ese papel activo de allegamiento de informaciénm, lo que podrfa con-
vertirlo en juez y parte y con eliminacién de la carga de la prueba para
la parte que le interese probar €l Derecho extranjero.

9. NUEVO TEXTO DE LOS ARTICULOS 284 Y 284 BIS
DEL CODIGQ DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL

En su nuevo texto disponen Ilos dos dispositivos citados:

“Articulo 284. Sélo los hechos estarin sujetos a2 prueba, as{ como los
usos y costumbres en que se funde el derecho”.

“Articulo 284 bis. El tribunal aplicard el derecho extranjero tal como
lo harian los jueces del Estado cuyo derecho resultare aplicable, sin
perjuicio de que las partes puedan alegar la existencia y contenido
del derecho extranjero invocado.

“Para informarse del texto, vigencia, sentido y alcance legal del
derecho extranjero, el tribunal podri valerse de informes oficiales al
respecto, pudiendo solicitarlos al Servicio Exterior mexicano, o bien
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ordenar o admitir las diligencias probatorias que considere necesarias
©0 que ofrezcan las partes”.

E] articulo 284 transcrito es incorrecto. Excluye la prueba del De-
recho como se permitia en su texto anterior si habia Derecho extran-
jero y, sin embargo, en el segundo pdrrafo del articulo 284 bis se alude
a diligencias probatorias consideradas necesarias al tribunal o que ha-
yan ofrecido las partes.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 284 bis alude a que las
partes pueden alegar la existencia y contenido del Derecho extranjero
invocado y suprime lo que establece el articulo 2 de la Convencién
Interamericana sobre Normas Generales de Derecho Internacional Pri-
vado que establece la salvedad de que las partes pueden alegar y
probar la existencia y contenido de la ley extranjera invocada.

Hay grandes discrepancias entre el articulo 284 bis y Ia Convencién
Interamericana sobre Prueba e Informacién Acerca del Derecho Ex-
tranjero y éste €s un resultado légico de no tomar en cuenta esta Con-
vencion. Anotaremos algunas de esas discrepancias:

—No se establecen en la ley procesal normas sobre la cooperacién
internacional para la obtencién de elementos de prueba e informacién
acerca del Derecho extranjero;

-- No se menciona en el ordenamiento procesal que la cooperacién
internacional en. relacién con prueba e informacién de Derecho extran-
jero se presta por cualquiera de los medios de prueba previstos en la
ley del Estado requirente, como en la ley del Estado requerido;

— No se determina en el ordenamiento procesal cudles son los me-
dios idéneos para probar e informar sobre Derecho extranjero;

-~ No se prevé en la ley procesal que se atenderdn sclicitudes de
autoridades sobre la informacién acerca del texto, vigencia, sentido y
alcance legal de su propio Derecho;

— No se precisa en el ordenamiento procesal el contenido de las so-
licitudes que se formularin o que se atenderdn;

— No se hace alusién a la autoridad central, en la legisiacién pro-
cesal;

~ En el ordenamiento procesal no se consagra la obligacién de res-
ponder las consultas de los demds Estados-partes;

— No se previene en la legislacién procesal que la recepcién de infor-
mes no obliga a aplicar el Derecho extranjero, scgin la respuesta re-
cibida;

— En el ordenamiento procesal no se previene la poesibilidad de que
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las solicitudes se dirijan directamente a la autoridad central del Esta-
do requerido, sin nccesidad de legalizacion.

10, NUEVO TEXTO DE 1L.OS ARTICUL.OS 86 Y 8¢ BIS
DEL. CoDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES

El texto de los citados articulos 86 y 86 bis del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles es el siguiente:

“Articulo 86. Solo los hechos estardn sujetos a prueba, asi como los
usos o costumbres en que se funde el derecho”.

“Articulo 86 bis. El tribunal aplicara el derecho extranjero tal como
lo harian los jueces o tribunales del Estado cuyo derecho resultare
aplicable, sin perjuicio de que las partes puedan alegar la existencia
y coutenido del derecho extranjero.

“Para informarse del texto, vigencia, sentido y alcance del derecho
extranjero, el tribunal podri valerse de informes oficiales al respecto,
los que podri solicitar al Servicio Exterior Mexicano, asi como dispo-
ner y admitir las diligencias probatorias que considere necesarias o
que ofrezcan las partes”.

Dado que el texto de estos preceptos es una reproduccién idéntica
a los preceptos comentados del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal le son aplicables las mismas ohservaciones que se
formularon.

Adicionalmente, debe mencionarse que se alude a ofrecimiento y
admisién de pruebas v ne se menciona la recepcidn o desahogo de
pruebas,
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