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mentaria del partido. 2.2. Preponde~ancia del partido sobre el Grupo. 
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purlamentaria y el control institucional del poder. 3.1. La disciplina de 
Grupo y sus efcctos. 4. Transfornzacidn parlamentaria y mandato de par- 

tido. Conrideraciones finales. 

il. APARICIóN DEL ESTADO DE PARTIDOS COMO MARCO 
DE LA T E O R f A  DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS 

Según una conocida expresión de Negri, el Estado de partidos es la 
forma del Estado democrático actual en la que la relación con la so- 
ciedad civil (el sistema de representación) está determinada por e1 
partido.1 Los autores que se refieren al tema coinciden generalmente 
en aiirmar la consolidación del Estado moderno, del Estado de parti- 
dos con posterioridad al siglo XVlIP en el que como se sabe, podemos 
ubicar con claridad la condena radical hacia los partidos, definidos por 
Sairit-Just como criniinales, ya que: "toda fracción trata de socavar la 
soberanía del pueblo"."in embargo, la necesaria articulación de los 
principios políticos en el marco del Estado constitucional surgido a 
raíz de la Revol~iión Francesa, hizo asimismo necesaria la puesta en 
marcha y consolicIaciGn de los partidos políticos. Si la fase de oposición 

* Doctor en Derecho Constitucional y Parlamentario, por la Universidad Complu- 
tense de Madrid. 

1 NEGRI, Antonio, La forma stato. Per la critica dell'economia politica della Cos 
tituzione, Feltrinelli, Milin, 1980. 

2 Citado por Roberto L. B L A N ~  VALDES, en Los partidos politicos, Tecnos, Ma- 
drid, 1990, p. 29. 
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hacia los mismos coincidiría con los momentos en que aquellos luchan, 
frente a las instituciones del Antiguo Régimen, por el logro de la 
libertad política, y la de desconocimiento significa el final de la resis- 
tencia del Estado a los partidos y la aceptacih del juego parlamenta- 
rio como presupuesto de la forma de gobierno, la fase de legalización 
vendría a representar una de las condiciones de necesario cumplimien- 
to para el ejercicio del mecanismo de la integración popular y de la 
mediación social característico del principio de repre~entación.~ 

Dando por conocido el proceso revolucionario francés y sus secu2l;is, 
podemos decir, siguiendo al constitucionalista español Antonio Torres 
del hIoral, cuando se refiere a la elección de la Asamblea Legislativa, 
en la que "a la derecha se sientan, entre otros, los constitucionales y 
los independientes, a la izquierda los jacobinos y los cordeliers. Desde 
entonces los agrupamientos por opiniones se hicieron usuales y puede 
decirse sin escándalo, que los grupos parlamentarios han nacido. Han 
nacido al menos en y para la práctica parlamentaria"." Con lo que 
puede apreciarse que si bien es cierto que el arranque teórico y siste- 
mático del estudio de los Grupos parlamentarios se ubica en la cons- 
titución del Estado de partidos, también es verdad que antes del si- 
glo XIX encontramos el embrión de la existencia de éstos en el seno 
de las Camaras, con la diferencia sustancial en el hecho de que anti- 
guamente los Grupos parlamentarios no eran los actores principales 
como en las Asambleas legislativas de nuestros días. 

Hechas todas estas disquisiciones, es preciso clarificar las caracterís- 
ticas del moderno Estado de partidos, siguiendo la definición que a1 
efecto proporciona el tratadista español Nicolás Pérez-Serrano Jáuregui: 

a) La idea de pluralidad; 
b) El partido se convierte en verdadero representante de la voluntad 

popular; 
c)  Los ciudadanos y las masas pueden participar en la política, am- 

pliándose, por consiguiente, su doble actuacibn, concreta y difu- 
sa, representada -según Leibholz-, respectivamente, por su apa- 
rición como Cuerpo electoral y como opinión pública; 

d) La libertad, bajo múltiples prismas, se considera aún uno de los 
goznes del sistema; 

3 NEGRI, Antonio, "Alcune riflessioni sullo stato dei partiti", Rivista Trimertrnle 
di Diritto Pubblico, anno XIV, 1964, pp. 105-106. 

4 TORRES DEL MORAL, Antonio, "Los grupos parlamentarios", R c ~ i s t a  de Derecho 
Político, núm. 9, primavera 1981, Madrid, p. 24. 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 1996. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Facultad de Derecho

http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx


LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS 203 

e) La lucha política se convierte en valor esencial; 
f)  Los partidos se convierten en creadores de órganos constitucio- 

nales; 
g) Se produce una profesionalización y burocratización de partidos 

y parlamentos; 
h) Penetración de los partidos en la sociedad y en el Estado, y se 

produce una 
i) Mutación de la realidad constitu~ional.~ 

1.1. Los grupos como expresión del pluralismo fiolitico 

En los sistemas representativos, los partidos políticos vienen a ser los 
instrumentos de manifestación de la voluntad popular. En las demo- 
cracias liberales, la forma más llamativa de su actividad consiste en 
enviar a sus representantes al Parlamento. Éste es el sentido mismo 
de la competición electoral, la cual se prolonga al interior de las Cá- 
maras mediante la formación de los Grupos políticos. Estos grupos, 
independientemente de su reconocimiento constitucional, se han con- 
solidado en la práctica parlamentaria moderna. Como lo dice Giuseppe 
de Vergottini, estos grupos están directamente ligados a la naturaleza 
y a la evolución de cada forma de gobierno y no tienen razón de ser 
en los países que ignoran el pluralismo de los partidos.6 

El fenómeno de los grupos está por ello ligado, sobre todo, al desa- 
rrollo y al funcionamiento de las democracias parlamentarias, en las 
que la política de la negociación permea a todos los órganos estatales, 
en los que se pretende, en palabras de Hans Kelsen: "no erigir en 
voluntad del Estado el interés de un solo grupo, sino determinarlo por 
un proceso en el que varios grupos de intereses organizados por con- 
veniencias de partido, deliberan hasta llegar a una transacción".T 

Así, la superación de la vieja concepción liberal del individualismo, 
del abstencionismo estatal, de la resistencia al reconocimiento de los 
partidos, ha llevado al reconocimiento de que sin partidos y grupos o, 
más generalmente, sin actores sociales en las cuestiones públicas, difí- 
cilmente puede integrarse orgánicamente la voluntad estatal y se pon- 

5 PEREZ-SERMNW JÁURECUI, Nicolás, LOS gru1~0s parlamentarios, Tecnos, Madrid, 
1989, pp. 16-17. 

6 DE VERGWINI, Giuseppe, "Le funzioni delle assemblee parlamentar?', Arnaldo 
Forni editore, Quaderni Universitari, Bologna, 1975, p. 129. 

7 KELSEN, Hans, Valor y esencia de la democracia, versión castellana de R. Luen- 
go y Luis Legaz y Lacambra, Labor, Barcelona, 1934, p. 92. 
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drán cuotas más altas a los beneficios relativos que ofrece el Estado 
social contemporáneo. 

En efecto, "el actual Estado social une al supuesto de la democracia 
política, una tendencia hacia la instauración de la democracia social, 
cuyas formas capitales son la democracia económica y la democracia 
empresarial. Al pluralismo político se suma un nuevo pluralismo: el or- 
ganizacional, pilares del Estado social y democrático c~ntemporáneo".~ 

1.2. Cambios en la concepción decimonónica de la representación 

Cambio en la concepción decimonónica de la representación, que 
apareció como nueva arma conceptual de la triunfante Revolución 
Francesa y que llegó para quedarse en el nuevo constitucionalismo. 
Carre de Malberg sistematizó los principios esenciales del nuevo régi- 
men representativo fundado por la Asamblea Nacional en 1789, en los 
siguientes términos: 

a) El de que los diputados representan a toda la Nación, y 
O) El de que los diputados son independientes de los colegios elec- 

torales que los han elegido. 

Uno y otro principio cumplieron con las necesidades que en ese 
justo momento histórico reclamaba la Revolución. 

Es esta concepción liberal de la representación, en la cual el acto 
representativo se concibe como un acto de creación del representado 
por parte de unos representantes que aparecen, a partir de rina autén- 
tica ficción jurídica y política, como portadores de los intereses de la 
nación, la que llevó a que el partido político fuese anatemizado y con- 
denado pur contraponer a esos "intereses generales de la nación" los 
propios de su organización política, de su "facción". Es bien sabido 
que la fórmula liberal rige en nuestros días en la casi totalidad de los 
textos constitucionales, más, es también conocido que sólo en su aspec- 
to formal. Es decir, siguiendo al español Eloy García López, la relación 
liberal decimonónica citoyen-diputado ha cambiado sustancialmente, 
desde hace mucho tiempo, a una relación trilateral: elector-partido- 
d i p ~ t a d o . ~  Con esta disolución formal-factual "se mantiene un difícil, 

8 RAM~REZ, Manuel, "Gmpos parlamentarios y sistema de partidos", en  1 Jorna- 
das de Derecho Parlamentario, V .  1, Congreso de los Diputados, Madrid, 1984, p. 116. 

O GARC~A LÓPEZ, Eloy, Inmunidad parlamentaria y Estado de partidos, Tecnos, 
Madrid, 1989, p. 112. 
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y hasta cabría decir en ocasiones imposible, equilibrio entre el princi- 
pio representativo liberal, inspirador de la letra escrita de la norma 
fundamental, y la decisión constitucional en favor del Estado de par- 
tidos que rige la práctica política cotidianaW.*0 

2.  NECESIDAD DE SEPARAR CONCEPTUAL 
Y PRÁCTICAMENTE EL PARTIDO 
Y EL GRUPO PARLAMENTARIO 

Como acertadamente señala Manzella, el grupo expresa respecto del 
partido "una diversidad de origen y poderes que ni siquiera la mili- 
tancia más severa de los parlamentarios individuales que forman parte 
de él, es capaz de anular".ll No está dentro de los objetivos de esle 
ensayo el entrar en la polémica de si los grupos son anteriores a los 
partidos o viceversa, empero, sí es preciso señalar que tal y como 
las constituciones democráticas de nuestros días consagran a los parti- 
dos políticos como encargados de formar la voluntad popular en los 
órganos del Estado, se requiere un medio idóneo para hacerla efica~ 
en el seno de las Cámaras legislativas: ésta y no otra será la función 
primordial de los Grupos parlamentarios. 

En el terreno jurídico, nos aproximamos a una materia insuficien- 
temente regulada, como lo es la relacibn Grupo-partido. Estas dos for- 
maciones son entidades diferentes, si se acepta -dentro de un formalis- 
mo jurídico- que los Grupos no necesariamente expresan la voluntad 
del partido con el que pudieren estar conectados, ni los actos de aque- 
llos son imputables indefectiblemente a éste. De acuerdo con el espa- 
ñol Saiz Arnáiz, "el vínculo Giu~ppar t ido político no se encuentra 
jurídicamente formalizado en los ordenamientos parlamentarios mo- 
dernos: los diputados y los senadores no tienen, en ninguna Cámara 
europea, la obligación de integrarse en el Grupo parlamentario que 
coincida con la candidatura en la que resultaron elegidos. En el mismo 
sentido, su mandato parlamentario, y la subsistencia del propio Grupo, 
no dependen de las relaciones con la respectiva fuerza política".12 En 
opinión de este último autor, como mucho, puede hablarse de un deseo 
tendencialmente expresado por el legislador, de hacer coincidir las op- 
ciones electorales con las parlamentarias. 

10 G a ~ c b  LOPEZ, ob. cit., p. 100. 
11 MANZELLA, Andrea, II Parlamento, 11 Mulino, Bologna, 1977, p. 41. 
l a  SAIZ ARNÁIZ, A., LOS grupos parlamentarios, Publicaciones del Congreso de los 

Diputados, Madrid, 1989, pp. 332-333. 
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Particularmente ilustrativo en este sentido, resulta el articulo 24.2 
contenido en Ia Proposición de Kefornza del Reglamento del Congreso 
de los Diputaclos español, publicado en el Boletín Oficial de las Cortes 
Generales de fecha 28 de mayo de 1992, que a la letra dice: 

2. "En ningíin caso pueden constituir Grupo Parlamentario separado 
Diputados que pertenezcan a un mismo partido (. . .). 

2.1. El grupo CONO expresión parlamentaria del partido 

De lo dicho anteriormente se desprende que en el ámbito estricta- 
mente político, el Grupo parlamentario coincide generalmente con el 
partido o fuerza política de la que proviene, resultando una afinidad de 
fines. Y esto es así porque se constata en la realidad que aún antes 
de constituir un Grupo parlamentario, se exige que sus posibles inte- 
grantes pertenezcan a un mismo partído. Es más, esta exigencia previa 
es del todo inútil, puesto que resulta prácticamente inconcebible que 
al momento de conformar su Grupo, el partido no tenga bien claro 
q~iixnes de sus afiliados -y a la vez diputados electos- pasarán a 
formar parte de aquél. O como la doctrina lo asevera más elegante- 
mente, "el nexo ideológico de la pertenencia a un mismo partido po- 
lítico puede, por tanto, considerarse como el núcleo fundante del 
Grupo parlamentario".13 

Esta realidad coexiste y choca con otra de muy difícil tratamiento: 
la de los Grupos Mixtos y los Grupos multipartidarios. Sin pretender 
zanjar la cuestión y mucho menos agotar el tema, considero, en lo que 
respecto a los Grupos Mixtos, que éstos no son verdaderos Grupos par- 
lamentarios tanto en lo tocante a la forma de su configuración como 
un grupo residual, temporal y minoritario, como en lo relativo a su 
real peso político al interior de los Parlamentos, sin demeritar los po- 
sibles desequilibrios políticos que pueden llegar a suscitar en un de- 
terminado momento. Y en lo que concierne a los Grupos multiparti- 
darios, considero, que éstos, al seno de la Asamblea, actúan unívoca- 
mente, tal y como si constituyeran un solo partido político, debido a 
las necesidades lógicas de una fuerte contienda política, en la que !a 
atomización de fuerzas puede significar en la mayoría de las ocasiones, 
pérdida de p d e r  decisorio y de negociación. 

13 PÉREZ-SERRANO, ob. cit., p. 69. 
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LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS 

2.2. Preponderancia del partido sobre el grupo 

Con lo anteriormente expuesto, puede decirse que el Grupo es el 
brazo parlamentario del partido, con la consiguiente preponderancia 
de éste sobre aquél. 

Como consecuencia del cambio en los partidos, del cambio en la na- 
turaleza y en la estructura interna de los mismos -en palabras del 
profesor español Franciso Rubio Llorente-, los Parlamentos no actúan 
ya como voluntades libres, no sometidas a mandato imperativo algu- 
no, actúan de hecho, simplemente como portavoces de su propio par- 
tido, como sometidos a la disciplina del grupo o de la fracción, even- 
tualmente sometidos incluso a la disciplina, no ya del grupo o de la 
fracción sino de los órganos directores del partido que nctUan fuera 
del ámbito parlamentario.14 

Adei~xis, esta conexión grupo parlamentario-articulación interna de 
las Crimaras y el partido político, manifiesta toda su importancia al 
reflejar que los partidos -tal y como lo sostiene también el constitu- 
cionalista italiano Temistocle Martines- "desarrollan su acción en el 
Parlamento a través de los grupos parlamentarios, a cuyos componen- 
tes se les impone una rígida disciplina que puede, en algunos casos, 
ser también considerada como contrastante con la prohibicibn del man- 
dato imperativo previsto en la Constitución".15 

Y las razones prácticas que explican lo anterior, son tan conocidas 
corno precisas: 

a) El partido designa al candidato, lo incluye en las listas electora- 
les, lo apoya con su programa político y lo hace ganar en las elecciones 
bajo su patrocinio económico. 

O) Dado lo anterior y contando con el deseo del parlamentario de 
continuar en ascensión y no truncar su carrera política, éste ?e convier- 
te cn un agente del partido político que lo nombró, y al interior 'de 
la Cámara se transforma en una pieza de la maquinaria política lla- 
mada Grupo parlamentario, destinada a hacer valer institucionalmen- 
te el conjunto de intereses colectivos que le han dado origen. 

c) Igualmente, los partidos establecen varios mecanismos destinados 
3 estaldecer una supremacía sobre los Grupos. El niíís representativo 

14 RUBIO LUORENTE, Francisco, "El Parlamento y la representacióii polftica", en 
I forzadus de Derclio Parlamentnrio, ob. cit., p. 157. 

2 s  MARTINES, Teniistocle, Diritto Costituzionale, 7a. edizioiie rireciuta e aggiorna- 
ta, -4. Giuffrk editore, Milano, 1992, pp. 313 y SS. 
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resulta ser el que para acceder a un puesto de elección popular, el 
parlamentario tiene que haber ocupado antes una determinada posi- 
ción en el partido o viceversa. 

ch) Asimismo, y en el sentido que señala Maurice Duverger al res- 
pecto, y por medio de los estatutos partidistas y reglamentos internos, 
el partido subordina a los parlamentarios -como afiliados- a sus Or- 
ganos rectores y limita su presencia en los organismos de dirección de 
la asociación.16 

2.3 ATatzwaleza juridica de  los grupos parlamentarios 

Debe hacerse patente en este punto, la imposibilidad de encontrar 
una postura doctrinal mayoritariamente aceptada o uniforme acerca 
de la naturaleza jurídica de los Grupos parlamentarios. Básicamente, 
las teorías más importantes sobre el tema son tres: una que considera 
el Grupo como órgano de la Cámara, otra que lo considera como órga- 
no del respectivo partido político, y una última que lo sostiene como 
asociación de derecho privado investida de funciones públicas. Rebasa 
los límites de este ensayo, desglosar todas y cada una de las teorías 
enunciadas, amén de considerar la diversidad y complejidad de las 
mismas, ninguna de las cuales ha suscitado siquiera una mayoría de 
adhesiones a sus postulados. 

De esta manera, y debido a la sencillez del presente estudio, no me 
atreveré a sostener alguna de aquellas hipótesis. Sólo convengo con 
Saiz Arnáiz en que "los grupos son partes de un órgano constitucional 
(el Parlamento) integradas por un numero más o menos amplio de 
miembros de éste (elemento personal), dotadas de una cierta conti- 
nuidad (normalmente una Legislatura) y organización (en ejercicio de 
la propia autonomía y dada su estructura asociativa, que expresan el 
pluralismo político emanación de los partidos) y que ejercen funciones 
de relevancia pública en el seno de aquel órgano".ly 

3. L A  M A Y O R f A  PARLAMENTARIA Y EL C O N T R O L  
ZNSTZTUCZONAL DEL PODER 

La mayoría parlamentaria refleja hoy por hoy los ligamentos polí- 
ticos que forman y dan sentido a una serie de relaciones institucio- 

16 DWERGER, Maurice, "Los partidos politicos", citado por José M. Morales Arro- 
yo, en Los grupos parlamentarios en las Cortes Generales, Centro de Estudios Cons- 
titucionales, Madrid, 1990, p. 273. 

17 SAIZ ARNÁIZ, ob. cit., pp. 348-349. 
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LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS 209 

nales entre los poderes del Estado y que, en las democracias parlamen- 
tarias, encuentra su punto más importante en la investidura de un 
Presidente de Gobierno. En las democracias presidenciales, representa 
un factor de estabilidad en las tareas de gobierno, en el sentido de 
que en el Estado constitucional de nuestros días, el ejercicio guber- 
namental se vuelve asimismo un asunto de legislación. - 

La progresiva imbricacih de los partidos en los modernos sistemas 
parlamentarios y presidenciales -argumenta Rossano- va a dar lugar, 
a su vez, a una creciente tendencia a la unificación entre Gobierno y 
mayoría parlamentaria (a la configuración de una mayoría "parla- 
mentario-gubernamental") y n una identificación sustancial de los iii- 
tereses de uno y otro órgano del Estado.18 

En el mismo sentido Kelsen afirmaba que la democracia del Estado 
moderno es una democracia mediara, parlamentaria, en la cual "la vo- 
luntad colectiva que prevalece es la determinada por la mayoría de 
aquellos que han sido elegidos por la mayoría de los ciudadanos".lg 

La consecucidn del poder que asumen las minorías políticas a tra- 
v b  de las mayorías matemáticas parlamentarias da lugar a una rela- 
ción de s u p ~ a  a subordinación entre el mencionado eje trilateral par- 
tido-grupo-gobierno a favor del primero, y no sólo eso, sino que mutatis  
nzutandis: la dirección del partido mayoritario se convierte, en la prác- 
tica, y con independencia relativa de las previsiones estrictas del texto 
constitucional, en el órgano de dirección efectiva no s610 de la mayo- 
ría parlamentaria, sino también del texto constitucional, en el órgano 
de dirección efectiva no sólo de la mayoría parlamentaria, sino tam- 
bién del propio Gobierno, lo que se traduce en una cesación de la 
función de control del ejecutivo por parte del legislativo en la medida 
en que uno y otro responden al mismo impulso y son dirigidos des- 
de un mismo control de poder: la dirección del partid0.~0 

No debe extraerse tampoco la conclusión de que la regla de la ma- 
yoría es una regla absoluta en los procesos de toma de decisiones en 
los órganos representativos. Ya Max Weber había señalado que, allí 
donde se confrontan grupos de interés, el procedimiento normal para 
alcanzar las decisiones colectivas es el compromiso entre las partes p 

38 Citado por BLANCO V A L D ~ ,  ob. Cit., p. 88. 
m KELSEN, ob. cit., p. 47. 

: a0 B L A N ~  VALDÉS, ob. cit., p. 89. 
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no la regla de la mayoría, que es la regla de oro para la formación de 
dccisiones colectivas en cuerpos constituidos por sujetos que se conside- 
ran inicialmente iguales. 

Manzella, al hablar sobre 10s límites y garantías del pluralismo ins- 
titucional, insiste en que "la relatiriznción del principio inayoritario 
iio tiene lugar sólo al interior del Parlamento en relación a las garan- 
tías de la minoria y de las diversas fuilciones parlamentarias. El poder 
de la mayoría de decidir conoce varios condicionamientos externos por 
el mismo hecho de estar el Parlamento comprendido en el sistema de 
checks and balances constituido por el pluralismo de drganos consti- 
tucionales en posición paritarian.?l 

S 

3.1. La disciplina de  Grupo y sus efectos 

En el desarrollo del presente ensayo, se ha demostrado el predomi- 
nio qíte los partidos tienen con respecto tanto a los Grupos conio a 10s 
parlamentos individualmente considerados. La relación entre Grupo par- 
1,irnentario y partido político encuentra su m& clara manifestación 
en la existencia de la disciplina de voto, que no es la única pero sí 
13 mas importante que el partido ejerce sobre aquél. 

Y no se trata tan sGlo de señalar los efectos negativos que esta dis- 
ciplina establece en los sistemas representativos. En el caso de la 
disciplina de voto, caben aIgunas iilatizaciones importantes. La regla de 
la mayoría también opera para dotar de estabilidad -y por lo mismo 
eficacia- a los regímenes representativos. "Una muy alta disciplina de 
voto -sostiene el español Manuel Ramírez- no supone siempre nece- 
sarinmente que los parlamentarios estén dirigidos desde el exterior, ya 
que pueden haberse producido mecanismos de negociaciones, acuerdos 
y concesiones mutuas previamente, que luego se traducen en el tipo 
de voto uniforme".22 Por otra parte, los políticos profesionales con 
prestigio dentro y fueya del "nparato" constituyen una cIase aparte en 
el estudio de la disciplina de grupo. Giovanni Sartori opina que "la 
medida en la cual un parlamento 'controlado' permanece, sin embar- 
go, siendo un 'coiitrolador' efectivo, no puede ser determinada por el 

2 1  MANZELLA, ob. cit., p. 123. 
23 R w í ~ ,  ob. cit., p. 123. 
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estudio de la disciplina de voto, sino más bien por el conocimiento 
de la siiuacibn objetiva de dependencia de los  diputado^".^^ 

Savignano recae en la necesidad de que el Grupo parlamentario 
realice en el seno de las Cámaras el programa electoral establecido por 
el partido. Rubio Llorente asienta que los electores "votan a los hom- 
bres que integran un partido, pero los votan también con la esperanza 
de que actúen disciplinadamente, por la buena y sencilla razón de 
que en un sistema de gobierno parlamentario (. . .), la única forma, la 
única posi!>ilidatl de asegurar un Gobierno eficaz, estable y operativo, 
es la clc conseguir que este Gobierno esté apoyado en una mayoría 
parlmwntrtria estable, cohesionada y disciplinada, y esto sólo se con- 
sigue si los partidos actúan también a~í".~4 Otro destacado constitucio- 
n:ilista español, Pedro de Vega, sostiene que "el hecho de que los dipu- 
tados acepten como normal el no hacer uso de las facultades que se 
pudieran derivar de la prohibición del mandato imperativo y volun- 
t:lriamerile se someten a las decisiones de los partidos significa que 
no se puede imputar jurídicamente a estos la violación del mandato 
representativo, mientras el diputado ejercite la libertad que dicho man- 
dato le confiere. Y, naturalmente una forma de ejercitarla es la de 
someterse voluntaria y libremente a la disciplina ~arlamentaria".~5 

4 .  TKdXSFORMACIóN PARI,AMENTARIA Y h,fANDATO 
DE Pi4R TZDO. CONSIDERACIONES FZNALES 

De lo hasta aquí antes expuesto, procede hacer una recapitulación 
en la forma de consideraciones finales. 

La organización o articulación de los modernos parlamentos, inde- 
pendientemente del sistema de gobierno adoptado, por medio de los 
Grupos parlamentarios, hace patente que la vertebración de la volun- 
tad popular encomendada por los textos constitucionales a los partidos 
políticos, adquiera caracteres complejos y difusos debido a la doble 
intermediación que, por lo menos en el plano teórico, existe entre los 
partidos por un lado, y los Grupos, por otro, ante los órganos del 
Estado. 

- 1  SARTORI, Giovaniii, "L'avenir des pariaments", citado por Manuel RAM~RTZ, 
06. cit., p. 123. 

21 RUBIO LLORENTE, 0 b .  cit., P. 163. 
-S  DE VEGA GARC~A, Pedro, "Significado constitucional de la representacibn poli- 

tica", en Revista de Estudios Políticos, núm. 44, 1985, Madrid, p. 41. 
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Manuel Ramírez apunta que los partidos políticos, mediante sus 
expresiones parlamentarias que son los Grupos, se han convertido en 
el principal factor de interpretación de la política en cualquier país 
democrá t i c~ .~~  El Grupo entonces se manifiesta como una excelente 
instancia para la unificación de las voluntades de los parlamentarios y, 
en consecuencia, para la coordinación de los trabajos en las Cámaras. 

Los grupos intervienen sobre todo en la composición de las Comi- 
siones, las cuales generalmente son fundadas a partir de la aplicaciún 
de la representación proporcional, en virtud de la cual cada Grupo 
está representado en el interior de la Comisión, proporcionalmente al 
número de sus miembros. Por ello, cualquier valoración en el plano 
político, de la actividad y de la incidencia de los Grupos, depende del 
concepto que se tenga del mandato parlamentario. acción individttnl,  
donde cada uno responde solamente a su conciencia y al juicio de sus 
electores, o acción colectiva organizada y disciplinada, en la cual la 
aportación individual reviste un valor secundario.27 

Desde esta perspectiva, Rubio Llorente se pregunta: "¿Qué incon- 
veniente de principio hay para entender (. . .) que la representacibn 
política la ostentan efectivamente los Grupos parlamentarios, no  los 
individuos que los componen, y que son estos Grupos y no sus miem- 
bros los que actúan como representantes libres y no vinculados al man- 
dato de sus electores? (no vinculado, se entiende al mandato jurídico 
de sus electores; podrá haber un compromiso político de fidelidad n 

las promesas electorales, de no defraudar la esperanza que en ellos se 
ha puesto, pero éste es otro problema; éste no es un problema de la 
Teoría del Estado, no es un problema de vinculación jurídica)".?s 

La prohibición del mandato imperativo, funcional en la etapa lihe- 
ral del Estado como garante de la independencia del parlamentario 
individual ante reducidos núcleos de electores y para evitar la conse- 
cución o implementación de una política "clientelar" de parte del Par- 
lamento, tiene hoy una connotación conceptual no ciertamente posi- 
tiva al permitir -en un plano meramente teórico- un libre albedrío 
del parlamentario en las cuestiones en que no debe ejercitarlo, porque 
su deber primario es uniformar la voluntad popular a través de los 
actores constitucionalmente legitimados para ello, como en el caso lo 
son los partidas políticos. 

'26 RAMIW, ob. cit., p. 138. 
zr DE VERCOITINI, ob. cit., pp. 131-132. 
28 RUBIO LUORENTE, ob. cit., pp. 162-163. 
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Ea suma, en palabras de Colliard: "El Parlamento ya no es una masa 
de cuatrocientos o quinientos individuos fluctuantes e imprecisos, sino 
un conjunto que comprende como miximo cuatro o cinco grandes 
Grupos disciplinados y coherentes. Así es posible conocer en todo mo- 
mento qué solución es aceptable por la Asamblea y cuál no lo e~".~9 

29 COLLIARD, J. C. ,  "LOS regirnenes parlamentarios coi~tempor~neos", citado por 
~~ORILES ARROYO, ob. cit., p. 279. 
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