
JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE I>A NACIÓN, Y POR LOS 
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADAS EN 

LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACI~N 
DE SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 1994* 

SEPTIEMBRE 

hlENORES INFIIACTORES. COMPETENCIA PARA CONOCER El. 
AMPAllO DIRECTO EN MATERIA PENAL. 

1.a Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito 
Federal vigente, <le aci~crdo con sus arttculos lo. y 60.. tiene por objeto 
redainentar la Siinción del Estado en la protección de los derechos de lac 
pirsorias mayores de once y menores d e  dieciocho años, cuya conducta 
crinsiderada coino infracción se asimila a la que se encuentra tipificada en 
las le"es perialcs federales y del Distrito Fedrral corno d<:litos; a quienes siis 
órgniios instruyen un piocedimiento especial de carácter administrativo 
para resolver sobre su situación jurfdica a través de actos provisionales y 
sentencias definitivas de primera y segunda instancia, en las que ordenan 
la aplicación de medidas que afectan la lihertad personal de dichos 
iiieriores. equiparando dicho procedimiento al  proceso penal que se sigue 
paia adultos impiitables y en ainbos se deben respetar las garantias 
iridividirales correspondientes a todojuicio penal. Asimismo, cabe señalar 
que de acuerdoalarticulo 40. de la citada ley, se crea el Consejo de Menores 
como órgano adrruriistrativo desconcentrado <le la Secretaría d e  Goberna- 
ción, como autoridad que tiene a sil cargo la aplicación de las disposiciones 
contenidas en dicha ley. o sea, que el Consejo de Menores del Distrito 
Federal, aun cuando rio tiene el carácter dr tribunal judicial, actúa conio 
tal al aplicar el derecho al caso concreto. es decir, dirime controversias 
surgidas cori motivo de la aplicación de la ley preindicada y, además. la 
resolución definitiva de segunda instancia, como la que ahora se reclama, 
se pronunció después d e  un procedimiento seguido en fornia de jiiicio; y 
respecto de la cual no procede recurso ordinario por el que pueda ser 
iriodificada o revocada, en cuyas circunstancias se estima que el único medio 
dc impugnacióri procedente contra eUaes el amparo directoo ininstancial, 
y que son competentes para conocer del misrrio los Tribunales Colegiados 
dc Circuito, al tenor de lo dispuesto por la fracción V. inciso a). del artlculo 
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107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 44 y 158 
dela Ley deAmparo,v44,fracción l,incisoa),delaLey OrgdnicadelPoder 
Judicial de la Federación; dado que va n o  sería necesario ni convenienre 
la posibilidad de aportar mayores p r i i e b a s  de las desahogadas durante el 
pr<i<edimiento de instanria 

c:oniradiccion d c i e i s  14193.- ~nirelassusieoiadasporlor Tribundcs ColcgiadoaPmera, c g u n d o ,  
'Trr<rro y Cuarto en Ma~cria Pena  del Primer Cirmita-27 d ~ j u o i o  d e  1994.-Mayorla de  tres voios 

en contra de  los emitidos por los Mmisira  Samucl .\Iba Leyva c Ignacio M. Cal y Mayor Gulierrcz- 
Poncnie: Minklra Vicioria Adato Creen.-Scrrciario: Jorge Lus Silva Banda. 

TnkdcJur isprudcncia  17194.-*probada por la Primcrñsala d c a t c  AltoTribunaicn scri6n privada 
celebrada el ocho de  agosto d c  mü novccicotos oovrora y cuatro, por unanimidad d c  cuatro votos de  
LOS  ir^^^^. I ~ C P ~ C ~ ~ ~ O S :   id^^<^ victoria G C ~ B ,  slmucl A I ~ =  L V ~ ,  lgoaca M. 01 M~~~~ 
Gutierrrz y Luk Fcmandcz Doblado, auicnic la Minisira Ucmeniina Gil d r  Lnicr. 

DELITO DE ROBO. PARA SU C O M ~ ' R O B A C I ~ N  NO SE REQUIERE LA 
POSESIÓN MATERIAL DE LA COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO. 
EN EL MOMENTO DE LA D E T E N C I ~ N .  

-El cuerno del delito de robo se i n i e e r a  con la reunión de los elementos 
0 

descritos en el tipo penal, entre los que no  se encuentra la posesión niaterial 
de la cosa objetodelapoderamiento, pues pudo ser abandonada, destruida 
o consumida por el agente, sin que p<>r ello su conducta deje de ajusiarsc 
a la hipótesis normativa. 

CUARTO TRlBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 
CIRCUITO 

Amparo en rcvisi6n 473192.-Anuro Ochoa Jiindo.-13 de  mero dc  1993.-Unanimidad dc  
votos.-Pooentc: Alfooso Maouei Palino Valle@.-Secreur<o: Pcdro O l n  Eiualde. 

Amparo directo 2319192.-Juao Carlrn Ptrcz I>lar-lo d e  febrero de  1993.-Uoaoimidad de  
roioa-Poocnte: Alfonso Manuel Patino Vallcjo. J c c r e t a t i a :  P d r o  Olca Eiualde. 

Amparo directo 352193.-Rodtigo Javier Cardcro Juarcr-23 de  abril dc  1993.-Unanimidad dc  
volos-Poocntc: Fcrnando Hcrníndcz Reyu.-Sccrcta&: Carlos Humberto Arias Romo. 

Ampara en rmisi6o 200193.-Juan Carlos Segur. Mddonado y otra.-23 dc junio de  1993.- 
Unanimidad d e  votos.-Poocoic: Alfooro Maoucl Patino Vdejo.-Secrctario: Pcdm Olca W h n d e .  

Amparo directo 734193.-David Fcrnando Rangil Palomequc-30 d c j u n b  d e  1993.-Unanimidad 
de  voior.-Poneoxe: Alfonso Manuel Palmo Vdcjo-Secretario: F n n N c o  Fong Hcrn indc r  

Amparo dircclo 5512192.-Domingo Rodrlgucz ( i ondc r -29  d e  -yo de 1992.-Unaoimidad de  
voios-Policntc: m a r  E<quinca Muaoz.-S.%rrtarin: Pedro PCrez Popameya. 

Ampam dirccio 5372194.-Pcir61cos Maiaoos.-17 dc  junio de  1994.-Unanunidad de  rotos- 

Poncolc: C h a r  Fsquhu M u a o r - S e c r e ~ r i o :  Arluro Cuayahuill Oro-. 



JURISPRUDENCIA 341 

INCAPACIDAD PERMANENTE TOTAL, FI~CULTAD DE LAS JUNTAS 
DE cONCILJACIÓN Y ARBITTAJE PARA IETERMINARLA. 

El artículo 493 de la Ley Federal del Trabajo, expresamente otorga a 
las Juntas de  Conciliación y Arbitraje la facultad para aumentar la 
indemnización por incapacidad parcial permanente, hasta la permanente 
total de un 100%, lo que determina que no pueda ser materia de prueba 
pericia1 la aplicación del invocado artícul<i, por ser precisamente esta 
facultad exclusiva de las mencionadas Juntas y no de los peritos, cuya 
función se limita a ilustrarlas sobre cuestiones cientfficas, técnicas o de arte; 
por ello, resulta intrascendente si en los dictámenes periciales se mencionó 
o no tal aplicación; este criterio tambien debe seguirse respecto a las 
pensiones que otorga el Instituto Mexicano del Seguro Social, en razón de 
que el citado artículo 493 está contenido en rl capitulo de riesgo de  trabajo 
y conforme al artículo 60 de la Ley del Seguro Social, el lnstituto se 
substituye al patrón en el cumplimiento <le las obligaciones que sobre 
responsabilidad por esta clase de riesgos establece la Ley Federal del 
Trabajo. 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO 

Ampara dirccio 324194.-loiiituio Mer iuooddScguroSocu l .4dc  mayo d c  1994.-Uoaoimidad 
d c  vota.-Pooenic: Vkior E r n a i o  Maldoolda Larr.-.Secrciana: Hcrlind. F lora  1rcnr. 

Amparodirccto414/94.-lnrtilvloMniunodclScguroSocul.-31 dcmryodc  1994.-Unanimidad 
d e  vota.-Poncnic: Catalina PCrcz Bircenrr.Scrreiirio: Rafacl Alfrcda Victoria Vargar 

Amparodirecro462194.-lorliluloMaicznodcl~uroSocul.-15 dejuoiadc  1994.-Uoanunidnd 
d e  voior.-Poocnic: Vlnor Eroaio Maldonado L a r a . S c c r e u r L :  E l i b e l  Mcodoza Solano. 

Amparo directo 620194.-lnstiiuto Mexicano d d  Seguro Socul.-10 d e  agosto d e  1994.- 
Unanimidad d e  vaim-Poocntc: Vlcior Ernnio Maldonado Lan.-.Sccreiaria: Hcrllnda Flora  lrene. 

Amparo directo 627194.-lnsiiiuio Mexicano del Seguro Sacul.-10 d e  agosto d c  1994.- 
Unanimidad d e  votas.-Poncoir: Caialia Ptrcz üárccoz8.-Sccrctario: JasC Vdlgucz Figucror. 

PROPIEDAD, LA TARJETA DE CIRCULACIÓN ES INSUFICIENTE 
POR SÍ  SOLA PARA DEMOSTRAR EL DERECHO DE 

-Una tarjeta de circulación únicamente demuestra que el vehículo que 
en eUa se describe puede transitar en la población que se expidió pero no 
acredita, por sísola, que quien la posee sea propietanodelautomotor, pues 
aunque así aparezca de los datos que fornian su contenido, de ninguna 
manera constituye un título de propiedad, sino que es un documento 
expedido para amparar la circulación de la unidad a que alude, por lo que 
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debe adr~nicuiarse con otras probanzas aptas y suficientes que acrediten 
plenamente el derecho de propiedad de que se trata. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO 

Amparo en rcviibn 125193.-Luk Jincz Veloz-11 d e  agosto d c  1993.-Unanimidad d e  votos- 
Poncnte: Lrandro Fernindcz <iriiüo.-Secrciario: O m r  Reo6 Cutierrcz Arredoodo. 

Amparo cn rrvkibn 124193.-Marla del Rosario Pincdo Mcndov  y coags-18 d e  agosto de  1993.- 
llnanimidad d c  votos-Pooenrc: Enrique Arilpc Narro.-Srcrciario: J a d r  S. Fnusiro Macarcno. 

~ m p r r o  cn rcukibn 145195.-Rrñlllo Quinlcro Marroqu1n.-18 d c  agonia dc  1993.-Unanimidad 
d e  "oros.-Ponente: Ariuro Barocio Vüialobas.-Sccrciaria: Marla Merced- Magada Valencia. 

A~~~~~ en rcvnibn 9194.-bidra Cuiierrez Covarrubias.-19 d c  cocro d e  1994.-Unnoimidad d r  
vatos.-Ponente: Lcandro FcroPndcz Cariü1o.-Secretario: Juan Antonio Ramos Padüla. 

Amparo en rcvkibn 174194.-Auto Pxprcri Boonc, S.A. d e  C.V.-17 de  rgoslo dc  1994.- 
Unanimidad devotos.-Poncntc: kandroFcrnPndez<is!Uo.-Secretario: Juan AnlonioRamos Padüla. 

PRUEBA PARCIAL DE INGENIEROS Y SEGURIDAD INDUSTRIAL. ES 
INSUFICIENTE PARA DEMOSTRAR QUE EL POLVO O RUIDO AL QUE 
ESTUVO EXPUESTO E L  TRABAJADOR DCJRANTE EL TIEMPO QUE 
IABORÓ NO AFECTÓ SU SALUD EN EL GRADO DETERMINADO 
PERICIALMENTE. 

-La prueba parcial de ingenieros en las especialidades de higiene y 
. ; eg i i r i i l ad  industrial sólo es apta para demostrar que en  el momento de la 
eniisiún <le1 <lictamen, en el área de trabajo donde se desempeña el actor, 
respecto del polvo o ruido no es insalubre, pero tal prueba no  es idónea 
para acreditar que  en el lapso o periodo que tiene el trabajador prestando 
sus servicios a la demandada, se hubiesen conservado los niveles, es decir, 
quedesdeel año,en el cualentróa laborar el trabajador c r i  la emprcsa hasta 
el día de la realización del dictamen, el máxuno de polvo o ruido periiusible 
en el área de trabajo nunca fue rebasado, por lo cual es de coiicluirse que 
aun cuando se concediera valor probatorio a ese peritaje, sólo deriiostrarla 
que el día de su realización en el lugar de trabajo no  se rebasó el Iirrute de 
polvo o ruido, mas no  seria suficiente para acreditar que el polvo o ruido 
al que estuvo expuesto el trabajador durante el tiempo que laboró no  afectó 

su salud en el grado determinado pericialmente. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO 

Amparo directo 58194.-Mexicana de  canana.  S.A. dc  C.V.-24 d c  fcbmm dc  1994.-Unanimidad 
d e  votos.-Ponente: Manuela Rodrlgucz Clrrvrnin.-Scrrcirrio: JmC Waldcmir Alvarada Rlos. 
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atribuye omisiones o irregularidades respecto al emplazamiento, debe 
señalarse a ese funcionario como autoridad responsable, toda vez que el 
mismo está obligado a cumplir cabalmente con los Liueamientos legales que 
regulan tal acto, consecuentemente es el directamente encargado de 
defender la legalidad de su actuación, puesto que es el que conoce los 
pormenores de la misma, que lleva a cabo bajo su estricta responsabilidad, 
ello, con independencia de que el titular del Tribunal que igualmente 
puede tener el carácter de autoridad responsable, cumpla con su deber de 
revisar de  oficio el actuar de  su subalterno. 

Contradicción dc inis 49192.-hirc las sustentada por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo 
del T e r r ~ r  Circuito y cl Segundo Tribunal Colegiado en Malcria dc Trabaja dcl Primer C i m u i l o . 4  de 
ociubrc de 1994.-Mayorla de dieckéii volos-Ponenic: Felipe Lópcz Conirens.-Secretaria: Pablo . ~ 

Calvan Velbzqucz. 
FiT~ibunalPlcnocn su residn privrda oelebradacl~rrnoncedcoctubrecn cursoarignbel oomero 

2911994 a cita icrk de jurisprudencia aprobada en la cjccuioria dictada por el Tribunal Pleno el euairo 
de octubre de mil novccienios noventa y cuatro, 11 rnolvcr la contradicción de icris odmcro 49192.- 
Mexlco. Distrito Federal, a $rece dc octubre de mil novccicntos noventa y cuatro. 

UNIDADES ADMINISTRATNAS, ESTABLECIMIENTO DE EL ARTÍCULO 
127DELREGLAMENTO INTERIORDELASECRETARÍA DE HACIENDA 

El artículo 127 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y 
Crédito Público. expedido en observancia de lo dispuesto en los artículos 
16 y 17 de  la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, al 
establecer que el secretario del ramo puede emitir acuerdos en los que 
determine el número, circunscripción territorial y sede de las unidades 
administrativasdeesa dependencia. noes Moiatoriodel artículo89, fracción 
1, constitucional, porque el Ejecutivo Federal, dentro de la facultad 
reglamentaria que le otorga el referido precepto constitucional, tiene la de 
conferir, a su vez, adicho secretariolas necesarias para laexacta observancia 
de la ley reglamentada. Por lo tanto, como para el establecimiento de 
unidades administrativas conforme a la facultad que dicha ley otorga al 
mencionado funcionario, se requiere de la determinación de su número, 
circunmipción territorial y sede en la que habrán de ubicarse, resulta 
incuestionable que la fijación de tales elementos constituye una forma de 
proveer al debido cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 16 y 17 de 
la Ley Orgánica mencionada y, consecuentemente, tal proceder del 
Ejecutivo se ajusta a loconsagrado en la fracción 1 delarticulo 89 de la Carta 
Magna. 
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Cuniradicri6n deteras 3194.-Enire las r u r r~n i rda s  por IusTribunaler Colegiados Segundo y Tcrcero 
cn Mairria Adrnuirvrattva del Primer Circuito-5 de scpiiernbrr dc 1994-Cincovotor-Ponente: Jus i  
Manual Vülagordoa Lolano-Secrciario: Agusiln Urdapülcia Trucba. 

Tcskde  J ~ ~ k ~ r o d e n ~ L ~  16194.-Aprobada porla SegundaSala d c n i e  alroTrbutial ,  in srri6n prlblira 
drr incode ,cp<,~mbrcdr  mü nvrecirntoa nuvcn,n y cuatro, por unanimidad dr<inr"volosdr lossrs"ro  
Minotroa: Prcsidenir Aianaaio ü o n i d l e ~  Marilnrz. Jose Manucl ViUagordoa Lozano, Pausia Modertiu 
Flores y Noe (Aainn6n Le6n. Ausente: Carlos d e  Sdva Nava 

INCONFORMIDAD. LA PREVISTA EN EL PEN~ÍLTIMO PARRARI DbI. 
ARTICTJLO 105 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES EL MEDIO J u R ~ I I ~ C O  
IDÓNEO PARA DETERMINAR SI LA AIJTORIDAD RESPONSABLE 
INCIJRRIÓ EN EXCESO O DEFECTO EN EL ClIMPLIMIENTO DE [JNA 
EJECUTORIA 

-Lainconformidad establecidaen el periúltimopárrafodclarticulo 105 
de la Ley de Amparo. no  es el medio jurídiro idóneo para resolver si la 
autoridad responsable incurrió o no en exceso o defecto ?u la ejecución de 
una sentencia de amparo, puesto que la ley d r  la materia, eii su a r t i c u l o  

95, fracciones 1V y IX, establece el recurso de queja corno el proce<lcnte 
para dilucidar tales cuestiones. 

locidenlcdeincanforrnidad 12190.-bmel CervantcsTibur<ioy otros-19dennvternbrede 1990.- 
Unanimidad d e  cuatro voios-Auscotc: No6 Ca$iaóbn Le6n.-Ponente: Carlos dr Süua Nava- 
s<cceiario: Josc Luis Alducin p rnno .  

incidente dc inconformidad 61191-Juan d c  Dios Lolñ Chavrra co su carbct~r dr tutor d r l  ~enor  
Ulbcrlo Loya Barreiaro-17 d c  febrero d e  1994.-Unanimidad de cuatro votos.-Presidente: Aianasio 
G o n d c z  Manlnez, quito h i l o  suyo el asunto en ausencia del ponente Noe Caaiañ6n Lc6n.-Secretario: 
Jorge Farren Vülaloboi. 

lotidente d e  inmoformidad 93193.-Paul'ino Goardlez Martlncz y otro\.-18 d e  abrü d e  1994 - 
Cuico votos.-Ponente: JoaC Manud Vdlagordoa Lolaoo-Srcreiario: JosC Luis Mcndola Moniiel. 

locidcntc d e  inconformidad 7194.-Os~ar V ~ C I  Vidal-IR d e  abrJ  d c  1994.-Cinco votos - 

d e  Süra Nava.-Ponente: NoC Caruóbn Lc6o.-Sccrcirrio: Scrgio Eduardo Alvarado Puente. 
T a L  d e  Jur ipmdcocia  17194-Aprobada por la Segunda Sala d c  a i c  alto Tribunal. cn aesibn 

privada de < r e  d e  octubre de mil owmcn,or oovcnia y cuairo. por unanimidad d e  cuatro votos dc los 
rcóorn Minisirw: Prnidcoic  Aianasio Cond l ez  Marilncz, Jol6 Manucl Vdlagordoa L o ~ a n o ,  Fausta 
Moreno F lo r a  y No6 Casiad6n Lc6o.-Auscnic: Carlos d e  Sdra Nava. 



346 JURISPRUDENCIA 

TRABAJADORES DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO. EL A R T ~ C ~ I L O  
16 DEL DECRETO PRESIDENCIAL, QUE CREd DICHO ORGANISMO, 
EN CUANTO ESTABLECE QUE SE RECIRÁNPOR LA LEY FEDERAL DE 
LOS T R A B A J A D O R E S  A L  S E R V I C I O  D E L  E S T A D O ,  ES  
INCONSTITUCIONAL 

-Al establecer el articulo 16 del Decreto que creó el organismo público 
descentralizado denominado Servicio Postal Mexicano, "que las relaciones 
entre el orgaiiismo y su personal, se regirán por la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado. reglamentada del apartado "B" del 
artículo 123 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos", 
contraria a una norma de mayor jerarquía en el orden jurídico, como lo 
es elapartado "A", fracción XXXI, inciso b), del artículo 123 constitucional. 
que establece que se regirán por este apartado "A", los asuntos relativos a 
empresas que sean administradas en forma directa o descentralizada por 
el gobierno federal. 

Amparo en rcuki6n 736193.-Carlos Gü Parra-13 de  octubre de  1993-Cinco vota.-Ponente: 
Felipc L6pez Conrreras.-S~crciario: JosC Maoucl d c  Alba d e  Alba. 

Amparo en rcvki6n 701193.Jcrvicio Postal Mcricano.-14 de  febrero d e  1994.-Cinco votos- 
Ponente: Carlos Garcll Vázqucz. J n r r t a r i o :  Guadalupe Cuelo Martlnez. 

Amparo en r n i i d n  369194-Marlln Garrla Marrlncr-16 dc  mayo de 1994.-Cinco voios- 
Poncnie: Felipe L6pcz Contreras.-Secretario: Pablo GalvPn Veldzquer 

Amparo en revisln 888194.-Enrique Morloo Rangd.-lo. d e  agosto d e  1994.-Cmco votos- 
Ponenic: Felipe L6pcz Con8rernr.-Secretario: JosC Manuel d c  Alba. 

Amparo en rcvisi6n 377194.-Vlctor Manuel VUlapando Nudo.-19 de  septiembre de  1994.- 
Unanimidad dc  cuatro uoirn.-Poncuic: Juan Dllz RomeroScc re l a r io :  Alejandro Sergio Gooláler 
Bernab*. 

T n i s  dcJurisprudcncia 40194-Aprobada por la Cuarta Sala dc  crle alioTribunal en icsi6o privada 
del ircr d e  octubre d e  mil novericotor noventa y cuatro, por cuico voto8 de  loa sedorn Ministros: 
Prcridcnie Ignacio Magada C a r d ~ n l s ,  Juan Dlai Romero, Felipe L6pczConircna. Carlos Garcll Vázquer 
y Josc Aniooio Uanos Duarte. 

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. ES JUSTIFICADO E L  
CESE DE U N  PROFESOR QUE SE ABSTIENE DE RENDIR HONORES A 
LA BANDERA NACIONAL Y ENTONAR E L  HIMNO NACIONAL 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 30. de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 31 de la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado, lo., 90., 12, 14, 15,21,38, 46.54 y 55 
de la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, lo., 20. y 30., 
del Decreto que ordena se rindan honores a la Bandera los dias lunes de 
cada semana en los planteles educativos de ensefianza primaria y 



se<:undaria, 20.. So., fracción 111 y 18. frarrioiirs 1, 1V. XIV y XX,  del 
.4ciierclo que establece la orga~iiza~:ióii r Iiiii~ir>iiamiento de  las escuelas 
priiriarias , 60. y 80. <Ir1 Acuerdo por c.1 q~n<, S<. ~eafiiniu y forialcci ~ l r u l t o  
a los slnit>olos riacir>iialrs, y lo.. 25 .  lia<:rióii 1V. y 26, frac<:ióii VI. (11.1 
Kcglaniento de Lis Condiciones <;ciieiales (Ir 'l'rabajo rlel Pc:rsorial iIc la 
Secretaría d r  Educacióii Pública, rl pi-ofesor iIr e<lucaciún primaria tieric. 
la obliga<:ión <le forrientar en el cducando el arrior a la parcia y la coriciriicia 
de la riacionalida<l, la independrncia y la iiisticia; dt, iales rlisp<isiririnrs 
tambicn se infiere que el Escudo, la Randera y el Ilirriiio Nacionalrs so11 
símbolos patrios de la República, en cuanto coristituyrii los elerrieriti>s 
fundamentales de  identidad de los rnexicanns, recoiiociéiidosc en ellos un 
patrimonio cultural común: por unto, es evidente que el niaestro, por sil 
profesión y la calidad de trabajo que deseiiipeíia. está obligado a fomeiirar 
eri susalumnos la costumbrecivicade rendir honoresa la Randrra Nacional 
y a entonar respetuosamente el Himno Nacional, con la finalidad de 
fortalecer las raices históricas y los lazos culturales y sociales que nos uricii 
y nos identifican como Nación: Por ello, el profesor que en los actos civicos 
que está obligado a organizar o a participar en su centro de trabajo, sr. 
abstiene de rendir honores a la Bandera y de entonar el Himno Nacional, 
incurre err las causas de  cese previstas en el articulo 46, fracción V. incisos 
a) e i), d r  la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Esrado. ya que 
coi] esa conducta incumple una obligación derivada de  la ley y de las 
condiciones generales de trabajo que rigen su ielación laboral, además dc 
qiie no procede rectamente en las funciones que tiene encomendadas. 

Contradiccibn de lerk hl94.-Entre el Cuarto y Primero Tribunales Colegiados en Malrr ia  dc 

Trabajo del Primcr Circuito-15 de agosto de 1994.-Cinco votos.-i'onenic: Juan Dlar Romero- 
Srcrerario: Alejandro Sergio Gondlcz Bernabe. 

Tcak de Jurkprudcncta 41194.-Aprobada por la Cuana Sala dcnieal to Tnbunnl en scstdn ~ n i a d ~  
del I r a  dr oriubrc de mil oorecienroz novenia y cuatro. por rinco votos dc los achore  Mioktros: 
Presidcnrc Ignacio Magana Cdrdcnss.Juan Dlar Romcro,Fclipe LbperConircni,CarlmGarcla V d z q u ~ z  
y Jose Antonio Uanoi Duaric. 

CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.  A M P A R O  LNDIRECTO 
IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA LA APLICACION DE UNA 
LEY QUE SE ESTIMA INCONSTTTUCIONAL EN UNJUICIO 

-El juicio de  aniparo indirecto en el que se impugna la aplicación de 
una ley por estimarla inconstitucional, es improcedente porque de acuerdo 
con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Amparo. las cuestiones 
surgidas dentro de  un juicio que no sean de imposible reparación, sobre 



coiistiiuciorialidad de  leyes, sólo podrin hacerse valer en el amparo directo 
que se promueva contra la sentencia ilefinitiva o resolución qui  ponga fin 
al jiiicio. 

QIJIN'l'O TRIBIJNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCIJITO 

Recurra d r  rrviri6n 1150188.-Palricia Riva Palacto Delmar-22 dc  scpticmbre de  1988.- 
Unrniniidad de  votos.-Poncoie: Efraln Orhoa Oc l imScc rc i a r io :  Eduardo Francsco Ndaez G a y ~ i n .  

Recurro dc  rrclainaci6n 5192.-Lcooor Garcb Pasarbn.-2 de  abril dc  1992.-Unanimidad d i  
uotos.-~oncnic: jose L U ~  raballcro a r d e n a s .  

Recurso de  revbi6n 471192.-Foto lmagcn de  Mhico, S.A.-8 de  -yo d c  1992.-Unanimidad dr 
uotor-Poncntc: Efraln Ochoa 0choa.-Secretario Waller AreUaoo Hobelnberger. 

Recurro de  revki6n 758192.-Jacinto Arevalo Zara.-13 de  agosto dc  1992.-Unanimidad d r  
voIos-Ponentc: Jose' Lu* Caballero Cardco.3.-Svcrciark: Marck a a u d i a  T o r r e  Quordo .  

Recurso de  rwki6n 1315194.-Carlos Tomás l1rruik.-25 de  agosto d c  1994.-Unanimidad d r  
\otos.-Pooeote: Efraln Ochoa Ochoa-Secretaria Marla Guadalupe Gama Calas. 

I.AUDO, ERROR O FALTA DE PKE(:ISIÓN EN EL. ES ACLARACZÓN Y 
NO AMPARO DIRECTO LO IDÓNEO CONTRA EL 

-Es indudable que contra error o falta de precisión en el laudo, debe 
solicitarse su aclaración, conforme al artfculo 847 d e  la Ley Federal del 
Trabajo, y no la interposición de recurso alguno, menos aún el juicio 
coristitucional. 

Q U I N T O  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO 

Unanimidxd de  rotos.-Poocnie: Rafael Barrcdo Pcrc in .Secrr iar io :  Vircnic Angcl Gonldlcz. 
Amparo directo 135194.-Fcrrocsrrila Nacionale dc  M h i r o - ü  dc  marzo d e  1994.-Unanimidad 

d r  votos-Poocnic: Pufacl Barredo rereira.-Sccrciaño: M a m  Borrego Dorante.  
A m p r r o d i r m o  1984m4.-Fcrrocarrila NacionaledcMexica-23 d c m a r m d c  1994.-Unanimidad 

de  rotos-Pooenic: Constantino Manlncz Bpinola .4ccrc tarY:  Yolanda vcUqucz RcboUo. 
Amparo dircclo 5205194.-Olgz Muaoz Vdcncia.-22 dc  juoia d c  1994.-Unanimidad d e  voior- 

Poncote: Constantino ManBez Espinom.Secre taM: Yolanda V C ~ ~ ~ U E Z  Rebollo. 

COPARTICIPACIÓN DELICTNA, ACUERDO DE LOS SUJETOS EN LA 

-Es intrascendente el que no hul~iere existido un concierto previo de 
voluntades, entre los sujetos activos para llevar a cabo un hecho delictivo, 



puesto que para que exista coparticipacióii, ~ i o  es necesario quc el acilcr<lo 
de  voliintades para la comisióii dr l  ilícito s<:o necrsarianierite anterior al 
mismo, rii siquiera que sea expresaclo. pues puede tratarse de un ar:uerrlo 
concoirutantr al hecho y de naturaleza ráciia entre los participantes. 

SEGIJNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SISX'I'O ClRClJlTO 

Anlpan, direcio 286190-Prieban Javier Hernbndez1.6pe,.-7 d r  agoslu dr 1990-lJnnnimi<lad dc 
vuior-Pcinentr: Gusiñuo CalvUlo Range1.-Secrclario: Hurnlienn Schetiino Reyn*. 

Aniparo directo 26192-Miguel Angel Sicairos Arredo~.do y oiros-Ir) de  febrero de 1992 - 
Unanimidad d r  votor-Ponrore: Gustavo Calvillo Rangel-5ecreiario: Huinlierio k heitiiio Reyna. 

Amparo dircclo 227192-Ignacio Parcda Rojas.-16 de luoio de  1992.-llnaoimidad dr  voior- 

Poncnic: Jme Galvdn Rojar-Sccrctario: Armando Corlh G.ilvbn. 
Amparo dirccio472192.-PibloCarmooa Hcrnbodcz.-lo dcoouicmbrr de 1992.-Unanimidad d<- 

voios.-Ponente: JosC Galvln Roja.-Secrnatio: A-do (:orib Galvdn. 
.4mparo dircclo 283194.-Hugo Herndodcr Ferobndei-17 de agosto de  1994.-tloanimidad de 

votos.-Ponente: Gustavo Calvülo Rangcl-Secretario: Huml,erio Scheiiino Rryna.  

CONPESIÓNM~NISTERIALEM~IDASINLA ASISTENCIA DE DEFENSOR 
ANTES DE LA VIC;ENCIA DE LAS REFORMAS AL A R T ~ C I I I ~ O  20, 
FRACCIONES II Y IX, CONSTITUCIONAL NO ES VIOLATORIA DE 
GARANTIAS NI  CARECE DE EFICACIA PROBATORIA 

Si bien en las reformas alai-tículo 20fracciories 1 I y 1X de  la Constitucióri 
Gcneral de  la República, publiradas en el Lliario Oficial d e  la Federación 
el d k  tres deseptiembre de  mil novecientos ncwenta y tres, vigeritesa partir 
del cuatro de  septiembre siguiente, se establc.cieron entre otros derechos 
para el inculpado, el de  asistirse por un defensor desde la averiguación 
previa, requiriéndole desde ese momento pala que nombre uno y en caso 
de no querer o no poder hacerlo, la autoridad del conocimiento debe 
asignarle un defensor de  oficio, determinándose que la confesión rendida 
ante el  Ministerio Público o ante el juez sin la asistencia de un defensor 
carecerá de  todo valor probatorio; empero, si la detención del enjuiciado 
y las diligencias de  averiguación previa ministerial se realizaron antes de  
que esas reformas entraran en vigor, esto es. cuando sólo el articulo 20, 
fraccióri IX, constitucional contemplaba como obligatorioel nombramiento 
del defensor para el inculpado ante el juez de  la causa, y como facultad 
exclusiva del enjuiciado la de  asisurse de defensor a partir d e  su detención; 
el hecho de que el Ministerio Público no  le haya asignado un defensor de 
oficio durante la averiguación previa, ante su propia negativa o reserva en 
cuanto al derecho de  nombrarse uno, no puede considerarse vioktorio de  
lo establecido por las reformas al artículo 20, fracciones 11 y IX de  la Carta 



Magna, ni tampoco, por tanto, privarse de toda eficacia probatoria a la 
confesión ministerial emitida por el inculpado; máxime que en tratándose 
de lo relativo a la defensa del detenido, tales disposiciones preven derechos 
de carácter procesal que por su naturaleza no puede retrotraerse o aplicarse 
a situaciones procesales ya acontecidas, sino además ilustrativo sobre el 
particular, el principio jurldico de que en materia procesal, no existe 
retroactividad de la ley. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 

Ampam e0 reviion 510193.-Aogcl Eduardo Cuaullc Cabrera.-28 de octubre dc 1993.- 
Unanimidad dc rolos.-Poncnce: Jost Gdvln Rojas.-Sccreiario: Armando Corth Calvbn. 

Amparo direclo 426193.-Francisco Garcla Paz.-23 de nmiembrc de  1993.-Unanimidad de 
voto$.-Ponente: J a C  Calvio Rojas.-Secrctario: Viccnlc Martlncz Sincbcr 

Amparo co rcvki6n 575193.-Ignacio HerníodczCabrcrr-19 dcenero de  1994.-Unanimidad dc 
rotos.-Poocnic: ]os¿ Gdvln Rojac.. Jcc re ia r io :  Vicenic Manhcr  Sinchcr 

Amparo co revisión 597193.-JasC Lui. Hcrnindez Tejeda.-19 de enero de  1994.-Unanimidad 
de  votos.-Ponente: J o i C  Galvin Roiri.-Secrciario: Viccnic Martlncz Sbnchcz. 

Ampam d i m t o  270194.-Ricardo H r r n i n d u  Morder-17 de agosto de 1994.-Unanimidad de  
vatos.-Poncoic: Humberto Cabrera Viquez.-Sccrciatio: Enrique Baigcs Muaoz. 

DETENCIÓN ARBITRARIA Y AUTO DE FORMAL PRISIÓN 

-En el supuesto de que la detención hubiera sido arbitraria, ello no 
implica de manera alguna que el auto de formal prisión sea inconstitucio- 
nal, pues dste constituye el inicio del período de instrucción y su legalidad 
depende de que esten comprobados tanto el cuerpo del delito como la 
presunta responsabilidad del inculpado en su comisión, sin que pueda 
considerarse que esa legalidad se apoye en la firmeza de orden de 
aprehensión, puesto que bien puede subsistir el auto de formal prisión a 
pesar de que la detención hubiera sido arbitraria. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 

Amparo en rcviri6m 115188.-Rub& Idpez Garcla.-17 de  mayo dc 1988.-Unanimidad de  votos.- 

Poocnic: Gustavo Wvillo Rangcl.Sccreircio: J o s C  Mano Machorro 63tillo. 
Amparo en rcvkidn 16189.-Luui Martlncr M c d M a . 4  de febrero de  1989.-Unanimidad dc  

votos.-Poocoic: Arnddo Ni icn  Virgco.-Sccreurio: JoiC Alejandro &panda Rinc6n. 
Amparo c. rnRndo 254!92.-Elcuicrio Me- Montid y otro.-11 de junio de  1992.-Unanimidad 

de  votos.-Poncotc: Gustavo Wvillo Rangel.Secrctatio: H u m k n o  Scbcitino Rqoa. 
Amparo ni revkidn 127i93.-Florcncio BxurUn Nifía-lo de  r b d  de 1993.-Uoanimidsd dc 

volos.-Poncoic: Gurmro Cdvillo Rmgel.-Sccrctrtio: Humberio Scheiiina Reyoa. 
Amparo no rcrki6i6o 608193.-Adolfo Valen& Pllch.-13 de diciembre de  1993.-Unanimidad 

de  vatoa-Ponente: Gustavo Wvillo Rmgc1.--Secretario: Humkr io  Schcttuio R~yoa. 
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,Aii3prro r r i  rrvirió!i lb7i81.-M.iriii.i Flor<\ Mirtinrr-ii ,Ii- zit.iyu <1v 1!1~12.-.i:n.i1iiiiiri1.ii1 , i <  

i<itoi.-Poncntr: <Iloia I l c i r a ~  dc Manreidur-Srrri~ar>a: Nlr?f.? de Ir Y,,> Fli>re\ Hrri,ivic>s 
Aniparorn r?visiÓn 601,Yi.-José 1.ui~CruzSevilla.-14dernrrodc 1993 -I 'nani i i i ida<l<le,o i~>< - 

Por~rntr: Jalnir Mantirl Marroquin 2ñlcia.-Serrrtarao: Jorr dc Jr5us Erhcgar.ii. Cahrrrr 
i\iiiparo eii r<?iri(in 166193.-Marcela dr la  Lur Donilngurz Ahcdu-?(> dr agosiu dc IBIi'>.- 

II.~n~riottnd dr vmor-l'oninl? Olivia Llciras dr  Manc.id<ir-Sccr~iarir: Marl;i <Ir- la  P;i, Flor- 
Hcrr"r<or. 

Anlparu r n  rrviri6n 567,93.-lurii Carlos »1ñztirinda.-25 <1c novirr,ilirr SIC 1993 -I!n;iri!i!ii<l.i<l 
de voii>s.-Ponriiti.: Oliiir Hemar dc Manciridur -5errriario: 1. I.u~i;i ~ltait i irrr io 

A ~ r i p ; ~ r o c n  riiisibnS1:3~<l4.-M1guclCaiiipus Ulrz-l 1 rlragortodr 1$¡!14.-t:nriiiriiidnd<li.i<iio~- 
Yoncntr: Istrnr Manuel Mnrraquln Lrlii-Secretaria: Lur <lcl Sarriirn H r r r~ r r  l:~l<lcron. 



JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOLUCI~N NO PUEDE SUPLIR LAS 
DEFICIENCIAS EN EL FUNDAMEN~O Y M O T I V A C I ~ N  DEL ACTO DE 
LA AUTOR1D.W RESPONSABLE 

-El juez de Distrito y, en general, la autoridad de amparo, no puede 
subsanar las deficiencias de motivación y fundamento legales de que 
adolezca el acto emitido por una autoridad, porque el artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, exige que sea la 
autoridad competente quien funde y motive debidamente su resolución; 
por tanto, para considerar que es constitucional el acto reclamado, no basta 
que existan las circunstancias especificas y las razones particulares o causas 
inmediatas que se puedan tener en consideración para la emisión de dicho 
acto de autoridad y que estén vigentes las disposiciones legales aplicables 
a eiias ya que, para ese efecto, es necesario, además, que tales datos se 
mencionen con toda precisión en el documento mismo que contiene el acto 
de autoridad y no en otro diverso, mucho menos, en la resoluci6n dictada 
en el juicio de amparo cuyo anilisis debe referirse, especfficamente, a la 
satisfacción de esos requisitos. Consecuentemente, no es correcto que al 
resolver el juicio de garantías, la autoridad de amparo, motu proprio, 
exprese las consideraciones de motivación y fundamento que no se 
contienen en el ano reclamado, para concluir, con base en ellas, que dicho 
acto de  autoridad está apegado a las normas que lo rigen. pues, con ese 
proceder, aparte de agravar k situación jurfdica del quejoso, suple la 
deficiencia legal de ese acto, el cual, lejos de ser corregido por la potestad 
de amparo, debe ser anulado por esta mediante sentencia que conceda la 
protección constitucional. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO 

Amparo oi rcvisibn 86mII.-Lgor"o Compdn Badillo.-30 de junio de 1995.-Unanimidad dc 
votar.-Poocnte: Jorg Matia MoatcUano DBrSecrctrtia: An-io Zavdr C6rdava. 

Amparoen revkb5n 177i95.-ElinbeibSmiui~dcFlares.-17denwicmbrcde 1995.-Unanimidad 
dc votos.-Pooeotc: Jorge Matio MontcUlno Dhr-Sccrcil"~: Vkior Pcdro Navarro ZPmtc. 

Amparo co mLi6n 19/94.-Joae Antonio Sd-r FernPoder-9 dc mrm de 1994.-Unanimidad 
de votos.-Ponenic: Pedro Ellla Soio Lan.-Scrrciatio: Rlhd Riven Dur6o. 

Amparo en revisan 5Sm4.-Fnn&co Medinr Ardoodo.-16 de marzo dc 1994.-Unanimidad 
dc votos.-Poncoic: Pcdro Elha Soio iarr .Secnlr io:  Fafad Rivcn Dur6n. 

Amparo cn revisión 146194.-Emmo Nctro P u  y a g . - 1 5  dcsepricmbrc de  1994.-Uoanlnidad 
dc volos.-Poncatc: Jorge Mario Mooldlmo Wr-Sccreirtia: Ancmio Zavllr ardor. .  



PKCIEBAS. EL AUTO QLIE NIEGA IZDMITIRLAS EN SEGlJNDA 
INSTANCIA, CONSTITUYE VIOLACIÓN PROCESAL 

era, es -El proveído que niega adniitir una prucba en segunda instan.' 
una violación procesal en contra de  la cual deber: agotarsr los rriedios <1c 
defensa queestab1ecelaley.a fin de que pueda seclamarse, posteriormeiitc. 
en el amparo que se interponga en contra de la sentencia definitiva. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUlTO 

Amparo dirccto 47SI89.-BernabC Carda Vdchm.-14 d r  noricmbre de 1989.-Unanmidad <le 
voio8.-Ponenic: Radl Murillo Dclgado-Sccrctaria: Likr iad Rodrlguez V c r d u n o .  

Rccurso de rcvki6o 299191.-LCdimo Olmos N a d e z - 5  de replicmbre d r  199 1.-llnanimidad dr  
votos.-Ponente: Raill Murlllo Delgado-Secretaria: Marla Cristina Torres Pacheco 

Recurso de reuki6o 37192.-Manba Eugcn~a  Rojas Oniz-11 de mano  de 1992.-llnanirntdad dr  
vota.-Poocnlc: Juan Diaz Ponce de Le6n.-Secrcfario: Lndalecio Wcncer lllloa. 

Amparo dirccto 412194.-Marla de Jcnilr Morfin Eslradñ y otra-10 dc agulro de 1994.- 
Unaoh idad  dc vota-Pooeotc: Salvador Enrique Casrülo Moral=.-Secrclaru: Marla üuadalupr  
Molinl Cmarrubiar. 

Amparo directo 218194.-Fernando R a ~ g e l  Chbvcz.-24 dc agosto d r  1994.-Unanimidad de 
votoi-Poncnle: Salvador EnriqueCaxialo Monlcr-Sccrcmrk: Mar<aGuadalupc Mulma Cwarrubias 

REVISIÓN FISCAL, ADMINISTRADORES LOCALES /URiDICOS Dt 
INGRESOS DE LA SECRETA& DE HACIENDA Y CRÉDITO P LÍRLICO, 
CARECEN DE FACULTADES PARA INTERPONERLA, A NOMBRE Db. 
/,AS AUTORIDADES DEMANDADAS 

-Conforme al artículo 248 del Código Fiscal de la Federación, las 
resolucionesde las Salas Regionales que decreten onieguen sobreseimirntos 
y las sentericias definitivas, podrán ser impugnadas por la autoridad, a 
través de  la unidad administrativa encargada de su defensa jurídica, 
interponiendo el recurso de  revisión: por ende, dicha facultad se otorga 
sólo a aquellas autoridades que la ley expresamente designe o le encargue 
la defensa jurídica ante los Tribunales Colegiados de Circuito. Luego, si el 
reglamento 111 apartado C, fracciones XIV y XXVI y cuarto transitorio, 
únicamenteautorizan a los Administradores Locales Juridicosde Ingresos, 
a actuar por las autoridades administrativas ante el Tribunal Fiscal de  la 
Federación y para representar al titular de la Secretaría ante el mismo 
órgano, disponiendo expresamente que a este compete interponer, con la 
representación del Secretario de  Estado el recurso de revisión fiscal, pero 
sin hacer extensiva la facultad de representar a otras autoridades, debe 
concluirse que tales textoslegales no facultan a los Administradores Locales 



354 JURISPRUDENCIA 

luridicos de Ingresos a interponer el niedio de defensa de que se traca, en 
representación de  las autoridades demandadas en el juicio de  nulidad, 
porque los numerales son claros en cuanto que la autoridad en rnención 
sólo tiene facultades para actuar corno unidad administrativa, encargada 
de la defensa juridica de  las autoridades adrniiiistrativas anie el Triburial 
Fiscalde la Federación, pero noante los~~ribiinalesC:olegiadosdc <:irciiit<i. 
en revisión fiscal, dado que el reglariiento interior de la Secretaria (Ir 
Hacienda y <;rédito Público iio le confiere expresamente tal atribi~cióii; y 
porque, auii ciiando las Subprocuradurlas Fiscales Regionales Iiayaii 
cambiado denominación a Adininistracioiies LocalesJuridicasde 1iigresos. 
y en términos del articulo cuarto transitorio del Reglamento Iiiterioi de la 
Secretarla de  Hacienda y Crédito Público correspoiideria a éstas ejercer la 
competencia que anteriormente tenían aquéllas, (entre ellas la de  iiitci-p»- 
iier recurso de revisión fiscal en representación de  las aiiioriiladcs 
demandadas), lo cierto es que al Iiaherse derogado el articiilo 1 l í i  111.1 
anterior Reglamento y el actual no  haber dotado expresanienle a la iiii<.va 
autoridad de la facultad para promover el recurso dr revisióri fiscal, cii 
representación de  las autoridades demandadas, resulta que a éste no sc Ir 
otorgó la totalidad de las facultades que tenlan las Subprocuradurias 
Fiscales Regionales. Asi. corno es claro que el reglarneiito a que se alude rio 
otorga a la autoridad en mencióii la facultad de que se viene hablarido y 
que en tratándose de las facultades de las autoridades, éstas deben estar 
expresamente conferidas en la ley y iio inferirse a base de presunciones, 
pues una autoridad sólo puede hacer lo que la ley le permite; es obvio que 
a los Administradores Locales Juridicos de Ingresos de  la Secretaria de 
Hacienda y Crédito Público, les está vedado interponer recurso d e  revisióri 
fiscal en representación de las autoridades demandadas en el juicio de 
niilidad; y pruebadeelloesque el propio articulo 11 1, apartadoc),fraccióii 
XVI, del Reglamento Interior de  la Secretariade Hacienda, si establece que 
aquella autoridad está facultada para representar al Secretario de Hacienda 
a efecto de  interponer la revisión fiscal, lo que no  hace con otras 
autoridades, implicando lo anterior que se requiere la facultad expresa, 
puesde locontrario no tendria objetoque sólo se estableciera por la ley esta 
potestad expresamente para representar al titular de  la Secretarfa de 
Hacienda. 



SF.'.(;lJNDO 'i'RllilJN1Z1. COL.EGIAU0 DEL DECIMC) SEXTO CIK(: lJ l ' fO 

Kr< urlo d r  rrrlrniacibn 3194-Adniinatrador L.ornl JiirMir<i d c  lngrrsua dr Crl;iya, Gu;iri.iliiaiu. vii 

rrprrsrniaribn d e  las auioridadrs d ~ n i a n d a d a s - l o .  d i  nlarru d r  1994-unatiiriiidad <Ic roto%- 

l ' u n r n i r  hruylñn Guzinan C;ii~iiibn.-Srir<-,ario Iilarir Doinlnguez l>laldv 
Recurso d e  reclaniñcxón li94.-Administrador Loc;il J i i r i<li io idr Ingresos d e  Celava, Guñnalurio.  cn 

rrprrsrnlaci6iidelaiauloridaderd~nrandarlrr-8demrzodr 1994- l innn imidaddr ru lvs  -Yuneiiir 
Moisir Duarir Aguiniga.-Sr<rriaria: Gloria Pdranio C h i \ c l .  

Krriirso d r  rrrlñnirrión 7194-Adminirtrad<ir I.ocil Ju r id i ru  ilr Ingrcaur d e  Crlayr. < ~ u ~ n i ) u a t o .  c!i 

tcpresrn>arión d r  lar aiitoridadcs <Irniandadar.-22 d r  riirrro <Ir 1Y94.-1iirniriii<ln,l <le \<iiu\ - 

P<>iieiiie: Froyliri Guzrnáii C.ulriian-Secretar,": Haiiilro H r r n i n r l e l  Nlein. 
Kr<urrodrXIY4.-Adniinistrrdor I .~ralJuridi~udrlngresord~Celaya,Ciianajuato,cn rcprrrrnla~lon 

<Ir  I;ia aiiii>ridadrr drnirndndrs-26 d r  abra d r  1994.-Ilnanaiiiidad d e  votos-Poncntc: Moise5 Diiarrc 
.\puiñtpa.-sc:crctario: Jiiñn Gnrcia O r n r r o  

Krcurru d r  reclamación ILl94.-Adrninirirador Local Juridlco d c  Lngrcros <Ir Crl iy i ,  <iuana)uail>. 

r.ri rcprerrniaribn d e  las ruioridader demandadas-10 d r  niayu d e  1994-l!nanlmi<lad d e  rotos- 

I2<,ncntr  l u a n  Manuel A r r r d o n d o  Ellas-Sectelarlo: Franrürn Javirr  Solis I.opi7 

-Si ui>a e x c l i i y e n t r  dc i n c r i i i i i i a c i ó i i  i i i >  f < i r i i i i i  p a i t r  dc la l i t i s  perial, 
i i i  e11 primera ni e r i  segunda iiisrancias. es rv iden~e  que  no es posibli 
abordarla eii uiijuiciodcainparodiricto. c~iaiidoesalegailacoriioc»ricept<~ 
di: v i o l a c i ó i i ,  p o r q i i r  ha<:<:i-lo r q i r i v ñ l < l r l i  o s i i t > s t i t u i i - s r  al criterio del 
j i i z g a d o r  d i  origeii. i n  uii caso que iio istá p r i - i n i t i d o  por lo I c y ,  pues s i l  

rxariirii se enrueriti-a reservado e x c l u s i v a i i i e r i t r  a él. 

SF..'(;IJNI><> ~TKlRlJNAL. C<>LE<;IADO DEI. D E ( J I M 0  SEI'TIMO <;IKClJI'I'<> 

Atiiparo d i r r r tn  393/<)5-Cormr Rubio Niin~z.- l  d r  fcbrrrn d r  1991 -I:nanir>ildad d r  i u i u h -  

Ponrntr: lase Iiiis C,ót~ i< .~ Molinn-Srcrrtariñ: Olga Cano M n ~ z  
A m p a r o  directo 131i93.-Uoy Fon!es Luna-13 d e  mayo d c  1993-1:nanimidrd d e  voioh- 

Ponente:  Angel  C r e g o n o  Vbzquez Gonldlez-Secretarla: Sara Olivia Gonldlcz Corral. 
A m p a r o  dirccto 125193-Eloy Fonica Luna-20 d c  iiinyo d c  1993.-linanimidad d e  uutor- 

~ ' o ~ ~ ~ ~ ~ t r :  ,\.gel ~ ~ r g o n ~  varquez  G O ~ ~ ~ I C L - S ~ C ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ :  s a r a  alivia G O ~ Z A I ~ Z  c o r r a l  
~ n i p a r u  directo 04i194.-u<iario Oliva. uomiogucz-24 d r  febrero d r  1994-llnaniniidad d c  

vuio~.-Por.cntr: J-6 LUIS Gdmez Molha-Scrreiaria: Naialia Lbpcz L ~ P P L  
A m p a r o  directo 172,94.-Manurl Pnvia Vdla-8 d e  junio d e  1994.-llnanimidad d e  vuius- 

Ponente:  Vlcior Manuel Cainpuzano Medma-Secrelaria: Marla d e  L o u r d n  Vlllagómcz Guil16n. 
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SUSPENCIÓN DEFINITIVA. TRATANDOSE DE CONCESIONES DE 
'TAXI: ADEMAS DE ACREDITAR QUE P A G ~  SUS PERMISOS Y 
C O N C E S I ~ N  RELATIVAS, QUE CUENTA CON VEHÍCUW PROPIO 
PARA PRESTAR ESE SERVICIO ES NECESARIO QUE JUSTIFIQUE 
TAMBIEN QUE PRESTA EL SERVICIO PUBLICO DE ALQUILER CON 
SITIO FIJO PARA QUE PROCEDA LA. (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
CHIAPAS) 

-Aun cuando haya acreditado el quejoso que cuenta con concesión 
expedida a su favor que le autoriza prestar el servicio piíblico de alquiler 
en su modalidad de taxi; que hizo los pagos relativos a dichos permisos y 
concesión; que cuenta con vehiculo de su propiedad, para que se 
pueda conceder la suspensión definitiva que solicita, es necesario que 
acredite, como requisito de eficacia y validez de su concesión, que presta 
el servicio público de alquiler con sitio fijo, el cual si bien es cierto no está 
previsto en el Reglamentode Tránsito en vigor, tambi6n lo es que, la propia 
concesión así lo establece. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO 

Recurso d c  revii6n 593193.-Juan JorC Mcndau Sol.-13 de  cncro dc 1994.-Unanimidad de 
voioí.-Poocntc: Aogd Suírez Torra.&to Ambmaio Dormnguu Bcrrnddcz. 

Recuno de  rcv.i6o 131194.-Yolmdn Agullrr Vdárqucr-14 dc abril de  1994.-.-Unanimidad 
dc votos.-Ponnim: Angel Svírcz Torrcs.Secrcurio: Vlclor Alberto JimCncz Smt igo .  

Recuno de  revisi60 162194.-Lui Lcmigilda Sdh Rodas.-12 de  -yo de  1994.-Unanimidad de  
vol-.-Ponente: Franrico A. Vdaam SmiLga-Secretario: JmC Gabrid Clmicote Rodrlguer. 

Rccuno de  rcvisi6n 931194.-Hernín Mendez Arreola.-? d c  julio de 1994.-Unanimidad de 
vota.-Poncoie: Angel Su í r r i  Torra .Sccreiar io:  Rooay de  J a d s  Eainda Solh. 

Recuna de  rcvki6n 326i94.-Cmddaria SantLgoClsiül joa.-25 de  agosto de  1994.-Unanimidad 
de votos.-Ponente: Fnocisco A. Vdvco Saoiiago.-Sccrctario: JmC G a b d  (lancnlc Rodrlgucr 

NOVIEMBRE 

DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE DESECHARLA POR MOTNO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, CONAPOYO E N E L  
PRINCIPIO DE DEFINITNIDAD DEL ACTO RECLAMADO, SI EL 
QUEJOSO EN SU DEMANDA DE GARANTÍAS SE EQUIPARA A UN 
TERCERO EXTRANO 

-De conformidad con lo dispuesto en el artículo 145 de la Ley de 
Amparo, el desechamiento de plano de k demanda de garantías. procede 
cuando la causal o motivo de improcedencia del juicio sea manifiesta e 



indudable, que se advierta en forma patente y absolutamente clara de la 
lectura del escrito relativo. De ello se sigue que si la acción cousutucional 
se ejercita por quien se equipara a un tercero extraño afirmando 
desconocimiento total del trámite del juicio del que deriva el acto 
reclamado, alegando violación a la garantía de audiencia, no es posible 
desechar de piano la demanda de garantías con los datos que se precisan 
en el escrito relativo, porque es evidente que en ese momento procesal no 
se cuenta con los elementos suficientes para advertir de manera manifiesta 
e indudable la causal de  improcedencia prevista en la fracción X l l I  del 
artículo 73, de la Ley de Amparo, por no cumplir el principio de 
def'mitividad, sino que lo conveniente es esperar el resultado de la 
tramitación del juicio para evaluar dicha situación y estar en condiciones 
de sobreseer, en su caso, en la audiencia constitucional. 

Contradicción de tuis 23193.-Entre ks susicntadaj por el Cuarto Tribunal Colegiado en 
Mabria Civildcl Primer Circuito y clcntonccs único TribunalColcgiado dclScgundo Circuiio 
(en la ~ ~ u a l i d a d  Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Adminisirativa).d de 
ocrubrc de 1994.-Mayorla de diecisiete vo<os.-Ponente: Sergio Hugo Chapita1Guiiérrcz.- 
Secretano: Daniel Paiho Pcrczncgrón. 

E1 Tribunal Pkno en su sesión privada cckbrada cl marta dieciaho de ociubrc en curso, 
por unanimidad de dicciaho votar de loa refiorcs Minisrros Pruidcnte Uliscs Schmill 
Ordóner, Carlos desilva Nava. Ignacio Magana Cárdenas. Dicgo Valadh Rbs, MiguclMontcr 
Garcla, Carlos ScmpC Minviclic, Fcüpe iópcz Contrcras. Luis Fernándee Doblado. JosC 
Antonio Llanos Duaric, Victoria Adato G r e n ,  Samucl Alba L q ~ a .  lgnacio Moisk Cal y Mayor 
Gutiérreí, Clcmcntina Gil de Lcatcr, Atanasio Goníálcz Martlncz, JarC Manuel Vilkgordoa 
Lorano. Fausta Moreno Fbrcs. Carho Garcb Vázquez y Juan Dlar Romero: aprobó. con el 
número 5111994. la tais dc  jurisprudencia que antcccde.-Ausenta: N d  Caatarlón León. 
Mariano Azuela Gaitrón y Scrgio Hugo ChapitalGuti6rrcz.-México. Diso-ito Fcdcrd, a veinte 
de octubre de mil novcckntar noventa v cuatro. 

ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS PARA USO HABITACIONAL. 
EL ARRENDATARTO PUEDE ELEGIR CUALQUIER V ~ A ,  ORAL O 
ESCRITA, PARA EXPRESAR SU VOLUNTAD DE PR~RROCA, CON TAL 
DE QUE PUEDA SER CLARAMENTE COMPRENDIDO POR EL 
ARRENDADOR (ARTkULO 2448-C DEL CÓDIW CIVIL PARA EL 
DISTRlTO FEDERAL) 

-El articulo 244E-C del Código Civil para el Distrito Federal, establece 
que la duración múiirna de todo contrato de arrendamiento de fincas 
destinadas a ia habitación, es de un año forzoso para arrendador y 
arrendatario, y que será prorrogable, a voluntad del arrendatario, hasta por 
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dos años más, siempre y cuando se encuentre al corriente en el pago de 
las rentas. El contenido de  dicho precepto pone de manifiesm que el 
legislador. en lo referente a contratos de arrendamiento de fincas 
destinadas a la habitación, derogando el principio de autonomía de  Ia 
voluntad, que rige en loscontratos, establece que, aun sin elconsentirnieritc 
del arrendador, éste permanezca sujetoa una obligación. consistente en que 
dicho contratodearrendamiento pueda ser prorrogable hasta por dos años 
más. lo que se traduce en una prerrogativa para el arrendatario, mediante: 
a).-1.a sola manifestación de voluntad del inquilino. y b)-Sieniprr y 
cuando se encuentre al corriente en el pago de las rentas. Siendo elemento 
fundamental para obtener la prórroga legal la voluntad del arrendatario 
y no previniendo la ley forma para externarla, es lógico sostener que dicho 
nurneralno limita, expresamente y de manera cierta esa manifestación. poi- 
lo tanto, el acto de optar por la prórroga el arrendanueiito, unilateralmeritc 
realizado, no necesita para su eficacia. forzosamente. de la intervención de 
los órganosjurisdiccionales pues del contenido del precepto de  referencia, 
niás bien se aprecia que la expresión de  la voluntad del arrendatario, pai-a 
ese efecto, es libre. es decir, puede elegir cualquier procedimiento.judicial 
o extrajudicial para expresar su voluntad v ésta tendrá eficacia jurídica 
ciiando se exteriorice, verbigdia: a través de  diligencias de  jurisdiccióii 
voluntaria o de  la Procuraduría Federal del Consumidor. Así las cosas. 
resulta inconcuso que carece de sustento jurídico que al arrendatario se le 
exija. para hacer valer su derecho de prórroga, no la sola inanifestacióii 
expresa de  su voluntad; sino que tal declaración la haga por niedio de 
solicitud judicial. y ante un juez del arrendamiento iiiniobiliario y 
únicamente de  esa manera surta efectos; pues si bien es cierto que ésa es 
una de  las tantas formas de  externar la voluntad, no es el iinico modo para 
hacerlo: y si, en su caso, el arrendador no estuviere de acuerdo con la 
prórroga por estimar que el arrendatario no está al corriente en el pago 
de sus rentas o porque no ejercitó el derecho oportunamente, iio existe 
inconveniente alguno en que pueda acudir a la vía contenciosa, en ejercicio 
del derecho de acción correspondiente. pero 6 1 0  en este supuesto, pues 
no debe olvidarse que a los juicios se acude sólo en caso de  necesidad. Por 
tanto, se tiene que concluir que es contrario a derecho el que constrifia al 
arrendatario a expresar su voluntad por medio de  una solicitud judicial, 
para obtener el nacimiento de su derecho antes de saber si ese derecho no 
se le reconocerá de  manera voluntaria; sobrecargando de  paso, innecesa- 
riamente, el volumen del trabajo de  los tribunales. 



C",iind,'clori d r  lean ? 9'3.--E"ire lar \,,5ienirdas por CI T c r < i r o .  ciirrio y Qiiltr lo I ' i i l > i i , i r l , <  

,:uicgla<lur rn M i t r r i a  <:ivd del I'rirnirCircuitu-29 d r  rgorlodr 1994 -<:iniou<liu\.-t'oiivo<c: \<iyurl 
Mi>nir+ (irrrl.i.-scrrrtarta: Marla < iuadalupr  Saii<ido Zainl i  

risis < I r  J i i r i r l i rudinr l r  28/94 -Aprol>ldr pr>r Ir I r r r r r a  a l a  de rrie allo -Trihur,,d. en sc\icjn <I r  

i c i~ i~ i i iucrc  dc ,i&as!o dr ,ni1 nuv.ricntus novcnia y runr<i. por < bnro vol<is dl. tos rvnilrr, Minir l ro\ :  

12rcsodrntr Carlos Srnipp M i n r ~ e l l r .  M ñ r v n < i  Azurlu Gortrhn. Srrgiu Huso <:hapita1 Giitiérrrz, Miyii<i 
M,,n,es <;nrc1a Y nsgo Validcs. 

SOCIEDAI) f,'ONYl!(;AL. DEZBEN CONSIDEKARSfi; 1NCLl'lDO.S EN I'LLA 
/.OS BIENES ,tDQI'IRIDOS I'OR HEREh'(:IA POR U N O  DE LOS 
(:ONYlrGt?'S. SI EN I A S  CAPITllLACIONf*;S MATRIMONIALES SI< 
/ ~ / t C T d  Q l I E  A(Ll/EI.LA ( : O I L ~ P R E N D E R I A  TODOS LOS Ql !E  
A»(// 'IRII?RAN ESTOS DIIRANTE SI! VIDA MA7'RIMONIAI. 

-Si V I  riuriinioiiio se celebró bajo el i-igiiiirri de sr~cieda~l conyugal y 
cii las <:apiriilaciniies rriatrirnoriiales se pactó rjiic 6sta coiirpreri<Icría iodos 
los bienes rniicbles e iriinuebles y siis prodiicios que los corisortcs 
ailyuirieian <Iiiraiitc sil vida iiiatrimoiiial, incluyendo el prodiicto ilrl 
irabajo, sr rlrb? considerar qiie en ella se en<:iieiitraii coriiprenrlidos iodos. 
iitcluso los que irigrescn al f~atrinioiiiode losronsortesa títiilo gratuito. piii 
cloiiacióri <i Iiercncia. Lo contiario implicaría ir eii contra de la voliiritatl 
rlc las partm. que rlptaroii d i  m o r r a  librr poi la riiaricoinuiiidail de t)iciit,s 
rii sii iiiodalidad iiiiiversal, sin disting-tiir- eriire los adqiiii-irlris a tiitilri 
onrioso y los aclquiridos a titillo gratiiito. 

i.ontradircihn dc i r s u  619,&.-Susteniadar por ?I Quinio v Srxiu l 'ribtirialri <;ulrgu<lu, rn M.iirr2.i 

c:i\iI dcl Priiiirr CIlrruito -?ii de ,eptieiiibri <le 1994-Llnaniiiiidid dc  cuair<i r i ~ l u h  -Punrni<.: Crrlor 

srilipe Minvirllr-SrrrelarU: Trrrsa Mungul r  S j n r h r r .  

Tesis <Ir I i irazir i id~ncial  31194-Aoralindu onr la Trri-rrñ Sal:# dr csle allo 'Sr i l ,und.  rn %rriori dr , . 
reiiitrriis d r  sepitrrnbre d r  rad novrrienior oovenir y cuatro, por unanuii idad de <ur l ro vc>i<i l  r l r  10s 

rrnorei  Minisrroa: Prrsidentr i>arlor Sernp4 Minvlcllr, Sirgso Hugo Chapilal C.uii<rre~, Miguel Monlvh 

< i r r r l a  y nicgu V a l a d h - F r r u v u a u s r n t c  el Mintr t r0  Mnrmno  Azii r la  c;oitr6n, por ?atar dts í ru tando  d r  

(;OMI7E7'ENCI~1, MQIJISITOS PARA QLrE L.A ClJARTA SAI,A PlllCDA 
CONOCER />E [JN CONFLICTO DE: 

-ne acuerdo a Ir> dispuesto por los artíciilos 70 1 y 704 de  la Ley Federal 
(Irl 'Ti-al~ajo, cuando iina Junta se declara iiicoriipetente tiene la obligacióri 
de reinitir el expediente a quien estinie competente; y si ésta, al recibir los 
autos, también se declara incompetente, lo remitirá a la autoridad que deba 
rlirirnir el conflicto cornpetencial. Sólo a través de este procedimiento. es 
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que un conflicto entre tribunales laborales, o entre estos y otro órgano 
jurisdiccional, pueda llegar a la Cuarta Sala de la Suprema Corte de  Justicia 
de la Nación para su resolución. 

Compcierncia 182B8.-Entre Ir Junta Especial Ndmcro Dos dc la Local de Coocillcióo y Arbiinje 
del Esrrdo de  ChBpa y el Tribunal dc Condiaci6n y Arbitraje.-6 dc marm de 1989.4inca vota -  
Ponente: Aogcl Sudrer Torres .Ss rc ia r io :  Emilio G o n d c z  Smtrndcr. 

Compeicncu 232194.-Enlrc la Junta Fspccd Ndmcm Cuaim Bis de la Laul de Caocillci6n y 
Arbitraje d d  Distrito Fcderzl y la Junta EspecialNdmro Docedela Fedcrzlde Condiacao y Arbitraje.- 
3 de octubre de 1994.4inco votos.-Ponente: Ignacio Magna  Cárdena$.-Secretario: Coortlncio 
Carrarco Da-. 

CompcicncB 248194.-Entre la Junta & p c d  Ndmero Unode Ir Lool de Conciliacan y Arbitraje 
d d  Estado de M b r o  y la Junta bpccial Ndmcra Veintinueve d e h  Federal de CoocüLcióo yArbirrrje- 
17 dc octubre de 1994.2inco votos.-Pooentc: Fdipc U p c z  Cantrerrr.Sccrciaño: Pablo Galvin 
VclPquez. 

Compncocia 246194.-Enirc la Junta Bpccial Ndmero Uno de Ir L d  de Concilucióo y Arbitraje 
del Estado dc M&& yls Juora Especial Ndmcro Vcinrinucrc d c h  Fcdcral de Coociliac6o yArblraje.- 
17 de octubre dc 1994.-Cmm voim.-Ponente: lgnrcio Magras Cárdenas.-Smretario: Manln Rubio 
Padilla. 

Competenci8 247194.-Enire la J u n u  Erpecial Ndmcro Uno de la Local de Conciliación y Arbitraje 
d d  ibtada dc M h h  y Ir Junta Espccid Ndmcm VMtinucvc dc la Fedcrzl de Conciliación y Arbitrrjc.- 
17 de octubre de 1994.-Cinco vota.-Poaeotc: JmC Antonio iiloor Duartc.-Sccrnrño: JwC Manuel 
A r b d o  Flora. 

T a i  de Jurisprudcocl45194.-Aprobada por la Cuarta Sdr de este dro Tnbrinal ni rni6o privada 
d d  dieciicte dc ociubre dc mil novccicntos owcnta y cuatro. por cinco vo ta  de Im seaora Miniiros: 
Presidente lgnrM Magaa  Cárdenu, Jum DLlr Romem, Felipe+ Contrens. Garla Carch Vaqucz  
y Jort Antonio Uanos Duanc. 

MULTA, SUSTITUTNA DE LA PENA DE PRlSIdN POR. PARA SU 
CUANTIFICACI~NDEBE ESTARSE A LO DISPUESTO ENEL ARTÍCULO 
29 DEL C ~ D I W  PENAL 

-Para sustituir la pena de prisión por multa, que expresamente 
establece la fracción 111 del articulo 70 del Código Penal para el Distrito 
Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República en Materia 
del Fuero Federal, es indispensable observar lo establecido en los articulo 
51 y 52 del ordenamiento legal invocado, para que se determine sobre la 
procedencia de tal sustitutiva, sin que deba interpretarse tal disposición, 
como la obligaci6n de realizar un nuevo análisis respecto de la capacidad 
económica del sentenciado, pues tal requisito ya se tomó en cuenta para 
indindualizar las penas; y, siendo esto as6 s610 debe estarse a lo que dispone 
el séptimo párrafo del numeral 29 del citado Código Penal que claramente 
dispone la forma en que se hará la equivalencia de la sustitutiva que será 
de  un día multa por un día de prisión, teniendo como límite la sanción 
pecuniaria, los dhs  de prisión compuestos, o los que falten por compurgar. 



JURISPRUDENCIA 361 

TERCER TRIBUNAI. COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 
CIRCUITO 

Amparo directa 1793193.-Jorge Alfonso Blancas Rodr1guez.-17 d c  enero d r  1994 -Unanimidad 
de  votos.-Poncnlc: GuUermo Vdaico Edix-Sccrciario: lgnacio Manucl 6 1  y Mayor Garcla. 

Amparodirccio 1989193-RicardoSingcr Cartro-15 de  febrerode 1994.-Unanimidad devoios.- 
Pooeoie: G u ~ e r m o  Vdasro FBk-Secreiaria: Cilorb Rangcl d d  VaUc 

Amparo dircclo 403194.-Manln Ro ja  Gonrález-16 dc  mayo dc  1994.-Uoinin>idad d c  voios- 
Yaaeoic: Guiuermo Vdasco Fnu-Secretario: lgoacio Manuel Cal y Mayor Garcla. 

Amparo directo 839194.-Alberto Pulido Bravo-14 d e  junio de  1994.-Unaoin~idad dc voim- 
Ponenir: Carlos de  Corlari JirnCoct.Sccrctaria: Leticia Rarmrez Miranda. 

Amparo direcro 109ll94.-Francisco Hernbndezdcla Sanchi-14 dejulio de  lYY4.-lloanimldad 
d c  votos-Paocnrc: Manuel M o d a  Cruz.Sccre tar io :  \'. 01-r Martmez Meodala. 

TESTIGOS DISCREPANCIA DE LOS, SOBRE CIRCUNSTANCIAS 
ACCIDENTALES. VALJDEZ DE SU DICHO 

-Si los testigos al referirse a circunstancias accidentales, como son los 
colores o algún objeto, no hubieren coincidido, sus discrepancias son 
irrelevantes para invalidar la prueba, ya que no se refieren a los hechos 
substanciales que constituyen la materia de la controversia. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO 

Amparo dilecto952 1192.-Alqandmslncbez VcKzquci-24 de  rcpiicmbrc de  1992.-Unanimidad 
dc votos.-Poncnic: Roberto G6mcz ArgoeUo.-Serraaru: Oliva PIcudero Cantrerar. 

Amparo dirccro 3 1 9 1 1 9 3 X r u z  R q a  Sinchcr-3 dc  junio de  1993.-Uomimidad d c  voios- 
Poncnic: Roberto G h e z  A r g n c l l o - S ~ r n a r i o :  FrancPco O. Escudero Conirem. 

Amparo direcio 10161 i93 .4c ra rdo  M o n r ~ y  Abad.-20 de  enero de  1994.-Unanimidad d e  
votw.-Poncorc: Robcno Gdmcz Argncllo.Secrciano: Aogcl Sa l l a r  Tarra. 

Amparo directo 4991i94.-JoiC Salinas Ordar-26 dc  -yo dc  1994.-Unanimidad de  votar.- 

Pooco<c: Roberto GOmcz Ar@eUo.-Sccrctario: Jaime AUicr Cpmpuimo. 
Amparo d i r m o  6541rJ4.-Cruz Rmllb. Reya Casar.-25 de ag<aco de  1994.-UoaoUndad de 

vo<rn.-Poncorc: Rubtn Pedrero Rodrlgucz Clrlor Oniz Garcla. 

AUTORIDAD RESPONSABLE. SENALAMIENrO ERRÓNEO. CUANDO 
E L  ACTO RECLAMADO SE LE ATiUBUYE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
Y ÉSTE FUE I~EMTTIDO POR EL PRESIDENTE DE ESE ÓRGANO 

S e  actualiza k causa de improcedencia que deriva de la fracción 
XVIII, del artículo 73, de la Ley de Amparo, en relación con el numeral 
166 fracción 111, de la propia ley, cuando el acto reclamado se atribuye al 
tribunal de justicia y &te fue emitido por el presidente de ese órgano 



jurisdiccioiial, piics es el prcsidente ile tal cuerpo colegiado quien tiene 
encorririidada legalniente las cuestiories de tráirute en los asuntos de  la 
competeiicia de  ese trihuiial. hasta poiier los asuntos en estado de  dictar 
seiitencias. dedoride que. sien lademarida deamparoseatrihuyeii losactos 
reclamados al tribunal de  justicia y éstos los dictó su presidente, quien 
además no fue llainado a juicio, ello hace que se surta la causal de  
improcedencia señalada.' 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO 

Amparo directo 359192.-Vttor Manuel Gonidlez Mariloec.-lo de  septiembre de  1992.- 
Unanimidad d e  voloí.-Ponente: JOJC Enrique Moya Cbbvc~.-Secrciario: Jore A. Araira Lildrraga. 

Amparo direcio407192.-Edgardo Ca=iro Otero--8 de  ociubrc de  1992.-Unanimidad devotos.- 
Fonenic: Jose Enrique Moya Chbver-Secretario: Jaime Ruiz Rubio. 

Amparo dirirra488192.-Dora Salgado Figueroñ.-15 de  enero de  1993.-Unanimidad de  voros- 
Ponente: Hecior Santacruz Fernbndcz-Secretario: Luls Humberio Morales. 

Amparo directo 550193.-Pctn Godlncz Hernbnder.-24 de  noviembre de  1993.-Unanimidad de  
voior.-Ponente: David Guerrero Espriil.-Secrciario: Joae A. Araila Lizdrraga. 

Amparo directo 580193.-Mario Carilllo Oriiz-8 dc  diciembre d r  1995.-Unanimidad devotos.- 
P o ~ c n i c  David Guerrero E~priil-Sccreiario: Jaimc Ruiz Rubio. 

TESTIGOS. CONTRADICCIONES CIRCUNSTANCIALES DE LOS 

-No carece de  fuerza probatoria la iiriputaciún que haga un testigo en 
el sentido de  que el inculpado parlicipú eri los hechos delictuosos si estuvo 
en el lugar de  los acoritecimieiitos y aseguró haher conocido al hoy quejoso 
en ese rnomeii to. por lo cual la valoracióii que hizo la aiitoridad respoiisahle 
de  tal probanza es correcta sin que sea obstáculo que el testigo hubiera 
incurrido en contradicciones circuristanciales. pero que n o  modifican el 
hecho delictuoso. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO 

Amparo directo 154188.-Ericban Aparicio Marilner.-18 dc  agosto d e  1988.-Unanimidad de  
votos-Ponente: Jme Galvbn Rojar.-Secretario: Vircnte Marthez Slnchez. 

Amparo directo 282192.-Rogdio MbrquezRuir-19 d e  agosto de  1992.-Unanimidad de  voior- 
Poncnlc: Gustavo CalvUo Rangcl.Sccrciario: Humbcrlo Scheiiino Rcyna. 

Amparo directo 607193.-Taurino Ambo 7Ialpachiia.-13 de  eocro de  1994.-Unanimidad de  
votos.-Ponente: aement ina  Ramlrez Moguel Goyzucta.-Sccreiario: Nelson Loranca Ventura. 

Amparo directo 238194.-Fe~oando Síncbcz Gutierrer-6 dc  julio de  1994.-Unanimidad dc  
voios-Ponente: Gustavo CúvUlo Rangel-Secretario: Humbcrro Scheteino Reyna. 

Amparo directo 361194.-Pedro Miguel Morales.-28 d e  septiembre d c  1994.-Unanimidad de  
votos.-Poncnic: Gurtrvo CalvUlo Raogc1.-Secretario: Humbcrio Scheiiino Rcyna. 

Nota: Esta tesis Ndm. 26. editada en la Gaceta del Semanario Judicial d e  la F d c n c i 6 n  ndmero 
78 (junio de  1994) pbg. 63, a pelici6o d d  tribunal revuelvca publicar con las corrmcionrx que hleenvla. 



OKDEN DE APKEHENSIÚN.  L)fi;BE ATENDLRSE PAKA 51: E M I S I ~ ~ N  
~ Í N I C A I L I E N T E  Al. A R T Í C ~ I L O  16 CONS7'KllCIC)NAI. Y NO AL I,f 1)ilI. 
MISMO ORDENAMIENTO 

-Para el librariüerito de  iiria orderi de apreheiisiúii úrii<:anreiitc dc.t>r 
aiciidrisc a 10 ilispursto al respecto por el artkiilo 16 d r  la Cai-ta Magria. 
~riorivo poi- rl que no puede válidarrreiitc argüirse en rstc caso violocioiirs 
a1 divvrso 14 <Ir1 iiiismo ordeiiairiieiito. 

'1-RIULJNAL COl.E<;IAIlO EN MA7'EKIA PENAL DEI. SEPI'IMO CIKCLJ170 

A n i p a r o r n  rrvirinn 25 LiYI-1.eobardo Marceln Herrrra-24dcnoviemhre de 1992-llnnm.nidad 
rlr uut<is.-Poiirntr: I.uir Alfonso Perez y Pérel-Secreiaria: Lciicia 1.6~~2 bivcs 

Aniparu  rn rnisa6n i 3  1/93 -Alejandro Agudar Jdronie.-i 1 d r  agosto <ir IY93.-lln;,iiiniida<1 id? 

\uior,-Puiiinlr: 1.". Alfonso Perrr y Pérrr-Secrriaria: k i s r i a  L6pr t  Viver. 
Ailiparo rii reuisi6n 9Nili.-René Viucs Zaniudio-24 de noviembre d r  1993 -1lnaniriiidad dr  

iuius-Ponenir: Rosa Marra Tcmblador Vldrii>-Secrcxarlo: I)rniio A n d r a d r  Ibarra. 
nn?~p;mo rn rruisi6n 344iY5.-JosP Manur l  Kamlrc~ Zipeda-15 dc  d i r i rn~bre  dr  1993.- 

Ilean~m%dnd d v  votw-Ponente: Lul\ Alfonso Perrz y Ptrer-Sccreiariu: Lul.10 Mnrln Rudrlguer. 
n n ~ p a r o  en revrsi6n 296194-Juez Tercero de Diairlto ?n F I  Eslado-6 dr  s r p l t ? ~ l ~ h r ?  de  I!l(I4.- 

Ilrirniintdail d r  vmns-Ponrntr: L.un Alfonso Perer y Pérel-Secretaria: Marlr d i  L u u r d c ~  j u b r ~ r  
sierra 

I'KESCRIPCIÓN ADQIJISITIVA E N  MATERIA AGRAIUA. PARA E L  
C ~ ~ M P I I T O  DEI, TÉRMINO DE LA, NO DEBE CONSIDF:I<ARSE EL 
TIEMPO IIE POSESIÓN ANTEIUOR A L A  VI(;ENCIA DE I,A NL'EVA LEY 
AGñAXIA 

-1.ñ Ley Federal de  Reforirn Agraria deiogada, eii su artículo 75, 
csiablecia que las parcelas ejidales iio serán susceptibles rie prescribir por 
scr bieries iiirnuebles ineinbargables inalienables y iio podian gravarsc por 
ningiiri concepto. Eii la actualidad. a raíz de  las reformas al artículo 27 
constituciorial. publicadas en el Diario Oficial de  la Federaciúii el scis de: 
enero de  inil novecientos iioveiita y dos, que eritraron cii vigor al día 
siguiente, eii su fracción V11, se otorgó a los cjidataiios y c.r>iiiurieros la 
facultad dc  adoptai- las conriiciones que rrús les corivcngari r i r i  el 
aprovet-haiiueriio de  siis recursos piodiictivos: dicha rlis(><isicinri se acogc 
en losartículos79a 86de la Ley Agrariacii vigor que regulan la rriajeriacióri 
<le la parcela ejidal. DP acuerdo a lo ariterioi, irsiilra induclable qiii  a partir 
de la fecha en que entró eri vigor la ieforirm ~rieiicioriada, las pairelas 
ejidales dejaron d e  ser iniinbargables r iiialienables. Eri esñscirciiristaricias, 
si de  conformidad con el artíciilo 1137 del (&ligo Civil para el Disirito 
1'ederal.de aplicación supletoria en la riiatriia. rlr acu~r t loa  Ioqiie establecr 
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el artículo 2 de la Ley Agraria en vigor, sólo pueden prescribir los bienes 
y obligaciones que están en el comercio, luego entonces, el cómputo del 
t6nnino para que opere la figura de la prescripción que preve el artículo 
48 de la Ley Agraria, sólo puede computarse a partir de su vigencia, ya que 
anteriormente, como se dijo, las parcelas ejidales no eran susceptibles de 
prescribir por ser bienes que no estaban en el mercado. 

SEGUNDO TKIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO DISTRITO 

Amparo directo 171194.-DoorNno Percz Perer-15 de  junio de  1994.-Unanimidad de  votos- 
Poncnie: Scrgio Novdu Casiro.-J=rctaria: Elda MetiN Franco MiIUd.  

Amparo directo 249/94.-Grlm Fük Garcla.-15 de =gasto de  1994.-Unanimidad de  votos.- 

Poncoic: Enrique Rodrlguez 0lmcdo.Snrctar io:  Antonio L6per Prdilla. 
Amparodirccto 281191.-FelipcGarr<. Roddgucr-19 d c r g a t a d e  1994.-Unanimidad devnm.- 

~ooen ic :  Pablo Grmcho Reya.4mreiario: ~ l b c r t o  W d c n  Maca .  
Amparo dirccio 313194.-Andrca Zapair nlar.-7dc repiicmbre de  1994.-Unmimidad devolor.- 

Ponente: Sergio N w d u  Caaim.+mreurio: Joie Ellar Gailcgor Benlicr 
Amparo directo 366194.-Gdo Morcno Pcrcda.-13 de aepricmbre dc  1994.-Unanimidad de  

votos.-Poocnie: Pablo Gmacho Role<.-Secreta"o: Albeno W d e r r  Mad.8. 

RETROACTNIDAD DE LA LEY PENAL SUSTANTNA 

S i l o s  Tribunales Colegiados están conociendo de un asuntoen materia 
penal, relacionados con un delitn ejecutado bajo la vigencia de una ley 
anterior, están obligados a aplicar oficiosamente la nueva ley, en forma 
retroactiva si 6sta beneficia al reo, en virtud de que la observancia de las 
reformas legales debe ser inmediata en cualquier instancia, aun en el juicio 
de garantías dada su propia naturaleza; ya que, resolver en el juicio de 
amparo que no es inconstitucional un determinado acto de autoridad, 
porque satisface las exigencias que establecen los preceptos legales que lo 
regían en la fecha en que se produjo, sin aplicar el contenido de las nuevas 
normas legales que le son exaciamente aplicables, se traduciría en no 
respetar la garantía consagrada en el articulo 14 constitucional, pues se 
sancionaría a un inculpado dejándosele de aplicar la nueva ley que le es 
más favorable. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO 

Ampam dirmia 44194.-lvín Campos M n i d i o l r . 4  de  marzo dc  1994.-Uoroimidad de  vota.- 
Ponmie: Carlos Humbcrto Trujüío A1iaminno.-Sccreiario: 1-e N d r  AndrC Nddn. 

Amparo direcio51194.-Manba Eladia Goodez-25 de  marro de  l994.-Unaoin&d de votos.- 
Ponente: Adío Cilberio Villarrol Cutro. J c c r n r r i r :  M@y Hcrrera Ohú. 



Amparo directo 299194.-Franckcu Komcro lorrcs-12 de  niayo de  1994.-Knantmxdad dr 
votor-Ponente: Ad in  üüberio Villarreal Castro-Sccrctario: Miguel Angcl Monfalvo Vdrque~.  

Amparo directo 308194.-Amparo AlarcOn Mayo.-23 d e j u n ~ n  dc  1994.-llnnnimidad de  votos.- 

Ponente: Carlos Humbcno Trujillo Altamirano.-Secrcrario: Abelardo Rodrlgucr Cárdenas. 
Amparo directo 342194.-Ram6n Miranda Vüiegis.-6 de  julio d e  1994-Unanimidad de  votox- 

Ponenle: Carlos Humbcno Trujtllo A1lamimno.-Secretario: Abclado Rodrlguez Cardenas. 

-Son inoperantes los motivos de iriconforrrudad que hace valer el 
recurrente. cuando no combate eficazmente los motivos y fundamentos en 
que se sustentó el juez de Distrito para emitir la sentcncia constitucional, 
pues la simple afirmación genérica en el sentido de que la resolución 
impugnada le causa perjuicio resulta insuficiente por sisola para rlemostiar 
la ilegalidad de tal acto. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO 

Amparo en reuisi6n 69194.-Armando Saniaoa Uribe-14 de  abril de  1994.-Unaiiirntdñd d r  
votoi.-Ponco~e: Scrglo Javier Coss Ramos-Secretaria: Nora L.aura ü6mez C:ñ~tcllanor. 

Amparo en revkl6n 104194.-Pierrc Nicolir dcl Rlo-3 d i  nlayo de  1994.-IJnanimldad de  volos.- 
Poncntc: Scrgio Javier Coar Ramos.-Sccrciano: Joaquhi Gallegu5 Flore. 

Amparo en revLi6n 165194.-Agenic del Minkicrio Pdblico Fcdcral-19 dc  ñgmto dc  1994.- 
Unanimidad devotos.-Ponate: Cailor Humberlo TrujüoA1imirano.-Secrciario: Abdardo Rodrlguez 
Cdrdcoar. 

Amparo en revisión 236194.-Agente dcl MinirtcrioPdblico Federal adscrito al Julgado Pniiicro de  
Dklrilo.-31 d c  agosto de  1994.-Unxnimidad d e  votos.-Ponente: Addn Gdbcrio Viilarreñl Cariro- 
secretario: Miguel Angel Moolalvo v i y u e r .  

Amparo en rcvkl6n 212194.-Agaic del Ministerio Pdblico Fcdcral ñdlcriio al Julgado Primero d e  
DLITYO cn cl Estado.-Uoaoimidad de  votos.-Ponente: Addn ü ü b e n a  Viilarrcal <lasiro.-Sccreiario: 
Miguel Angel Monialva V i l q u e r  

AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL. CASO EN EL QUE NOSE ACTUALIZA 
LA EXCEPCIÓN DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS 
PREVISTA EN EL PARRAFO SECUNDO DE LA FRACCIÓN XV DEL 
ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO 

-En tratándose del juicio de garantías promovido por violaciones 
directas a la Constitución, no es suficiente que el quejoso sostenga Lisa y 
llanamente que es por carencia de  fundamentación y motivación, acogibn- 
dose al caso de  excepción contenido en el párrafo segundo de la fracción 
XV del artículo 73 de la Ley de  Amparo, si de la pieza de autos aparece 
que el amparista acompaíió a su escrito de  demanda los documentos en que 
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se contiene el acto reclamado (avalúo, acuerdo de  notificación y liquidacióii 
del impuesto predial); de  ahí que el quejoso no pueda aducir <Irs~oiioci- 
miento al contenido del acto que reclama, si en los docunirntos de que se 
trata se invocan no solamente las disposiciones legales aplicables al caso 
concreto. sino también las razones y fundamentos que dieron lugar al 
avalúo ciiestiouado, citándose al quejoso para ser oído en defensa de sus 
intereses ante las autoridades responsables. Luego entonces, existe la 
obligación legal de agotar el medio ordinario de  defensa previsto en la Ley 
de Catastro y Código Fiscal Municipales del Estado de Guerrero, previo al 
ejercicio de la acción constitucional. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VlGE?IMO PRIMER CIRCUITO 

Amparo en revisi60 108193.-Antonio Blanco Carmona.-29 de abril dc 1993.-Unanimidad dc 
votos-Ponente: Agustln Raill JuSrer Herrera-Secretario: Javier Fueoier Adanic. 

Amparoen rcvki6n 101194-Fedcrira Carranza Salalar y otro.-14 dc abril dc 1994-Ununhidad 
de votos.-Poneotc: RenCSiiva d e  los Santos-Secretario: Fran~iJco Javier Tcodoro Arcovedo Monceio. 

Amparo en revisión 120194.-Rafael Bazbar Saad y otros-21 de abril d e  1994.-Unanirnidad dc 
voior-Poneoie: Agurih Raal JuPrcz Herrera.Sccrilario: Javicr Fuenrcl Adame. 

DICIEMBRE 

DEMOSTRAR LA LEGAL ESTANCIA EN E L  PAÍS 

-Para que la propiedad o posesión de  un vehlculo de  procedencia 
extranjera pueda protegerse provisionalmente a través de  una suspensión, 
decretada en un juicio de amparo, se requiere acreditar el derecho a que 
el citado bien se encuentre en el país, esto es, que la estancia del automóvil 
se encuentre amparada por un permiso de importación temporal o 
definitiva. Es decir, para tener por existente la afectación del 
interks juridico de la parte quejosa, es necesario que ésta demuestre el 
derechojurídicamente tutelado que estima afectado, para lo cual no hasta 
justificar que tiene derecho sobre un vehículo de procedencia extranjera 
o que haya pagado el impuesto general d e  importación, la tenencia o el 
impuesto al valor agregado, sino que fundamentalmente debe acreditar 
que esos derechos se encuentran jurídicamente tutelados en el país, lo que 
únicamente puede lograr comprobando con la documentación correspon- 
diente la legal estancia del vehículo en territorio nacional. 
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Vanos 7/92.-Coniradicción de tesis entre lac sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Primero y Segundo en Materia Administrativa del Tercer Cimui10.- 

14 de noviembre de 1994.-Mayona de tres votos.-Predenie y disidenle: 
Atanario Gonzálcr Maliíner.-Awenie: Noé Cartanón León.-Ponei.?e: Carlos 

de Silva N a v a . S e m t a r i a :  Camlina Galván Zentmo. 
TakdcJurispnideocu 19194.-Aprohda porlascgundasala dcatcaltoTnbunal, cosni6n pdblica 

dc catorce de nwimibrc dc mil oovKienlor nwcoia y cuairo, por mayorla de i r n  votos de lm señora 
Muiktros: Carlm de Silva Nava. J a C  Manuel Viürgardoa Lolano y Fausta Moreno Flores-Presidente 
Y dlidcote: Atanario Gonldlez Manlncz.-Aurcnic: N& Casta3360 L d o .  

REvISIÓN CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. LOS REQUISITOS DE 
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA SE SURTEN CUANDO SE PLANTEA 
U N  CONFLICTO DE LEYES, EN QUE UNA OBLIGA Y LA OTRA EXIME 
DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES 

-Para los efectos de la procedencia de la revisión contenciosa 
administrativa ante un Tribunal Colegiado de Circuito, establecida en el 
artículo 87 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, se estima satisfecho el requisito de importancia cuando la 
parte recurrente expresa razones que no cabría formular en la mayoría o 
en la totalidad de los asuntos de que conoce dicho tribunal y ponen de 
manifiesto que se trata de asuntos no comunes, sino excepcionales, y en 
relación con el requisito de transcendencia, debe considerarse que se 
cumple cuando los razonamientos aducidos ponen de relieve que la 
resolución recurrida trasciende en resultadosde índole grave. Ahora bien, 
cuando la revisión contenciosa administrativa versa sobre un conflicto de 
leyes, en que una obliga y la otra exime del pago de contribuciones para 
determinar cudl de eüases la aplicable al casoconcreto, tal cuestionamiento, 
por sl sólo, hace importante el asunto puesto que no cabría formularlo en 
la mayoría y menos en la totalidad de los asuntos de los que conoce el 
referido Tribunal de los Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 
Por otra parte, tarnbikn se da el requisito de  trascendencia cuando se fGan 
las bases de tributación de  los organismos respecto de los cuales sus leyes 
los excluyen de pagar contribuciones federales, locales o municipales, ya 
que en tal caso el criterio adoptado trae como resultado consecuencias que 
trascienden más aüá de la propia sentencia. 

Conindic06ic06 dctsi 20194.-htrc I l a  rvrtcntadzr por loa Tribunda Colcgiadm Tercero y Quuiio 
co Materia AdmioUiniirr d d  P ñ m i  Circuito.-17 dc oorimibrc dc N%.-Unanimidad dc cuatro 

vaim.-Au-or: NaCClsun6m León.-Ponente: Jaat Manuel V ~ o r d o a  Lonno.-Secreurio: Maoud 
s v i r u  P n p o .  
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TnlrdcJurlrpnidencia21194.-Aprobada por IaSegundaSaladeestedloTnbuoal, corni6o p6Mica 
de diecisiete de  noviembre de  mil oorccicnim nouciiia y cuatro. por unanimidad de  cuatro votos de  loa 
scñor~sMmlrtros: Praidcnte: AlaoasioGoolilelMarihcz. Carlos dcSüva Nava.JoítManuel VULgordoa 
Lorano v Fausto Moreno Flora.-Ausente: No6 Cirtadbn Lcbn. 

EMBARGO TRABADO EN JUlCIO EJEClITIVO M E R C A N T I L .  
NO PROCEDE SU SUBSTITUCIÓN POR FIANZA 

-El articulo 1180 del Código de  !ioniercio prrmitr la substitución del 
ernhargo precautorio por fianza, pero ese beneficio no puede hacerse 
extensivo al embargo trabado en juicio ejecutivo mercantil regulado por el 
articulo 1392 del citado ordenamiento legal, porque entre los motivos que 
inspiran al rmbargo como providencia precautoria y los que rigen 
espedficana:ritc el embargo trabado en juicio ejecutivo rriercaritil, r:xisten 
diferencias fundamentales que impiden apiicar el principio jurídico que 
dice: "Donde existe la misma razón debe haber la misma disposición". En 
efecto, el embargo como providencia precautoria tiene por finalidad 
imperiir el ociiltamiento o dilapidación de bienes por parte del deudor, 
para que no  quede sin materia la acción real o, tratándose de acción 
personal, para garantizar el cumpli~niento de  la sentencia que llegue a 
dictarse contra el deudor, en tanto que el embargo en juicio mercantil 
conforma un derecho derivado de la (txistenciade tituloque trae aparejada 
ejecución. 

Cooiradicci6o dcicsk 15194.-Enirelas suricnia<lai por elsegundo y cl TerccrTribuodes Colegiador. 
eo Maicria Civil del Terccr Circuito.-24 de  octubre de  1994.-lloanimidad de  cuatro votm-Ponente: 
~ i g u d  ~ o o i a  ~ a r c a . - ~ c c r e t a r i o :  ~ a r i h  ~ l e j a o d r o  c a a k l e s  bparn.-~uscnie: ~ ~ ~ i a ~ ~  A Z U C I ~  

Goiirbn. 
Tesis dc  J u r k p m d ~ n ~ i a  34194.-Aprobada por la Tc rccn  S d a  d e  a i c  d t o  Tr ibund,  cn rn i6n d c  

veinticuatro dc ociubrc d r  mil oovccicolaa noven,.% y cuatro. por u o a n k i d a d  de  cuarro votos dc  los 
setiora Minisiroí: Prrsidmlc Carlos S m p e  Minridlc. Scrgia Hugo Chapitd Gurierrcz, Miguel Mooies 
c a r c a  y D i q o  Valrdb.-Aurcoic: Mariano Azuela Goitrbn. 

CERTIFICADODE INAFECTABZLIDAD, CANCELACIÓNDE EL ARTÍCULO 
lo, FRACCIÓN XX, DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA 
NO VIOLA LO DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 27 CONSTTTUCIONAL 

-El artículo 10, fracción XX, de  la Ley Federal de  R e f o m  Agraria, 
en su texto vigente a partir de  mil novecientos ochenta y cuatro 
(actualmente derogado) que confirió al secretario de la Reforma Agraria 



k facultad de  cancelar certificados d r  inafe, tabilidad, iio viola lo <lispursio 
por el artículo constitucional (texto vigcntt. hasta el seis r l e  eriero de ~ i i i l  
novecientos noventa y dos), pues éste no  otorgaba la referida facultad <Ic 
manera expresa al Presidente de  la Repúbl~ca. en su carácter fle supi-cnu 
autoridad agraria. A esa conclusión se Uega al considerar que rle acuerdo 
con las fracciones XII, XIII, XIV y XV del articulo 27 de la Constitucióii 
Federal, en los procedimientos de restitucióri o dotación <ir tirrraso asiras, 
correspondía al Presidente de la República dictar la resolución rcspeciiva 
como suprema autoridad agraria; se regulaban las hipótesis en las que los 
propietarios podrían acudir en defensa <ir sus interesrs, en contra de la 
privación o afectación agraria de sus tierras o aguas; y se prohibia a las 
autoridades encargadas del trámite de los asuntos agrarios, afectar a la 
pequeña propiedad agrícola o ganadera en explotación. En cl orden 
normativo secundario, la Ley Federal de Rcforma Agraria anterior a riul 
novecientos ochenta y cuatro. contemplaba < ~ n é  autoridad debía <:xpedir el 
certificado de inafectabilidad, pero no  seíialnba expresamente quién debia 
cancelarlo. Partiendo de la base de que el Presidente d r  la República era 
señalado en la norma constitucional como s u p r e m  autoridad agraria, la 
interpretación jurisdiccional llevó a concli:ir que si el Presidr:ritr ile la 
República era el facultado para expedir lo\ certificados aludidos, Wlo CI 
podía cancelarlo. Así fue reconocido en diiersas tesis de  la Segiinda Sala 
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciíiu. Sin einbargo, tal estado rte 
cosas sufrió un pronunciado cambio en niil novecientos ochenta y cuatro 
con la reforma al artículo 10 mencionado, pues el Congreso de  la IJnión 
facultó expresamente al Secretario de la Reforma Agraria para expedir y 
cancelar certificados de  inafectabilidad. Coii dicha reforma, rl lrgislador 
colmó una laguna de la ley, pues hasta entonces la determinación de qiic 
el certificado de  inafectabilidad sólo podría ser privado d r  eficacia por uri 
acto del Presidente de k República, se apoyaba en la interpretación 
integradora del texto de  la ley, realizada por la actividad jurisdiccional, la 
que ya no tiene justificación habida cuenta dc que el legislador llenó el vaciri 
jurídico existente en materia; es decir, sólo hasta el año de  mil novecientos 
ochenta y cuatro era factible concluir que VI Presidente de la Repiiblica. 
como suprenia autoridad agraria, era el único facultado para canielai i 1  
certifícado de inafectabilidad, pero a partird<.la refor+iriencionada tanto 
la expedición como la cancelación del certificado de  inafectabilidad fueron 
asignados por el legislador al Secretario de la Reforma Agraria. sin que ello 
implique una infracción de lo dispuesto por el articulo 27 consritucioiial. 

Ampara cn rcv l in  1200192.-JoiC Alfredo Soto Ruiz ). coagnviador.-16 de marzo de 1994.- 
Mayorla de vcioic vota.-Panenic: Migucl Mootn Carcla-Fecrclario: Jorge Carrcdn Hurtado 
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Amparo en revúi6m 2255190.-lrrm Jmefina Erdozáin Chapa y coagrrvhdm.-16 de m r w  de 
1994.-Mayorla dc veinte vota.-Paoeoie: Fausta Marma Flora.Sccrctario: Juan Carlm Cruz Raw. 

A~~~~~ misan ~516190.-~fmln ~ a n c b m  ar ranco  y coagnvudm.-16 de MI- de 1994.- 
Mayorl. de veinte ram.-Ponente: Llmentina Gd de Laicr.4errciario: Francisco dc Jads  Arrmla 
Chívcr 

El Tribuod Plcoo en su rai6o privada celcbnda el jueva diccisicic de noviembm en curso. por 
~ ~ a ~ i m i d . d  dcvcinic votar dc loa r e o r a  ~ in is t ras  ~ r a i d e n i c  u ~ i s a  scbma ord6acz. e r l m  de s k a  
Nava. Ipnacio Mamar Urdcors. M0 Vdadk Rlm, Miguel Mooia Carda. Carlos S m p e  Minvicuc, - 
Fdipe L4pu Contrens. Luis Fcrníndaz Doblado. Jme Antonio Uuiar Durric. VicioM Adaio Creen, 
Samud Alba Leyva, Ignacio Moisés W y Mayor Guiierrcz, Llcmeotioa Gil de Lciter, Aianario Goo2dlez 
Manlncz, Jort Manuel Villagordoa Lozano, Fauna Moreno Florcs. Carlos Carcla Vázqucz. Mariaoo 
Azuela Cnitr6n. Juro Dlaz Romcro y Scrgio Hugo Chlpitd Cuiierrez: aprob6, con el ndmcro LllU94, 
Ir iais que a n t e d e  y deicmin6 que Isí voiatiooason id6ncrs para integrar inis dejurisprudencia.- 
Auicntc: NoC Caatro6n Lc6n.-Mbico, Distrito Federal, r dieciocho de oovicmbrc de mil novecicnim 
noventa y cuatro. 

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, CANCELACI~N DEL. EL 
ARTÍCULO 10 FRACCI6N XX, DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA 
AGRARIA NO VIOLA LO DISPUESTO POR E L  ARTÍCULO 80 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL 

-El artículo 10, fracción XX, de la Ley Federal de la Reforma Agraria, 
en su texto vigente a partir de mil novecientos ochenta y cuatro 
(actualmente derogado) que confirió al Secretario de la Reforma Agraria 
la facultad de cancelar certificados de inafectabilidad, no infringe lo 
dispuesto por el artículo 80 constitucional, pues no fracciona al Poder 
Ejecutivo, ya que de acuerdo con lo dispuesto por los articulas 80, 89, 
fracción 11, y 90 de la Constitución Federal; y los numerales lo. 20. 23. 26. 
y 41 de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, el Poder 
Ejecutivo se deposita en un solo individuo, que será auxiliado entre otros 
por los Secretarios de Estado, de tal manera que la cancelación de un 
certificado de inafectabilidad llevada a cabo por uno de esos secretarios 
constituye un acto de ese poder. 

Ampsm en revsan 1200192.-JarC Alfrcdo Soto Ruk y mrgnviadar.-16 dc m r r o  dc 1994.- 
Mayoda dc vcinic votar.-Poocntc: M i d  Monta Gaicl lrSecreuM: J o q c  Carrc6n Hunrdo. 

Amparo m rmisi6n 2255i90.-Lrmr Jarcfmr Erdodin Chapa y corgnrirdm.-16 de m r l o  de 
1994.-Mayo* de v M i e  votar.-Ponente: Fausta M o m o  Flara.4ecmm"o: Juan Cldm Cmi Ralo. 

Amprm m rcvisi6o S516190.-EfM Clncbm Clrnnm y a>rgnvYdai.-16 de niirlo dc 1994.- 
M ~ Y O ~ ~ .  de ~ ~ i n i ~  V O ~ ~ . - P O ~ ~ ~ ~ :  anocoiha ~u de ~ s t ~ r . d e ~ ~ u ñ o :   ir^^ de jaal 
Chlvrl 

Fdipc Lápu Conucns, Luis Fernlnder Doblado, Jmt Antonio U I n a  Durnc, VictoM Adnto Creen, 
Slmud Albo W r .  Ignacio M o L b  W y Mayor Guiihrcz, acmcntina G!J de Lester. Aunrsio Conldlu 
Marilncr. J a t  Manvd Vühgordoa Lomo. Fausta Moieaa Flora. Cldor Carda Virqucz. Maruna 



Azuela C0irr6o. Juan Dlaz Romero y Scrgao Hugo Chapiial Guiierrcz: aprob6, con el ndmcro LlVl94. 
la ie3is que  antecrde; y dcier"ii"6 que lar vutaciooa son iddncar para integrar tesis de,ursprudeocla.- 
Ausente: No6 Carlandn Le6n.-Merico, Distrito Federal. a dieciocho de  noviembre d e  mil novecieoios 

CERTIFICADO DE INAFECTAAILIDAD EXPEDIDO POR E L  PRESIDENTE 
DE LA REP</BLICA, CANCELACIÓNDEL. EL ART~CULO 10, FRACCIÓN 
X X ,  DE LA LEY FEDERAL DE REFORh4A AGRARIA NO ES RETROACTNC) 

-El artículo 10, fracción XX, de la Ley Federal de la Reforma Agraria 
(vigente a partir de  mil novecientos ochenta y cuatro y actualmente 
derogado) señalaba romo atritiución del Secretario de la Reforma Agraria 
la de: "Expedir y cancelar los certificados de inafectahilidad". Del análisis 
del mencionado precepto se advierte que rio es retroactivo porqiie sus 
supuestos jurídicos no se encuentra11 formulados de manera tal que obren 
hacia el pasado, modificando situaciones creadas al amparo de  leyes 
anteriores. La expedición del certificado de  inafectabilidad realizada por 
el Presidente de  la República con apoyo en lo dispuesto por el artículo 27 
constitucional, no engendra para el particular un derecho a que ese 
documento no pueda ser cancelado, ni el derecho a que, de  ser procedente 
la cancelación ésta sólo pueda realizarla la autoridad que lo expidió. El 
precepto constitucional citado no preveía la irrevocabilidad de  ese 
certificado, ni conteníadeterminación expresa de  que sólo podía cancelarse 
por decisión de  la suprema autoridad agraria. Por lo tanto, como elarticulo 
10, fracción XX, de  la ley citada obra hacia el futuro y no afecta derechos 
adquiridoscon antelación a su entrada en vigor, no infringe la garantía de 
irretroactindad de la ley. 

Amparo cn rcvii6n 1200192.-JoaC Alfrcdo Soto Rull 7 coagrarbdm.-16 dc  marro de  1994.- 
Mayor* d c  veinte voios-Pooenic: Migucl Mon ta  Caree.-Sccrerario: Jorge Carre6n Hurtado. 

Amparo cn rcvki6n 2255190.-1- Joiefina Erdoldin y coagraviados.-16 d c  marro de  1994.- 
Mayorla de vcinlc votos.-Pooeole: Fausta Moreno Flora.-Sccrctario: Juan Carlm Cruz Ralo.  

Amparo en roikibn 3516190.-Efriln Cara~hm Clrranro y coagraviadoa.-16 de  n v r w  d e  1994.- 
Mayore de  veintc votos.-Poocnic: Clcmcoiina Gil de  Lntcr-Sccrctaria:  Francisco de  J n d r  Arreola 
Charcz. 

El Tribunal Pleno en su sni6n privada cclcbndñ el jucvis diecisicic dc  noviembre cn curso, por 
unanimidad dcveinic votos por Im scno ra  Ministros Preiidcoie UIkn Schrnill Ordbdez. Cado. d e  Silva 
Nava. Ignacio M a p d a  Cardcoar, Dicgo Valadh Rlo.. Migucl Mooicr Carch, Carlo. ScmpC MinvicUc, 
Felipe Lbpcz Conucras. Lub  FcrnPndcz Doblado, sor6 Antonio Llanos Duartc, Vicioñl Adato Gr r rn ,  
Samud Alba Lcyva. Ignacio Moisb Cal y Mayor CuiiCrrez, Clcmcntina Gil de Lnicr.  Aunasio G o o d c z  
Manlncz. JosC Manuel Vülrgordoa Lolano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia V-ucz. Mariano 
Azuela Gniirbn. Jum Dlaz Romero y Scrgio Hugo Chapiral Guiierrez; aprob4. con d ndmcro Lv194. 
Ir i a i s  que antecede; y drterminb que lar uoixc8onn son id6oeaa para integrar in is  de  jurisprudencia.- 
Ausente: N& Caíunbn Lc6n.-México, di sir ir^ Federal, 2 dieciocbo de  noviembre de  mil oovccicnios 
oovcota y cuatro. 



RETROACTNIDAD. REFORMAS AL CÓDIGO PENAL FEDERAL. 
PUBLICADAS EN E L  DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN DE 10 DE 
ENERO DE 1994. VIGENTES A PARTIR DEL PRIMERO DE FEBRERO 
DEL MISMO AÑO. APLICACION. 

-Las reformas al Código Penal Federal vigentes a partir del día primero 
de febrero del año de mil novecientos noventa y cuatro, previenen un 
tratamiento favorable al reo, al disminuir en su artículo 195 la sanción 
prevista en ese cuerpo de leyes antes de su reforma, pues concretamente 
seíiala una vena de cinco a auince aíios de orisión v de diez a trescientos 
días multa al que posea alguno de los narcóticos mencionados en el articulo 
193 sin la autorización a que se refiere la Ley General de Salud, siempre 
que sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas a que se refiere 
el artículo 194 del mismo ordenamiento, consistentes entre otras, el 
producir, transportar, traficar, etc. Y si la ley anterior estimaba una 
penalidad mayor a la actual, es claro que la ley aplicable es reformada por 
ser la m á s  favorable al reo, en acatamiento a lo previsto por el articulo 14 
constitucional, interpretado a contrario sensu, y en aplicación además, del 
artículo 56 del citado ordenamiento penal que preve su aplicación de oficio 
por la autoridad que este conociendo del asunto o aplicando la sanción; y 
estando en el caso snbjudice la sentencia por haberse interpuestojuicio de 
garantías, es por lo que procede la aplicación oficiosa de tales reformas. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DEClMO QUINTO CIRCUITO 

Amparo dirccto 39194.-Salvador Luquln Ruk-22 de febrera de 1994.-Unanimidad de votos.- 
Ponente: Miguel Angd Marala Hcrnándcr.-Secreirrio: Eduardo Rodrigucz Alvarcr. 

Amparo directo 231194.-RcnC Fdix Niebla.-3 de mayo de 1994.-Unanimidad de votar.- 
Ponente: Miguel Aogcl Morales HeroPodcr.-SecrcurL: Magdalena Dllz BeltrPo. 

Amparo directo 256194.-Anuro lbarra Silvx.-11 de mayo de 1994.-Unanimidad dc votas.- 

Ponniic: Rabl Mdina Torres.Secreiaria: OralL k r b a  Rlrmrcr 
Amparo direcio 248194.-JmC Abcl Scpdlveda Acorta.-17 de mayo de 1994.-Unanimidad de 

vota.-Ponente: Migud Angd M o d a  Herndndcr-SecrctrM: Magdalena Dial BcltrPn. 
Amparo direcio 262/94.-Cuillcrmo Cariaunta Mocicrum..-24 dc -yo de 1994.-Unanimidad 

de votm.-Poocnte: Mgucl Aogcl Morda HernPndcz.Secrciario: Migud Arala Mendora. 
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REFORMAS AL CÓDIGO PENAL. FEDERAL PUBLlCADAS EN E L  DIARIO 
OFICIAL DE L A  FEDERACIÓN DE DIEZ DE ENERO DE M I L  
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, VIGENTES A PARTIR DEL D ~ A  
PRIMERO DE FEBRERO DELMISMO ANO, EN RELACIÓNAL ARTICULO 
195 BIS, APLICACIÓN RETROACTNA 

-Las reformas al Código Penal Federal vigentes a panir del primero 
de febrero de mil novecientos noventa y cuatro previenen un tratamiento 
favorable al reo al señalar en su artículo 195 bis una penalidad atenuada, 
aun cuando de las pruebas que obren en el sumario sean suficientes para 
tener por acreditado tanto el cuerpo del delito contra la salud en sus 
modalidades de posesión o transportación de un narcótico, así como la 
responsabilidad penal plena del inculpado; sin embargo, cuando por la 
cantidad de la droga y además no exista ninguna prueba a través de la cual 
se Uegue al conocimiento de que fuera a ser destinada a realizar alguna de 
las conductas a que se refiere el artículo 194 del Código reformado, ni que 
el sentenciado fuera miembro de alguna asociación delictuosa se debe 
estimar procedente la aplicación de las penas previstas en las tablas 
contenidas en el Apkndice uno del artículo 195 bis del citado cuerpo de 
leyes, aunque sea retroactivamente, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 14 constitucional, interpretado a conirario sensu. y artículo 56 de 
dicho Código Penal Federal en cuanto establece que la autoridad que esté 
conociendo del asunto o ejecutando una sanción aplicará de oficio la ley 
más favorable, cuando, como en el caso, la sentencia se encuentre subjudice 
en virtud deljuicio de amparo, eUo conlleva a que el tribunal constitucional 
siga conociendo del asunto, por Lo que no existe obstáculo para que se 
conceda el amparo para el efecto de que la responsable deje subsistente la 
sentencia en cuanto a la corporeidad del delito y plena responsabilidad 
penal del acusado, y la modifique únicamente para individualizar 
nuevamente las penas que le corresponden al quejoso, atendiendo al grado 
de peligrosidad apreciado y a la tabla de equivalencias a que se refiere el 
Apendice uno del citado precepto, ya que es manifiesto el beneficio que 
esto le representa al quejoso. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO 

A m p r m  dirccto 187i94.-Mar<& Acuna NcvPrcr-15 de rbrü de 1994.-Unanimidad dc voira.- 
Pancntc: M k c l  Ao@ Maral= H c m i n d c ~  Eduardo Rodrguez Alvrrcr 

Amparo d i m o  276i94.-üii Bcoltcr Mcdina.-SI de mayo de 19%.-Unanimidad dc votas.- 

Ponente: M i d  Angd M o d a  HcrnándcrSccrctrM: Eduardo Rodrgugucz Alvrrcz. 
A m p r m  d¡rcctoS09/94.-JosCAbmham HemlnderE<pinora.-24dejuoiode 1994.-Unrnimidad 

dc *oca.-Poncoic: Pcdm Fernrndo R q a  Coh.Sccrctrrio: RvWn Darid Agul r r  SmtibáIiu. 
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Ampsmdirecto S 4 l ~ . - F ~ o O l m G o o & A I v a r e ~ - 5  dejuliode 1994.-Unanimidad dcvoia<.- 
Ponmte: Miguel Angd Morrln HcrnPnder-Secnstio: Miguel A v d a  Mmdou. 

Amparo directo 545ls4.-Vkotc Soto Gomdler-5 de julio de 1994.-Unanimidad dc vota<.- 
Ponmle: Miguel Angel M a d n  Hernhder-Secrnsrú: Magdalena W z  Beltdn. 
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