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JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Y POR LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADAS EN

LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

DE SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE 1994*

SEPTIEMBRE

MENORES INFRACTORES. COMPETENCIA PARA CONOCER FEl.
AMPARO DIRECTO EN MATERIA PENAL.

la Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito
Federal vigente, de acuerdo con sus artfculos lo. y 6o., tiene por objeto
reglamentar la funcién del Estado en la proteccién de los derechos de las
personas mayores de once v menores de dieciocho anos, cuya conducta
considerada como infraccién se asimila a la que se encuentra tipificada en
las leves penales federales y del Distrito Federat como delitos; a quienes sus
organos instruyen un procedimiento especial de caricter administrativo
para resolver sobre su situacién juridica a través de actos provisionales y
sentencias definitivas de primera y segunda instancia, en fas que ordenan
la aplicacién de medidas que afectan la libertad personal de dichos
menores, equiparando dicho procedimiento al proceso penal que se sigue
para adulos wmpuiables y en ambos se deben respetar las garantias
individuales correspondientes a todo juicio penal. Asimismo, cabe sefialar
gue de acuerdoal articulo 4o. de la citada ley, se crea el Consejo de Menores
comno érgano administrativo desconcentrado de la Secretarfa de Goberna-
cién, como autoridad que riene a su cargo la aplicacién de las disposiciones
contenidas en dicha ley, o sea, que el Consejo de Menores del Distrito
Federal. aun cuando no tiene el cardcter de tribunal judicial, actia como
tal al aplicar el derecho al caso concreto, es decir, dirime controversias
surgidas con motivo de la aplicacién de la ley preindicada y, ademds. la
resolucion definitiva de segunda instancia, como la que ahora se reclama,
se pronuncid después de un procedimiento seguido en forma de juicio; v
respecto de la cual no procede recurso ordinario por el que pueda ser
modificada o revocada, en cuyas circunstancias se estima que el inico medio
de impugnacién procedente contra ella es el amparo dixecto o minstancial,
¥ que son competentes para conocer del mismo los Tribunales Colegiados
de Circuito, al tenor de lo dispuesto por la fraccidén V, inciso a), del artfculo
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107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44 y 158
de la Ley de Amparo, y 44, fraccién 1, inciso a), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién; dado que va no serfa necesario ni conveniente
la posibilidad de aportar mayores pruebas de las desahogadas durante el
procedimiento de instancia.

Contradiccién de tesis 14/93.— Entre las susientadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo,
Tercero y Cuarto en Materia Penal del Primer Circuito.—=27 de junio de 1994.-—Mavyorfa de tres votos
en contra de los emitidos por Jos Ministros Samuel Alba Leyva e Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez—
Ponente: Minisira Victoria Adato Green.—Secrelario: Jorge Luis Silva Banda.

Tesis de Jurisprudencia 17/94.—A probada por la Primera Sala de este Alto Tribunal en sesién privada
celebrada el ocho de agosio de mil novecientos noventa y cuatro, por unanimidad de cuatro votos de
los Ministros, licenciados: Presidenta Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio M. Cal y Mayor
Gutiérrez vy Luis Ferndndez Doblado, ausente la Ministra Clementina Gil de Lester.

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUIERE LA
POSESION MATERIAL DE LA COSA OBJETO DEL. APODERAMIENTO,
EN EL MOMENTO DE 1A DETENCION.

—El cuerpo deldelito de robo se integra con la reunién de los elementos
descritos en el tipo penal, entre los que no se encuentra la posesién material
de la cosa objeto del apoderamiento, pues pudo ser abandonada, destruida
o consumida por el agente, sin que por ello su conducta deje de ajustarse
a la hipdtesis normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revisién 473/92. —Arturo Ochoa jurado.—13 de enero de 1993.—Unanimidad de
volos.~—Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo.—~Secretario: Pedro Olea Elizalde.

Amparo directo 2319/92,—Juan Carlos Pérez Diaz.—10 de febrero de 1993.—Unanimidad de
volos.~—~Ponente: Alfonso Manuel Patiio Vallejo..—Secretario: Pedro Olea Elizalde.

Ampare directo 352/93.—Rodrigo Javier Cordero Juirez.—23 de abril de 1993 —Unanimidad de
votos.—FPonente: Fernando Hernindez Reyes.—Secretario: Carlos Humberto Arias Romo.

Amparo en revision 206/93,—juan Carlos Segura Maldonada y otros.—23 de junio de 1993.—
Unanimidad de volros.—Ponente: Alfonso Manuel Patifio Vallejo.—Secretario: Pedro Olea Elizande.

Amparo directo 734/93.-~David Fernando Rangel Palomeque. —30 de junio de 1993.—Unanimidad
de votos,—Ponente: Alfonse Manuel Patific Vallejo.—Secretario: Francisco Fong Hernindez

Amparo directo 5512/42 —Domingo Rodriguez Gonzilez.—29 de mayo de 1992.—Unanimidad de
votos.—Popente: C&ar Esquinca Mufioz—Secretario: Pedro Pérez Popomeya,

Amparo directo 5372/94.—Petréleos Mexicanos.—17 de junio de 1994, —Unanimidad de volos.—
Ponente: César Esquinca Muiioz.—Secretario: Arturo Cuayahuitl Otrozco.
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INCAFACIDAD PERMANENTE TOTAL, FACULTAD DE LAS JUNTAS
DE CONCILIACION ¥ ARBITRAJE PARA DETERMINARLA.

El articulo 493 de la Ley Federal del Trabajo, expresamente otorga a
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje la facultad para aumentar la
mdemnizacién por incapacidad parcial permanente, hasta la permanente
total de un 100%, lo que determina que no pueda ser materia de prueba
pericial la aplicacidén del invocado articulo, por ser precisamente esta
facultad exclusiva de las mencionadas Juntas y no de los peritos, cuya
funcién se limita a ilustrarlas sobre cuestiones cientificas, técnicas o de arte;
por ello, resulta intrascendente si en los dictimenes periciales se menciond
o no tal aplicacién; este criterio también debe seguirse respecto a las
pensiones que otorga el Instituto Mexicano del Seguro Social, en razén de
que el citado articulo 493 estd contenido en «l capftulo de riesge de trabajo
y conforme al articulo 60 de la Ley del Seguro Social, el Instituto se
substituye al patrén en el cumplimiento de las obligaciones que sobre
responsabilidad por esta clase de riesgos establece la Ley Federal del
"Frabajo.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 324/94.—Instituto Mexicano del Seguro Social.—4 de mayo de 1994.~Unanimidad
de yolos.—Ponente: Vicor Ernesto Maldonado Lara—3ecrctaria: Herlinda Flores lrene.

Amparo directo 414/94.—1nstituto Mexicano del Segurc Social. —3 1 de mayo de 1994.—Unanirnidad
de votos.—Ponente: Catalina Pérez Bircenas.—Secretario: Rafael Alfredo Victoria Vargas

Amparo directo 462/94. —Instituto Mexicano del Seguro Social.—15 de junio de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Vicior Ernesto Maldonado Lara.—Secretaria: Elizabeth Mendozz Solano.

Amparo directo 620/94.—Instituto Mexicano del Seguroc Social—10 de agosto de 1994.—
Unanimidad de votos.—FPonente: Victor Ernesto Maldonado Lara.—Secretaria: Herlinda Flores lrene.

Amparc directo 627/94.—Instiluto Mexicano del Seguro Social.—10 de agosto de 1994.—
Unanimidad de voros.—Ponente: Catalina Pérez Bircenas.—Secretario: José Vizquez Figueroa.

PROPIEDAD, I.A TARJETA DE CIRCULACION ES INSUFICIENTE
POR S SOLA PARA DEMOSTRAR EL DERECHO DE

—1Una tarjeta de circulacién dinicamente demuestra que el vehiculo que
en ella se describe puede transitar en la poblacién que se expidié pero no
acredita, por sf sola, que quien la posee sea propietario del automotor, pues
aunque asf aparezca de los datos que forman su contenido, de ninguna
manera constituye un titulo de propiedad, sino que es un documento
expedido para amparar la circulacién de la unidad a que alude, por lo que
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debe adminicularse con otras probanzas aptas y suficientes que acrediten
plenamente el derecho de propiedad de que se trata.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo en revision 125/03.—Luis Jinez Veloz—11 de agosto de 1993.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leandro Ferndndez Castillo.—Secretario: Omar René Gutiérrez Arredondo.

Amparo en revisién 124/93. —Marfa del Rosario Pinedo Mendoza y coags.—18 de agosio de 1993
TInanimidad de votos.~~Ponente: Enrique Arizpe Narro.—Secretario: Jestis S. Fraustro Macareno.

Amparo en revision 143/93. —Rosalfo Quintero Marroquin.—18 de agosto de 1993.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Arturo Barocio Villalobos.—Secrelaria: Maria Mercedes Magapa Valencia.

Amparo en revision 9/94.—Lsidro Guuiérrez Covarrubias.—19 de enero de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Leandro Ferndndez Castillo.—Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Amparo en revision 174/94.—Auto Express Boone, $.A. de CV.—17 de agosto de 1994.—
Unanimidad de volos.—Ponente: Leandro Ferndndez Castillo.—Secretario: Juan Antonio Ramos Padilia.

PRUEBA PARCIAL DE INGENIEROS Y SEGURIDAD INDUSTRIAL. ES
INSUFICIENTE PARADEMOSTRAR QUE EL POLV(Q O RUIDO AL QUE
ESTUVO EXPUESTO EL TRABAJADOR DURANTE EL TIEMPO QUE
LABORO NO AFECTO SU SALUD EN EL GRADO DETERMINADO
PERICIALMENTE,

—La prueba parcial de ingenieros en las especialidades de higiene y
seguridad industrial sélo es apta para demostrar que en el momento de la
emisidn del dictamen, en el drea de trabajo donde se desempeia el actor,
respecto del polvo o ruido no es insalubre, pero tal prueba no es idénea
para acreditar que en el lapso o perfodo que tiene el trabajador prestando
sus servicios a la demandada, se hubiesen conservado los niveles, es decir,
que desde el afio, en el cualentréa laborar el trabajador en la empresa hasta
el dfa de la realizacién del dictamen, el miximo de polvo o ruido permusible
cn el drea de trabajo nunca fue rebasado, por lo cual es de concluirse que
aun cuando se concediera valor probatorio a ¢se peritaje, s6lo demostraria
que ¢l dfa de su realizacién en el lugar de trabajo no se rebasé el limite de
polvo o ruido, mas no serfa suficiente para acreditar que el polvo o ruido
al que estuvo expuesto el trabajador durante el tiempo que laboré no afecté
su salud en el grado determinado pericialmente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 58/94.—Mexicana de Cananea, 5.A. de C.V.—24 de febrero de 1994 —Unanimidad
de volos.—-Ponente: Manuela Rodziguez Caravantes.—Secrelario: José Waldemar Alvarado Rios.
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Amparo directo 150/94.—Mexicana de Cananea, $.A. de C.V.—24 de marzo de 1994.—Unanimidad
de votos.—Panente: David Guerrero Esprig~Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

Amparo direcio 125/94. —Mexicana de Cananea, $.A. de C.V.—7 de abril de 1994.—Unanimidad
de votos.—FPonente: Manucla Rodriguez Caravanies.—Secreratiar Edna Marfa Navarro Garofa.

Amparo direero 176/94 —Mexicana de Cananea, S.A. de OV —14 de abrit de 1994.—Unanimidad
de voros.—Ponente: David Guerrere Esprii.—Secretarnia: Elsa del Carmen Navarreie Hingjosa.

Amparc directo 248/94. —Mexicana de Cananen, 5.A. de C.V.—9 de mayo de 1994 —Unanimidad
de votos.—Ponente: David Guerrero Esprit.—Secretaria: Elsa del Carmen Navarrete Hinojosa.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES

Si el quejoso, substancialmente repite, ¢n sus conceplos de violacidn, los
agravios hechos valer ante ¢l tribunal responsable, pero omite impugnar
los fundamentos de la sentencia reclamada que dieron respuesta a tales
agravios, debe concluirse que dichos CONCEPIOs SON Inoperantes, pues, por
una parte en el amparo no se debe resolver si el fallode primer grado estuvo
bien o mal dictado. sino si los fundamentos de la sentencia reclamada que
sc¢ ocuparon de aquellos agravios son o no violatorios de garantfas; y por
otra, si tales fundamentos no aparccen combatidos en la demanda de
amparo, se mantienen vivos para continuar rigiendo la sentencia que sc
reclama.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 84/93.—Gabriel Jaimes Antiinez—13 de mayo de 1993 —Unanimidad de votos.—
Ponente: fuan Vilchiz Sietra—Secretario: Eduardo Alberto Olea Salgado.

Amparo directo 141/93 —Fidel Dfaz Méndez—lo. de julio de 1993.—Unanimidad de volos.-—
Ponente: Juan Vilchiz Sierra,

Amparo directo 204/93 —Proveedora de la Industria de Guerrero, 5.4, de C.V. y otro.—9 de
scptiembre de 1993, —Unanimidad de votos.—Ponente: Juan Vilchiz Sierra.—Secretario: Eduardo
Alberio Olea Salgado.

Amparo directo 284/93. —Ingenierfa Eléctrica Especializada y suministros del Sureste, $.A. de (.V.—
23 de noviembre de 1993.~—Unanimidad de voios.—Ponente: Juan Vilchiz Sierra.

Amparo directo 79/94. —Manuela Hernandez de los Santos.—14 de abril de 1994.—Unanimidad de
vots.—Ponente: Juan Vilchiz Sierra.—Secretario: José Luis Vizquez Camacho.

OCTUBRE

ACTUARIO, HIPOTESIS EN QUE DEBE SER SENALADO COMO
AUUTORIDAD RESPONSABLE

—De conformidad con lo establecido en el artfculo 11 de la Ley de
Amparo, el actuario tiene la calidad de autoridad responsable, por lo que
st en el amparo indirecto, el quejoso se ostenta como extraiio al juicio, y le
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atribuye omisiones o irregularidades respecto al emplazamiento, debe
sefalarse a ese funcionario como autoridad responsable, toda vez que el
mismo estd obligado a cumplir cabalmente con los lineamientos legales que
regulan tal acto, consecuentemente es el directamente encargado de
defender la legalidad de su actuacién, puesto que es el que conoce los
pormenores de la misma, que lleva a cabo bajo su estricta responsabilidad,
ello, con independencia de que el titular del Tribunal que igualmente
puede tener el cardcter de autoridad responsable, cumpla con su deber de
revisar de oficio el actuar de su subalierno.

Contradiccién de tesis 49/92 —Fntre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Tercer Circuilo y el Segundo Tribunal Cofegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.—4 de
octubre de 1994.—Mayoria de dieciséis votos.—Ponente: Felipe Lépez Contreras.—Secretario: Pablo
Galvin Veldzquez.

E[ Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el martes once de octubre en curso asign6 el ndmero
29/1994 a esta 1esis de jurisprudencia aprobada en la ejecutoria dictada por el Tribunal Pleno el cuatro
de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, al resolver la contradiccién de 1esis nimero 49/942.—
México, Distrito Federal, a wrece de octubre de mil novecientos noventa y cuatro.

UNIDADES ADMINISTRATIVAS, ESTABLECIMIENTO DE EL ARTICULO
127 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LASECRETARIA DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, NO ES INCONSTITUCIONAL

El articulo 127 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Hacienda y
Crédito Pablico. expedido en observancia de lo dispuesto en los articulos
16 y 17 de la Ley Orginica de la Administracién Pihblica Federal, al
establecer que el secretario del ramo puede emitir acuerdos en los que
determine el namero, circunscripcién territorial y sede de las unidades
administrativasde esa dependencia, noes violatorio del articulo 89, fraccién
I, constitucional, porque el Ejecutivo Federal, dentro de la faculiad
reglamentaria que le otorga el referido precepto constitucional, tiene la de
conferir, a su vez, a dicho secretario las necesarias para la exacta observancia
de la ley reglamentada. Por lo tanto, como para el establecimiento de
unidades administrativas conforme a la facultad que dicha ley otorga al
mencionado funcionario, se requiere de la determinacién de su nimero,
circunscripcién territorial y sede en la que habrin de ubicarse, resulta
incuestionable que la fijacién de tales elementos constituye una forma de
proveer al debido cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de
la Ley Orginica mencionada y, consecuentemente, tal proceder del
Ejecutivo se ajusta a lo consagrado en la fraccion I del articulo 89 de la Carta
Magna.
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Contradiccion detesis 3/94.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundaoy Tercero
cn Materia Administrativa del Primer Circuito.=5 de septiembre de 1994.—Cinco votos.—Ponente: Jos¢
Manual Villagordoa Lozano.—S5ecretario: Agustin Urdapilleta Trueba.

Tesisde [urisprudencia 16/24 —A probada por la Segunda Sala de este allo Tribunal, en sesidn piblica
de cinco de sepriembre de mil novecientos novenia y cuatro, por unanimidad de cinco votos de los senores
Ministros: Presidente Atanasio Gonzdlez Maninez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausia Moderno
Flores y Noé Csatanén Leon, Ausente: Carlos de Sdva Nava .

INCONFORMIDAD. LA PREVISTA EN EL PENULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPARO, NO ES EI. MEDIO JURIDICO
IDONEO PARA DETERMINAR S LA AUTORIDAD RESPONSABLE
INCURRIO EN EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA

—Lainconformidad establecida en el penuitimo parrafo delarticulo 105
de la Ley de Amparo, no es el medio juridico idoneo para resolver si la
autoridad responsable incurrié o no en exceso o defecto en la ejecucion de
una sentencia de amparo, puesto que la ley de la materia, en su articulo
95, fracciones 1V y IX, establece el recurso de queja como el procedente
para dilucidar tales cuestiones.

Incidente de inconformidad 12/90.—Ismael Cervantes Tiburcioy otros.—19 de noviembre de 1990.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Noé Castaiién Leén.—Ponente: Carlos de Silva Nava.—
Secretario: José Luis Alducin Presno.

Incidente de inconformidad 61/91.—|uan de Dios Loya Chavira en su cardctes de tator del sesior
Ulberio Loya Barrelero.—17 de febrero de 1994 —Unanimidad de cuatro volos.—Presidenie: Alanasio
Gonzilex Martinez, quien hizo suyo el asunto en ausencia del ponente Noé Casiafién Leén.—Secretario:
Jorge Farrera Villalobos.

Incidente de inconformidad 93/93 —Paulino Gonrdlez Mavinez y otros.—18 de abril de 1994 —
Cinco voros.—Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.—Secrelario: José Luis Mendoza Montiel.

Incidente de inconformidad 7/84.—Oscar Valles Vidal —18 de abril de 1994.—Cinco votos —
Ponente: Atlanasio Gonzdlez Martinez.-—Secretario: Alfonso Soto Marunez.

Incidente de inconformidad 3/87.—~Comité Panicular Ejecmivo del Poblado "Victoria de Tecomate™,
Municipie de Culizcdn, Sinaloa.—4 de julio de 1994 —Unanimidad de cuatre votos.—Ausente: Garlos
de Silva Nava.—Ponente: No¢ Castafon Ledn.—Secretario: Sergio Eduardo Alvarado Puente.

Tesis de Jurisprudencia 17/94.—Aprobada por la Segunda Sala de este alio Tribunal, en sesion
privada de tres de octubre de mil novecienios noventa y cuatro, por upanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Presidente Atanasio Gonzilez Martnez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta
Moreno Flores y Noé Castafién Le6n.—Ausente: Carlos de Silva Nava.
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TRABAJADORES DEL SERVICIO POSTAL MEXICANO. EL ARTICULO
16 DEL DECRETO PRESIDENCIAL, QUE CREC DICHO ORGANISMO,
EN CUANTO ESTABLECE QUE SE REGIRAN POR LA LEY FEDERAL DE
LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL

—Al establecer el articulo 16 del Decreto que creé el organismo piibiico
descentralizado denominado Servicio Postal Mexicano, "que las relaciones
entre el organisino y su personal, se regirdn por la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentada del apartado "B" del
articule 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”,
contraria a una norma de mayor jerarquia en el orden juridico, como lo
es elapartado "A", fraccién XXXI, inciso b), del artfculo 123 constitucional,
que establece que se regirdn por este apartado "A", los asuntos relativos a
empresas que sean administradas en forma directa o descentralizada por
¢l gobierno federal

Amparo en revisibn 736/93.—Carlos Gil Parra.—13 de octubre de 1993.—Cinco votos.—Ponente:
Felipe Lépez Contreras.—Secretario: Jos¢ Manuel de Atha de Alba.

Amparo en revisién 701/93.—Servicio Postal Mexicano.—14 de febrero de 1994.—Cinco votos.—
Ponente: Carlos Garcta Vdzquez.—Secretario: Guadalupe Cueto Martinez.

Amparo en revisién 369/94.—Martn Garcia Marinez—16 de mayo de 1994.—Cinco voios.—
Ponente: Felipe Lépez Contreras.—Secretario: Pablo Galvdn Velizquez

Amparo en revisién 888/94.—Enrique Morton Rangel-—lo. de agosto de 1994, —Cinco volos.—
Ponente: Felipe Lépez Conireras.—Secretario: José Manuel de Alba.

Ampato en revisibn 377/94.—Viclor Manuel Villapando Nuiio.—19 de septiembre de 1994.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Juan Dfaz Romero.—Secretario: Alejandro Sergio Gonzdlez
Bernabé,

Tesis de Jurisprudencia 40/94.—A probada por la Cuarta Sala de este alio Tribunal en sesién privada
del tres de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sefiores Ministros:
Presidente Ignacio Magafia Cardenas, Juan Diaz Romero, Felipe Lopez Contreras, Carlos Garcia Vizquez
y José Amonio Llanos Duarte.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADOC. ES JUSTIFICADO EL
CESE DE UN PROFESOR QUE SE ABSTIENE DE RENDIR HONORES A
LA BANDERA NACIONAL Y ENTONAR EL HIMNO NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3o. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 31 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, lo., 90., 12, 14, 15, 21, 38, 46, 54 y 55
de la Ley sobre el Escudo, 1a Bandera y el Himno Nacionales, lo., 2o. y 30.,
del Decreto que ordena se rindan honores a la Bandera los dfas lunes de
cada semana en los planteles educativos de ensefianza primaria y
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secundaria, 20.. 3o0., fraccién 111 y 18, fracciones I, 1V, X1V y XX, del
Acuerdo que establece la organizacion v tuncionamienio de las escuelas
primarias , Go. y 8o. del Acuerdo por clque sce reafirma v fortalece el culto
a los simbolos nacionales, y lo., 25, fiaccion 1V, y 26, fraccion VI, del
Reglamento de las Condiciones Generales de "I'rabajo del Personal de la
Secretaria de Educactdn Pablica, el profesor de educacion primaria tiene
la obligacion de fomentar en el educando el amor a la patria y la conciencia
de la nacionalidad, la independencia y la justicia; de tales disposiciones
también se infiere que ¢l Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales son
simbolos patrios de la Repablica, en cuanto constituyen los elementos
fundamentales de identudad de los mexicanos, reconociéndose en ellos un
patrimonio cultural comin; por tanto, es evidente que el maestro, por su
profesidn v la calidad de trabajo que desempena, esta obligado a fornentar
en sus alumnos la costumbre civica de rendir honores a la Bandera Nacional
y a entonar respetuosamente el Himno Nacional, con la finalidad de
fortalecer las rafces histdricas y los lazos culturales y sociales que nos unen
¥ nos identifican como Nacién: Por ello, el profesor que en los actos civicos
que estd obligado a organizar o a participar en su centro de trabajo, se
abstiene de rendir honores a la Bandera y de entonar el Himno Nacional,
imcurre en las causas de cese previstas en el articulo 46, fraccién V. incisos
a} e i), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que
con esa conducta incumple una obligacidn derivada de la ley y de las
condiciones generales de trabajo que rigen su relacién laboral, ademas de
que no procede rectamente en las funciounes que tiene encomendadas.

Contradiccién de tesis 17/94.—Entre el Cuaro y Primero Tribunales Colegiados ¢n Materia de
Trabajo del Primer Circuito.--15 de agosto de 1994.—Cinco volos.—Ponente: Juan Dfaz Remero.—
Secrewario: Alejandro Sergio Gonzilez Bernabé.

Tesis de jurisprudencia 41/94.—A probada por la Cuarta $ala de este aho Tribunal en sesion privada
del tres de ociubre de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sefiores Ministros:
Presidente lgnacio Magana Cirdenss, [wan Diaz Romero, Felipe Lépez Contrevas, Carlos Garcla Vizquez
¥ josé Antonio Llanos Duarte.

CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. AMPARO [NDIRECTO
IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNA LA APLICACION DE UNA
LEY QUE SE ESTIMA INCONSTITUCIONAL EN UN JUICIO

—El juicio de amparo indirecto en €l que se impugna la aplicacién de
una ley por estimarla inconstitucional, es improcedente porque de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 158 de la Ley de Amparo, las cuestiones
surgidas dentro de un juicio que no sean de imposible reparacién, sohre
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constitucionalidad de leyes, sélo podrin hacerse valer en el amparo directo
que se promueva contra la sentencia definitiva o resolucién que ponga fin
al juicio.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Recurso de tevision 1150/88 —Pairicia Riva Palacio Delmar.—=22 de septiembre de 1988.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.—Secretario: Edwardo Francisco Nunez Gayuin.

Recurso de reclamacion 5/92 —Leonor Garcfa Pasarian.—2 de abril de 1992.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis Caballero Cirdenas.

Recurso de revision 471/92.—Foto lmagen de México, 5.A.—8 de mayo de 1992.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.—Secretario: Walter Arellano Hobelsberger.

Recurso de revisidn 758/92.—Jacinio Arévalo Zarza—I13 de agosto de 1992.—Unanimidad de
votos.—FPonente: José Luis Caballero Cirdenas.—5Secretaria: Marcia Claudia Torres Quevedo.

Recurso de revision 1315/34,—Carlos Tomds Urrutia.—25 de agosio de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.—Secretaria- Marfa Guadalupe Gama Casas.

LAUDO, ERROR O FALTA DE P‘RE(IISIO‘N EN EL. ES ACLARACION ¥
NO AMPARO DIRECTO LO IDONEO CONTRA EL

—FEs indudable que contra error o falta de precisidn en el lando, debe
solicitarse su aclaracion, conforme al articulo 847 de la Ley Federal del
Trabajo, y no la interposicién de recurso alguno, menos adn el juicio
constitucional.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 725/90.—Fernando Cevallos Huerta y otros.—20 de febrero de 1890.—Unanimidad
de voros.—YPonente: Rafael Barredo Pereira—Secretaria: Elsa Maria CGérdenas Brindis.

Amparo directo 8455/93.—Compaifa Nacional de Fstaiio, 5.A. de C.V.~23 de noviembre de 1993 .—
Unanimidad de volos.—Ponente: Rafael Barredo Pereira.—Secretario: Vicente Angel Gonzilez.

Amparo directo 135/94.~—Ferrocarriles Nacionales de México.—8 de marzo de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponemte: Rafael Barredo Pereira—Secretario: Manin Borrego Dorantes.

Amparo directo 1984/94.—Ferrocarriles Nacionales de México.—23 demarzo de 1994 —Unanimidad
de votos.—FPonente: Constantino Martinez Espinoza,—Secretaria: Yolanda Velizquez Rebolio.

Amparo directo 5205/94.—Olga Mufoz Valencia.—22 de junio de 1994.—Unanimidad de volos.—
Ponente: Constantino Martinez Espinoza.—Secretaria: Yolanda Veldzquez Rebollo.

COPARTICIPACION DELICTIVA, ACUERDO DE LOS SUJETOS EN LA

—Es intrascendente el que no hubiere existido un concierto previo de
voluntades, entre los sujetos activos para llevar a cabo un hecho delictivo,
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puesto que para que exista coparticipacidn, no es necesario que el acuerdo
de voluntades para la comisién del ilicito sca necesariamente anterior al
mismo, ni siquiera que sed expresado, pues puede tratarse de un acuerdo
concomitante al hecho y de naturaleza ticiia entre los participantes,

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo direcio 286/90.~Esteban Javier Herndndez [.6pes.—7 de agosto de 1990.~-Unanimidad de
volos.~Fonente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secrerario: Humberto Schetiino Reyna.

Amparo directo 26/92.~Miguel Angel Sicairos Arredondo y 0170519 de febrero de 1992 —
Unanimidad de votos.—Fonente: Gustavo Calvillo Rangel. —%ecretario: Humberto Schettmmo Reyna.

Amparo direcio 227/92 —Ignacio Paredes Rojas.—16 de jupnio de 1992 —Unapimidad de votos.—
Ponente: José Galvin Rojas.—Secretario: Armando Cortés Galvin.

Amparo directo 472/92 —Pablo Carmona Hernéndez. =10 de noviembre de 1992 —Unanimidad de
volos.—Ponente: José Galvin Rojas.—Secretario: Armando Cortés Galvidn.

Amparo directo 283/94—Hugo Hernindez Fernindez—17 de agosio de 1994.—I/nanimidad de
votos.—pPonente: Gustave Calvillo Rangel.—Secretario: Huml:erto Schettino Reyna.

CONFESION MINISTERIALEMITIDA SIN LA ASISTENCIA DE DEFENSOR
ANTES DE LA VIGENCIA DE LAS REFORMAS AL ARTICULO 20,
FRACCIONES IT'Y [X, CONSTITUCIONAL NO ES VIOLATORIA DE
GARANTIAS NI CARECE DE EFICACIA PROBATORIA

Sibien en las reformas al articulo 20 fracciones 11 y IX de la Constitucién
General de la Repablica, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
cl dfa tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, vigentes a partir
del cuatro de septiembre siguiente, se establecieron entre otros derechos
para el inculpado, el de asistirse por un defensor desde la averiguacién
previa, requiriéndole desde ese momento para que norsbre uno y en caso
de no querer o no poder hacerlo, la auwtoridad del conocimiento debe
asignarile un defensor de oficio, determinindose que la confesién rendida
ante el Ministerio Pablico 0 ante el juez sin la asistencia de un defensor
carecerd de todo valor probatorio; empero, si la detencién del enjuiciado
y las diligencias de averiguacién previa ministerial se realizaron antes de
que esas reformas entraran en vigor, esto es, cuando sélo el articulo 20,
fraccidn IX, constitucional contemplaba como obligatorio el nombramiento
del defensor para el inculpado ante el juez de la causa, y como faculiad
exclusiva del enjuiciado la de asistirse de defensor a partir de su detencién;
¢l hecho de que ¢l Ministerio Prblico no le haya asignado un defensor de
oficio durante la averiguacién previa, ante su propia negativa o reserva en
cuanto al derecho de nombrarse uno, no puede considerarse violatorio de
lo establecido por las reformas al articulo 20, fracciones 11 y IX de 1a Carta
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Magna, ni tampoco, por tanto, privarse de toda eficacia probatoria a la
confesidn ministerial emitida por el inculpado; mixime que en tratdndose
de lo relativo a la defensa del detenido, tales disposiciones prevén derechos
de cardcter procesal que por su naturaleza no puede retrotraerse o aplicarse
a situaciones procesales ya acoutecidas, sino ademis ilustrativo sobre el
particular, el principio juridico de que en materia procesal, no existe
retroactividad de la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo ex revision 510/93.—Angel Eduardo Cuautle Cabrera—28 de octubre de 1993.—
Upanimidad de votos.—Ponente: [osé Galvan Rojas.—Secrenario: Armando Cortds Galvdn.

Amparo directo 426/93, —Francisco Garcla Paz—23 de noviembre de 1993 —Unanimidad de
votos.—Ponente: [osé Galvin Rojas.—Secretario: Vicente Martinez Sinchez

Amparo en revisibn 575/93.—Ignacio Herndndez Cabrera.—19 de enero de 1994, —Unanimidad de
votos,—Ponente: José Galvin Rojas.—Secretario! Vicente Martinez Sdnchez.

Amparo ca revision 597/93.—José Luis Herndndez Tejeda.—19 de enero de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponente: José Galvdn Rojas.—Secretario: Vicenie Martinez Sdnchez,

Amparo directo 270/94—Ricardo Herndndez Morales.—17 de agosto de 1994.—Unanimidad de
votos,—Ponente: Huruberto Cabrera Vizquez.—Secretario: Enrique Baigts Muifioz.

DETENCION ARBITRARIA Y AUTO DE FORMAL PRISION

—En el supuesto de que la detencién hubiera sido arbitraria, ello no
implica de manera alguna que el auto de formal prisién sea inconstitucio-
nal, pues éste constituye el inicio del perfodo de instruccién y su legalidad
depende de que estén comprobados tanto el cuerpo del delito como la
presunta responsabilidad del inculpado en su comisién, sin que pueda
considerarse que esa legalidad se apoye en la firmeza de orden de
aprehensidn, puesto que bien puede subsistir ¢l auto de formal prision a
pesar de que la detencién hubiera sido arbitraria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 115/88.—Rubén Lépez Garcla.—17 de mayo de 1988.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Gustavo Calville Rangel.—Secretario: José Mario Machorro Castillo,

Amparo en revisidn 16/89—Lucas Maninez Medina.—8 de febrero de 1989.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Arnoldo Nijera Virgen.—Secretario: José Alejandre Espenda Rincédn.

Amnparoe en revision 254/92.—Eleuterio Meza Moniiel ¥ otro.~—11 de junio de 1992.—Unanimidad
de volos.—Ponente: Gustave Calvillo Rangel.—5ecretario: Humberto Scheuine Reyna.

Amparo en revision 127/93.—Florencio Bauiista Nifio.—lo. de abril de 1993.—Unanimidad de
votos.—Fonente: Gustave Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Ampare en revisidn 608/93.—Adolfe Valencia Palacios.—13 de diciembre de 1993.—Unanimidad
de votos.—FPonente: Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario; Humberto Schettino Reyna.
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EMPLAZAMIENTO. CUANDO SE RECIAMA LA FALTA DIC ESTE
CONJUNTAMENTE CON EL ARRESTO COMO MEDIDA DE APRIMIO,
PROCEDE FI.AMPARO, RESPECTO DEL PRIMER ACTO AUNQU L NO
SIECAGOTEN LOS RECURSOS ORDINARIOS. (MATERIA MERCANTIL)

—Aunque la ley procesal de aplicacon supletoria al Cadigo de
Comercio, establezca algtin recurse o medio de defensa legal para
unpugnar la ilegalidad del emplazamiento, cuando no se haya dicrarke
sentencia de primer grado, si este emplazamiento se reclama en ampao
conjuntamente con ¢l arresto impuesto a la quejosa como medida de
apremio. no procede sobreseer en el juicio de garantias, respecto del acto
reclamado consistente on la falta de emplazaniento, por la circunstancia
de que la quejosa no hubicra agotado previamente al juicio de garantias,
el incidente de nulidad previsto por cl articulo 61 del Cadigo e
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla de aplicacidn supletoria
al Codigo de Comercio, contra el ilegal emplazamicnto, pues aten-
diendo al principio que dice que donde existe la misima razon debe existiv
la misma disposicién de derechio, resulta obvio que siel incidente de nulidad
sciialado no suspende el procedimicnto y la quejosa al plantear la demanda
afiriné estar detenida en virtud del arresio decretade, v que desconocia que
existiera un juicio en su contra, porque no se le emplazo al mismo. no
puede exigirsele en este caso que agote recurso alguno contra la falia de
emplazamiento.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUTTO

Amparo en revision 187/92.—Marina Flores Martinez—u de mayo de 1992 —Timnimeudad de
votos.—Poenente: Olivia Heiras de Mancigidor.—Seoretaviad Marfa de la Paz Flores Berruecos.

Armparoen reviston 60 1/92.—josé Luis Cruz Sevilla.—14 de enerode 1993 —1nanimidad de volos.—
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta.—Secretario: José de Jesus Echegaray Cabrera.

Amparto en revision 366/9%.—Marcela de la luz Dominguez Ahedo—24 de agosio de 1992 —
Usanimudad de voios.—Ponenie: Olivia tleras de Mancisidor.—3Secretaria: Maria de la Paz Flores
Berruccos.

Amparo en revisién 56793 —[uan Carlos Diaz Granda 25 de noviemnhre de 1993 —Unanimidad
de votos.—Ponente: Oliva Heiras de Mancisidor —Secretario: |. Guadadupe Luna Allamirano.

Amparo en revision 313/84, —MiguclCampos Diez.—1 1 de agostode 1994 —Unanimidad de volos. —
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zelta.—Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderdn.
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JUEZ DE DISTRITO, EN SU RESOLUCION NO PUEDE SUPLIR LAS
DEFICIENCIAS EN EL FUNDAMENTO Y MOTIVACION DEL ACTO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE

—Fl juez de Distrito y, en general, la autoridad de amparo, no puede
subsanar las deficiencias de motivacién y fundamento legales de que
adolezca el acto emitido por una auteridad, porque el articuio 16 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, exige que sea la
autoridad competente quien funde y motive debidamente su resolucién;
por tanto, para considerar que es constitucional el acto reclamado, no basta
que existan las circunstancias especificas y las razones particulares o causas
inmediatas que se puedan tener en consideracién para la emisién de dicho
acto de autoridad y que estén vigentes las disposiciones legales aplicables
a ellas ya que, para ese efecto, es necesario, adermnds, que tales datos se
mencionen con toda precisién en el documento mismo que contiene el acto
de autoridad y no en otro diverso, mucho menos, en la resolucién dictada
en el juicio de amparo cuyo anilisis debe referirse, especificamente, a la
satisfaccién de esos requisitos. Consecuentemente, no es correcto que al
resolver el juicio de garantfas, la autoridad de amparo, motu proprio,
exprese las consideraciones de motivacién y fundamento que no se
contienen en el acto reclamado, para concluir, con base en ellas, que dicho
acto de autoridad estd apegado a las normas que lo rigen, pues, con ese
proceder, aparte de agravar la situacién juridica del quejoso, suple la
deficiencia legal de ese acto, el cual, lejos de ser corregido por la potestad
de amparo, debe ser anulado por ésta mediante sentencia que conceda la
proteccién constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL. NOVENO CIRCUITO

Amparo en revision 86/95.—Ignacio Compedn Badillo—30 de junic de 1993.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Jorge Mario Moutellano DMfaz—Secretario: Artemio Zavala Cordova.

Ampare en revision 177/93, —Elizabeth Sanana de Flores.—17 de noviembre de 1993.—Unanimidad
de volos,—Ponente: [orge Mario Montellano Diaz.~Secretario: Victor Pedro Navarro Zirate,

Amparo en revision 19/94.—[osé Antonio Salazar Fernindez—9 de marzo de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Elias Soto Lara.—Secretario: Rafael Rivera Durén.

Amparo en revision 33/04.—Francisco Medina Arredondo.—16 de marzo de 1994..—Unanimidad
de votos,-~Ponente: Pedro Elias Soto Lara.—Secretario: Rafael Rivera Durén.

Amparo en revisién 146/94.—Erasmo Netro Paz y coags.—13 de sepriembre de 1994.—Unanimidad
de votos,—Ponente: Jorge Mario Montellano Diaz.—Secretario: Artemio Zavala Cordova.
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PRUEBAS. EL AUTO QUE NIEGA ADMITIRIAS EN SEGUNDA
INSTANCIA, CONSTITUYE VIOLACION PROCESAL

—El proveido que niega admitir una prueba en segunda instancia, cs
una violacién procesal en contra de fa cual deben agotarse los medios de
defensa que establece la ley, a fin de que pueda reclamarse, posteriormente,
en el amparo que se interponga en contra de la sentencia definitiva,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 473/89.—Bernabé Garcia Vilchis,—14 de noviembre de 198%9.—Unanimidad de
voros.—~Ponente: Radl Murillo Delgado.—Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco.

Recurso de revisién 299/91.—Lédimo Olmos Narvdez.-—5 de septiembre de 1991.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Radl Murillo Delgado.—Secretaria: Marfa Cristina Torres Pacheco.

Recurso de revisién 37/92 . —Manha Eugenia Rojas Ortiz.—11 de marzo de 1992.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Juan Diaz Ponce de Leon.—Secretarior Indalecio Wences Ulloa.

Amparo directo 412/94 —Marfa de Jesus Morfin FEstrada y otra.——10 de agosto de 1994 —
Unapimidad de volos.—Ponente: Salvador Envigue Castillo Morales.—Secrerana: Maria Guadalupe
Molina Covarrubias.

Ampare directo 218/94.—Fernando Rangel Chivez—24 de agosto de 1994.—Unanimidad de
volos.—Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales.—Secretaria: Marfa Guadalupe Molina Covarrubias.

REVISION FISCAL, ADMINISTRADORES LOCALES JURIDICOS DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
CARECEN DE FACULTADES PARA INTERPONERLA, A NOMBRE DE
LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

—Conforme al articulo 248 del Coédigo Fiscal de la Federacidn, las
resoluciones de las Salas Regionales que decreten o nteguen sobreseimientos
y las sentencias definitivas, podrin ser impugnadas por la autoridad, a
través de la unidad administrativa encargada de su defensa juridica,
interponiendo el recurso de revision; por ende, dicha facultad se otorga
solo a aquellas autoridades que la ley expresamente designe o le encargue
la defensa juridica ante los Tribunales Colegiados de Circuito. Luego, si el
reglamento 111 apartado C, fracciones X1V y XX VI y cuario transitorio,
tnicamente autorizan a los Administradores Locales Juridicos de Ingresos,
a actuar por las autoridades administrativas ante el Tribunal Fiscal de Ia
Federacién y para representar al titular de la Secretarfa ante el mismo
6rgano, disponiendo expresamente que a éste compete interponer, con la
representacién del Secretario de Estado el recurso de revisién fiscal, pero
sin hacer extensiva la faculiad de representar a otras antoridades, debe
concluirse que tales textos legales no facultan a los Administradores Locales
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Jurfdicos de Ingresos a interponer el medio de defensa de que se trata, en
representacién de las autoridades demandadas en el juicio de nulidad,
porque los numerales son claros en cuanto que la autoridad en mencién
solo tiene facultades para actuar como unidad administrativa, encargada
de 1a defensa juridica de las autoridades administrativas ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién, pero no ante los Tribunales Colegiados de Circuito,
en revisién fiscal, dado que el reglamento interior de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Pablico no le confiere expresamente tal atribucion; y
porque, aun cuando las Subprocuradurfas Fiscales Regionales hayan
cambiado de nominacién a Administraciones Locales Juridicasde Ingresos.
y en términos del articulo cuarto transitorio del Reglamento Interior de [a
Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico corresponderia a éstas ejercer la
competencia que anteriormente tenfan aquéllas, {entre ellas la de intcrpo-
ner recurso de revisién fiscal en representacion de las auwtoridades
demandadas). lo cierto es que al haberse derogado el articulo 116 del
anterior Reglamento y el actual no haber dotado expresamente a la nucva
autoridad de la facultad para promover el recurso de revisién fiscal, en
representacién de las autoridades demandadas, resulta que a éste no sc le
otorgé la totalidad de las facultades que tenian las Subprocuradurias
Fiscales Regionales. Asf, como es claro que el reglamento a que se alude no
otorga a la autoridad en mencidn la facultad de que se viene hablando y
que en trataindose de las facultades de las autoridades, éstas deben estar
expresamente conferidas en la ley y no inferirse a base de presunciones,
pues una autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite; es obvio que
a los Administradores Locales Jurfdicos de Ingresos de la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Piblico, les estd vedado interponer recurso de revisién
fiscal en representacién de las autoridades demandadas en el juicio de
nulidad; y prueba deello esque el propio articulo 111, apartado ¢}, fraccion
XVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, si establece que
aquella autoridad estd facultada para representar al Secretario de Hacienda
a efecto de interponer la revisiébn fiscal, lo que no hace con otras
autoridades, implicando lo anterior que se requiere la facultad expresa,
pues de lo contrario no tendria objeto que sélo se estableciera por la ley esta
potestad expresamente para representar al titular de la Secretarfa de
Hacienda.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUTTO

Recurso de reclamacion 3/94 —Administrador Local Juridico de Ingresos de Celaya, Guanajuato, cn
representacion de las aworidades demandadas —lo. de marzo de 1994, —Unanimudad de votos.—
Ponente: Froylin Guzman Guzmdn.—Secretario: Ulises Dominguez (lalde,

Recurso de reclamacion 1/94 —Adminisirador Local Juridico de Ingresos de Celava, Guanajuato, en
representacién de las autoridades demandadas.—8 de marzo de 1994 —Unaninudad de volos.—FPoneme:
Maisés Duarne Aguiniga.—Secreraria: Gloria Paramo Chivez,

Recurso de reciamacion 7/94.—Administrador Local Juridico de Ingresos de Celaya, Guanajuate, en
represcmacion de las autoridades demandadas.—22 de marzo de 1994.—Unanumidad de voros.—
Ponente: Froylin Guzmdn Guimdn.—Secretario: Ramiro Herndndez Nievo.

Recurso de 8941 —Adminisitador Local Juridico de Ingresos de Celaya, Guanajuatg, en represeniacion
de las autoridades demandadas.—26 de abril de 1994.—Ifnanimidad de volos.—Ponente: Moisés Duarie
Aguihtga.—Secretario: juan Garcla Orozco.

Recurso de reclamacion 11/94.—Adminisirador Local Juridico de Ingresos de Celaya, Guanajuare,
cn representacion de las auloridades demandadas.—10 de mayo de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Juan Manuel Arredondoe Elfas.—Secretario: Francisco Javier Solis L.opez.

EXCLUYENTE DE INCRIMINACION. NO ES POSIBLE SU ESTUDIO EN
AMPAROQ DIRECTO, SI NO FORMO PARTE Dl LA LITIS EN PRIMFERA
Y SEGUNDA INSTANCIAS

Si una excluyente de incriminacién no formé parte de la litis penal,
ni en primera ni en segunda instancias, es evidente que no es posible
abordarla en un juicio de amparo directo, cuando es alegada como concepto
de violacidn, porque hacerlo equivaldrfa a substituirse al criterio del
juzgador de origen, en un caso que no estd permitido por la ley, pues su
examen se encuentra reservado exclusivamente a él.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SFEPTIMO CIRCUI'TO

Amparo direcio 393/93 —Cosme Rubio Nuacz.—1 de febrero de 1993 —Unanimidad de volos.—
Ponente: José Luis Gdmez Molina —Secretaria: Olga Cano Mova.

Amparo direcro 131/93.~~Floy Fontes Luna.-]13 de mayo de 1993.—Unanimidad de volos.—
Ponente: Angel Gregorio Vizquezr Gonzilez—Secretaria: Sara Olivia Gonzdlez Corral.

Amparo directo 125/93.—Eloy Fontes Luna.—20 de mayo de 1993.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Angel Gregono Vizquez Gonziler—Secretarnia: Sara Olivia Gonzilez Corral.

Amparo directo 042/94.—Octavio Olivas Dominguez.—24 de febrero de 1394.—Unanimidad de
volos.—Ponente: José Luis Gémez Molina.—Secreiaria: Natalia Lépez Lopez.

Amparo directo 172/94 —Manuel Pavia Villa~—8 de junio de 1994, —Unanimidad de volos.—
Ponente: Victor Manuel Campuzano Medina.—Secretaria: Marfa de Lourdes Villagomez Guilén.
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SUSPENCION DEFINITIVA. TRATANDOSE DE CONCESIONES DE
“TAXI”, ADEMAS DE ACREDITAR QUE PAGO SUS PERMISOS Y
CONCESION RELATIVAS, QUE CUENTA CON VEHICULO PROPIO
PARA PRESTAR ESE SERVICIO ES NECESARIO QUE JUSTIFIQUE
TAMBIEN QUE PRESTA EL SERVICIO PUBLICO DE ALQUILER CON
SITIO FIJO PARA QUE PROCEDA LA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS)

—Aun cuando haya acreditado el quejoso que cuenta con concesién
expedida a su favor que le autoriza prestar el servicio publico de alquiler
en su modalidad de taxi; que hizo los pagos relativos a dichos permisos y
concesién; que cuenta con vehfculo de su propiedad, para que se
pueda conceder la suspensién definitiva que solicita, es necesario que
acredite, como requisito de eficacia y validez de su concesién, que presta
el servicio pablico de alquiler con sitio fijo, €l cual si bien es cierto no est4
previsto en ¢l Reglamento de Transito en vigor, también lo es que, la propia
concesién asf lo establece.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Recurso de revisién 593/93.—Juan José Mendoza Sol.—13 de enerc de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Angel Suirez Torres.—Casto Ambrosioc Dominguez Bermidez.

Recurso de revision 131/94.—Yolanda Aguilar Velizquez—14 de abril de 1994.—.—Unanimidad
de voros.—Ponente: Angel Sudrez Torres.—Secretarior Victor Alberio jiménez Santiago.

Recurso de revision 162/94.—Luis Leovigildo Solfs Rodas.—12 de mayo de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.—Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

Recurso de revisibn 231/94.—Herndn Méndez Arrcola—7 de julio de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Angel Sudrez Torres.—Secretario: Ronay de Jesds Estrada Solfs.

Recurse de revisién 326/94.-—Candelaria Santiago Castillejos.—25 de agosto de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Francisco A. Velasco Santiago.—Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.

NOVIEMBRE

DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE DESECHARLA POR MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, CON APOYOENEL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DEL ACTO RECLAMADO, ST EL
QUEJOSO EN SU DEMANDA DE GARANTIAS SE EQUIPARA A UN
TERCERO EXTRANO

—De conformidad con lo dispuesto en el artfculo 145 de la Ley de
Amparo, el desechamiento de plano de la demanda de garantfas, procede
cuando la causal o motivo de improcedencia del juicio sea manifiesta e
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indudable, que se advierta en forma patente y absolutamente clara de la
lectura del escrito relativo. De ello se sigue que si la accién constitucional
se ejercita por quien se equipara a um tercero extraio afirmando
desconocimiento total del trimite del juicio del que deriva el acto
reclamado, alegando violacién a la garantia de audiencia, no es posible
desechar de plano la demanda de garantfas con los datos que se precisan
en el escrito relativo, porque es evidente que en ese momento procesal no
se cuenta con los elementos suficientes para ad vertir de manera manifiesta
e indudable la causal de improcedencia prevista en la fraccién X111 del
artfculo 73, de la Ley de Amparo, por no cumplir el principio de
definitividad, sino que lo conveniente es esperar el resultado de la
tramitacién del juicio para evaluar dicha situacién y estar en condiciones
de sobreseer, en su caso, en la audiencia constitucional.

Contradiccion de tesis 23/93 —Entre las susientadas por el Cuarto Tribunal Colegiado en
Mareria Civil del Primer Circuito y el entonces anico Tribunal Colegiado del Segundo Circuito
{(en la actualidad Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa).—6 de
octubre de 1994.—Mayoria de diecisiete votos.—Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.—
Secretario: Danicl Patifio Pereznegrén.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el martes dieciocho de octubre en curso,
por unanimidad de dieciocho votos de los sefiores Ministros Presidente Ulises Schmill
Ordéifiez, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia Cdrdenas, Diego Valadés Rios, Miguel Montes
Garcia, Carlos Sempé Minvielle, Felipe Lépez Contreras, Luis Ferndndez Doblado, José
Antonjo Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor
Guti¢rrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzilez Martinez, José Manuel Villagordoa
Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vizquez y Juan Diaz Romero: aprobé, con el
nimero 31/1994, Ia tesis de jurisprudencia que antecede.—Ausentes: Noé Castaiién Ledn,
Mariano Azuela Gaitrén y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.-——México, Distrito Federal, a veinte
de octubre de mil novecientos noventa y cuatro,

ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS PARA USO HABITACIONAL.
EL ARRENDATARIO PUEDE ELEGIR CUALQUIER VIA, ORAL O
ESCRITA, PARA EXPRESAR SU VOLUNTAD DE PRORROGA, CON TAL
DE QUE PUEDA SER CLARAMENTE COMPRENDIDO POR EL
ARRENDADOR (ARTICULO 2448-C DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL)

—El articulo 2448-C del Cédigo Civil para el Distrito Federal, establece
gue la duracién minima de todo contrato de arrendamiento de fincas
desiinadas a la habitacién, es de un afio forzoso para arrendador y
arrendatario, y que serd prorrogable, a voluntad del arrendatario, hasta por
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dos anos mis, siempre y cuando se encuentre al corriente en el pago de
las rentas. El contenido de dicho precepto pone de manifiesio que el
legislador, en lo referente a coniratos de arrendamiento de fincas
destinadas a la habitacién, derogando el principio de autonomia de la
voluntad, que rige en los contratos, establece que, aun sin el consentimiente
delarrendador, éste permanezca sujeto a una obligacion, consisiente en gue
dicho contrato de arrendamiento pueda ser prorrogable hasta por dos afios
mus, lo que se traduce en una prerrogativa para el arrendatario, mediante:
a).—La sola manifestacién de voluntad del inquilino, y b).—Siempre y
cuando se encuentre al corriente en el pago de las rentas. Stendo elemento
fundamental para obtener la prérroga legal la voluntad del arrendatario
¥ no previniendo la ley forma para externarla, es l6gico sostener que dicho
numeral no limita, expresamente y de manera cierta esa manifestacién. por
lo tanto, el acto de optar por la prérroga el arrendamiento, unilateralmente
realizado, no necesita para su eficacia. forzosamente, de la intervencién de
los 6rganos jurisdiccionales pues del contenido del precepto de referencia,
mds bien se aprecia que la expresién de la voluntad del arrendatario, para
ese efecto, es libre, es decir, puede elegir cualquier procedimiento, judicial
o extrajudicial para expresar su voluntad y ésta tendrd eficacia juridica
cunando se exteriorice, verbigratia: a través de diligencias de jurisdiccién
voluntaria o de la Procuraduria Federal del Consumidor. Asf las cosas.
resulta inconcuso que carece de sustento jurfdico que al arrendatario se le
exija, para hacer valer su derecho de prdrroga, no la sola manifestacién
expresa de su voluntad; sino que tal declaracién la haga por medio de
solicitud judicial, y ante un juez del arrendamiento inmobiliario v
dnicamente de esa manera surta efectos; pues si bien es cierto que ésa es
una de las tantas formas de externar la voluntad, no es el inico modo para
hacerlo; y si, en su caso, el arrendador no estuviere de acuerdo con la
prérroga por estimar que el arrendatario no estd al corriente en el pago
de sus rentas o porque no gjercitéd el derecho oportunamente, no existe
inconveniente alguno en que pueda acudir a la via contenciosa, en ejercicio
del derecho de accidn correspondiente, pero sélo en este supuesto, pues
no debe olvidarse que a los juicios se acude solo en caso de necesidad. Por
tanto, se tiene que concluir que es contrario a derecho el que constrina al
arrendatario a expresar su voluntad por medio de una solicitud judicial,
para obtener el nacimiento de su derecho antes de saber si ese derecho no
se le reconocerd de manera voluntaria; sobrecargando de paso, innecesa-
riamente, el volumen del trabajo de los tribunales.
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Contradiccion de tesis 2/93. —Entre las sustentadas por ol Tercero, Cuano y Quinto "I'ribunales
Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito.—2% de agosto de §994. —Cinco valos —Poneate: Miguel
Montes Garcia —Secrctari: Marfa Guadalupe Saucedo Zavala

Tesis de Jurisprudencia 28/94. —Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tribunal, en scsion de
veintinneve de agosto de mil aovecionins noventa y cuaatro, por cinco volos de los senores Mmisitos:
Presidente Carlos Sempé Minvielle, Mariano Azuela Gaoarén, Sergiw Hugo Chapital Guuérrez, Magucel
Montes Garcia y Diege Valadds.

SOCIEDAD CONYUGAL, DEBEN CONSIDERARSE INCLUIDOS EN FLLA
LOS BIENES ADQUIRIDOS POR HERENCIA POR IING DE LOS
CONYUGES. $I EN LAS CAPITULACIONES MATRIMONIALES SE
PACTO QUE AQUELLA COMPRENDERIA TODOS LOS QUE
ADQUIRIERAN ESTOS DURANTE SU VIDA MATRIMONIAL

—S8i el matrimonio se celebré bajo el régimen de sociedad conyugal y
en las capitulaciones matrimoniales se pacté que ésta comprenderia todos
los bienes muebles e inmuebles y sus productos que los consortes
adquirieran durante su vida matrimonial. incluyendo el producio del
trabajo, se debe considerar que en ella se encuentran comprencidos todos.
incluso los que ingresen al patrimonio de los consores a titulo gratuiio, por
donacién o herencia. Lo contrario implicarfa ir en contra de la voluntad
de las partes. que optaron de manera libre por la mancomunidad de bicnes
en su modalidad universal, sin distinguir entre los adquiridos a titulo
oneyoso v los adquividos a titulo gratnito.

Contradiccién de wesis 5/94 —Sustentadas por & Guimo ¥ Sex10 Tribunales Colegiados en Materia
Civil del Primer Circuito.—26 de septiembre de 1994—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Carlos
Sempé Minvielle.—Secretaria: Tercsa Munguia Sdnrhez.

Tesis de Jurisprudencial 31/94.—A probada por la Tercera Sala de cste alio Tribunal, en sesidn de
veintiséis de septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, por unanimnidad de cuatro volos de los
sefores Minisires: Presidente Carlos Sempé Minvielle, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Miguet Montes
Garcta y Diego Valadés.—Estuvo ausente el Ministro Mariano A zuela Gantrén, por estar disfrutando de
vacaciones.

COMPETENCIA, REQUISITOS PARA QUE LA CUARTA SALA PUEDA
CONOCER DE UUN CONFLICTQ DE

—De acuerdoa lo dispuesto por los articulos 701y 704 de ia Ley Federal
del Trabajo. cuando una Junta se declara incompetente tiene la obligacién
de remitir el expediente a quien estime competente; y si ésta, al recibir los
autos, también se declara incompetente, lo remitird a la autoridad que deba
dirimir el conflicto competencial. 86lo a través de este procedimiento, es
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que un conflicto entre tribunales laborales, o entre éstos y otro érgano
jurisdiccional, puedallegar ala Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para su resolucién.

Competencia 182/88.—Entre la Junta Especial Namero Dos de la Local de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de Chiapas y el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje.—6 de marzo de 1989.—Cinco votos.—
Ponente: Angel Sudrez Torres.—Secretario: Emilio Gonzdlez Santander.

Compelencia 232/94.—Entre la Junta Especial Ndmero Cuatro Bis de la Local de Conciliacion y
Arbitraje del Distrito Federai y la Junta Especial Ndmero Doce de la Federal de Conciliacién y A rbitraje.—
3 de octubre de 1994.—Cinco votos—Ponente: Ignacic Magafia Cirdenas—Secretario: Constancie
Carrasco Daza.

Competencia 248/94 —Entre la Junta Especia) Nédmero Une de la Local de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de México y la Junta Especial Ndmero Veintinueve dela Federal de Conciliacibn y A rbitraje.—
17 de octubre de 1994.—Cinco volos.—Ponente: Felipe Lopez Contreras.—Secretario: Pablo Galvin
Veldzquez.

Competencia 246/94.—Entre la Junta Especial Ndmero Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje
dei Estado de México y la Juata Especial Ndmero Veintinuveve de la Federal de Conciliacién y A rbitraje.—
17 de octubre de 1994.—Cinco votos.—Ponente: Ignacio Magafia Cirdenas.—Secretario: Martin Rubio
Padilla.

Competencia 247/04.—En1re la Junta Especial Ndémere Uno de la Local de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de México y Ia Junta Especial Ndmero Veintinueve de la Federal de Conciliacién y A rbitraje—
17 de octubre de 1994.—~Cinco votos.—Ponente: José Antonio Llanos Duarte.—Secretario: fosé Manuei
Arballo Flores.

Tesis de [urisprudencia 45/04.—A probada por [a Cuarta Sala de este aito Tribunal en sesién privada
del diecisiete de octubre de mil novecientos noventa y cuatro, por cinco votos de los sehores Ministros:
Presidente Ignacio Magaiia Cirdenas, juan Dfaz Romero, Felipe Lépez Contreras, Carlos Garcfa Vdzquez
y José Anionio Llanos Duarte.

MULTA, SUSTITUTIVA DE LA PENA DE PRISION POR. PARA SU
CUANTIFICACION DEBE ESTARSE A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
29 DEL CODIGO PENAL

—Para sustituir la pena de prisin por multa, que expresamente
establece la fraccién 111 del articulo 70 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Cornin y para toda la Reptblica en Materia
del Fuero Federal, es indispensable observar lo establecido en los articulo
51 y 52 del ordenamiento legal invocado, para que se determine sobre la
procedencia de tal sustitutiva, sin que deba interpretarse tal disposicién,
como la obligacién de realizar un nuevo anilisis respecto de la capacidad
econdmica del sentenciado, pues tal requisito ya se tomé en cuenta para
individualizar las penas; y, siendo esto asf, s6lo debe estarse a lo que dispone
el séptimo parrafo del numeral 29 del citado Cédigo Penal que claramente
dispone la forma en que se har4 la equivalencia de la sustitutiva que serd
de un dfa multa por un dfa de prisién, teniendo como limite 1a sancién
pecuniaria, los dfas de prisién compuestos, o los que falten por compurgar,
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TERCER TRIBUNAI. COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 1793/03 . —Jorge Alfonso Blancas Rodriguez.—17 de enero de 1994 —Unanimidad
de votos.—FPonente: Guillermo Velasco Félix.—Secretario: Ignacio Manuel Cal y Mayor Garcfa.

Amparodirecto 1389/93 —Ricardo Singer Castro.—15 de febrero de 1994.-——Unanimidad d¢ vo10s.~
Ponente; Guillermo Velasco Félix —Sectctariz: Gloria Rangel det Valie.

Amparo direcio 403/94 —Martin Rojas Gonzilez—16 de mayo de 1994.—Unanimidad de voros.—
Ponente: Guillermo Velasco Félix.—Secretario: lgnacio Manuel Cal y Mayor Garcfa.

Amparo direcio §39/94.—Alberto Pulide Bravo.—14 de junio de 1994.—Inanimidad de voros.—
Ponente: Carlos de Gortari Jiménez —Secretaria: Leticia Ramdrez Miranda.

Amparo direcio 1091/94 —Francisco Herndndez de la Sancha.—14 de julio de 1994.—Unanimidad
de volos.—Ponente: Manuel Morales Cruz—Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza.

TESTIGOS DISCREPANCIA DE [0S, SOBRE CIRCUNSTANCIAS
ACCIDENTALES. VALIDEZ DE SU DICHO

—S8i los testigos al referirse a circunstancias accidentales, como son los
colores o algtin objeto, no hubieren coincidido, sus discrepancias son
irrelevantes para invalidar la praeba, ya que no se refieren a los hechos
substanciales que constituyen la materia de la controversia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 9321/92.—Alejandro Sinchez Veldzquez —24 de septiembre de 1992.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Roberto Gomez Argnello.—Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Amparo directo 3191/93 —Cruz Reyes Sénchez—3 de junio de 1993.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Roberto Gémez A rgtello.—Secretario: Francisco O, Escudero Contreras.

Amparo directo 1016143, —Gerardo Monroy Abad.—20 de cnero de 1994 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Roberio Gomez Argoello.—Secretario: Angel Salazar Torres.

Ampare directo 43914 —José Salinas Ordaz-—26 de mayo de 1994 —Unanimidad de voios.—
Poneate: Robeno Gomez Argnello.—Secretario: Jaime Allier Campuzanpo.

Amparo direcio 6541/94.—Cruz Rosalba Reyes Casas.—25 de agosto de 1994, —Unanimidad de
volos.—Ponente: Rubédn Pedrero Rodriguez Carlas Oniz Garcia.

AUTORIDAD RESPONSABLE. SENALAMIENTO ERRONEQ. CUANDO
EL ACTO RECLAMADO SE LE ATRIBUYE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA
¥ ESTE FUE REMITIDO POR EL PRESIDENTE DE ESE ORGANO

—Se actualiza la causa de improcedencia que deriva de la fraccion
XVILl, del articulo 73, de la Ley de Amparo, en relacién con el numeral
166 fraccién 111, de la propia ley, cuando el acto reclamado se atribuye al
tribunal de justicia y éste fue emitido por el presidente de ese érgano
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jurisdiccional, pues es el presidente de tal cuerpo colegiado quien tiene
encomendada legalmente las cuestiones de tramite en los asuntos de la
competencia de ese tribunal. hasta poner los asuntos en estado de dictar
sentencias, de donde que, sien la demanda de amparo se atribuyen los aclos
reclamados al wribunal de justicia y éstos los dicté su presidente, quien
ademids no fue llamado a juicio, ello hace que se surta la causal de
improcedencia sefialada.’

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 359/92.—Victor Manuel Gonzilez Maninez—10 de septiembre de 1992,—
Unanimidad de votgs.—Ponente: José Enrique Moya Chivez—Secretario: José A. Araiza Lizdrraga.

Ammparo directo 407/92. —Edgardo Castro Otero.~—8 de octubre de 1992.—Unanimidad de volos.—
Ponente: José Enrique Moya Chivez—Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

Amparo directo 488/92.—Dora Salgado Figueroa—15 de enero de 1993, —Unanimidad de votos.—
Ponente! Héetor Santacruz Ferndndez—Secretarior Luis Hembere Morales,

Amparo directo 550/93 —Petra Godinez Herndndez—24 de noviembre de 1993 —~Unanimidad de
voros.—Ponente: David Guerrero Esprid.-—~Secretario: José A, Araiza Lizdrraga,

Amparo directo 580/95. —Mario Castillo Ortiz.—8 de diciembre de 1993, —Unanimidad de volos.—
Ponenie: David Guerrero Esprid.—Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

TESTIGOS, CONTRADICCIONES CIRCUNSTANCIALES DE LOS

—No carece de fuerza probatoria la impuracién que haga un testigo en
el sentido de que el inculpado participd en los hechos delictuosos si estuvo
en el lugar de los acontecimientos y aseguré haber conocido al hoy quejoso
en ese momento, por lo cual la valoracién que hizo la autoridad responsable
de tal probanza es correcta sin que sea obstiaculo que el testigo hubiera
incurrido en contradicciones circunstanciales, pero que no modifican el
hecho delictuoso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 154/88 —Esteban Aparicio Maninez.—18 de agosto de 1988.—Unanimidad de
volos.—Ponente: José Galvan Rojas.—Secretario! Vicente Maninez Sdnchez.

Amparo directo 282/92 ~—Rogelio Mdrquez Ruiz.—19 de agosto de 1992 —Unanimidad de volos.—
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.«=Secrelario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 607/93 —Taurino Azcdtl Tlalpachito,—13 de enero de [994,.—Unanimidad de
volos.—Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueia.—5Secretario: Nelson Loranca Venmura,

Amparo direcio 238/94.—Fernando Sdnchez Gutiérrez—6 de julio de 1994.—Unanimidad de
votos.~—Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.~—Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Ampare directo 361/94—Fedro Miguel Morales.—28 de septietnbre de 1994 —Unanimidad de
votos.~~Ponente; Gustavo Calvillo Rangel.—Secretario: Humberto Schettino Reyna.

! Nota: Esta resis Num. 26, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion namero
78 (Junio de 1994) pdg. 63, a peticion del tribunal s¢ vuelve a publicar con las correcciones que éste envia.
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ORDEN DE APREHENSION. DEBE ATENDERSE PARA SU7 EMISION
UNICAMENTE Al ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL ¥ NO AL 14 DEL
MISMQ ORDENAMIENTO

—Para el libramiento de una orden de aprehensién anicamente debe
atenderse a lo dispuesto al respecto por el articulo 16 de la Carta Magna.
motivo por el que no puede vilidamente argilitse en este caso violaciones
al diverso 14 del mismo ordenamiento.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO

Amparo en revision 25 1/92. —Leobardo Marcelo Herrera.—24 de noviembre de 1992 —Unanimidad
de volos.—Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez—Secrenaria: Leticia Lopez Vives.

Amparo en Tevisitn 23 1/95 —Alejandro Aguilar [dcome.—31 de agosto de 1993 —Unanimidad de
votos,—Ponente: Lus Alfonso Pérez y Pérez—Secrelaria: Lelicia Lopez Vives.

Amparo en revisién 98/93.—René Vives Zamudio.—24 de noviembre de 1993 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Rosa Marla Temblador Vidrio.—Secretario! Benito Andrade lbarra,

Amparo en revisién 344/93.—José Manuel Ramircz Zepeda.~~15 de diciembre de 1993.—
Unanunidad de voios.—Poneme: Luis Alfonso Pérez y Pérez.—Secretario: Lucio Marin Rodrigues.

Ampara en revision 296/94 —Juez Tercero de Distrito en ¢l Estado.—0 de septliembre de 1994, —
Unanimidad de votos.—Ponente: Luis Alfonso Perer y Pérez —5Secretaria: Marta de Lourdes Judrez
Sierra.

PRESCRIPCION ADQUISITIVA IEN MATERIA AGRARIA. PARA EL
COMPUTO DEL TERMINO DE LA, NO DEBE CONSIDERARSE EL
TIEMPO DE POSESION ANTERIOR A LAVIGENCIA DE LANUEVA LEY
AGRARIA

—l.a Ley Federal de Reforma Agraria derogada, en su articulo 75,
establecia que las parcelas ejidales no serdn susceptibles de prescribir por
ser bienes inmuebles inembargables inalienables y no podfan gravarse por
ningun concepto. En la actualidad, a rafz de las reformas al artfcuto 27
constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
encro de mil novecientos noventa y dos, que entraron en vigor al dfa
siguiente, en su fraccion V1, se otorgd a los ¢jidatarios y communeros la
facultad de adoptar las condiciones que mids les convengan en el
aprovechamiento de sus recursos productivos; dicha disposicidn sc acoge
en losarticulos 79a 86 de la Ley Agraria en vigor que regulan la enajenacion
dc la parcela ejidal. De acuerdo a lo anterior, resultaindudable que a partir
de la fecha en que entrd en vigor la reforma mencionada, las parcelas
ejidales dejaron de ser inembargables e inalienables. En esas circunstancias,
si de conformidad con et articulo 1137 del Cédige Civil para el Distrito
Federal, de aplicacidn supletoria en la materia. de acuerdo a lo que establece
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el artfculo 2 de la Ley Agraria en vigor, s6lo pueden prescribir los bienes
y obligaciones que estdn en el comercio, luego entonces, ¢l computo del
término para que opere la figura de la prescripcién que prevé el articulo
48 de la Ley Agraria, sélo puede computarse a partir de su vigencia, ya que
anteriormente, como se dijo, las parcelas ejidales no eran susceptibles de
prescribir por ser bienes que no estaban en el mercado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO DISTRITO

Atnparo directo 171/94 —Donaciano Pérez Pérez—15 de junio de 1994.—~Unanimidad de voios.—
Ponente: Sergio Novales Casiro.—-Secretaria: Elda Mericia Franco Mariscal

Amparo directo 249/94 —Carlos Félix Garcfa—15 de agosto de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Enrique Rodriguez Olmedo,——Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Amparodirecio 281/94, —Felipe Garca Rodriguez.—19 de agostode 1994,—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pable Camacho Reyes.—Secretario: Alberwo Caldera Macias,

Amparo direcio 313/94 —Andrea Zapata Diaz.—7 de septiembre de 1994.—Unanimidad de volos.—
Ponente: Sergio Novales Castro.—Secretario: José Elias Gallegos Benfiez.

Amparo directo 366/94.—Galo Moreno Pereda—13 de septiembre de 1994.—Unanimidad de
votos.—Pounente: Pablo Camacho Reyes.—Secretario: Alberio Caldera Macfas.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL SUSTANTIVA

—3ilos Tribunales Colegiados estin conociendo de un asunto en materia
penal, relacionados con un delito ejecutado bajo la vigencia de una ley
anterior, estin obligados a aplicar oficiosamente la nueva ley, en forma
retroactiva si ésta beneficia al reo, en virtud de que la observancia de las
reformas legales debe ser inmediata en cualquier instancia, aun en el juicio
de garantias dada su propia naturaleza; ya que, resolver en el juicio de
amparc que no €s inconstitucional un determinado acto de autoridad,
porque satisface Ias exigencias que establecen los preceptos legales que lo
regfan en la fecha en que se produjo, sin aplicar el contenido de las nuevas
normas legales que le son exactamente aplicables, se traducirfa en no
respetar la garantfa consagrada en el articulo 14 constitucional, pues se
sancionarfa a un inculpado dejindosele de aplicar la nueva ley que le es
mis favorable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 44/84.—lvin Campos Mendiola.—4 de marzo de 1994.—Unanimidad de voios.—
Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano.—Secretario: [osé Neals André Nalda.

Amparo directo 51/94..~Martha Elodia Gonzilez.—25 de marzo de 1994.—Unanimidad de voros.—
Ponenie: Addn Gilberto Villarreal Casiro.-——Secretaria: Magaly Herrera Claiz.
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Amparo directo 253%94.—Francisco Romero Torres.—12 de maye de 1994 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Adidn Gilberto Villarreal Casire.—Secretario: Miguel Angel Montalve Vizquez

Amparo directo 308/94. —Amparo Alarcén Mayo,—23 de junio de 1994 —Unanimidad de volos.—
Ponente: Carlos Humbeno Trujillo Altamirano.—Secretario: Abelarde Rodriguez Cirdenas.

Amparo directo 342/94.~~Ramon Miranda Villegas.-—6 de julio de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Carlos Humberto Trujillo Alamirano.~—Secretario: Abelardo Rodriguez Cirdenas.

AGRAVIOS EN LA REVISION. INOPERANCIA DE LOS

—Son Inoperantes los motivos de inconformidad que hace valer el
recurrente, cuando no combate eficazmente los motivos y fundamentos en
que se sustentd el juez de Distrito para emitir la sentencia constitucional,
pues la simple afirmacién genérica en el sentido de que la resolucién
impugnada le causa perjuicio resulta insuficiente por sisola para demostrar
la ilegalidad de tal acto.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo en revision 69/94—Armando Santana Uribe.-~14 de abril de 1994.~—Unanimidad de
votos.—Ponente: Sergio Javier Coss Ramos.—Secretaria: Nora Laura Gomez Castellanos.

Amparo en revision 104/94.—Pierre Nicolds del Rjo.—3 de mayo de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Sergio Javier Coss Ramos.—Secretario: Joaquin Gallegos Flores.

Amparo en revisién 165/94.~—Agenie del Ministerio Priblico Federal—19 de agosio de 1994 —
Unanimidad de votos.—Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano.—Secretario: Abelardo Rodriguez
Cérdenas.

Amparo en revision 236/94.—~Agente del Ministerio Publice Federal adscrito al juzgado Primero de
Distrito,—31 de agosto de 1994.—Unanimidad de votos.—Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro.—
Secretanio: Miguel Angel Monmtalvo Vizquez.

Amparo en revision 212/84 —Agente del Ministerio Pablico Federal adscrito al Juzgado Primero de
Distrito en el Estado.—Unanimidad de votos.—Ponente: Adin Gilberio Villarreal Castro.—Secretario:
Miguel Angel Montalve Vizquez

AMPARO,IMPROCEDENCIA DEL. CASOEN EL QUENOSE ACTUALIZA
LA EXCEPCION DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DE LA FRACCION XV DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO

—En tratindose del juicio de garantfas promovido por violaciones
directas a la Constitucién, no es suficiente que el quejoso sostenga lisa y
llanamente que es por carencia de fundamentacién y motivacién, acogién-
dose al caso de excepcién contenido en el parrafo segundo de la fraccién
XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, si de la pieza de autos aparece
que el amparista acompaii6 a su escrito de demanda los documentos en que
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se contiene el acto reclamado (avalfio, acuerdo de notificacién y liquidacién
del impuesto predial); de ahi que el quejosa no pueda aducir descanoci-
miento al contenido del acto que reclama, si en los documentos de que se
trata se invocan no solamente las disposiciones legales aplicables al caso
concreto, sino también las razones y fundamentos que dieren lugar al
avalio cuestionado, citdndose al quejoso para ser ofdo en defensa de sus
intereses ante las autoridades responsables. Luego entonces, existe la
obligacién legal de agotar el medio ordinario de defensa previsto en la Ley
de Catastro y Cédigo Fiscal Municipales del Estado de Guerrero, previo al
ejercicio de la accién constitucional.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisién 108/93.—Antonio Blanco Carmona.—29 de abril de 1993.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Agusin Raul Juirez Herrera.—Secretario: Javier Fuentes Adaroe,

Amparo en revision 101/94.—Federico Carranza Salazar y oiro.—14 de abril de 1984.—Unanimidad
de votos.—Ponente: René Silva de ios Santos.~~Secretario: Francisco favier Teodoro A rcovedo Montero,

Amparo en revision 120/94.—Rafael Bazbaz Saad y otros.—21 de abril de 1994 —Unanimidad de
votos.—FPonente: Agustin Raul Judrez Herrera.—Secretario: Javier Fuentes Adarme.

DICIEMBRE

VEHICULOS DE PROCEDENCIA EXTRANJERA, SUSPENSION
TRATANDOSE DE. PARA SU PROCEDENCIA ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA LEGAL ESTANCIA EN EL PAIS

-—Para que la propiedad o posesién de un vehfculo de procedencia
extranjera pueda protegerse provisionalmente a través de tna suspension,
decretada en un juicic de amparo, se requiere acreditar el derecho a que
el citado bien se encuentre en el pafs, esto es, que la estancia del automaévil
se encuenire amparada por un permiso de importacién temporal o
definitiva. Es decir, para tener por existente la afectacién del
interés jurfdico de la parte quejosa, es necesario que ésta demuestre el
derecho jurfdicamente tutelado que estima afectado, para lo cual no basta
justificar que tiene derecho sobre un vehfculo de procedencia extranjera
o que haya pagado el impuesto general de importacién, la tenencia o el
impuesto al valor agregado, sino que fundamentalmente debe acreditar
que esos derechos se encuentran jurfdicamente tutelados en el pafs, lo que
unicamente puede lograr comprobando con la documentacién correspon-
diente Ia legal estancia del vehiculo en territorio nacional.
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Varios 7/92.—Contradiccion de tesis entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo en Materia Administrativa del Tercer Circuito.—
14 de noviembre de 1994.—Mayoria de tres votos.—Presidente ¥ disidente:
Atanasio Gonzdlez Martinez.—Ausente: Noé Castafion Ledn.—FPonente: Carlos

de Stlva Nava.—Secretaria: Carolina Galvdn Zenteno.

Tesisde Jurisprudencia 19/94.—A probada por la Segunda Sala de este alio Tribunal, en sesién pablica
de catorce de noviembre de mil novecientos novenia y cuatro, por mayaria de tres votos de los sefiores
Ministros: Carlos de Silva Nava, José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.—Presidente
y disidente: Atanasio Gonzilez Maninez.—Ausenic: Noé Castafién Ledm.

REVISION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. LOS REQUISITOS DE
IMPORTANCIAY TRASCENDENCIA SE SURTEN CUANDO SE PLANTEA
UN CONFLICTO DE LEYES, EN QUE UNA OBLIGAY LA OTRA EXIME
DEL PAGO DE CONTRIBUCIONES

—Para los efectos de la procedencia de la revisién contenciosa
administrativa ante un Tribunal Colegiado de Circuito, establecida en el
articulo 87 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Admunistrativo del
Distrito Federal, se estima satisfecho el requisito de importancia cuando la
parte recurrente expresa razones que no cabria formular en la mayorfa o
en la totalidad de los asuntos de que conoce dicho tribunal y ponen de
manifiesto que se trata de asuntos no comunes, sino excepcionales, y en
relacién con el requisito de transcendencia, debe considerarse que se
cumple cuando los razonamientos aducidos ponen de relieve que la
resolucién recurrida trasciende en resultados de fndole grave. Ahora bien,
cuando Ia revisién contenciosa administrativa versa sobre un conflicto de
leyes, en que una obliga y la otra exime del pago de contribuciones para
determinar cudl de ellas es la aplicable al caso concreto, tal cuestionamiento,
por st s6lo, hace importante el asunto puesto que no cabrfa formularlo en
la mayorfa y menos en la totalidad de los asuntos de los que conoce el
referido Tribunal de los Contencioso Administrative del Distrito Federal.
Por otra parte, también se da el requisito de trascendencia cuando se fijan
las bases de tributacién de los organismos respecto de los cuales sus leyes
los excluyen de pagar contribuciones federales, locales o municipales, ya
que en tal caso el criterio adoptado trae como resultado consecuencias que
trascienden mds alli de la propia sentencia.

Contradiccién de tesis 20/94,—Entre las sustientadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Quinto
en Materia Administrativa del Primer Circuito.—17 de noviembre de 1994.—Unanimidad de cuatro
voros.—Ausencia: Noé Castafién Leén ~—Ponente: José Manuef Villagordoa Lozano.~—Secretario: Manuel
Sudrez Fragoso.
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Tesisde Jurisprudencia 2 1/94.—A probada por la Segunda Safa de este alio Tribunal, en sesién pablica
de diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y cuairo, por unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Presidente: Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava, José Manuel Villagordoa
Lozano y Fausio Moreno Flores.—Ausente: Noé Castaiién Ledn.

EMBARGCO TRABADO EN JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
NO PROCEDE SU SUBSTITUCION POR FIANZA

—LEl articulo 1180 del Cédigo de Comercio permite la substitucién del
embargo precautorio por fianza, pero ese beneficio no puede hacerse
extensivo al embargo trabado en juicio ejecutivo mercantil regulado por el
artfculo 1392 del citado ordenamiento legal, porque entre los motivos que
inspiran al embargo como providencia precautoria y los que rigen
especificamente el embargo trabado en juicio ejecutivo mercantil, existen
diferencias fundamentales que impiden aplicar el principio jurfidico que
dice: "Donde existe la misma razén cebe haber la misma disposicion”. En
efecto, el embargo como providencia precautoria tiene por finalidad
impedir ¢l ocultamiento o dilapidacién de bienes por parte del deudor,
para que no quede sin materia la accién real o, tratindose de accién
personal, para garantizar el cumplimiento de la sentencia que llegue a
dictarse contra el deudor, en tanto que el embargo en juicio mercantil
conforma un derecho derivado de la existencia de titulo que trae aparejada
ejecucién.

Contradiccién detesis 15/94.—Entre las sustentadlas por el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados
en Materia Civit del Tercer Circuito.—24 de octubre de 1994.—Unanirnidad de cuatre votos.—Ponente:
Miguel Montes Garcia—Secretario: Marun Alejandro Caifiizales Esparza.—Ausente: Mariano Azuela
Goirén.

Tesis de Jurispradencia 34/84.—A probada por la Tercera Sala de este alio Tribunal, en scsion de
veinticuatro de octubre de mil nwovecientos noventa y cuatro, per unanimidad de cuatro votos de los
sefiores Ministros: Presidente Carlos Sempé Minvielte, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Miguel Monies
Garcfa y Diego Valadés—Ausente: Mariano Azuela Goitrén.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, CANCELACION DE EL ARTICULO
10, FRACCION XX, DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA AGRARIA
NO VIOLA LO DISPUESTO POR EI. ARTICULO 27 CONSTITUCIONAL

—El articulo 10, fraccién XX, de la Ley Federal de Reforma Agraria,
en su texto vigente a partir de mil novecientos ochenta y cuatro
(actnalmente derogado) que confirié al secretario de la Reforma Agraria



JURISPRUDENCI A 369

Ia facultad de cancelar certificados de inafectabilidad, no viola lo dispuesio
por el artfculo constitucional (texto vigente hasta el seis de enero de mil
novecientos noventa y dos), pues €ste no otorgaba Ia referida facultad de
manera expresa al Presidente de la Repiblica, en su cardcter de suprema
autoridad agraria. A esa conclusién se lega al considerar que de acuerdo
con las fracciones X1, X111, X1V y XV del articulo 27 de la Constitucidn
Federal, en los procedimientos de restitucidn o dotacién de tierras o aguas,
correspondfa al Presidente de la Repiblica dictar la resolucion respectiva
como suprema autoridad agraria; se regulaban las hipétesis en tas que los
propietarios podrfan acudir en defensa de sus intereses, en contra de la
privacién o afectacién agraria de sus tierras o aguas; y s¢ prohibfa a las
autoridades encargadas del ramite de los asuntos agrarios, afectar a la
pequeina propiedad agricola o ganadera en explotacidn. En ¢l orden
normativo secundanio, la Ley Federal de Reforma Agraria anterior a mil
novecientos ochenta y cuatro, contemplaba qué autoridad debia expedir el
certificado de inafectabilidad, pero no senalaba expresarnente quién debia
cancelarlo. Partiendo de la base de que el Fresidente de la Repiblica era
sefialado en la norma constitucional come suprema autoridad agraria, la
interpretacién jurisdiccional llevé a concluir que si el Presidente de la
Repiblica era el facultado para expedir los certificados aludidos, sdlo ¢l
podia cancelarlo. Asf fue reconocido en diversas tesis de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sin embargo, tal estado de
cosas sufrié un pronunciado cambio en mil novecientos ochenta y cuatro
con la reforma al articulo 10 mencionado, pues el Congreso de la Unién
faculté expresamente al Secretario de la Reforma Agraria para expedir y
cancelar certificados de inafectabilidad. Con dicha reforma, cl legislador
colmé una laguna de 1a ley, pues hasta entonces la determinacién de que
el certificado de inafectabilidad sélo podria ser privado de eficacia por un
acto del Presidente de la Repiblica, se apoyaba en la interpretacién
integradora del texto de la ley, realizada por la actividad junsdiccional, la
que ya no tiene justificacién habida cuenta de que el legislador Ylené el vacio
juridico existente en materia; es decir, sélo hasta el afio de mil novecientos
ochenta y cuatro era factible concluir que ¢l Presidente de la Repiublica,
como suprema autoridad agraria, era el imco facultado para cancelar el
certificado de inafectabilidad, pero a partir de la reforma mencionada tanto
la expedicién como la cancelacién del certificado de inafectabilidad fueron
asignados por el legislador al Secretario de la Reforma Agraria, sin que ello
implique una infraccién de lo dispuesto por el articulo 27 constitucional.

Amparo en revision 1200/92.—]José Alfredo Soto Ruiz y coagraviados.—16 de marzo de 1994.—
Mayoria de veinte votos.—Ponente: Miguel Montes Garcfa.—Secretario: Jorge Carreén Hurtado.
4 &



370 JURISPRUDENCIA

Amparo en rtevisién 2255/00.—Lrma Josefina Erdozdin Chapa y coagraviados.—16 de marzo de
1994.—Mayorfa de veinte votos.—Fonente: Fansto Marena Flores.—Secretario: [uan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 3516/90.—Efrafn Caracheo Carrance y coagraviadas.—16 de marzo de 1994.—
Mayoria de veinte ados.—Ponente: Clementina Gil de Lester.—Secretario: Francisco de [esas Arrecla
Chidvez

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el jueves diecisicte de noviembre en curso, por
unanimidad de veinte votos de los seBores Ministros Presidente Ulises Schmill Ordoidiez, Carlos de Silva
Nava, Ignacio Magafia Cdrdenas, Diego Valadés Rios, Miguel Montes Garcfa, Carlos Sempé Minvielle,
Felipe L6pez Contreras, Luis Fernandez Doblade, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green,
Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzilez
Mariinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcfa Vézquez, Mariano
Azuela Gtitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobé, con el nimero L111/54,
la tesis que antecede y determiné que las votaciones son id6éneas para integrar tesis de jurisprudencia.—
Ausente: Noé Castafién Leén.—México, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa b cuatro.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD, CANCELACION DEL. EL
ARTICULO 10 FRACCION XX, DE LA LEY FEDERAL DE LA REFORMA
AGRARIA NO VIOLA LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 80 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL

—El artfculo 10, fraccién XX, de la Ley Federal de la Reforma Agraria,
en su texto vigente a partir de mil novecientos ochenta y cuatro
{(actualmente derogadoc) que confirié al Secretario de la Reforma Agraria
la facultad de cancelar certificados de inafectabilidad, no infringe lo
dispuesto por el articulo 80 constitucional, pues no fracciona al Pader
Ejecutivo, ya que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 30, 89,
fraccién 11, y 90 de la Constitucién Federal; ylos numerales lo. 20. 23. 26.
y 41 de la Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, el Poder
Ejecutivo se deposita en un solo individuo, que serd auxiliado entre otros
por los Secretarios de Estado, de tal manera que la cancelacién de un
certificado de inafectabilidad llevada a cabo por uno de esos secretarios
constituye un acto de ese poder.

Amparo en revision 1200/92.—~José Alfredo Soto Ruiz y coagraviados.—16 de marzo de 1994.—
Mayoria de veinte votos.—Ponente: Miguel Montes Garcia.~—~Secretario: Jorge Carreén Huriado.

Amparo en revisibn 2255/90.—Ilrma Josefina Erdozdin Chapa y coagraviados.—16 de marzo de
1994.—Mayoria de veinie volos.—Ponente: Fausia Moreno Flores.—Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 3516/90.—Efrain Caracheo Carranco y coagraviados.—16 de marzo de 1994.—
Mayoria de veinte votos.—Ponente: Clementina Gil de Lester.—Secretario: Francisco de Jesus Arreola
Chivez

El Tribunal Pieno en su sesién privada celebrada el jucves diecisicte de noviembre en curso, por
unanimidad de veinte votos de los sefiores Ministros: Presidente Ulises Schmill Ordéfiez, Carlos de Silva
Nava, Ignacio Magafia Cdrdenas, Diego Valadés Rios, Miguel Montes Garcfa, Carlos Sempé Minvielle,
Felipe Lépez Contreras, Luis Ferndndez Doblado, José Antonio [lanes Duarte, Victoria Adato Green,
Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Guuiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzilez
Martinez, José¢ Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vizquez, Mariano
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Azuela GOitron, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobé, con el nimero L1V/94,
la tesis que antecede; y delermind gue las votaciones son iddneas para integrar tesis de jurisprudencia.—
Ausente: Noé Castaindn Ledn—Meéxico, Distrito Federal, a diecioche de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro.

CERTIFICADO DE INAFECTABILIDAD EXPEDIDO POREL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA, CANCELACION DEL. ELARTICULO 10, FRACCION
XX, DE LA LEY FEDERAL DE REFORMA AGRARIA NO ES RETROACTIVO

—El articulo 10, fraccién XX, de la Ley Federal de la Reforma Agraria
(vigente a partir de mil novecientos ochenta y cuatro y actnalmente
derogado) sefialaba como atribucién del Secretario de la Reforma Agraria
la de: "Expedir y cancelar los certificados de inafectabilidad”. Del anilisis
del mencionado precepto se advierte que no es retroactivo porque sus
supuestos jurfdicos no se encuentran formulados de manera tal que cbren
hacia el pasado, modificando situaciones creadas al amparo de leyes
anteriores. La expedicién del certificado de inafectabilidad realizada por
el Presidente de la Republica con apoyo en lo dispuesto por el articulo 27
constitucional, no engendra para el particular un derecho a que ese
documento no pueda ser cancelado, ni el derecho a que, de ser procedente
la cancelacién ésta sdlo pueda realizarla la autoridad que lo expidié. El
precepto constitucional citado no prevefa la irrevocabilidad de ese
certificado, ni contenfa determinacién expresa de que sélo podfa cancelarse
por decisién de la suprema autoridad agraria. Por lo tanto, como el artfculo
10, fraccién XX, de la ley citada obra hacia el futuro y no afecta derechos
adquiridos con antelacién a su entrada en vigor, no infringe la garantia de
irretroactividad de la ley.

Amparo en revision 1200/92.—]José Alfredo Sote Ruiz y coagraviados.~—16 de marzo de 1994.—
Mayoria de veinte votos.-~Ponente: Miguel Montes Garcfa—Secretario: Jorge Carreén Hunado.

Amparo en revisibn 2255/90.—1rma Josefina Erdozdin y coagraviados.—16 de marzo de 1994, —
Mayoria de veinte votos.—Ponente: Fausia Moreno Flores.—Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 3516/90.—Efraln Caracheo Carranzo y coagraviados.—16 de marzo de 1994.—
Mayor(a de veinte votos.—Ponente: Clementina Gil de Lester.—Secretario: Francisco de [ests Arreola
Chdvez.

El Tribunal Plenc en su sesion privada celebrada el jueves diecisiele de noviembre en curso, por
unanimidad de veinte voros per los sefores Minisiros Presidente Ulises Schmill Ordésez, Carlos de Silva
Nava, Ignacio Magaia Cirdenas, Diego Valadés Rios, Miguel Montes Garcfa, Carios Sempé Minvielle,
Felipe Lopez Contreras, Luis Ferndndez Doblado, José Antonio Llanos Duarie, Victoria Adato Green,
Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Aanasio Gonzilez
Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcfa Vdzquez, Mariano
Azuela Goitrém, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapitat Gutiérrez; aprobé, con d ndmero LV/94,
la tesis que antecede; y determind que las volaciones son idoneas para integrar tesis de jurisprudencia.—
Ausente: Noé Castafiéon Leén.—Méxice, Distrito Federal, a dieciocho de noviembre de mil novecientos
noventa Y cuatro.
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RETROACTIVIDAD. REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL.
PUBLICADAS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE 10 DE
ENERO DE 1994. VIGENTES A PARTIR DEL PRIMEROQO DE FEBREROQO
DEL MISMO ANO. APLICACION.

—Las reformas al Cédigo Penal Federal vigentes a partir del dfa primero
de febrero del afio de mil novecientos noventa y cuatro, previenen un
tratamiento favorable al reo, al disminuir en su articulo 195 la sancidn
prevista en ese cuerpo de leyes antes de su reforma, pues concretamente
sefiala una pena de cinco a quince aiios de prisién y de diez a trescientos
dias multa al que posea alguno de los narcéticos mencionados en el articulo
193 sin a autorizacién a que se refiere la Ley General de Salud, siempre
que sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas a que se refiere
el articulo 194 del mismo ordenamiento, consistentes entre otras, el
producir, transportar, traficar, etc. Y si la ley anterior estimaba una
penalidad mayor a la actual, es claro que la ley aplicable es reformada por
ser la mids favorable al reo, en acatamiento a lo previsto por el articulo 14
constitucional, interpretado a contrario sensu, y en aplicacién ademds, del
articulo 56 del citado ordenamiento penal que prevé su aplicacién de oficio
por la autoridad que esté conociendo del asunto o aplicando la sancién; y
estando en el caso subjudice la sentencia por haberse interpuesto juicio de
garantfas, es por lo que procede la aplicacién oficiosa de tales reformas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 39/94.—Salvador Luquin Ruiz.—22 de febrero de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez —Secretario: Eduardo Redriguez Alvarez.

Ampare directo 231/94.—René Félix Niebla—3 de mayo de 1994.—Unanimidad de volos.—
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez.~-Secretaria: Magdalena Diaz Beltrdn.

Amparo directo 256/24—Aruro lbarra Silva.—11 de mayo de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Radl Molina Torres.—Secretaria: Oralia Barba Ramirez.

Amparo directo 248/04.—José Abel Sepilveda Acosta—17 de mayo de 1994.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez —Secretaria: Magdalena Diaz Beltrin,

Ampare directo 262/94.—Guillermo Castafieda Moctezuma,—24 de mayo de 1994.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez. —Secretario: Miguel Avalos Mendoza.
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REFORMAS AL CODIGO PENAL FEDERAL PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION DE DIEZ DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, VIGENTES A PARTIR DEL DIA
PRIMERO DE FEBRERQ DEL MISMO ANO, EN RELACION AL ARTICULO
195 BIS, APLICACION RETROACTIVA

—Las reformas al Cédigo Penal Federal vigentes a partir del primero
de febrero de mil novecientos noventa y cuatro previenen un tratamiento
favorable al reo al seiialar en su articulo 195 bis una penalidad atenuada,
aun cuando de las pruebas que obren en el sumario sean suficientes para
tener por acreditado tanto el cuerpo del delito contra la salud en sus
modalidades de posesién o transportacién de un narcético, asf como la
responsabilidad penal plena del inculpado; sin embargo, cuando por la
cantidad de la droga y ademis no exista ninguna prueba a través de la cual
se llegue al conocimiento de que fuera a ser destinada a realizar alguna de
las conductas a que se refiere el articulo 194 det Cédigo reformado, ni que
el sentenciado fuera miembro de alguna asociacién delictucsa se debe
estimar procedente la aplicacién de las penas previstas en las tablas
contenidas en el Apéndice uno del artfculo 195 bis del citado cuerpo de
leyes, aunque sea retroactivamente, de conformidad con o establecido en
el artfculo 14 constitucional, interpretado a contrario sensu, y articulo 56 de
dicho Cédigo Penal Federal en cuanto establece que la autoridad que esté
conociendo del asunto o ejecutando una sancién aplicard de oficio la ley
nuis favorable, cuando, como en el caso, la sentencia se encuentre subjudice
en virtud del juicio de amparo, ello conlleva a que el tribunal constitucional
siga conociendo del asunto, por lo que no existe obsticulo para que se
conceda el amparo para el efecto de que la responsable deje subsistente Ia
sentencia en cuanto a la corporeidad del delito y plena responsabilidad
penal del acusado, y la meodifique tnicamente para individualizar
nuevamente las penas que le corresponden al quejoso, atendiendo al grado
de peligrosidad apreciado y a la tabla de equivalencias a que se refiere el
Apéndice uno del citado precepio, ya que es manifiesto el beneficio que
esto le representa al quejoso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO

Amparo directo 187/94.—Moisés Acufia Nevirez—12 de abril de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez Eduardo Rodriguer Alvarez.

Amparo directo 276/94.—FElia Benfiez Medina.—31 de mayo de 1994.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez —Secretario: Eduardo Rodriguez Alvarez

Amparo directo 309/94.—]osé Abrabam Hernindez Espinoza.—24 de junio de 1994.—~Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin.—Secretario: Rubén David Aguilar Santibdficz,
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Amparo direcio 341/94.—Francisco Gonzdlez Alvarez—5 de julic de 1994.—Unanimidad de voios.-—
Ponente: Miguel Angel Morales Herndndez —Secretario: Miguel Avalos Mendoza.

Amparo directo 345/94.—Vicente Soto Gonzdlez.~5 de julio de 1994.—Unanimidad de voros.—
Ponente: Miguel Angel Marales Herndndez.~—Secretaria: Magdalena Difaz Beltrdn.
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