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JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR EL PLENO Y SALAS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Y POR LOS

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUBLICADAS EN

LA GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
DE DICIEMBRE DE 1993 Y ENERO DE 1994

El periodo que abarca este indice es del mes de diciembre de 1993
al de enero de 1994,

La explicacién de la estructura de este indice y de la numeracxén de
las tesis que aparecen en las Gacetas del Semanario Judicial de la Fede-
recidn se encuentra en la Revista de la Faculled de Derecko de México,
Meéxico, UNAM, tomo XLIII, mayo-agosto 1995, ntims. 189-190, pp. 263
y 264,

La seleccién de tesis se realizé tratando de que éstas sean de interés
para personas de diversos sectores del dmbito juridico, como el aboga.
do postulante, el académico, el juzgador, etcétera.

- Accion de otorgamiento de escritura de compraventa. El derecho de
propiedad del vendedor respecto del bien objeto materia del countrato
no es un hecho constitutivo gue deba probarse por el actor. 3a./]. 33/
93. Gaceta 72, diciembre, p. 41.

Accidn de rescisién de contrato de arrendamiento por falta de pago
‘puntual de la renta. Hechos constitutivos que debe probar el actor,
cuando no se seflala lugar para el cumplimiento de la obligacién.
Ba./]J. 41/93. Gaceta 72, diciembre, p. 47,

Actuaciones procesales y resoluciones deben ser firmadas por todos los
integrantes de las Juntas, su omisién trae como consecuencia violacién
a las leyes del procedimiento. XX. J/47. Gaceta 72, diciembre, p. 91.

Agentes aduanales, suspensién improcedente contra el acto en que

* Seccibn a cargo de los licenciados Diana Castafieda Ponce y Bernardo N. Alcin-
tara Garcfa. Agradecemos la colaboracién de la sefiora Guadalupe Rueda Villegas.
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acuerde suspenderlos en sus funciones. 2a./]. 21/93. Gaceta 72, diciem-
bre, p. 21.

Apelacién. Cuestiones que deben estudiarse oficiosamente en la, a
pesar de no haber sido materia de los agravios. 1.40.C. ] /54. Gaceta 73,
enero, p. 60.

Articulo 200 del Cédigo Penal, interpretacién del. (Legislacion del
Estado de Veracruz), VILP. J/34. Gaceta 72, diciembre, p. 84.

Atraccién, Debe ejercerse esa facultad por la Suprema Corte, respec-
to del acto de aplicacion de una ley si sobresee en cuanto a ésta por
demostrarse que la reclamé en juicio anterior en el que se le otorgé el
amparo, 3a./]. 22/93. Gaceta 72, diciembre, p. 32,

Atraccidn, facultad de. Puede ejercitarse por la Tercera Sala al resol-
ver recursos de revisién en materia de constitucionalidad de leyes o re-
glamentos. 3a./]. 21/93. Gaceta 72, diciembre, p. 32.

Autoridades fiscales, Los oficios o resoluciones en que requieren in-
formes o documentos y conminan a hacer, en su caso, el entero de una
o mas contribuciones en un plazo determinado, son impugnables a tra.
vés de] juicio de anulacién. 2a./]. 22/93. Gacela 72, diciembre, p. 21.

Avaltios catastrales (Estado de Guerrero). Oportunidad para comba-
tirlos en el amparo. XXIL.20. J/2. Gaceta 78, enero, p. 87.

Causahabiente subarrendatario, falta de interés juridico para promo-
ver juicio de amparo. 3a./]. 31/93. Gaceta 72, diciembre, p, 40.

Comodato, Corresponde al actor demostrar su existencia y no dedu-
cirla el juzgador por exclusién, del examen de otras situaciones juridi-
cas que no demostré el demandado. 3a./]. 40/ 93. Gaceta 72, diciembre,
p- 46,

Competencia federal. Se surte cuando asf lo determine el Congreso
de la Unién en la ley o decreto de creacién de un organismo descen-
tralizado, sin que ello suceda cuando se haga en decreto del Ejecutivo
Federal. 8a./]. 26/93. Gaceta 72, diciembre, p. 36.

Conceptos de anulacién. El Tribunal Fiscal de la Federacién no estd
obligado a estudiarlos cuando sélo reiteran argumentos ya analizados
en el recurso ordinario. 2a./]. 11/93. Gaceta 72, diciembre, p. 13.

Conceptos de violacién contra sentencia que cumplimenta ejecutoria
de amparo. XX, J/5b1. Gaceta 73, enero, p. 85.

Conceptos de viclacién en demandas de amparo indirecto, cuando
no existen debe sobreseerse en €l juicio Yy no negar el amparo, 3a /]
28/93. Gaceta 72, diciembre, p. 38.



JURISPRUDENCIA 261

Conceptos de viclacidn inoperantes. Lo son cuande no se combaten
los fundamentos de fallo reclamado ni se estd en alguno de los casos
de suplencia de la queja previstos en la ley. 1IL20.C. J/13. Gaceta 72,
diciembre, p. 75.

Conceptos de violacién. Si los argumentos fueron examinados y deses-
timados en un juicio de amparo anterior, son inatendibles. VLI J/92.
Gaceta 73, enero, p. 75.

Condonacién de multas fiscales. La ulterior resolucién que la niega
no guarda relacidén causal con una primera negativa de condonacién,
porque dichas solicitudes no constituyen instancia. XXI.20. J/3. Gace-
ta 73, enero, p. 88.

Conexidad. La resolucién que la desestime no tiene una ejecuciéon de
imposible reparacién. 1.40.C. J/53. Gaceta 73, enero, p. 59.

Consulta. El desahogo de una, por las administraciones fiscales fede-
rales constituye un acto de aplicacién de la ley en que se funda. 2a./].
23/93. Gaceta 72, diciembre, p, 22.

Contradiccién de tesis, €l procedimiento para dirimirla es aplicable
cuando una de ellas se ha sustentado en amparo y la otra en revisién
fiscal. 2a./]. 28/93. Gaceta 72, diciembre, p. 14,

Contradiccién de tesis. Es improcedente la denuncia que se formula
respecto de resoluciones en las que el problema juridico abordado es
diferente y de lo sostenido en ellas no deriva contradiccién alguna.
3a./]. 88/93. Gaceta 72, diciembre, p. 44.

Contradiccién de tesis. Para que Se genere se requiere que una tesis
afirme lo que la otra niegue o viceversa. 3a./]. 38/93. Gaceta 72, di-
ciembre, p. 45.

Cumplimiento y rescisién de contrato. La falta de acreditamiento del
pago no conduce necesariamente al acogimiento de las acciones de.
1.40.C. J/57. Gaceta 73, enero, p. 62,

Demanda de amparo o recursos, auto que los admite incorrectamen-
te. Debe declararse insubsistente, 1.50.C. J/35. Gaceta 72, diciembre,
p. 67.

Descanso semanal y descanso obligatorio. 4a./]. 45/93. Gaceta 72,
diciembre, p. 53.

Despido, negativa del. El ofrecimiento del trabajo con jornada legal
no implica mala fe aunque exista controversia sobre ese punto. 1V.20.
J/30. Gaceta 72, diciembre, p. 78.

Documentos exhibidos como prueba en los juicios de amparo direc-
to. VILA.T. J/26. Gaceta 73, enero, p. 79.
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Emplazamiento, Debe hacerse en el domicilio real del demandado y
no en el sefialado convencionalmente. L40.C. J/55. Gaceta 73, enero,

. 60.

? Endoso de un titule de crédito. Requisitos que debe satisfacer cuan-
do lo hace una persona moral. 3a./]. 86/93. Gaceta 72, diciembre, p. 43.

Establecimientos Mercantiles y Celebracién de Especticulos Publicos
en el Distrito Federal, Reglamento para el Funcionamiento de. La
Asamblez de Representantes del Distrito Federal estd facultada para
expedirlo. 2a./]. 13/98. Gaceta 72, diciembre, p. 14.

Facultad de atraccién, Las partes no estdn legitimadas para solicitar
su ejercicio. 2a./]. 14/93. Gaceta 72, diciembre, p. 16.

Ferrocarrileros, jubilacién de trabajadores de confianza. 4o0./]. 47/98.
Gaceta 72, diciembre, p. 55, ‘

Fianza. Fianza del pleito al fiado. Es improcedente cuando el fiador
promueve el juicio de nulidad en contra del requerimiento de pago que
le hace la autoridad. 2a./]. 15/93. Gaceta 72, diciembre, p. 16.

Fianzas. Término de presentacién de la demanda de nulidad promo-
‘vida por una compafiia afianzadora en contra del cobro de las otorga-
das en favor de la Federacidn'y a cargo de terceros, 2a./]. 24/98. Gace-
ta 72, diciembre, p 23.

Fundamentacién y motivacién. Cuando puede constar en documen-
to distinto al que contenga el acto reclamado. I.20.A. J/39. Gaceta 73,
enero, p. 57.

Grado de riesgo. Modificacién del. No le es aplicable la caducidad.
2a./]. 25/93. Gaceta 72, diciembre, p. 24,

Grado de riesgo. Modificacién del. Sélo debe comprender el penodo
_inmediato anterior al de su vigencia. 2a./]. 26/98. Gaceta 72, diciem-
bre, p. 24, . ' '

Horas extraordinarias, Corresponde al patrén probar la duracién de
la jornada de trabajo. V.lo. J/91. Gaceta 72, diciembre, p. 80.

Impedimento. Cuando en él se alega Ia existencia de enemistad ma-
nifiesta debe sustentarse en hechos o actitudes evidentes y no en sim-
ples inferencias. 3a./]. 89/98. Gaceta 72, diciembre, p. 46.

Impedimento, El desistimiento en €l mismo es improcedente. 3a./].
35/93. Gaceta 72, diciembre, p. 43. ‘

Importancia y trascendencia. No se acreditan los requisitos de, cnan-
do. los argumentos expresados para demostrarlos atafien al fondo del
asunto. L.1o.A. J/30. Gaceta 72, diciembre, p. 65.
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Improcedencia del amparo. Si hay evidencia sobre su existencia debe
indagarse v, en su caso, recabarse oficiosamente las pruebas necesarias
para acreditarla. I1L1c.A. J/13. Gaceta 72, diciembre, p. 73.

Improcedencia del juicio de garantfas. Las pruebas que la acreditan
pueden admitirse en amparo directo o en revisién. VL1o. J/89. Gace-
ta 72, diciembre, p: 79.

Improcedencia estudio oficioso en la revision de motivos de, diversos
a los analizados por el inferior. 3a./]. 29/93. Gaceta 72, diciembre, p. 39.

Impuestos, causantes de, y causantes exentos, concepto. 2a./]. 27/93.
Gaceta 72, diciembre, p. 25.

Incidente de inejecucién de laudo, improcedencia de la admision y
tramitacién del, por no tener sustento en la Ley Federal del Trabajo
y contrariar disposiciones de orden piblico de la propia ley. 4a./].
46/93. Gaceta 72, diciembre, p. 54.

Incidente de liquidacién del laudo. La ley permite por excepcion, la
apertura del. V.20, J/82. Gaceta 73, enero, p. 73.

Incidente de suspensién. Pruebas que debe tomar en consideracién
el juez de Distrito al resolver el. XX. ]J/46. Gaceta 72, diciembre, p. 91.

Inconformidad. Es improcedente si en ¢lla se impugna la resolucién
mediante la cual la 2utoridad responsable da cumplimiento a la eje-
cutoria de amparo. 3a./]. 24/93. Gaceta 72, diciembre, p. 34.

Inconformidad prevista por el articulo 105 tercer pdrrafo de la Ley
de Amparo. El tercero perjudicado carece de legitimacidon para promo-
verla. 3a./]. 256/98. Gaceta 72, diciembre, p. 35.

Inconformidad. Término para la interposicién del recurso de, contra
la resolucién que decreta la privacién de derechos agrarios. Forma de
computarlo. 2a./]. 28/93. Gaceta 72, diciembre, p. 25.

Incjecucion de sentencia. Autoridades agrarias sustitutas para el cum-
plimiento de una ejecutoria. Debe agotarse el procedimiento previsto
por los articulos 104, 105 y demds relativos de la Ley de Amparo. 2a./].
29/93. Gaceta 72, diciembre, p. 26.

Inejecucién de sentencia. Es improcedente este incidente si a la fecha
de su formulacién existe principio de ejecucién. 3a./J. 20/98. Gaceta
72, diciembre, p. 31,

Inejecucién de sentencia. Queda sin materia, si el juez de Distrito
informa que ya se cumplid. 2a./]. 16/93. Gaceta 72, diciembre, p. 17.

Inhibitoria, su extemporaneidad puede examinarla !a Tercera Sala
de 1a Suprema Corte de Justicia de 12 Nacién al resolver el conflicto
relativo. 3a./]. 42/93. Gaceta 72, diciembre, p. 47.
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Laudo, acta de discusién y votacién del proyecto del. Debe levantar-
se y firmarse por el secretario cuando el proyecto se modifica o adicio-
na y la consecuencia juridica de la omisién es la invalidez de la actua-
cion. 4a./]. 48/93. Gaceta 72, diciembre, p. 55.

Laudo arbitral, acuerdos de homologacién y ejecucién del. Procede
en su contra el juicio de amparo indirecto, en términos del articulo
114, fraccién 111, de la Ley de Amparo, y no el directo a que alude del
158 del mismo ordenamiento. 3a./J. 32/98. Gaceta 72, diciembre, p. 41.

Laudo, La falta de firma de uno de los miembros de la Junta da lu-
gar al otorgamiento del amparo, no al sobreseimiento. 4a./]. 50/93.
Gaceta 73, enero, p. 49.

Laudo, para ser congruente debe analizar en su totalidad las acciones
y excepciones materia de Ia litis. IV.30. J/32. Gaceta 73, enero, p. 72.

Leyes procesales, reformas a las. Rigen a partir de la fecha en que
entran en vigor. XLlo. J/8. Gaceta 72, diciembre, p. 87.

Nulidad. Efectos de la sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacién,
cuando exista indebida identificacion de los visitadores dentro del pro-
cedimiento fiscalizador. 2a./]. 17/98. Gaceta 72, diciembre, p. 18.

Ofendido, valor de su declaracién. 1L3o. J/65. Gaceta 72, diciembre,
p- 7L

Ofrecimiento del trabajo. Negar el despido y controvertir la fecha del
tltimo dia de servicios, no implica mala fe. 4a./]. 1/94. Gaceta 73, ene-
ro, p. 50. '

Pena. Debe disminuirse en la apelacién si se elimina una modalidad
o un delito de la sentencia de primera instancia. VI.lo. J/90. Gacela
72, diciembre, p. 80. o '

Pensién por invalidez derivada de una enfermedad o accidente no
profesionales, fecha a partir de la cual debe cubrirse su pago. 4a./].
49/98. Gaceta 72, diciembre, p. 56.

Pensién por cesantfa en edad avanzada, es improcedente la accién de
pago de la, si la cesacién en el trabajo se originé por voluntad del ac-
tor. 160.T. J/24. Gaceta 73, enero, p. 65.

Petroleros. Prestaciones contractuales que integran el salario ordina-
ric de acuerdo con la cldusula primera, fraccion XX, del contrato co-
lectivo de trabajo. 1.30.T. J/41. Gaceta 72, diciembre, p. 69.

Prueba circunstancial, importancia de la. IV.20. J/29. Gaceta 72, di-
ciembre, p. 77.

Prueba confesional, debe admitirse cuando al absolvente se le 1mpu-
tan hechos propios. IV.30. J/31. Gaceta 73, enero, p. 71.
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Prucba en juicios mercantiles. Materia de la. S6lo la constituyen los
liecchos controvertidos. L40.C. J/56. Gaceta 73, enero, p. 61.

Prueba testimonial, requisitos que debe reunir la. Para ser idénea.
XX. J/49. Gaceta 72, diciembre, p. 93.

Pruebas en amparo. Anuncio de las. VI.30. J/48. Gaceta 73, enero,
p- 77.

Pruebas, si fueron admitidas y desahogadas en primera instancia, el
el tribunal de alzada tienc la obligacién de ocuparse de ellas al pro-
nunciarse su resolucion. XX, J/50. Gaceta 73, enero, p. 85.

Queja, contra el auto que apercibe que de no rendir informe justifi-
cado se impondri multa, es improcedente la. XVILlo. J/13. Gaceta 73,
cnero, p. 81,

Queja. La presuncién derivada de la falta o deficiencia del informe
de la autoridad, arrcja la carga de la prueba en el recurrente. VLlo.
J/93. Gaceta 73, enero, p. 75.

Reclamacién, recurso de. Término para interponerlo. Ante el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 2a. /]. 18/98.
Gaceta 72, diciembre, p. 19.

Recurso de inconformidad. El previsto por la fraccién IV del articu-
lo 16 de la Ley Sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econdémica, no es necesario agotarlo para acudir al juicio de garantias.
2a./]. 30/93. Gaceta 72, diciembre, p. 37,

Repeticion del acto reclamado, incidente de. Queda sin materia si
en ejercicio de su competencia el superior jerdrquico de la autoridad
responsable deja sin efecto el acto que le dio origen. 3a./]. 27/93. Gace-
ta 72, diciembre, p. 37.

Repeticién del acto reclamado materia del incidente relativo. 3a./].
23/93. Gaceta 72, diciembre, p. 33.

Rescision de la relacidn laboral por falta de pago de salarios. Extre-
mos que deben probarse. 4a./]. 23/93. Gaceta 72, diciembre, p. 51.

Retroactividad inexistente en materia procesal. XVLlo. J/15. Gace-
ta 72, diciembre, p. 89.

Revisidn de oficio, procede respecto de sentencias dictadas en juicios
relativos al estado civil de las personas independientemente del sentido
de aquellas. 3a./]. 34/93. Gaceta 72, diciembre, p. 42.

Revision fiscal. No se dan los requisitos de importancia y trascen-
dencia cuando un servidor piiblico incumple la obligacién de presen-
tar. su declaraciéon de modificacién patrimonial. 2a./]. 19/93. Gaceta
72, diciembre, p. 19. :



266 JURISPRUDENCIA

Revisién fiscal, procedencia de la. Requisitos de importancia y tras-
cendencia del asunto, no se surten por la sala circunstancia de que se
cuestione la competencia de la autoridad demandada. 2a./]. 51 /93
Gaceta 72, diciembre, p. 27.

Robo. Calificativa prevista en el articulo 176 fraccién I, inciso d, del
Cédigo Penal para el Estado de Veracruz. VILP. J/32. Gaceta 72, di-
ciembre, p. 83.

Robo. Comprobacién del cuerpo del dehto Articulos 164, 170 y 171
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Vexacruz.'
VILP. J/33. Gaceta 72, diciembre, p. 84. -

Salarios, tabuladores de. Eficacia probatoria de los. 190. T J/2. Gace-
ta 73, enero, p. 67. ;

Secretarios encargados del despacho por ministerio de ley, sentencias -
pronunciadas por los. Carecen de validez, si no se cuenta con la. auto-
rizacién expresa conferida por la Suprema Corte, en términos de los
articulos 57 y 96 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-~
cion, V.20, J/83. Gaceta 78, enero, p. 74.

Secuestro administrativo. Es violatorio de las garantias de audiencias
y legalidad, cuando se.instaura el procedimiente administrativo en con-~
tra. del' conductor y no del propietario del vehicule objeto del. 1V.20.
J/31. Gaceta 73, enero, p. 69,

Seguro Social. Cédulas de liquidacién de las cuotagdobrero patrona-
les. Su debida meotivacién. 2a./]. 32/98. Gaceta 72, diciembre, p. 28.

Seguro Social. Interpretacion del articulo 24 del Régimen de Jubila-
ciones y Pensiones para los Trabajadores del Instituto Mexicano del.
4a./]. 44/93. Gaceta 72, diciembre, p. 52. ‘

Seguro Social, Ley del. Sociedades cooperativas de- producaén‘ Régi-
men de cotizacién de trabajadores no socios. 2a. /J 33 /98, Gaceta' 72,
diciembre, p. 29. ! - :

Semilibertad. Tratamiento en. Compete al ejecutivo determinar las
condiciones del cumplimiento. 1.30.P. J/10. Gaceta 73, enero, p. 55.

Sociedad legal prevista por el Cddige Civil del Estado de Jalisco.
Bienes que la integran, 3a./]. 43/98. Gaceta 72, diciembre, p. 48.

Terceros perjudicados en el juicio de garantias. Si el que intenta:la
accién constitucional es el tercero extrafio a juicio, el actor y el deman-
dado en la corntroversia ejecutiva mercantil tienen el cardcter de. XX.
1/48. Gaceta 72, diciembre, p. 92.

Testimonial, admisién y desahogo ilegal. Lo son si el oferente ofrece
sus testigos como hostiles, sefialando la causa o motive justificados, y
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la Junta los admite como directos y al desahogar la probanza, la de-
clara desierta por no haberlos presentado. XVIL.20. J/7. Gaceta 73,
enero, p. 83.

Tribunal Fiscal. Sus sentencias no deben ocuparse de conceptos de
anulacién que refieren cuestiones no propuestas en el recurso ordina-
rio, por no formar parte de la litis. 2a./]. 20/93. Gacela 72, diciembre,.
p- 20.

Tribunales Agrarios. Son autoridades sustitutas del Titular del Poder
Ejecutivo Federal en el cumplimiento de ejecutorias de amparo rela-
cionadas con acuerdos dotatorios de tierras. 3a./]. 30/93. Gaceta 72, di-
ciembre, p. 59.

Vacaciones. Su pago no es procedente durante el periodo en que se
interrumpié la relacién de trabajo. 4a./]. 51/93. Gaceta 73, enero, p. 49.



JURISPRUDENCIAS

ACCION DE RESCISION DE CONTRATOG DE ARRENDAMIEN.
TO POR FALTA DE PAGO PUNTUAL DE L4 RENTA. HECHOS
CONSTITUTIVOS QUE DEBE PROBAR EL ACTOR, CUANDO
NO SE SENALA LUGAR PARA EIL. CUMPLIMIENTO DE LA OBLI-
GACION.

Al actor corresponde probar como presupuesto de la accidén de resci-
sion de contrato de arrendamiento por falta de pago puntual de la
renta, no s6lo la existencia del negocio juridico, sino también que se
presentd en la casa habitacién o despacho del arrendatario a fin de re-
querirlo del pago de las pensiones adeudadas, cuando no se sefialé en
el convenio domicilio para el cumplimiento de dicha obligacién, ‘toda
vezr que se trata de un acto positivo que debe realizar por disposicién
de la ley y que por ello constituye un hecho en el cual se funda esta
accion. Al demandado corresponde, en este caso, acreditar los hechos
impeditivos o extintivos de la pretensién hecha valer.

Contradiccifn de tesis 11/93. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Primero del Sexto Circuito y Primero del Segunde Circuite. 8§ de no-
viembre de 1993, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad Lanz
Cérdenas. Secretario: Arturo Garcia Torres.

Tesis Jurisprudencial 41/93, Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tri-
bunal, en sesién de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros, Presidente José Trinidad
T.anz Cérdenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergic Hugo Chapital Gutiérrez y
Miguel Montes Garcia.

Gaceta 72, p. 47.
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APELACION. CUESTIONES QUE DEBEN ESTUDIARSE OFICIO-
SAMENTE EN LA, A PESAR DE NO HABER SIDO MATERIA DE
LOS AGRAVIOS.

Si bien es cierto que en el sistema de apelacién fijado por el Codigo
de Procedimientos Civiles para ‘el Distrito Federal el tribunal de alza-
da dnicamente debe pronunciarse respecto de las cuestiones que se le
someten a su decisién mediante la expresiéon de agravios, conforme al
conocido aforismo tantum devolutum cuantum apellatum, 'lo ‘que sig-
nifica que los agravios son los medios que ‘proporcionan el material
de examen en el recurso y al mismo tiempo la medida en que se reco-
bra la plenitud de jurisdiccién en el conocimiento del asunto, también
es cierto que la ad quem debe analizar oficiosamente todos aquellos
puntos o cuestiones de la litis natural que, de no tenerse en cuenta,
pudieran ‘dejar inaudita a la parte que carecié de la oportunidad de
plantearlos; por haber obtenido todo lo'que pidi6 en -la’ resolucion
recurrida, supliendo la falta de’agravio de dicha parte, ya que de no
hacerlo podria afectarse a la parte apelada sin haber sido oida, con
infraccion de la garantia de ‘audiencia, prewsta en el articulo 14 cons-
tltu'cxonal - -

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
- DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 256/91. Alicia Rosas Téllez Girdn. 7 de febrero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretaria:
Aurora Rojas Bonilla, |

Amparo directo 2734/91 Alfonso Mill4n Moncayo y otra. 29 de agosto de
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez, Secretano

. Ricardo Romero Vézquez. _

Amparo directo 4114/91. Antonio Trevilla Carrillo, 26 de “septiembre de
1991. Unanimidad de votos, Ponente; Mauro Miguel Reyes Zapata, Secreta-
rio: Jaime Uriel Torres Herndndez.

Amparo directo 5542/91. Nilia Canela Hernéndez. 6 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Secretario: Ricardo
Romero Vizquez.

Ampare directo 1844/89. Roger Von Gunten. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. - Secretario:
Luis Arellano Hobelsberger.

Gaceta 73, p. 60,
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AUTORIDADES FISCALES. LOS OFICIOS O RESCLUCIONES EN
QUE REQUIEREN INFORMES O DOCUMENTOS Y CONMINAN
A HACER, EN SU CASO; EL. ENTERO DE UN4 O MAS CONTRI-
BUCIONES EN UN PLAZO DETERMINADO, SON IMPUGNABLES
A TRAVES DEL JUICIO DE ANULACION,

‘Los oficios o resoluciones en que las autoridades fiscales requieren
informes ¢ documentos y conminan a hacer, en su caso, el entero de
una o mds contribuciones en un plazo determinado, bajo apercibi-
miento de imponer sanciones, constituyen actos que causan agravio en
materia fiscal, ya que imponen al particular una obligacién de hacer
de naturaleza fiscal, toda vez que dicha obligacién deriva de leyes que
participan de tal naturaleza, actualizando el agravio en la esfera juri-
dica de la persona por el requerimientc mismo que la conmina a cum-
plir con determinada obligacién, so pena de hacerse acreedora a la
imposicién de sanciones, siendo, por tanto, el requerimiento, en si mis-
mo, como hecho actual, el que para perjuicio y no la prevencidén de
imponerle la sancién; razén por la cual dichos oficios o resoluciones
se colocan en 1os supuestos previstos por el artfculo 23 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Fiscal de la Federacidn, en sus fracciones I y 1V vy,
€n consecuencia, procede su impugnacion a través del juicio de nulidad.

Contradiccién de tesis 35/92. Entre las sustentadas por los Tribunales Cole-
giados Segundo y Tercero en Materia Administrativa del Primer Circuito.
7 de julio de 1993. Mayoria de tres votos. Disidentes: Carlos de Silva Nava

v José Manuel Villagordoa Lozano. Ponente: Atanasio Gonzdlez Martinez.
~ Secretario: Homero Femando Reed Omelas.

Tesis de Jurisprudencia 22/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Pre-
sidente Noé Castafin Leén, Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava,
José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.

Gaeeta 72, p. 21.

AVALUOS CATASTRALES (ESTADO DE GUERRERO). OPORTU-
NIDAD PARA COMBATIRIOS EN EL AMPARO,

El avalio catastral, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 23
de la Ley d_e Catastro Municipal del Estado de Guerrero nimero 676,
y 7¢ de la Ley de Hacienda Municipal niimero 677 de la misma entidad
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federativa, es el acto mediante el cual se determina el valor fiscal de
los predios, mismo que sirve como base gravable para el cobro del im-
puesto predial respectivo a sus propietarios; es decir, es el acto en el
cual se establece uno de los elementos esenciales del referido impuesto:
en tal razén, resulta evidente el posible perjuicio que puede causar un
avalio catastral efectuado ilegalmente, ya que, de no combatirse opor-
tunamente, quedaria firme dicho valor fiscal y consecuentemente la base
gravable del impuesto predial, io cual necesariamente tendria como
consecuencia, la determinacién, también ilegal, de un crédito fiscal por
concepto del impuesto mencionado, precisamente por ser diche valor
la base sobre la cual debe calcularse su monto. De lo anterior se sigue
que, la impugnacién de un avalio catastral debe hacerse desde luego,
ya que es en este acto de valuacidn y en ningtn otro, en el cual se es.
tablece la base gravable del impuesio predial, y combatirlo hasta el
momento en que se emita la liguidacién de ese tributo, seria extem-
porineo, amén de resultar un acto consentido, ya que, si bien en Ja
liquidacién impositiva se concretiza la determinacién del quantum
de la obligacién fiscal a cargo del contribuyente, en ella no es posible
alterar los elementos que dieron vida al impuesto que se cuantifica,
sing que Gnicamente se efectiian las operaciones aritméticas necesarias,
entre Ia base y la tasa o tarifa, para establecer en cantidad liquida, el
monto de la obligacién tributaria. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo en revisibn 73/92. Feliciana Bafios viuda de Sénchez, 10 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secreta-
rio: Javier Cardoso Chévez.

Amparo en revisibn 75/92. Raquel Tocattli y otro, 2 de abril de 1992. Una-
nimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdin Lira. Secretario: José Refugio
Lépez Garduza,

Ampare en revisibn 107/92. Srio. del Ayuntamiento, Srio. de Administracién
y Finanzas y Ejecutor. 3 de junio de 1992 .Unanimidad de votos. Ponente:
Martiniano Bautista Espincsa. Secretario: Javier Cardoso Chavez.

Amparo en revisibn 198/92. Leopoldo Baca Gutiérrez, 6 de agosto de 1992,
Unanimidad de votos. Popente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario:
Javier Cardoso Chéavez.

Amparo en revisidén 270/93. Inversiones Raf, S, A. 11 de noviembre de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los Santos. Secretario: Isacl

Bello Cuevas,

Gacetn 73, p. 87,
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COMODATO. CORRESPONDE AL ACTOR DEMOSTRAR SU
EXISTENCIA Y NO DEDUCIRLA EL JUZGADOR, POR EXCLU-
SION DEL EXAMEN DE OTRAS SITUACIONES JURIDICAS QUE
NO DEMOSTROG EL DEMANDADO.

De conformidad con los principios dispositivo y de igualdad procesal
que rigen en el proceso civil, la carga de la prueba incumbe a quien
invoca a su favor una relacién de derecho o una determinada situacién
juridica. Por tanto, si se demanda la terminacion de un contrato, su
celebracion debe probarla Ia parte actora, ya que ademds de que se tra-
ta de un hecho afirmativo que invoca el demandante, se traduce en un
elemento constitutivo de la accion, pues constituye la causa eficiente
de pedir. De lo cual se concluye que no es juridico tener por demos-
trada la existencia de dicha relacién contractual, por exclusién del ana-
lisis de todos los elementos de prueba aportados por el demandado, a
fin de demostrar determinadas situaciones juridicas opuéstas en via de
excepcién, porque ello implicarfa revertir la carga de la prueba en el
demandado, sobre aspectos que por su propia naturaleza corresponde
demostrar al actor.

e

Contradiccién de tesis 19/93. Entre las sustentadas por el Primer y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuite. 8 de noviembre
de 1993. Unanimidad de cuatro votos, Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutié-
rrez. Secretario: Daniel Patifio Pereznegrén.

Tesis Jurisprudencial 40/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tri-
bunal, en sesién de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros, Presidente José Tri-
nidad Lanz Cirdenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Hugo Chapital Gutié-
riez y Miguel Montes Garcia.

Gacela 72, p. 46,

COMPETENCIA FEDERAL. SE SURTE CUANDO ASf 1.O DETER.
MINE EL CONGRESO DE LA UNION EN LA LEY O DECRETO
DE CREACION DE UN ORGANISMO DESCENTRALIZADO, SIN
QUE ELLO SUCEDA CUANDO SE HAGA EN DECRETO DEL
EJECUTIVO FEDERAL.

El articulo 54, fraccién IX, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacidn, otorga competencia a los jueces de Distrito en materia
civil para conocer de “los demds asuntos de la competencia de los juz-
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gados de Distrito, conforme a Ia ley, y que no estén enumerados en los
tres articulos que preceden”, articulos éstos que establecen la compe-
tencia de los jueces de Distrito en las materias penal, administrativa
y laboral. La fraccidn citada hace un reenvio a aquellas leyes que otor-
guen competencia a los juzgados de Distrito para el conocimiento de
una cuestién especifica, es decir, remite a las determinaciones del legis-
lador ordinario que determinen competencia a dichos juzgados. Por
tanto, cuando el Congreso de la Unidn, en la ley o decreto por el que
crea un organismo descentralizado, establece que los tribunales fede-
rales conocerdn: de los juicios en que dicho organismo sea parte, . se
surte la competencia federal. En cambio, ello no puede hacerlo juridi-
camente el Ejecutivo. Federal en el decreto a través del cual crea un
organismo descentralizado, por lo que, cuando el Presidente de Ja Re.
ptblica determina en ese acto que queda sujeto a los tribunales fede-
rales, debe interpretarse que el organismo debe someterse a dichos
tribunales cuando corresponda a ellos, conforme: al sistema. competen-
cial establecido. por la Constitucién Federal y las leyes secundarias, el
dirimir las controversias en que sea parte la institucién descentralizada.

Competencia 31/91. Suscitada entre el Juez Décimo de lo Civil del Distrito
Federal y la Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal.
3 de agosto de 1992, Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secreta-
ria: Ma. Estela'Ferrer MacGregor Poisot.

Competencia 1/92. Suscitada entre el Juez Octavo del Arrendamiento Tamo-
biliaric del Distrito Federal y la Juez Tercero de Distrito' en Materia Civil
en el Distrito Federal. 21 de septicmbre de 1992, Cinco votos: Mariano Azue-
la Giiitrén. Secretario; Manuel Armando Juarez Morales.

Competencia 168/92. Suscitada entre los Jueces Segundo de Distrito en ¢l
Estado de Yucatin y Segundo de lo Civil y de Hacienda del mismo Estado.
5 de octubre de 1992, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Miguel Montes
Garcia, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Se-
cretario: Manuel Armando Juirez Morales.

Competencia 21/90. Suscitada entre los Jueces Primero Mixto de Paz del
Distrito Federal y Primero de Distrito en. Materia Givil en el Distrito Federal.
19 ‘de abril de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Miguel Montes
Garcia. Secretario: Ignacio Navarro Rébago.

Competcnc;a 15/93. Suscitada entre los Jueces Primero de Distrito en Ma—
teria Civil en el Estado de Jalisco y Tercero en Materia Civil en e} Distrito
Federal. 14 de junio de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente; José
Trinidad Lanz Cirdenas. Secretario: Sabino Pérez Garcia.

Tesis Jurisprudencial 26/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto
TFribunal, en sesién de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
por unanimidad de cuatro. votos de los: sefiores Ministros, Presidente José Tri-
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nidad Lanz Cérdenas, Mariano Azuela Giitrén, Sergio Hugo Chapital Gutié-
rrez ¥y Miguel Montes Garcia.

Caceta 72, p. 36.

CONCEPTOS DE ANULACION. El. TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION NOQ ESTA OBLIGADO A ESTUDIARLOS CUANDO
SOLO REITERAN ARGUMENTOS YA ANALIZADOS EN EL RE-
CURSO QRDINARIO.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 208, fraccién VI
y 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, entre los requisitos que debe
contener el escrito de demanda ante el Tribunal Fiscal de la Fedeta-
cion, se encuentra el de la expresion de los agravios que ocasione al
promovente el acto impugnado, que debe consistir en los argumentos
encaminados a demostrar razonadamente las infracciones cometidas por
la autoridad administrativa al resolver el recurso ordinario ante ella
interpuesto. Por tanto, no pueden tenerse como tales agravios los argu-
mentos dirigidos a demostrar la ilegalidad del acto administrativo en
contra del cual se enderezd el recurso, pues ese acto no es el impugnado
en el juicio de nulidad. En tal virtud, si la actora en el juicio fiscal se
limita a reproducir los argumentos que hizo valer en el recurso admi-
nistrativo que dio origen al acto impugnado, sin introducir algin ra-
zonamiento tendiente a demostrar que al resolver el recurso se come-
tieron ciertas violaciones, el Tribunal Fiscal de la Federacidén no estd
obligado a estudiar los conceptos de anulacién que simplemente rei-
teran argumentos ya expresados y amalizados en el recurso ordinario
y que no aportan algin elemento nuevo tendiente a demostrar que al
resolver el recurso se cometieran determinadas violaciones, puesto que
propiamente no constituyen agravio alguno.

Contradiccién de tesis 37/92. Entre las sustentadas per el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 18 de
agosto de 1993, Mayoria de 4 votos. Disidente: Atanasio Gonzilez Martinez.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Maximiliano Toral Pérez.

Tesis de Jurisprudencia 11/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de diez de noviembre de mil novecientos noventa
y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente Noé
Castafién Ledn, Atanasio Gonzalez Martinez, Carlos de - Silva Nava, José Ma-
nuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.

Gaceta 72, p. 13.
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CONDONACION DE MULTAS FISCALES. 1A ULTERIOR RESO-
LUCION QUE LA NIEGA NO GUARDA RELACION CAUSAL CON
UNA PRIMERA NEGATIVA DE CONDONACION, PORQUE DI.
CHAS SOLICITUDES NO CONSTITUYEN INSTANCIA.

Si conforme al articulo 74 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la so-
licitud que un contribuyente dirige a la Secretariza de Hacienda y Cré-
dito Piblico para que le sea condonada una multa que por infraccién
a las disposiciones fiscales le hubiere impuesto y a su vez quedado fir-
me, no constituye instancia, entonces, la resolucién que sobre el par-
ticular pronuncie el o los érganos de la aludida Secretaria, 2 quienes
reglamentariamente compete su conocimiento, no es el resultado del
ejercicio de una actividad formalmente jurisdiccional, sino, ¥nicamen-
te una manifestacién de una facultad discrecional o de una libertad de
accién, que la ley del acto le concede; consecuentemente, no puede
considerarse a una resolucién negativa, de la condonacién solicitada,
como un acto derivado de otro consentido, si anteriormente dicho con-
tribuyente habfa formulado igual peticién de condonacién de la misma
multa, y ésta también fue resuelta negativamente, pues aun cuando el
juicio de amparo no se hubiese enderezado en contra de la primera
negativa de condonacién, lo cierto es que, al no constituir instancia
estas cuestiones, no puede existir una relacidén causal entre una y otra
de dichas resoluciones.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO

Recurso de revisibn 275/93. Gabriel Ramirez Gatica. 18 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: René Silva de los Santos. Secretario:
Francisco Javier Arcovedo Montero.

Recurso de revisibn 276/93, Gabrie! Ramirez Garcfa. 18 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secreta-
via: Juan Manuel Carcamo Castillo,

Recurso de revision 277/93, Gabriel Ramirez Gatica. 18 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Radl Juirez Herrera. Secreta-
ria: Griselda Guadalupe Sinchez Guzmdn, '

Recurso de revision 278/93. Gabriel Ramirez Gatica. 18 de noviembre de
1993, Unanimidad- de votos: Ponente: René Silva de los Santos. Secretario:
Francisco Javier Arcovedo Montero. -

Recurso de revisién 279/93. Gabriel Ramirez Gatica. 18 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bauusta Espinosa. Seccreta-
rio: Javier Cardoso Chivez.

Gaceta, 73, p. 88.
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CONEXIDAD. L4 RESOLUCION QUE LA DESESTIMA NO TIENE
UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION.

Entendido el concepto de ejecucién irreparable para la procedencia
del amparo indirecto, coma aquél que tiene consecuencias susceptibles
de afectar inmediatamente alguno de los llamados derechos fundamen-
tales del gobernado, que tutela la Constitucion por medio de las ga-
rantfas individuales, porque esa afectacién o sus efectos no se destru-
yen ficticamente con el solo hecho de que quien la sufre obtenga una
sentencia favorable a sus pretensiones en el juicio, es de advertir que
tal circunstancia no ocurré cuando se reclama una resolucién interlo-
cutoria que resolvid la excepcién de conexidad declardndola infundada,
pues dicho acto tinicamente afecta los derechos adjetivos o procesales
del quejoso, que s6lo producen efectos de cardcter formal o interpro-
cesal e incide en la posicion que va tomande la excepcionante dentro
del procedimiento, con vista a obtener un fallo favorable, por lo que de
lograr su objetivo primordial, los efectos del acto reclamado y sus con-
secuencias se extinguirian en la realidad de los hechos, sin que se ori-
ginara afectacién alguna en sus derechos fundamentales.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERJA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 1024/88. Mima Villanueva Marin. 18 de agosto de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vizquez. Secretario:
Alejandro Villagémez Gordillo,

Amparo en revisién 84/90. Instituto Mexicano del Seguro Social. 25 de ene-
ro de 1990, Upanimidad de votos, Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Secre-
tario: José Juan Bracamontes Cuevas.

Amparo en revisién 88/91. Calzado Vigevano, S. A. de C. V. 24 de enero
de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secre-
tario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo en revisibn 989/91. Mercedes M. de Headley. 1} de julio de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata, Secretaria:
Rafaela Reyna Franco Flores.

Amparo en revisién 1506/92, Lillet, S. A. 8 de octubre de 1992, Unanimi-
dad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Secretario: Samuel René
Guzmén.

Gaceta 78, p. 56.
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CONTRADICCION DE TESIS, EI. PROCEDIMIENTO P4ARA DIRI-
MIRLA ES APLICABLE CUANDQO UNA DE ELLAS SE HA SUS-
TENTADO EN AMPARO Y L4 OTRA EN REVISION FISCAL.

El régimen que establecen los articulos 195 y 195 bis de la Ley de
Amparo, para decidir cudl es el criterio que en lo futuro ha de preva~
lecer, no sélo debe aplicarse al caso de contradiccién entre dos tesis
sustentadas en juicios constitucionales, sino también cuando una de
las tesis se ha emitido al resolver uno de amparo, y la otra, al fallar
un recurso- de revisién fiscal. En efecto, debe tomarse en cuenta la
intima: conexién que en ciertas hipdtesis puede presentarse entre los
temas que propone ¢l recurso de revisién fiscal y los problemas plan-.
teados en el juicio de garantias,

Contradiccién de tesis. 1/89. Entre las sustentadas por el Segundo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Cireujto. 15 de.
junio de 1990. Cinco votos. Ponente: José Manuel Villagordea Lozano, Secre-
tario; Agustin Urdapilleta Trueba,

Contradiccién de tesis 6/869. Entre las sustentadas por ¢l Tercero y Cuarto
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 20 de
agosto de 1990. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Fausta Moreno Flores
de Corona, —Secretario: Mario Alberto. Adame Nava,

Contradiccién de tesis 1/90. Entre las sustentadas por el Segundo y. Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
mayo de 1991. Cinco votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano. Secre-
tario: Rolando Romero ‘Morales,

Contradiccién de tesis 5/90. Entre las sustentadas por el Qumto y el Bexto
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 23 de
septiembre de 1991. Cinco votos. Ponente: José Manuel Villagordoa Lozano.
Secretario: Rolando Romero Morales.

Contradiccién de tesis 23/92. Entre las sustentadas por el Primero y Segun-

_ do Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 16 de
marzo de 1993. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Atanasio Gonzélez Mar-
tinez, Ponente: Fausto Moreno Flores. Secretario: Rolando Gonzélez Licona.

Tesis de Jurisprudencia 12/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de diez de noviembre de mil novecientos noventa
y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente
Noé Castafibn Ledn, Atanasio Gonzélez Martinez, Carlos de Silva Nava, José
Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores,

Gaceta 72, p. 14,
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CUMPLIMIENTQO Y RESCISION DE CONTRATO. LA FALTA DE
ACREDITAMIENTO DEL PAGO NO CONDUCE NECESARIA-
MENTE AL ACOGIMIENTO DE LAS ACCIONES DE.

Il acogimiento tanto de la accion de -cumplimiento como de rescisién
de contrato descansa en-: ¢l acreditamiento de los siguientes elementos:
a)-la existencia de la obligacién; b) la exigibilidad de ésta, y ¢) el
incumplimiento del deudor, en el entendide de que respecto a este ele-
mento, se ha considerado suficiente con que el acreedor afirma la exis-
tencia del -incumplimiento, pues conforme a las normas: que regulan
la .prueba, corresponde al deudor demostrar el cumplimiento, si en esto
hace consistir su defensa, Sin embargo, como el incumplimiento del
deudor constituye tan s6lo uno de los elementos integrantes de las
referidas acciones, la falta de prueba del pago por parte del deudor
no es susceptible de conducir necesariamente en todos los casos al pro-
nunciamiento de una sentencia estimatoria, pues conforme a lo anterior
la-carga de la prueba del pago corresponde al obligado tnicamente
cuando éste afirme el cumplimiento de la prestacion a su cargo; pero
si la. defensa se relaciona con los otros elementos integrantes de las
referidas acciones, como pueden ser, por ejemplo, la inexistencia de
la obligacién o su falta de exigibilidad, o bien, con cuestiones diferen-
tes, .como la mora del acreedor, demostradas tales defensas, la accion
debe desestimarse aun cuando no esté probado el pago.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 394/88. Corporacién Mexicana de Radio y Televisién, 5. A.
de C. V. 25 de marzo de 1988. Unanimidad de votos, Ponente: Mauro Miguel
Réyes Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsherger.

Amparo directo 1504/88. Emesto Rafil Rodriguez Gonzilez. 20 de abril de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vizquez. Secretaria:
Marcela Herndndez Ruiz,

Amparo directo 2754/88. Marfa Teresa Dolores Estrella de Urgelles. 9 de

" agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Villegas Vézquez
Secretaria: Marcela Heméndez Ruiz.

Amparo directo 4276/91. Maria Antonieta Malo Sinchez. 22 de agosto de
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secreta-
ria: Rafael Reyna Franco Flores.

Amparo directo 4944/93, Ruth Ramirez Zermefio. 30 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincén Orta.

Gaceta 73, p. 62.
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EMPLAZAMIENTO. DEBE HACERSE EN EL DOMICILIO REAL
DEL DEMANDADO Y NO EN EL SENALADO CONVENCIONAL-
MENTE,

Conforme al articulo 14 constitucional, en el juicio previo al acto de
privacién, deben cumplirse las formalidades esenciales del procedimien.-
to fijadas en las leyes vigentes. Esta disposicién es de cardcter impera-
tivo ¥y de orden piiblico, por lo que no puede renunciarse. El articulo
256 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal esta-
blece el emplazamiento como una formalidad esencial del procedimien-
to, y los numerales 114, fraccién I, 116, 117, 118 y 119 de este ordena-
miento consignan los requisitos especificos y esenciales para la diligencia
de emplazamiento, entre ellos destaca fundamentalmente el referente
al lugar donde ha de hacerse el llamamiento a juicio, que debe ser
precisamente el domicilio del demandado. Por su parte, el articulo 55
de ese ordenamiento, previene que los interesados no pueden alterar,
modificar o renunciar las normas del procedimiento. Por lo tanto, aun
cuando en un acto juridico de naturaleza civil las partes sefialen un
domicilio*para que se les emplace en caso de controversia, el emplaza-
miento debe practicarse en el domicilio real del enjuiciado, en los tér.
minos y con las formalidades establecidas por los articulos primeramen-
te citados, puesto que como antes se dijo, la voluntad de las partes no
exime del cumplimiento de las citadas normas. '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revisién 1259/89. José Roberto Cubas Hemandez. 28 de septiem-
bre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Secretario: J. Refugio Ortega Marin.

Amparg en revisién 1132/91, José Luis Cubria Lizirraga. 3 de octubre de
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secréta-
ria: Rafaela Reyna Franco Flores.

Amparo en revisibn 1240/91. Sergio Zfifiiga Chapa. 3 de octubre de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzilez. Sccretano José Juan
Bracamontes Cuevas.

Amparo en revisibn 958/91. Desarrollo Galerfas Reforma, S, A, de C. V.
19 de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alelandro Villagbmez
Gordillo, Secretario en funciones de Magistrado por Ministero de Ley. Secre-
taria: Ana Maria Serrano Oseguera.

Amparo directo 1334/93. Estacionamiento Latino, S. A, 18 de marzo de
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1993. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secreta-
ria: Aurora Rojas Bonilla.

Gaceta 73, p. 60.

ENDOSO DE UN TITULO DE CREDITO. REQUISITOS QUE

DEBE SATISFACER, CUANDO LO HACE UNA PERSONA MO-
RAL.

S6lo puede considerarse que el endoso de un titulo de crédito fue
realizado por una persopa moral, cuando se hace constar en la ante-
firma la denominacién o razén social de la misma, asi como la repre-
sentacién que ostenta la persona fisica que suscribié el mismo, pues
de otra forma no se cumple con lo dispuesto por los articulos 38 y 39
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que estable-
cen como requisito para su pago no solo el que se verifique la iden-
tidad de la persona que presenta el titulo como ltimo tenedor, sino
también la continuidad de los endosos; razén por la cual, cuando en
el endoso no se hacen constar dichos requisitos debe concluirse que
se interrumpié la secuencia de los endosos, con independencia de
que se trate del dltimo endoso o no, por no aparecer constancia algu-
na de que la persona moral que aparecia como beneficiaria endosé el
titulo, sino que exclusivamente una persona ffsica lo hizo, atento
al principio de literalidad que rige a los titulos de crédito en los tér-
minos del articulo 50. de la invocada ley, que dispone: “Son titulos
de crédito los documentos necesarios para ejercitar el derecho literal
que en ellos se consigna”,

Contradiccién de tesis 22/93. Entre las sustentadas por el Octavo y Tercer
Tribunales Colegiados en Materia Civil del Primer Circuito. 8 de noviembre
de 1993, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria: Ethel Lizette del C. Rodriguez Arcovedo,

Tesis Jurisprudencial 36/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tri-
bunal, en sesi6bn de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros, Presidente José Tri-
nidad Lanz CArdenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio Hugo Chapital, Gutié-
rrez y Miguel Montes Gareia.

Gaceta 72, p. 43,
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONS.
TAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO.

Una excepcién a la regla de que la fundamentacién y motivacion
debe constar en el cuerpo de la resolucién y no en documento distin-
to, se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas,
pues, én ese supuesto, No es requisito indispensable que el acto de
molestia’ reproduzca literalmente la que le da origen, sino que’ Basta
con que se haga remisién a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacién o resolucién fue conocida oportunamente
por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar dela garan-
tfa de legalidad reproduciendo literalmente el ‘documenfo em €l que
se apoya la resolucién derivada de él, como, simplementé ‘indiédndo-
le al ‘interesado esa vinculacion, ya que, en uno 'y en otro caso, ‘las
pos1b111dades de defensa son las® mlsmas

" SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
- ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITOC

Queja 276/87. Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de
1988, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I.” Ortiz Mayagoma Secre-
tario: Cuaihtémoc Carlock Sanchez.

' Reposicién 7/87. Relativo al amparo directo 362/85. Eléctrica 'San Miguel
de México, S. A. 31 de mayo de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Marfa
Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.

Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de '1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagpitia, Secretario: Cuanhtémoe Carlock Sanchez,

Amparo directo 1762/93, Productos de Leche, S. A. de C. V. 22 de sep-
tiembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Maya-
goitia, Secretaria; Angelina Hem4ndez Hemnéndez.

Amparo directo 2192/93. Prolégica, 3. A. de C. V. 15 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado YAfiez. Secretario: Mario
Flores Garcia. .

Gaceta 75, p. b7,

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE GARANTIAS. LAS PRUEBAS
QUE LA ACREDITAN PUEDEN ADMITIRSE EN AMPARO DI-
RECTO O EN REVISION.

Aun cuando en términos del articulo 78 de la Ley de Amparo, el
acto reclamado debe apreciarse tal y como aparece probado ante la auto-
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ridad responsable, y por ello en los juicios de garantias en la vfa di-
recta no pucdan admitirse ni valorarse pruebas que no se hayan apor-
tado ante la propia responsable, porque éstas implicarian necesariamen-
te variar las situaciones juridicas planteadas y resueltas por esa auto-
ridad en el acto reclamado; sin embargo, ello tinicamente tiene aplica-
cidn tratindose de pruebas tendientes a demostrar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del acto reclamado. Por lo tanto, tal prohibicién
no puede hacerse extensiva a elementos que tengan relacién con cau-
sales de improcedencia de la accién constitucional, porque su estudio,
incluso, puede hacerse de oficio por el juzgador federal, conforme a lo
dispuesto por el articulo 73, ultimo pdrrafo del ordenamiento legal
invocado, y porque la existencia de esas causales impide examinar el
fondo del asunto, lo que significa que no. se vierta ningun pronuncia-
miento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto re-
clamado, Jo anterior conduce a concluir que en los amparos en revision
o en la via directa es snsceptible admitir pruebas que evidencien la
improcedencia del juicio de garantias, sin que ello implique cambiar
Ja materia de la litis del acto reclamado, porque no se refieren a su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 286/93. Gloria Araceli Polo. 19 de agosto de 1993, Unani-
midad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretario: Martin
Amador Ibarra.

Amparo en revision 345/93. Isalas Gonzilez Miarquez. 27 de agosto de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefias Sarabia. Secretario: Ezequiel
Tlecuitl Rojas.

Amparo en revision 309/93. Juez Octavo de lo Penal. 13 de septiembre de
1893. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secreta-
rio: Manuel Acosta Tzintzun,

Amparo en revisidn 246/93. Juez Quinto de Defensa Social del Estado. 24
de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Fric Roberto Santos
Partido. Secretario: Martin Amador Ibarra,

Amparo en revisién 432/93. Paula Teresa Sosa Sanchez. 30 de septiembre de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secreta-
rio: Roberto Javier Sinchez Rosas.

Gaceta 72, p. 79.
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regulan la situacién juridica de aquellas personas, cuyo espiritu se ani-
ma por el deseo de que se vean tuteladas en sus derechos, dada su
condmx(’m social, cuidando en todo momento porque de los actos juri-
dicos que se realicen cn cudlquler procedlmxento de naturaleza agraria,
exista la plena certeza de que queden enterados de tales actos, a fin
de que no resulten menoscabadas, en su perjuicio, las garantias que
establece la Constitucion General de la Republica, entre otras Ja de
audiencia, que tutela el segundo pirrafo del articulo 14 y las que pre-
vé el articulo 27 de ese cuerpo legal. En estas condiciones, como el
procedimiento agrano es de orden pubhco, el articulo 432 de la Ley
Federal de Reforma Agraria en relacién con el 476 del propio ¢ ordena-
miento, debe mterpretarse en ¢l sentido de que el cémputo del término
de treinta dias para que la parte interesada interponga el recurse de
incorformidad, contra la resolucién de la Comision Agraria Mixta sobre
prwacn‘m de derechos agrarios y nuevas ad]ud:cacmnes empieza a cum-
plirse a partxr de la notificacién personal de ese fallo 2l interesado, sin
perjuicio de que ésta se haya publicado con anterioridad en el Periddico
Qf1c1a1 respectivo.

Contradiccién de tesis 24/93. Entre las sustentadas por el Primero y Segun-
do Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 22
de octubre de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Noé Castafién
Leén. Ponente: Noé Castafién Ledn. Secretario- Luis Ignacio Rosas Gon-
“zhlez.

Tesis de Junsprudenma 28/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa -y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presi-
dente Noé Castafién Leén, Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava,
José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores,

Gaceta 72, P 2.

INEJECUCION DE SENTENCIA. AUTORIDADES AGRARIAS SUS.
TITUTAS PARA EL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA.
DEBE AGOTARSE EL PROCEDIMIENTOQ FPREVISTO POR LOS
ARTICULOS 104, 105 ¥ DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE AM-
PARO.

Las reformas al articulo 27 de la Constitucién Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién
del veintisiés de febrero de mil novecientos noventa y dos, establecieron
que son de jurisdiccién federal, todas las cuestiones que por limites
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de terrenos ejidales o comunales, cualquiera que sea el origen de éstos,
se hallen pendientes o se susciten entre dos o mas nucleos de poblacién,
asi como las relacionadas con Ia tenencia de la tierra de los ejidos y
comunidades, y, ademds, instituyeron tribunales dotados de autonomia
y plena jurisdiccion para resolver dichas cuestiones. Por lo tanto, si la
autoridad responsable en un juicio de garantias en el que se concedid
la proteccion constitucional respecto de alguna de dichas cuestiones,
queda legalmente impedida para dar cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, por no corresponder ya al dmbito de su competencia la ejecu-
cion de los actos necesarios para el cumplimiento de la sentencia y la
competencia recae en los tribunales agrarios, que no tuvieron el cardc-
ter de autoridad responsable en e! juicio de amparo, lo conducente es
que se agote el procedimiento previsto por los articulos 104, 105 y de-
mas relativos de la Ley de Amparo, respecto de la autoridad que ha
sustituido a la responsable en sus facultades.

Incidente de inejecucién de sentencia 70/92. Mauro y Sebastisn Garcia
Jiménez. 7 de junio de 1993. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Marti-
nez. Secretario: Alfonso Soto Martinez.

Incidente de incjecucién de sentencia 184/92. Ricardo Galindo Hernandez
y otros. 7 de junio de 1993. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzdlez Marti-
nez. Secretario: Alfonso Soto Martinez,

Incidente de inejecucién de sentencia 135/92. Gloria Guadaiupe Sanchez
de Monsreal. 14 de junio de 1993. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzilez
Martinez. Secretario: Homero Fernando Reed Ornelas.

Incidente de inejecucién de sentencias 34/85, Nicleo de Poblacién deno-
minado “Guadalupe”, Municipio y Lstado de Guanajuato. 9 de agosto de
14993, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Noé Castafibn Ledén. Ponente:
Noé Castaiién Leén. Secretario: Luis Ignacio Rosas Gonzilez.

Incidente de inejecucién de sentencia 73/87. Nacleo de Poblacién denomi-
nado “La Esperanza”, municipio de Cosamaloapan, Estado de Veracruz. 9 de
agosto de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Noé Castafibn Le6n,
Ponente: Noé Castaiién Ledn. Secretario: Luis Ignacio Rosas Gonzalez.

Tesis de Jurisprudencia 29/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y tres, por unarimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Pre-
sidente Noé Castafidn Leén, Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava,
José Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.

Geeeta, 72, p. 26.
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LAUDO ARBITRAL, ACUERDOS DE HOMOLOGAZION Y EJE.
CUCION DEL., PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE AMPA-
RO INDIRECTO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 114, FRAC.
CION Ill, DE LA LEY DE AMPARO, Y NO EL DIRECTO 4 QUE
ALUDE EL 158 DEL MISMQ ORDENAMIENTO.

Cuando se reclama en juicio de garantias; un laudo arbitral homolo-
gado a los acuerdos tendientes a declararlo, asi como los actos de eje-
cucidén con relacién al mismo, el procedente es el juicio de amparo
indirecto ante los jueces federales, atento lo que al respecto dispone el
articulo 114, fraccién III, segundo pirrafo, de la Ley de Amparo, ya
que por la complejidad de los mismos actos que se impugnan no se
estd en el caso de la sola sentencia definitiva. que constituye el laudo
arbitral homologado, para reclamarlo en amparo directo, conforme al
sefitalamiento del articulo 158 del mismo- cuerpo legal.

Contradiccion de tesis 21/93. Sustentadas por los Tribunales Tercero y Se-

- gundo - Colegiados, por una parte, y ¢l Quinto Tribunal Colegidao, todos en

la Materia Civil del Primer Circuito. Unanimidad de cuatro votos. 18 de oc-

tubre de 1993, Ponente: Miguel Montes Garcia. Secretario: Jorge L. Rico
Rangel. ' ' '

Tesis Jurisprudencial 32/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto Tri-
bunal, en sesi6n de quince de noviembre de mil novecientos noventa y tres,
por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros, Presidente José Tri-
nidad Lanz Cirdenas, Mariano Azuela Gijitrén, Sergio Hugo Chapital Gutié-
rrez y Miguel Montes Garcla.

Gaceta 12, p. 41

LAUDO. LA FALTA DE FIRMA DE UNO DE LOS MIEMBROS DE
LA JUNTA DA LUGAR AI. OTORGAMIENTO DEL AMPARQ,
NO AL SOBRESEIMIENTO.

Como los efectos del sobreseimiento en el juicio de amparo son de-
jar las cosas tal como se encontraban antes de la interposicion de la
demanda, sobreseer en el juicio de garantias porque el laudo reclamado
carece de firma de alguno de los miembros de la Junta implicaria dejar
firme dicho acto, lo que significaria ir contra de lo dispuesto. por los
articulos 889 y 890 de la Ley Federal del Trabajo, que imponen la obli-
gacién a los miembros de la Junta de firmar el proyecto de lando. Por
tanto, en la hipdtesis indicada debe concederse el amparo a la parte
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quejosa para el efecto de que esa irregularidad sea subsanada, toman.
do en consideracién que tanto la Constitucién General de la Republi-
ca como la Ley Federal del Trabajo, obligan a la Junta a dirimir el
conflicto de manera pronta, completa e imparcial, dictando Jos laudos
a verdad sabida y buena fe guardaba y apreciando los hechos en con-
ciencia.

Contradiccién de tesis. 13/93. Entre las sustentadas por el entonces Unijco
Tribunal Colegiado del Décimo Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, 18 de octubre de 1993, Cinco votos.
Ponente: Carlos Garcfa Vizquez. Secretario: José Sinchez Moyaho.

Tesis de Jurisprudencia 50/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto
Tribunal en sesién privada del quince de noviembre de mil novecientos noven-
ta y tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente
Carlos Garcia Vizquez, Felipe Lépez Contreras, Juan Diaz Romero e Ignacio
Magafia Cardenas. Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo aviso.

Gaceta 73, p. 49.

NULIDAD. EFECTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL FIS.
CAL DE LA FEDERACION, CUANDO EXISTA INDEBIDA IDEN.
TIFICACION DE LOS VISITADORES DENTRO DEL PROCEDI.-
MIENTO FISCALIZADOR.

La nulidad de la resolucién por vicios de caricter formal, que se con-
figura al actualizarse una omisién dentro del procedimiento fiscaliza-
dor, como lo es la indebida identificacidn de los visitadores o que no
se haga constar en el acta respectiva de manera circunstanciada todos
los datos relatives al documento de su identificacidn, encuadra dentro
de la fraccién 111 del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
pues constituye un vicio del procedimiento que afecta las defensas del
particular y trasciende al sentido de la resolucién impugnada, por lo
que en términos del wltimo pdrrafo del articulo 239 del mencionado
codigo, el Tribunal Fiscal de la Federacién declarard la nulidad para
el efecto de que la autoridad demandada deje insubsistente la resolu-
cion reclamada y emita una nueva en la que declare nulo el procedi-
miento de la visita desde el momento en que se cometié la violacion
formal, sin que con ello se obligue ni se impida a la autoridad iniciar
un nuevo procedimiento a partir de ese momento y de acuerdo con lo
establecide por la ley, porque el ejercicic de esta dltima atribucién
queda dentro del campo de Ias facultades discrecionales de la autori-
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dad, La garantfa de seguridad juridica queda resguardada desde el
momento en que se deja insubsistente el procedimiento viciado, pero
el alcance de esa garantia no se extiende al grado de que no pueda ser
objeto de una nueva visita domiciliaria, porque el ejercicio de las facul-
tades fiscalizadoras que son propias de la autoridad derivan de la ley
y no de lo sefialado en una sentencia de nulidad.

Contradiccién de tesis 39/92. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito. 22 de octubre de 1993, Mayoria de tres votos. Disidente: Atanasio

 Gonzilez Martinez. _Ausente Noé Castafién Leén. Ponente: Fausta Moreno
Flores. Secretario: Rolando Gonzilez Licona.

" Tesis de Jurisprudencia 17/93. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesién privada de diez de noviembre de mil novecientos noventa
y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente
Noé Castafién Lebn, Atanasio Gonzilez Martinez, Carlos de Silva Nava, José
Manuel Villagordoa Lozano y Fausta Moreno Flores.

Gaceta 72, p. 18

OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION.

La imputacién del ofendido merece credibilidad en proporcién al
apoyo que le presten otras pruebas recabadas durante el sumario, de
tal suerte que si su versién estd adminiculada con algin otro medio
de conviccion, debe concluirse que adqulere validez preponderante para
sanuonar al acusado:

- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
-DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo chrecto 462/89. Jaime Lcal Arellano 30 de agosto de 1989 Unam-
, midad de votos. Ponente: Jos¢ Angel Mandujano Gordillo. Secretaria; Lidia
Lépez Villa,
© 7 Amparo directo 597,/92. Reyes Salcedo Rios. 8 dé octubre de 1992, Unani-
“'midad de votos. Poriente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Sccretana
‘Maria Concepcién Alonso Flores.
. Amparo directo 721/92; Epifanio Berra Olascoaga. 21 de octubre de 1992..
.. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo, Secretaria:
Lidia Lépez Villa. ‘ o
Amparo directo 851/92. Demetrio Ovando Avilés. 7 de enero de 1993, Una-
'nimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo. Secretano
Héctor Fernando Vargas Bustamante,
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© Amparo en revision 292/93, Ramén Robles Bafiuelos. 20 de octubre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Angel Mandujane Gordillo. Secre-
taria: Lidia Lépez Villa,

Gaceta 72, p. 71.

PENA. DEBE DISMINUIRSE EN LA APELACION 8I SE ELIMINA
UNA MODALIDAD O UN DELITO DE LA SENTENCIA DE PRI-
MERA INSTANCIA.

Cuando el tribunal de apelacién decide eliminar un delito o alguna
modalidad del mismo, correlativamente debe disminuirse la pena im-
puesta en primera instancia, pues dejar subsistente la misma es viola-
toria de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 402/87. Eleuterio Palma Flores. 15 de enero de 1988. Una-
nimidad de votos. Ponente: Mario Gémez Mercado. Secretaria: Maria de la
Paz Flores Berruecos.

Amparo directo 449/89. José Roney Cérdova Ara y otros. 24 de enero de

© 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido, Secreta-
rio; Martin Amador Ibarra.

Amparo directo 5/91. José Luis Jiménez Soriano. 14 de febrero de -1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido, Secretario; .Ro-
berto Javier Sanchez Rosas.

Amparo directo 490/91. Benjamin Jiménez Tenocelotl. 19 de marzo de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: Eric Robetio Santos Partido. Secretario:
Roberto Javier Sinchez Rosas. '

Amparo directo 372/92. Gilberto Lépez Flores, 29 de octubre de 1992: Una-
nimidad de votos. Ponente: Eric Roberto Santos Partido. Secretarie: Manuel
Acosta Tzintzun. :

Gaceta 72, p, B0,

PENSION POR INVALIDEZ DERIVADA DE UNA ENFERMEDAD
0 ACCIDENTE NO PROFESIONALES, FECHA A PARTIR DE LA
CUAIL DERE CUBRIRSE 5U PAGO.

Del articulo 134 de 1a Ley del Seguro Social se sigue que el derecho
a la pensién de invalidez comenzard desde el dia en que se produzca el
siniestro y s1 no puede fijarse el dfa, desde la fecha de la presentacién
de la solicitud, la que es susceptible de darse por aplicacién analégica
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del articulo 275 dela citada Ley, cuando el actor presenta su demanda
ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje correspondiente, con inde-
pendencia de la fecha en que se notifique al Instituto Mexicano del
Segure Social la peticién del accionante, pues tal hecho es ajeno a ¢ste,
y sblo es propio de dicha Junta, sin que el actuar o no actuar de la
misma deba perjudicar los intereses del solicitante, ' :

Contradiccién de tesis 23/93. Sustentadas por los Tribunales Colegiades No-
veno en Materia de Trabajo del Primer Circuito y Primero del Cuarto Cir-
cuito, 18 de octubre de 1993. Cinco votos, Ponente: Felipe Lépez Contreras.
Secretario: Pablo Galvin Velazquez, '

Tesis de Jurisprudencia 49/93. Aprobada por la Cuarta Sala de este alto

- Tribunal en sesibn privada del quince de noviembre de mil novecientos no-
venta y tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presi-
dente Carlos Garcia Viazquez, Felipe Lépez Contreras, Juan Diaz Romero e
Ignacioc Magafia Cardenas. Ausente: José Antonio Llanos Duarte, previo
aviso.

Gaceta 78, p. 50.

PRUEBAS EN AMPARO. ANUNCIO DE LAS.

Del texto del articulo 151 de la Ley de Amparo se desprende que el
término de cinco dias hdbiles requeridos para anunciar las pruebas
testimonial, pericial y de inspeccién ocular, no debe interpretarse en
forma restrictiva, es decir que dichas pruebas deban anunciarse preci-
samente el quinto dia hdbil anterior a la audiencia, sino que este plazo
es el minimo para que las partes estén en posibilidad de preparar opor-
tupamente su desahogo, de suerte que es indebido el desechamiento de
las citadas probanzas si el anuncio respectivo se hizo con mds de cinco
dias de anticipacién a la celebracién de la audiencia. sin contar con el
del ofrecimiento y el de la misma audiencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITG

Queja 4/93. Brigida Medina Mateos. 11 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos, Ponente: Olivia Heiras de Mancisidor. Secretario: José Ignacio Va-:
lle Oropeza. '

Queja 27/93. Marfa Bertha Martinez Loya de Gémez. 20 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Olivia Heiras de’ Mancisidor. Secretaria:
Florida Lépez Hernindez. -

Queja 32/93. Alejandro Pérez Pérez. 17 de junio de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Soledad Hemdndezr de Mosqueda. Secretario: José
Manue! Torres Pérez,



JURISPRUDENCIA 293

Queja 48/93. Eleazar Rossano Lemus. 2 de septiembre de 1993. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretario: Othon
Manuel Rios Flores,

Queja 58/93, Apolinar Navarro Garcia, 28 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Olivia Heiras de Man(:lsxdor Secretaria; Maria de la Paz
Flores Berruecos. :

Gaceta 78, p. 77.

PRUEBA EN JUICIOS MERCANTILES, MATERIA DE LA, SOLO
LA CONSTITUYEN LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

Conforme al articulo 1194 del Céddigo de Comercio, el actor debe pro-
bar su accién y el reo sus excepciones. El articulo 1197 del c6digo men-
cionado previene por su parte, que solo los hechos estin sujetos a prue-
ba. El texto de estas disposiciones permite afirmar que la materia de
prueba se encuentra constituida solamente con los hechos controver-
tidos, que se integran con los expresados en los escritos que fijan la
litis. Por otro lado, el articulo 1327 del propio cuerpo legal establece
que la sentencia se ocupard exclusivamente de las acciones aducidas y
de las excepciones opuestas, respectivamente, en la demanda y en la
contestacidon. En consecuencia, si determinado hecho no fue invocado
por las partes en los escritos que fijaron la controversia, no existe pun-
to fictico que probar, y aunque con las probanzas aportadas por los
litigantes quedara demostrado ese hecho omitido, al no haber sido men-
cionado en los escritos que fijaron la litis, no es admisible tomarlo en
consideracién en la sentencia, porque de hacerlo, el fallo serfa incon-
gruente y conculcatorio de la dltima de las disposiciones citadas.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 394/88. Corporacién Mexicana de Radio y Televisién, 8. A.
de C. V. 25 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Secretario: Luis Arcllano Hobelsberger.

Amparo directo 4099/89, Arturo Marvin Carmona y otro. 14 de diciembre
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secre-
tario: Luis Arellano Hobelsberger.

Amparo directo 3184/91. Impulsora del Pequefio Comercio, 5. A, de C. V.
16 de enero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretario: Luis Arellano Hobelsherger.
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Amparo directo 4264/93. Guillermo Prieto y Cia., S. A. de C. V. 30 de
septiembre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente; Mauro Miguel Reyes
Zapata. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.

Amparo directo 3924/93. DSC Promociones, S. A. de C. V. y otro. 30 de
septiembre de - 1993. Unanimidad de wvotos. Ponente: Gilda Rincén Onrta,
Secretaria: Ana Marfa Serrano Oseguera. :

Gaceta 73, p. 6l.

PRUEBAS, SI FUERON ADMITIDAS Y DESAHOGADAS EN PRI.
MERA INSTANCIA, EL TRIBUNAL DE ALZADA TIENE LA
OBLIGACION DE OCUPARSE DE ELLAS AL PRONUNCIAR SU
RESQGLUCION.

Si una de las partes en el juicio ordinario ofrecié pruebas, si las ad-
mitié €l juez de primera instancia, las desahogé y las tomé en conside-
racién para pronunciar su fallo, si la Sala responsable omite ocuparse
de ellas al pronunciar resolucién, tal proceder es violatorio de garantfas.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 392/90. Alfonso Mufioz Lépez. 9 de mayo de 1991. Unani-
. midad de votos. Ponente: Angel Sufrez Torres. Secretario: Casto Ambrosio
Dominguez Bermidez. '
Amparo directo 357/92. Leticia Vézquez Cruz. 27 deé agosto de 1992. Una-
‘nimidad ‘te votos. Ponente! Angel Sudrez Torres Secretario: Casto Ambrosio
-- Dominguez Bermtdez.
_ Amparo directo 330/93 .Adelfa Nolasco Espinoza. 10 de jonio de 1993
. Unanimidad de votos, Ponente; Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:
Stalin Rodriguez Lépez.

Amparo directo 322/93. Alfonso Leén Martinez y otros. 17 de junio de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A, Velasco Santiago. Secre-
tario: Stalin Rodriguez Lapez.

Amparo directo 618/93. Adela’ Leén Ruiz. 10 de noviembre de 1993. Una-
nimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: Stalin
Rodriguez Lépez.

Gacela 73, p. 85. .
RECLAMACION, RECURSO DE. TERMING PARA INTERPO-

NERLO. ANTE EL. TRIBUNAL DE LEO CONTENCIOSO ADMI.
NISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

El articulo 84 de Ia Ley deI Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal, establece el térmmo de tres dias para la-inter-
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posicién del recurse de reclamacidn, término que debe computarse de
conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 44, fraccion I,
de la propia ley, que contienen las reglas’ generales de las notificacio-
nes, es decir, qué dicho término comenzard a correr a partir del dia
siguiente al en que surta sus efectos la notificacién de la providencia
o acuerdo impugnado. Lo anterior, en virtud de que por un principio
de hermenéutica juridica y como criterio jurisprudencialmente acep-
tado, la interpretacién de las disposiciones que integran un ordena-
miento legal debe realizarse de manera tal, que sus mandatos no se
contradigﬁn, sino que, por el contrario, se complementen y armonicen
entre si, para desentrafiar el verdadero sentido y alcance del mandato
legislativo.,

Contradiccion de tesis 36/92. Entre las sustentadas por los Tribunales Co-
legiados Segundo y Tercero y Cuarto en Materia Administrativa del Primer
Circuito, 30 de agosto de 1993. Cinco votos. Ponente: Noé Castafién Ledn.
Secretaria:” Sofia Virgen Avendaiio. '

Tesis de Jurisprudencia 18/93. Aprobada por Ia Segunda Sala de este alto
Tribunal, en sesidn privada de diez de noviembre de mil neveclentos noventa
y tres, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: Presidente
Noé Castafién Leén, Atanasio Gonzalez Martinez, Carlos de Silva Nava, José
Manuel Villagordoa Lozanc y Fausta Moreno Flores,

Gaceta 72, p. 19

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. MATERIA DEL INCI.
DENTE RELATIVO.

Para comprobar la repeticién del acto reclamade que regula el ar-
ticulo 108 de la Ley de Amparo, no basta que la autoridad emita otro
acto de la misma naturaleza y en el mismo sentido del declarado in-
constitucional, sino que la esencia de esta figura implica la emisién
de un acto de autoridad que reitere las mismas violaciones de garantfas
individuales que fueron declaradas inconstitucionales en la sentencia
de amparo. Por ello, la auteridad responsable incurrird en las sancio-
nes previstas en la fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucién
Federal, precisamente porque esta figura pretende asegurar el respeto
de las sentencias de amparo revestidas de la firmeza de cosa juzgada.

Inconformidad en el incidente por repeticién de acto reclamade 18/90.
Cosme Robledo Gémez. 8 de octubre de 1950. Unanimidad de cuatro votos.
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Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
Secretario: Francisco Javier Cirdenas Ramirez.

Incidente de inconformidad 34/90, Magdaleno Salas Aldama y otros. 13 de
mayo de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Giii-
trén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad 18/92. Justo Ortega Esquerro. lo. de junio de
1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secre-
taria; Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inconformidad 70/92. Nicleo de Poblacién Ejidal San Berna-
bé Ocotepec y otros. 14 de noviembre de 1992. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Mariano Azuela Gmtrén Secretaria: Lourdes Ferrer Mac  Gregor
Poisot.

Incidente de mconformdad 11793, J. Guadalupe Martinez Arenas 15 de
marzo de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Miguel Montes Garcia.
Secretario: Ignacio Navarro Ribago.

Tesis Jurisprudencial‘ 23/93. Aprobada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal, en sésién de quince de noviembre de mil- novecientos noventa y
tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros, Presidente José
Trinidad Lanz Cérdenas, Mariano Azuela Giiitrén, Sergio -Hugo Chapltal
, Gutiérrez y Miguel Montes Garcla.

Gaceta 72, p. 33.

RESCISION DE LA RELACION LABORAL POR FALTA DE PAGO
DE SALARIOS. EXTREMOS QUE DEBEN PROBARSE.
Esta Sala ha considerado que la procedencia de la accién de rescisién
de la relacidn laboral, sin responsabilidad para el trabajador por.fal-
ta de pago de sus salarios, se encuentra condicionada a que el trabaja-
dor demuestre que realizé las gestiones pertinentes para lograr su cobro
y. que el patrén se negé a pagarle, segin puede verse del contenido
de la tesis jurisprudencial ntmero 1731, visible -a. fojas- dos mil. sete-
cientos setenta y ocho, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario
]udmal de la Federacion de 1917 a 1988, cuyo texto es el siguiente:
“SALARIOS. RESCISIGN DEL CONTRATO DE TRABAJO POR
FALTA DE PAGO DE. BASE DE LA ACCION, Para, que la rescision
de un contrato-de trabajo por falta de pago de salarios sea proceden-
te, se requiere que el trabajador demuestre que, ante la falta de pago
de salarios, realiz6 las gestiones pertinentes para lograr su cobro y que
el patrén se negb a efectuarlo, y si no se prueba que asi se hizo, la res-
cisién por tal motivo, resulta improcedente”. Al respecto, tiene especial
importancia destacar la relaciéon que debe-existir entre-la.accidn. y la
defensa, de manera que si el trabajador ejercita la accién 'de falta' de
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pago de salarios, el patron vilidamente puede oponer Ia defensa co-
rrelativa, que es la de pago, y si no demuestra que cubrié el salario
reclamado, debe condenirsele a ello; pero si el trabajador ejercita Ia
accién de rescisiéon de la relacién laboral por causas imputables al pa-
tron, concretamente por falta de pago de salarios, entre la accién ejer-
citada y la defensa de pago ya no existe la correspondiente relacién
accién defensa, y por ello, no puede sujetarse a la procedencia de aqué-
llz al hecho de que €l patrén pruebe o no, su defensa de page ,pues
en el primer caso el actor persigue obtener el pago de salarios adeuda-
dos vy, en el segundo, el reconocimiento de que la rescision de la rela.
cién laboral efectuada, se produjo sin responsabilidad para él, y las
consecuencias legales que de ello derivan. En estas condiciones, si de
acuerdo con lo dispuesto de la Ley Federal del Trabajo, en relacion
con la tesis jurisprudencial antes transcrita, la accién de rescisién de
la relacién laboral sin responsabilidad para el trabajador a que se
hizo referencia, tiene como Ppresupuestos bdsicos, que exista falta de
pago de salarios por parte del patréon y que el trabajador demuestre
que llevo a cabo las gestiones pertinentes para lograr su pago, sin obte-
nerlo, resulta claro que si no se cumplen Jos requisitos antes indicados,
carece de relevancia que el patrén demandado- afirme haberlo pagado
¥ que logre o no, probar esa circunstancia, toda vez que, como se dijo,
esa defensa no guarda relacién con la accidn rescisaria ejercitada, sino
en todo caso, con la diversa de reclamacién de pago de salario; de ahi
que la falta de demostracién de que se cubrieron los salarios tnica-
mente hace prosperar la accién de pago, pero no la de rescisidn ya que
los presupucstos de ésta son mayores en la medida en que se requiere,
ademds, probar que se llevaron a cabo las gestiones necesarias para lo.
grar diche pago, circunstancias estas ultimas que no guedan justifica-
das por no probarse que se cubrieron los salarios, ya que al referirse
a hechos distintos, su comprobacién exige medios de conviccidén direc-
tamente relacionados con tales eventos.

Contradiceién de tesis 32/92. Entre los Tribunales Colegiados Tercero y
Sexto en Materia de Trabajo ambos del Primer Circuito. 12 de abril de 1993.
Por mayoria de cuatro votos en contra del voto del Ministre Juan Diaz Ro-
mero. Ponente: Carlos Garcia Vazquez. Secrctario: Elias Alvarez Torres.

Tesis de Jurisprudencia 23/93. Aprobada por la Cuarta Sala.de este alto
Tribunal en segién- privada del doce de abril de mil novecientos noventa y
tres, por mayorfa de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente Carlos
(Garcia Vazquez, Felipe Lépez Contreras, Ignacio Magafia Céardenas y José
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Antonio Llanos. Duarte,. en contra del emitide por el Ministro Juan Diaz
Romero.

Gaceta 72, p. 1.

SECRETARIOS ENCARGADOS DEL DESPACHO POR MINISTE-
RIQO DE LEY; SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR LOS. CARE-
CEN DE VALIDEZ, SI NO SE CUENTAN CON LA AUTORIZA-
CION EXPRESA CONFERIDA POR LA .SUPREMA CORTE, EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 57 Y 96 DE LA LEY ORGANIGA
DEL PODER ]UDICIAL DE LA FEDERACGION,

De conformidad con lo establecido én los articulos 57 y 96 de la-Ley
Orgdnita del Poder Judicial de la Federacidén, los secretarios de juzga-
do, ‘pueden actuar con facultades de juez, cuando su titular falte -acci-
dentalmente al despacho del tribunal o bien cuando éstos gocen de
periodo vacacional, ausencias en las que el secretario respectivo- puede
practicar diligencias y dictar providencias de ‘mero trdmite; asf{- como
las resoluciones que con atreglo a la ley sean -urgentes; pero, también
es de sefialarse, que dichos dispositivos legales son muy claros al deter-
minar en forma concreta que hasta en tanto no se haga Ia designacién
de sustitucidn de titular, el secretario se encargard del despacho del
Juzgado, tinicamente para diligenciar providencias de mero tramite,
pero sin resolver en definitiva, a -menos que la-Suprema Corte expre-
samente lo autorice para ello, por lo tanto, si de conformidad con lo
establecide en los articulos en mencidn, el secretario encargado del des-
pacho por ministerio de ley sélo puede fallar en definitiva cuando
formalmente cuente con autorizacién de la Suprema Corte, es .incon-
cuso que si no existe constancia alguna que permita concluir que el
secretario en funciones de juez estd facultado para resolver en definiti:
va, la resolucién que emita carece de validez, ‘ o

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

Amparo en revisién 153/92. Javier Uribe Maytorena. 25 de noviembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Ser-
gio Igmmacio Cruz Carmona.

Amparo en revisibn 41/93. Ofelia de la Rosa Mora. 10 de marzo de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: David Guerrero Esprii. Secretaria: Martha
Lucia Vizquez Mejia.
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Amparo en revisién 98/93, Manue! Gonzalez Rodriguez y otros. 12 de mayo
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario:
Eduardo Anastasio Chéivez Garcia.

Amparo en revisién 106/93. Guadalupe Coranado Armenta viuda de Fami-
liar. 26 de mayo de 1993. Unanimidad de votes. Ponente: Lucio Antonic
Castillo Gonzélez, Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez.

Amparo en revisién 130/9%. Enrique Gutiérrez Garcla, 23 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos, Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secre-
tario: José Rafael Coronado Duarte.

Gaceta 73, p. 74.

SEMILIBERTAD. TRATAMIENTO EN. COMPETE AL EJECUTI-
VO DETERMINAR LAS CONDICIONES DEI. CUMPLIMIENTO.

No corresponde a la autoridad judicial determinar en la sentencia
las condiciones con las que debe cumplirse el tratamiento en semiliber-
tad, toda vez que es competencia del Ejecutivo, por conducto de la de-
pendencia correspondiente, sefialar especificamente los términos y con-
diciones en que se desarrollara el beneficio otorgado, segun las circuns-
tancias del caso, como lo dispone el segundo parrafo del articulo 27 del
Codigo Penal para el Distrito Federal,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 2265/92. Martin Campos Sanchez. 10 de diciembre de
1992. Unanimidad de voios. Ponente: Manuel Morales Cruz. Secretario: San-
tiago F. Rodriguez Hernindez.

Amparo directo 1043/92. Andrés Sinchez Pacheco. 15 de enero de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretario: Tereso
Ramos Hernéindez,

Amparo directo 1816/92. José Nelson Hemandez Pacheco, 28 de mayo de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Félix. Secretarjo:
Tereso Ramos Herndndea

Amparo directo 1699/92. Fernando Robles Ibaena. 15 de junio de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Morales Cruz, Secretario: Santiago
F. Rodriguez Hernandez,

Amparo directo 1579793, RaGl Durin Ldpez. 11 de noviembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillerme Velasco Féilx. Secretario: Ignacio
Manuel Cal y Mayor Garcia.

Gaceta 73, p. 55.
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TRIBUNALES AGRARIOS. SON AUTORIDADES SUBSTITUTAS
DEL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL EN EL CUM-
PLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO RELACIONADAS
CON ACUERDOS DOTATORIOS DE TIERRAS.

El decreto publicado en el Diarie Oficial de Ja Federacién mencio-
nado, deroga la fraccion XIII del articulo 27 constitucional, que esta-
blecia Ia facultad del Presidente de la Republica, como suprema auto-
ridad agraria, para dictar resolucion en los expedientes relativos a lIas
solicitudes de restitucion o dotacién de tierras o aguas; asimismo, adi-
ciona la fraccidén XIX del propio precepto constitucional para instituir
tribunales encargados de la administracién de justicia agraria, y dis-
pone en su articulo tercero transitorio que los asuntos en trimite al
entrar en vigor €] decreto, relativos a ampliaciéon o dotacién de tierras,
bosques y aguas, creacién de nuevos centros de poblacién, y restitucidn,
reconocimiento v titulacidén de bienes comunales, comtinuarin desalio.
gandose por las autoridades agrarias competentes, y que en aquellos
en los que no se haya dictado resolucién al entrar en funciones los
tribunales agrarios, se pondrdn en estado de resolucion y se turnardn
4 éstos para que, conforme a su ley organica, los resuelvan en definiti-
va. Por su parte, la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dispone
en su articulo cuarto transitorio, que los asuntos anteriores se turnarian
al Tribunal Superior Agrario para que a su vez turne a los Tribuna-
les Unitarios Agrarios, segin su competencia territorial, para que re-
suelvan los asuntos relativos a restitucion, reconocimiento vy titulacidon
de bienes comunales, o para que resuelvan los asuntos sobre ampliacién
o dotacién de tierras, bosques y aguas y creacidn de nuevos centros -de
poblacién. Por tanto, a partir de la entrada en funciones del Tribunal
Superior Agrario, a éste compete legalmente dejar sin efectos, en cum-
plimiento a una ejecutoria de amparo, los acuerdos presidenciales do-
tatorios de tierras a los ejidos, pues el dictado de tal ejecutoria nece-
sariamente nnphca la no existencia de la resolucién deﬂmtlva en los
expedlentes dotatorios respectivos,

Incidente de inejecucién de sentencia 28/92. Melitén Rodriguez Garza.
19 de abril de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot,

Incidente de inejecucion de sentencia 166/91. José Luis Martinez y coagra-
viados. 17 de mayo de 1993. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Trinidad Lanz Cérdenas. Secretario: Arturo Garcia Torres. -
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Incidente de inejecucion de sentencia 91742, Salvador Meraz Hurtado. 28
de junio de 1993, Upanimidad de cuatro volos. Ponente: Mariano Azuela
Giiigrdn, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién de sentencia 2/77. Josefa Mufioz. 28 de junio de
1993, Unanimidad de cuatro votos, Ponente: José Trinidad Lanz Cérdenas.
Secrctario: Arturo Garcia Torres.

Incidente de inejecucién de sentencia 130/43, Maria del Rosarie Castafieda
de Magana. 4 de octubre de 1933. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén, Sccretaria: Ethel Lizette del C, Rodriguez Arcovedo.

Tesis Jurisprudencial 30/93. Aprebada por la Tercera Sala de este alto
Tribunal, en sesién de quince de noviemhre de mil novecientos noventa v tres,
por unanimidad de cuatro votos de los seflores Ministros: Presidente José
Trinidad Lanz Cardenas, Mariano Azuela Gilitrén, Sergio Hugo Chapital Gu-
ticrrez y Miguel Montes Garcia.

Caceta 72, p. 39,
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