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damentales, tendré necesariamente que hacer referencia a lo que los 
autores llaman negocio fiduciario. Primero trataré de determinar lo que 
la doctrina entiende por negocio juridico y su crítica. 

Después tratar6 de determinar si existe negocio fiduciario, negocio 
de Iiducia o negocio fiduciante, como también se le ha llamado y ex- 
poiiclré mi criterio sobre el particular. 

1.A T E O R f A  DEL NEGOCIO JURfDZCO 

La teoría del negocio juridico está íntimamente relacionada con los 
liechos o fenónienos jurídicos y su clasificación. 

Es conveniente aclarar desde ahora que, por lo menos en México y 
en niucbos países de tradición latina, no está reconocida en la legis- 
lación la expresión negocio juridico, y si lo está, no tiene el concepto 
de litiiitación precisa. 

En consecuencia, comí> primera cuestión es conveniente dejar preci- 
sado, que, por lo menos en los países citados se trata más bien de una 
cuestión teórica que a mi modo de ver, más que aclarar los conceptos, 
origina imprecisión, no  aporta ninguna utilidad práctica y sí contri- 
biiye en mucho a la confusión, sobre todo de estudiantes y de personas 
JJIJCO compenetradas, de la doctrina juridica. 

La misma palabra negocio en el uso común del lenguaje corriente, 
implica ocupación, actividad, tarea, empleo, gestión lucrativa, acción o 
efecto de negociar o comerciar y en el uso común y corriente tal es 
la idea que se tiene de negocio. 

Ahora bien, su uso en la teoría juridica es una pretendida innovación 
de la doctrina, como niuy bien lo apunta Cabanellas: ' "Es un  concep- 
to que trata de ser innovador, de  importación germánica e italiana, 
tal vez para sustituir al nombre más clásico o anticuado para los inno- 
vadores, que utilizan la tradición juridica francesa y de los países que 
la siguen." 

Cito en seguida algunas clefiniciones proporcionadas por los autores 
que siguen la doctrina del negocio juridico. 

1 CABANEUM, Guillermo, y Ai.oi\ú ZAMORA Y C A ~ ~ L L ~ ,  N,, Diccionario enciclo. 
prdico de derecho, t. IV-1-0  12a. ed. 1979. Editorial Heliasta, S.R.L., p. 534. 



P;ii:i Kr;iii(;t: -' "Segocio ,j~iri<lici> iiiia expresi<iti tic vo11inl:id (eu- 
]>wsiriii <Ir I:i prol~i;i ;i~itoiiuitii:i. 1l:imada iii,gocial, del Iioinl>re) clestiti;i- 
~ l ; i  :i i t i i  f i i i  pric'Lico qitc poi- virtiicl de la ley m i s  o meiios cnl~al reali- 
,;i<i<iii: lo qiie cqiiiv;ile ;i decir qiie el or<li:n:imiento jiiridicr~, en vista 
<le 1:i legitiiiiicl;iil del Iiti, :il qiie corrcspoiirle una fuiición (1;i cniisa del 
tiegocio, iiúni. 5 5 )  y qiie, por cr:i razhii, dada sii tisi~ti«iiiia, es dihna tle 
tiitcla. le otorga 1;ts <oiise~iicncias jiiridicaj m i s  a<lectiadas para rcnli- 

.1 " '11 <l. 
;\, .ir : . . .te 1 cl.iiite, . . el itii*iiio aiitol- recoiioce <liic el nep<: io  ,iiiri(lico cs iiiia 

:il~*rrni< iriii < >  irtia categoria lhgica, 10 riial en el loiiclo iiiiplica que n o  
esi:i icioiiociil;~ ~ x j r  el clei.eclio positivo." 

I ' ; i i a  <:astati, cl riegocio jtiridi<o es "UI I  acto iiiiegrailo por tina o 
por vai.ias <le<:lar;ieioncs de i.r>liiiit:id privaila clirigiclas a la [>r»<liicciiiii 
(le i i r i  deterniinado efecto jor i~l i ro  y a las que el derecho objetivo reco. 
iioce coino base del iiiisiiio. ruiitplidos los requisitos y dentro de  los 
liiiiites qiie el propio orderiainiento establece."' 

I'aia Wiiids<:liei<l, el negocio juridico es la "<leclara<i<jti cle voluntaíl 
<le uiia persoria, en virtud de  la cual quicn la hace se prollone rrear, 
itiodili<ar o ex~irtgiiir un  clerechu o una i.<,laciún jiiridica"." 

El aiitur argentino HécLor Negri* lo deline como sigue: 
"l>ciitri> del esquema general de  hechos jurídicos voluntarios lícitos, 

1;i doctriiia ha  destacado cierta clase especial de  hechos, que  revistien- 
d o  <le esos tres caracteres coniuues (juristicidad, voluiitariedad y lici- 
tud), tienen aún  el siguiente atributo: el hecho humano en el que  coin- 
ciden de  alguna maiiera para producir efectos e n  derecho, precisamente 
a<luell«s efectos, que  de  preferencia han d e  serle imputados, estos he- 

z BRANcA, Giiiseppe. Inslituciorlrr rlr 1)orc i io  ptivado. trarliicciún de la 6a. edicidn 
italiana par Pablo Macedo, 1978, Editorial Porrúa. p. 51. 

3 BIUNU, Giuseppe. op.  cit., p. i l .  "El iiegocio juridico, ci> torno al cual, la doc- 
trina y la pr:ictica han recogido todo iin conjunto dc principios. es una abstrac~i6n, 
o inejor dicho, una categoria I6gica quc la esdarccen o a los que  se ligan los casos 
negociables concretos. Debe notarsc, mnpein que es una lógica juridica. y por tanto 
prrfecta e inaltrrablr, auliqiic adaptal~lc a la prictica y cn ocasiones notabilfsima." 

4 CABANLILAS, C;U~IICIIIIO, < ) [ J .  ~ i l ,  l. IV-J-O, Iza. cd. 19i9, Editorial Heliasta, 
S.R.1 ... p. 535. 

3 Ide» i .  
6 En el trabajii <Icliontiiia<lo Xugwio j!iri<lico rn la d o c t ~ i n n  grir!&ono olertionn. 

en la Enciclopedia Omcha, t. XS.  hliiti-opci, Editorial Bibliq?ifica, Argentina, Bue- 
iios Aires, n. 236. 
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clios así definidos lmr esta última particular cualidad se llaman nego- 
cios juridicos." 

EII México los principales defensores de la doctrina del negocio juri- 
dico puede decirse que son los doctores Raúl Ortiz Urquidi y Miguel 
Villoro Toranzo.í En efecto, para el primero el vocablo negotium se 
encontraba en los textos romanos y en los del antiguo Derecho espa- 
ñol, pero usado con tanta variedad de sentidos que parecía inservible 
para el lenguaje técnico-jurídico. Por ello, no se introduce directa- 
mente en la ciencia jurídica sino después de haberse dado especial rele- 
vancia al término de acto jurídico; entonces se empleará la frase negocio 
jurídico para nombrar un  tipo especial de  actos juridicos (megotium 
contractum, sinallagma). 

Asimismo el doctor Ortiz Urquidi reconoce que este concepto es una 
ligura básica de la dogmática del Derecho privado y al reconocer tal 
caracteristica y que s610 ha sido aceptada fundamentalmente en las 
doctrinas alemana, austriaca y belga, también reconoce sus liinitacio- 
iies, en efecto, dice: 
' El negocio juridico como término técnico. La consagración del nego- 
cio juridico como termino técnico y figura básica de la dogmAtica del 
derecho privado, se debe al esfuerzo de los pandectistas alemanes para 
sistematizar la ciencia jurídica (Hugo, Heise, Thibaut, Savigny). Ptiede 
destacarse como decisiva la obra de  Savigny, qire utilizando como sinó- 
ninios los términos declaración de voluntad y negocio jurídico, estudia 
unitaria y detalladamente la probleniática del negocio juriclico; cuya 
distinción respecto del concepto del acto juridico resultará desde eii- 
.tonces evidente (Puchta). De mwlo que, ya en la primera mitad del 
siglo XIX, el concepto de negocio juridico puede ronsiclerarse general- 
mente recibido en las doctrinas alemana, austriaca y basta en la belga 
<le la época (Warkienig). La legislación tarda algo mis en utilizarlo, 
.pero pronto el Código Civil de Sajonia, de 1963, lo iecoge y lo define 
como concepto técnico, cliciendo: "Un acto es un negocio jurídico 
cuando la acciún de la voluntad se dirige, de acuerdo con las leyes, a 
constituir, extinguir o cambiar una relación jurídica." 

S , E n  cuanto a las bases para la distinción precisa entre acto y negocio 
jurídico, el autor, en cita, señala: 

7 O ~ n z  IJnQuioi, Raúl. Dereoho Civil, Parte General. p r 6 l o ~ o  rlcl doctor Roberto 
L. .  Mantilla Malina, 1977, Editorial Porrúa, S. A,, Miguel Villoro Toranm, 4.3. ed., 
1980, Editorial Porrúa, S. A,, p.  237. 
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"Heriios pensado que para distiiiguir piilcramente entre Iieclios, actos 
y iicgiicior jiiridicos, no hay sino toiiiai en cuenta la intervención de 
1. . . .I \oluritad preseiicia o ausencia de ella -eii estos dos monienios: a) en 
1;i rcxliración del acoiitecimiento en qiie el hecho, el acto o el iiegocio 
1j~ie1Icti <:onsisiir, y I I )  en la prodiicci<in (le las consecuericias juridicas." 

I * i o  ji~ri<Ziro. I'ero volvamos a nuestro terna. 
En el Iieclio, ya dijimos, iio iritervieiie la voluntad ni en la realira- 

cióii <le1 a<~~ntecimiento ni en la producción de las consecuencia. Eii 
el acio -y ;%sí se distingue del Iieclio- la voluntad iiiterviene sólo 
en I;i realiración del ac~nteciiiiieiiio -primer moineiito- mas no  en la 
~)r 'ducciún <Ic electos segiindo monienio- n o  obstarite lo ciral Cstos se 
~ ~ o t l u c e i i .  

"Eii c;inil>io, en cl iiegocio, la voloiiiad iritervieiie en los dos citados 
iiioliierilor: en la realimción del acoiiteciiniento ) en la ~~rodiiccióii (le 
las cori\eciieiicias jiirí<licas. El ejeiriplo típico es el coiltrato, pues voluil- 
i:iriariienie lo realiraii quienes lo celebr;in -primer momento- y los 
~xí>l>l,is ciiiitrataiires estáii deseaii<lo al celebrarlo -segundo mornento- 
1;i ~~ini!ti~ci<iii de las correspondientes conseciiencias juridicas, verbigrn- 
, i11: v i  trriiipm<l«r y el vendedoi- voluntariaiiieiite celebran el contrato 
1 1  r r i i i t ~ ,  e in<liscutibleiiienie que  lo hacen con la innegable 
iiitcrici<iii [le qiie se ~>roduican, eiitre oti-a$ y romo principales roiise- 
iiiericia\ jiiríclicas, la de a<tqiiiril- el iiiio la propiedad <le la rosa ). el 
otro el ~ > r r ~ i o . "  

En  ciiarito Iiace a las ideas del doctoi- Villorn, expuestas en sii obra 
I~riro<l~ii-i-irjn nl  r.studio del Dereclio,8 alirma: 

"Si11 eiiib:il-go, la distinción entre ;icloi juridicos -aiinqiie aceptalla 
) a  por tr."adi5tas no sólo aleniaiies (Giisr:ivo Hiig~i,  Fecleriio Cai-los de 
Savigriy. Reriiai-<lo Winclsclieid, Enriqiie Ilernburg, Andres Von Thiii- 
y Eii:ie~.cei.iis-Niljpercley, sino taml>ii.ri italianos (Salvador Piigliatti. 
I;rnii< iaco l'crrara, Francisco Carneliitti. \ iitorio Scialoja, Emilio Retti, 
7vf:irio Kotoii<li y Giuseppe Stolfi). esl~aiioles (Felipe Sáncher Romin,  
Felipe C:lemeiite de niego, losé Cast:iii Tobeiias y Federico Puig Peiía) 
\ ~iid.i?:ieriranos (.A. T. de Freitas y .l\rturo 0rg-a~)- no Iia ?ido aiiii 

" Vii.inno TOR~NILI. Miguel. Ififrodricrión al estudio del Dererlio, 4a. cd.. Edito- 
rial Porrúa. S. A,, pp. 364 y 365. 
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suficientemente acogida ni ofrece bastante claridad, de suerte que algii- 
nas legislaciones de este siglo continúan prescindiendo de ella e insis- 
ten en el "gravisimo defecto", al decir de Freitas, de legislar sobre 
materias de aplicación general como si fueran exclusivai de los contra- 
tos y testamentos." " 

Nuestro Código Civil dice: "Las disposiciones legales sobre contratos 
serán aplicables a todos los convenios y a otros actos juridicos, en lo 
que no se opongan a la naturaleza de este o a disposiciones especiales 
de la ley sobre los mismos." 

"No obstante lo que dice nuestra ley, es evidente que no se puede 
dar el mismo tratamiento al acto ji~ridico propiamente dicho y al 
negocio jurídico. En el primero, las normas juridicas deben limitarse 
a reconocer la responsabilidad que tiene el sujeto sobre las consecuen- 
cias juridicas de su acto; en tanto qhe, en el negocio jurídico, las nor- 
mas tienden además a verificar si se dieron todos los elementos nece- 
sarios para su nacimiento y para proteger sus efectos. En efecto, el 
negocio jurídico es, según definición de Emilio Betti. lo  

"El acto de autonomía privada reconocido por el Derecho como p r o  
ductos del nacimiento, modificación o extinción de relaciones juridicas 
entre particular y particular. El negocio jurídico es iiu acto creador de 
Derecho, es fuente formal secundaria y subsidiaria de la ley." Como 
tal, el Derecho lo sujeta a determinadas formas solemnes y, una vez 
nacido, lo protege coactivamente en sus consecuencias." 

Cabe señalar que otros autores, dentro de la tradición jurídica mexi- 
cana. no recogen el concepto de negocio juridico. Puede citarse a Roji- 
na Villegas,'a a Rafael de Pina,l" en el Derecho extranjero, podemos 
citar a Eugene Gaudemet." 

S ORGAZ, Arturo, Hechos y actor n negocios juridicos, Zavalia. Buenos Aires, 1963, 
p. 52. 

10 Tcorh general del negocio jurfdico, Za., d., Revista de Derecho Privado, Ma- 
drid, 1959. p. $9. 

11 Cfr. lo que dijimos de lus co~ivenins y d e  la dmlaración unilateral de la rolun- 
rad como fuente de derecho. pp. 181 a 185. 

ii R o j i i r ~  VILLEGM, Rafael, Derecho clvil mexicano, Introducción y personas, t .  1, 
3a. ed., Editorial Porrúa, S. A.. 1980, pp. 143 a 176, y Derecho civil mexicano, "Obli- 
gaciones", t. V. vol. 11, 3a. ed., Editorial Pomia, S. A. 

13 Da. PINA. Rafael. Derecho ciGl mexicano, "0bliga"anes Civilcs-contratos en 
general". vol. 111, 4a. d., Editorial Porriia, S. A,, M&xico, 1977. 

1 4  GAuoeMm, Eugene. Teoria general de los obligaciones, traducción y notas de 
Derecho mexicano, por Pablo Macedo, 1977, Editorial Porrúa, S. A., pp. 37 y u. 



Kesiiniieii<lo, puede alirrriarse que los tratadistas que reconoce11 el 
c<~tiic1>111 de negocio juridico lo (lefinen como un hecho consistente en 
~iria riiaiiifestación de voluiitad, para producir efectos ret:i>nocidos por 
el ordeii jurídico y además lícitos. 

En contraposición con la doctrina del negocio juridico está toda la 
teoría derivada del sistema trances que cl;isifica los hechos jurídicos en 
iiatiirales y del hombre, y a estos últiinos, en hechos en estricto sentido 
y actos jurídicos. 

En este sentido es casi unánime la rloctrina francesa y gran parte 
de la doctrina mexicana, ya que consideran el acto jurídico como un 
Iieclio del hombre, consisteiite en una inanifestacióii de voluntad que 
iieiir la intención de crear efectos (le Derecho como son crear, trans- 
iiiitir, niodificar, declarar o extinguir derechos y obligaciones. 

i\ partir de este concepto, tanto la doctrina como la legislación han 
c.stablecido las bases para su desarrollo y en cierta forma está recono- 
I ido en nuestro derecho, en los artículos 1772 y 1793 del Código Civil 
del Distrito Federal de 1928, al establecer que convenio es el acuerdo 
cie dos o más personas para crear, transferir, modificar o extinguir 
i~bli:.aciones y que los convenios que producen o transfieren obligacio- 
nes y derechos toman el nombre de contratos. 

Corno puede observarse, la teiiniiiologi;i sobre el negocio jiirídico es 
~eiisibleiiieiite siinilar a la del acto juridico; casi ~jocli-i:iiiios afiiiiiar 
que la doctrina que iiisiste en esta distinción lo que hace es cambiar 
la palabra negocio por la palabra acto, pues en cuanto a los efectos que 
originan, coinciden en que son la produ<ciGn de derechos y obligacio- 
nes. Ahora bien, en cuanto al uso niisnio de la palabra negocio, ya 
viinos que es discutil~le y confusa y que inclusive en el idioma francks 
110 existe una palal~ra parecida a la latin;i negotium, conlo en el espa- 
fiol. pues coino dice Cabanellas alfuire iis para los Iranceses negocio, 
s0lo que en las esferas iiiercantiles y en las de los escándalos morales 
y de dinero. 

En seguimiento <le esta tórii~a, piiede apreciarse que los tratadistas 
~~reteiiden dar i i r i  contenido niuy específico a la expresión negocio ju- 
I i<lico, por lo que para coinpreníler su cotinotación, habria que estudiar 
a fondo esta doiti-iiia, qiic es en si. según creemos, iin tanto discutible. 

El negocio ,jurí<lico no est;í foi-iiialiriente reconocido en la inayor par- 
tr. de la legislaciiiii del nitiirdo y para sei tnis preciso. el tie~ocio juri- 
dico no ci t i  recoriocido corno tal. iii ílefiiiicl<i eti el seiitiilo en que lo 
Iiaceri los aiilorei. en ningnna dislrosicii~~~ legal inexir:in;i. 
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El doctor Ortiz Urquidi reconoce que la regulación legislativa sólo 
ha sido aceptada por escasos países y cita los artículos 81 y 158 del 
Código Civil Brasileño y los artículos 127 y 289 del Código Civil Grie- 
go, y también afirma que en contraste con esa acogida, está la franca 
resistencia de la cloctrina francesa a adoptar este con~epto. '~ 

Es un  hecho comprobado que la teoría del negocio juridico como 
lo  señala Negri, parte de un criterio general de indetermina~ión,'~ lo 
cual, la hace vulnerable precisaineiite por su carácter indeterminado 
y en cierta forma, por su falta de originalidad ya que según reconoce 
Stolfl, "durante casi dos siglos, la doctrina ha elaborado tan profun- 
damente la teoria del negocio jurídico que seria vano tratar de deIi- 
nido de una forma original".'" 

Consecuentemente, la pretendida innovación del concepto de nego- 
cio jurídico, no  es una aportación novedosa ni definida a la teoría del 
acto juridico y en última instancia, únicamente consistiría en cambiar, 
los términos de negocio por acto1s razón por la cual se debe rechazar 
tal concepto. 

Una vez expuesta mi opinión sobre el concepto negocio jurídico 
analizaré enseguida la cuestión de si al fideicomiso se le puede calili- 
car como tal. 

Los autores mexicanos, con una persistencia notable y coincidente, 
afirman que el fideicomiso es un  negocio juridico. 

En esto coinciden Octavio Hemández, Mario Bauche Garciadiego, 
el doctor Raúl Cervantes Ahumada, Jorge Alfredo Dominguez Martí- 
nez, Jorge Serrano Trasviña y José A4. Villagordoa Lozano, principal- 
mente. 

En efecto, para Villagordoa "en nuestro Derecho se ha reconocido y 
reglamentado el fideicomiso, que es una especie de negocio fiduciario; 
es así como el Derecho positivo mexicano va comprendiendo dentro 

1s Oarie U~puroi, Rahl, Derecho civil general, pr6logo del doctor Roberto 1.. 
Mantilla Molina, 1977, Editorial Porrúa, S. A,., p. 238.. 

1s op. nt, p p  257 y 258. 
i r  Enciclopedia Juridica Omeba, t. XX, p. 237. 
1s Estimo que en principio lo reconoce el doctor Ortiz Urquidi al expresar: "Pero 

sea como sea, el caso es que la expresi6n negocio juridico ha tomado carta dc iiatu- 
ralizaci6n en México, pues frecuentemente se usa en la cátedra, en la litrratura iurí- 
dica, en el foro y en los tribunales y por ello pensamos que lejos de desecharla d c k  
fomentame su uso, no 3610 por lo que esto significa en punto al eiiriquecimiento 
del lenguaje de nuestra "encia", ORnz URQ~IDI. Rahl, e. cit., p. 238.. 



<le su ;íiiihito, las iiiieras loriiias ~ontraciuales, descoiiocidns par;¡ sil 

derecho tradicioiial"."l 
I'ai-a Jorge Alfreilo Uorriíiijiuer, el ficleicoiriiso es iin negocio jurídi- 

co por la di\,ersidad taii grande de liiies qiie p~inleri perseguirse con 
el rnisiiio, el caiiipo laii amplio en el que actúa la ;iutonomía de la 
voluntad y por las tiiíiltiples posibili<lades que oCrece esta figura, y por 
ello, afiriiia coiiturideiiteirieiiie que el ficleiroiniso [lebe consideraise 
conlo utia especie de los negocios jurídicos. 

"La siiriplc letra de 1i>s qiiiiiíe artículo\ que se contiene en el cap¡- 
tiilo de la LTOC, correspondiente al lideicomiso, pone irimerliaia- 
iiieiite de niaiiifiesto el campo tan grancle en el que pnedeii ilesplazai.- 
se la autonomía de la voluntad privada, ciiando tiene lugar la cele- 
Iiración de una de esas operaciones; mis aún, precisamente por ello, 
iio Iiay otra figiira juridica en toda la legi\lacii>n perteneciente al Dere- 
clio I'rivado hfexicaiio que cuente con la versatilidad de ésta."2o 

i\un ciianilo en las conclusiones" afiiiima que el fideicomiso esti 
i:onipuesLo de dos diversos negocios, uno. el constitutivo que es una 
<leclaracii>ii unilaieral por la que el fideiciimitente inaiiifiesta su voliiii- 
tad, eri el xiitido de destinar ciertos bienes a la realiración de un fin 
licito y cleteriuinado; y otro, "este si un contrato, que admite denoirii- 
iiársele "de ejcciici6n de fideicomiso", poi el que la fiduciaria sc ohli- 
ga, cori quien lo celebra, a llevar a callo todos Icn actos tendientes a la 
realizac:iOri <le o c  iin", evideiiteiriente aparece una contradicción, pues 
eri la pi-iiricia parte d e  su tesis, liabla. tlr que es un negocio jurídico 
) eri 1;i segunda, (le que son clos, mis adelante nos releriremos tanto 
n la iiiariilestacihn unilateral de voluniail. como al contrato, pero des- 
<Ic alioi-a, creenios que no podríanios compartir la teoría "del contrato 
de ejecircióii ile ficleicomiso", pues en priiicipio se estaría creando una 
iiiieva caiegoiía clc contratos, que scríaii, siguiendo las ideas del doctor 
Doiriírigiiez Martinez, "los contratos <le ejt:coción". 

Para Oclavio Hernández, el lideicoriiiso tambiCn es uii riegocio jiirí- 
ilico; sin embargo, senala que es "didicticameriie contraindicado pre- 
tender dar la definici6n I> tan siqiiiera rl  concepto cle Ci<leicomiso <i 

abordar el estudio de su natiiraleza jiirídica, antes <le hacer- la descrip- 

i n  V i ~ i  .: tr:o~iu.+ 1.0zAN0, Josi Mariuel, Do<triviu general de fideicoritiso, E d .  4s". 
ciaci0ri de Banqueros dc México, 1976, p. 66. 

20 D o ~ i ~ c u r z ,  Jorge Alfredo, El fideicomiso ante Li teoria genen!il del tiegorio, 
?a. d., Editorial Parrúa, S. A.,  Mexico, 1975, pp. .24 y 35. 

21 l>o \ l i~co r~ ,  Jolgc Alfredo, "p. cit., pp. 241 ) 242. 
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ción detallada de su constitución y de su funcionamiento sin cuya 
comprensión, aquellos serian dificilniente entendidos".Z? 

Mario Bauche Garciadieg0,~3 aprioristicamente afirma: "el fideicomi- 
so es un  negocio juridico que está cobrando mayor importancia cada 
dia en nuestro pais", y más adelante agrega: "como ya lo he indicado 
mediante el fideicomiso, una persona fisica o moral destina sus bienes 
o derechos a la realización de una finalidad licita y determinada, enco- 
mendado a una institución fiduciaria llevar a cabo esa finalidad, en 
beneficio propio o de otra persona". 

"Por virtud de este negocio juridico, el bien o el derecho salen de  
la esfera patrimonial de quien lo constitiiye -fideicomitente- para que 
a. titularidad pase a la instituci6n y para los fines que haya determi- 
nado el autor del fideicomiso. Es una modalidad especial del cambio 
de 'titular de los bienes o derechos y se le llama "patrimonio fideico- 
mitido": . , '  

En igual sentido pueden consultarse Jorge Serrano Trasviña,2* y tam- 
bién Rodríguez y Rodriguez en su Curso de Derecho mercantil.2J 

Como secolige de las transcripciones de los distinguidos autores que 
Se han ocupado de esta cuestión, Iiay cierta unanimidad al considerar 
e1 'fideicomiso como negocio juridico, pero no explican por qué lo con- 
sideran como tal, con la excepción del doctor Dominguez Martinez. 

Ahora bien, si he negado la categoría meramente teórica de los fenó- 
menos jurídicos que en la doctrina alemana e italiana se conoce con 
e1 nombre de negocio juridico, lógicamente y para ser consecuente 
Con ese pensamiento, no debe aplicarse tal tenninologia al fideicomi- 
so; pues además de que no  resulta práctica, no ha sido aceptada por 

uso mercantil y bancario de nuestro pais. Tanto es asi, que en la 
eGpeiiencia diaria, no  se ha observado que en un solo documento, se 
diga negocio de fideicomiso constituido por "X" o "Z" persona, al con- 
trario en la ~ráct ica diaria se habla de contrato o converiio de fidei- 
comiso. 

' ~ ~ . H F X N ~ N D L Z ,  Octavio A,, Dereclzo bnticnrio r~ie~icano~lnrtitz~ciones dr ~rí'dito, 
1956, t. 11, p. 249. 

23 BAUME GARCIADIFU, Mario, Operaciones bancarias, actiiias y pasivas y cornfile- 
thentarias,'3a. M . ,  aumentada y actualizada, 1978, Editorial Porrúa, S. A. 

2, TaasvrPn S-?. Jorgc, iipmfocidn o1 fideicomiso, México, 1950, pp. 326 y as. 
;s'RooRfcuiiz u Roonisua, Joaquín, Curso de Derecho mercantil, t. Ir, Editorial 

Porriia, S. A,, Mkxico, pp. 351 y SS. 





Doiiiinguez hlarlinez en su obra ya mencionada también Iia!>:a (le 
negocio fiduciario y lo concibe como "aquel acuerdo mediante el cual 
un sujeto trasmite la propiedad de un bien o la titularidad de un  
derecho a otro, y éste se obliga a destinar lo transmitido a una finali- 
dad determinada que aquél le señaló, y lo que corresponderá a la 
confianza que para ello le tuvo el primero".z8 Tatnbién habla este 
autor de la dualidad de relaciones de la licitud o ilicitud del mismo 
y también del negocio simulado y expone en las pfiginas 178 y- 179, 
por qué el fideicomiso es un negocio fiduciario y en la 181 tanihikn 
establece distinciones entre ambos conceptos con lo cual la imprecisión 
se acentúa. 

Gran parte de la doctrina Iiace referencia a la llamada sustiiiicidn 
fiduciaria para tificar este concepto. 

La doctrina del negocio Iidiiciario ilícito, atípico, simulado31 cree- 
mos que no  tiene ninguna rclación con el fideicomiso, pues rne<liaiiie 
éste, el fideiconiiteute destina cierlos bienes a un fin licito determi- 
nado, encomendando la realización de ese fin a una institución lidii- 
ciaria, con los efe~tos, modalida~lcs, limites y consecuencias que el 
régimen juriclico establece. 

Por tanto, el fideicomiso es una figura atipica, licita, legal y perEcc- 
<mlen- lamente reglamentada, y en conseciiencia, no parece lógico ni con, 

te, compararla con actos simulados ni con figuras que con otros paises, 
en los cuales no  se ha adoptado legalmente una institución similar al 
Lrust ni al fideicomiso. 

DOM~NGUF. MART~NEZ, O$. cit., p. 167, 
:<o Véase cl trabajo del doctor CARIUNU, Jorge A,, Negocio Fiduciario rn Enciclo- 

pedia Omeba, t. XX, Muti-opci, pp. 22 a 230. 
31 Asi lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el siguicii- 

1:. precedenle: ¡licitud de los negocios fiduciarios. La venta en garantia de un prés- 
tamo cs un negocio fiduciario prohibido por la ley. Sólo es licito el fideicomiso 
exprao, con intervenci6n de las institucioiles de credito autorizadas para operar 
conio fiduciarias. El acreedor no puede apropiarse por si y ante si de los bienes dados 
en gdrantia, sin los procedimirntos señalados en nuestras leyes y los contratos de 
coinpraventa rii garantía de operaciones de mutuo, son objeto de  una sirnulaci6n 
parcial y nulos por lo tanto. En consecucn"a, debe declararse la iiulidad del contrato 
aparente y la subsistencia dc la operación disimulada, debiendo restituirse las partes 
las prestaciones que mutuamente se hubieren hecho, de conformidad can los articulas 
1680, 1682 y 16% del C a i g o  Civil del Estido de Guanajuato, que  es el del Distrito 
Federal y Territorio de la Baja California de  1884. Ma. Guadalupe Lópcz r o r r s ,  
51 de agosto de 1962, SJF, vol. LXII, Cuarta Parte, p. 93. 



Al Iiacer el estudio paralelo del llamado negocio fiduciario con el 
fideicomiso, a lo único a lo que se contribiiye es a la dispersibn de con- 
ceptos y a su imprecisi<in. 

Ahora bien, si poi- típico se entiende uii acto juridico definido por 
las leyes, precisado por las misnias y con niodalidades, reqiiisitos y cir- 
cunstancias que el propio régimen jurídico va determinando, el con- 
trato de fideicomiso en México es típico I>orque está delineado y de- 
terminado por el orden juridico. 

EJ. FIDEICOMISO Y LA AIALVIFESTACIÓN U,\'ILATERAI 
DE VOLUNTAD 

Hay un gran sector de doctrina mexicaii;~ qiie afirma que el fideico- 
niiso puede ser constituido por un acto iinilateral de voluntad, o qiie 
es un acto unilateral <le voluntad, así el doctor Domíngiiez Martinez 32 

afirma: "El fideicomiso es un  negocio jurídii:~ que se constituye median- 
te declaracióii unilateral dc voluntad de iin sujeto Ilamaclo fideicoini- 
tente por virtiid de la cual éste destina ciertos bienes o derechos a ni1 
fin lícito y determinado y la ejecución de los actos que tiendan a1 logro 
de este fin, deberi realizarse por la instituci<in fiduciaria que se buhiere 
obligado contractualmente a ello". 

Y agrega: "El fideiconiiso en general esti rompiicsto de dos diversos 
iiegocios: 1. el constitutivo que es iina declaración iinilateral por la qiie 
el fideicomitente manifiesta sil voluntad en e1 sentido de destinar cier- 
t i~ s  bienes a In  realizacibn de un f in licito v determiiiado".3" 

La conliisihn sobre la naturaleza del arto que crea el fideicomiso, 
estimamos, se deriva de la redaccibn que dio el legislador a dos artícu- 
los de la Ley General de Títulos y Operacionei de CrCdito que son el 
S50 y 352, que a la letra dicen: 

32 DOXINGUEZ MARTINFZ, op. cit., pp. 188 a 241. 
33 En este sentido véase también la opinión del <lector C ~ ~ V < N T C F  A u u ~ h n k ,  Titu- 

103 y oprac iaer  de crédrto, 10a. d.. Editorial Herrero, S. A,, Mexico, 1978, pp. 299 
y SS. 
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Artículo 350. "Sólo pueden ser fiduciarias las ins~ituciones expre- 
saiiiente autorizadas para ello conforme a la Ley General de Institu- 
ciones de Crédito. 

En caso de que al constituirse el fideiconiiso no se designe nominal- 
mente la instituci6ri fiduciaria, se tetidrá por designada la que elija cl 
fideicomisario, o en su defecto, el juez de primera instancia del lugar 
en que estuvieron ubicados los bienes, de entre las instituciones expre- 
samente autorizadas conforme a la ley. 

El fideimmitente podrá designar varias instituciones fiduciarias para 
que conjunta o sucesivamente desempeñen el fideicomiso, establecieii- 
d o  el orden y las condiciones en que hayan de sustituirse, salvo lo 
dispuesto en el aclo constitutivo del fideicomiso, cuando la institución 
fiduciaria no acepte, o por renuncia o remoción cese en el desempefio 
de su cargo, deberá nombrarse otra para que la sustituya. Si no fuese 
posible esta sustitución, cesará el fideicomiso". 

Artículo 352. "El fideicomiso puede ser constituido por acto entre 
vivos o por testamento. La constitución del fideicomiso deberá siempre 
constar por escrito y ajustarse a los términos de la legislación común 
sobre transmisión de los derechos o la transmisión de  propiedad <le 
las cosas que se den en fideicomiso." 

Por lo que toca a la cuestión de si el fideicomiso puede constituirse 
por acto unilateral de voluntad, los autores son poco claros al afirmar 
que existe fideicomiso por el hecho de que el fideicomitente lo cons- 
tituya, aunque la fiduciaria no lo haya aceptado, y esto parece más 
bien un sofisma a la luz de la lógica jurídica. 

Por orden lógico analizare primero los efectos de la declaración uni- 
lateral de voluntad y después compararé esa figura con el fideicomiso. 

L A  DECLARACION UNILATERAL DE V O L U N T A D  
COMO FUENTE DE LAS OBLIGACIONES 

Es una cuestión debatida y curiosamente tambikn es la doctrina ale- 
mana la que se preocupó primeramente de  ello, y hay dos vertiente?, 
aquella que considera la voluntad unilateral como una fuente general 
de las obligaciones y la otra, que sostiene que la voluntad unilateral 
sólo puede ser fuente excepcional de las obligaciones, en los casos en 
que especificamente lo reconoce la ley, posición con la que concorda- 
1110s totalmente. 



laos códigos civiles de Aleiiiania, Italia y Suiza, así como cl de Méxi- 
co, recogen la declaración unilateral <le voluntad coino obligatoria s61o 
cii los casos eii que la ley así lo rnnsider:~; en 1'ranci;i y en España, 
los códigos civiles no regulan este a~pecto . :~  

Consiclerairios qtie el pensamieiito del extinto maestro l>c Pina, cs 
suficienteniente claro sobre la materia, por lo cual 10 seguiiiios: 

Podemos recordar también a este respecto la opinión <le Valverde:" 
5egúri I:i < i i ; i1  no todas las promesas unilaterales deben ser declaradas 
obligatorias, sino solamente aquellas que, como dice Gcny, parezcan 
indispensables para alcanzar un resultado socialmente deseable e impo- 
sible de obtener prácticameiite de otro modo citando, además, no \can 

susceptibles de engendrar una incertidumbre de propiedad, por demzi- 
siado perjiidiciales al crédito". 

Los autores han tratado anipliamente estc tema, disertando a t ~ u n < l a ~ ~ -  
tetriente acerca de la conveniencia e inconveniencia de admitir la \u 
luntad unilateral como fuente de las oblignciones. 

Ahora bien, como el Código Civil vigente para el Distrito Federal la 
ha establecido como tal expresamente, el debate ha perdido para noso- 
tros gran parte de su interés.% 

Enue nosotros, la voluntad unilateral es una fuente legal de la, 
obligaciones civiles. Parezca bien o parezca mal, esta es la realidad 
legislativa a que  estamos sujetos. 

34 Para una explicación mis amplia, vbse  DE I'INA, Rafael, Derecho civil mexi- 
cano, val. 111, 4a. ed., Editorial Parrúa, S. A,. Mexico, 1977. 
" T~ratulo de Derecho nuil rspañol, t. 111, p. 235. 
" En la Exposiiión de Motivos redactada por la comisi6n que Formuló el anie- 

proyecto de estc c6dig0, leemos: "...la comisi6n de acuerdo con la opinión de los 
autores de los códigos modernos y con la de notablm publicistas, reglamentú lar obli- 
gaciones que nacen por declaración unilateral de 1;i voluntad, como son las ofertas 
al  pi>blico, las promesas de recompensa. las estipulaciones en favor de tcrcno, etc6- 
tera, ya que estando generalizadas en nuestm medio, era necesario ocuparse dc ellas. 
Estas relaciones juridicas no cablan dentro de la forma clhsica de los contratos. por- 
que se conceptúa que existe obligación de cumplir una oferta pública, de prestar 
la estipulación a favor de un  tercem y la obligaciúii que ampara el titulo al porta- 
dor, aún antes de que aparezca claramente la voluntad del creador de la obligación, 
y no se comprende por que una persona capar i le obligarse con otra no pueda 
imponene voluntariamente iina obligaciúii a constrefiir sil con<liicti a n t a  de que 
tenga conocimiento de que sil oferta va a scr aceptada, de que el tercero admitr la 
estipulación qiie lo beneficia o de quc los titulos c~itren en la circi1laci6n". 
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1.a soliición del discutidisimo debate que durante tantos anos se dio 
Ira sido acertada. El Iegislador mexicano hubiera hecho mal en negar 
a la voluiitad unilateral el valor de fuente de las obligaciones, pues si 
hubiera  rocedi di do de esta manera, habría cerrado los ojos a nuestra 
realidad social, donde esta voluntad era reconocida coino fuente de 
obligacioiics, antes de Iiaberlo sido expresamente reconocido por la ley. 

Como expresiones unilaterales de la voluntad, productoras de obli- 
gaciones, regula el cMigo para el Distrito Federal las siguientes (artícu- 
los 1860 a 1881): a) El hecho de ofrecer al publico objetos en determi- 
nado precio, b)  El coinliromiso mediante anuncios 11 ofrecimientos 
Iicclios al público de realizar alguna prestación en favor de quien llene 
determinada condición o desempeiie cierto servici~,~'  c) La apertura 
de concurso en que haya promesa de recompensa para quienes Ilena- 
ron ciertas condiciones, con fijación de un  plazo, d) La estipulaci6n 
contractual eii favor de tercero. 

Continúa diciendo el doctor De Pina: "La manifestaci6n unilateral 
de la voliintad, de acuerdo con al interpretación corriente de nuestro 
orclenainieiito civil, sólo es eficaz tratándose de los casos expresamente 
aiitorizados, sin que sea posible dar eficacia alguna a manifestaciones 
<listintas de las reguladas directamente por el legislador". 

"Sol~re esia cuestión la doctrina nacional no es, sin embargo, unifor- 
me, pues se eiicuenira frente a frente, en posición irreductible, los dos 
civilistas niexicaiios más caracterizados, Borja Soriano y Rojina Ville- 
gas: para Borja Soriano, las únicas manifestaciones unilaterales de la 
voliintad eficaces por ser legaln~ente reconocidas por nuestra legislaci6n 
civil, son las nominadas, es decir, aquellas qiie el código civil admite 
y reg-tila; por el contrai-io, Rojina Villegas sostiene que existe la posibi- 
lidad legal del formular manifestaciones unilaterales de la voluntad 
iniiominadas, considerando conio tales, el acto dispositivo unilateral 
gratiiito, la oferta libre a persona indeterminada y la promesa ahstracta 
de d e ~ d a . " ~  

'7 En erte caso si cl acto señalado por el prominente fuere ejecutado por mis  de 
uri iri<lividila. tenrli-5 derecho a la recompensa; 1. El que primero ejecutare la obra 
o rtirnpliere la con<lición. 11. Si la ejerucih es simultánea, o varios llenan al mismo 
tienipo la cotidicióri, se repartid la recompensa por partes iguales. 111. Si La recnm- 
penaa ~ i o  fucre divisible, se sorteara entre los interesados. 

38 DE PINA, Rafael, Derecho civil mexicano, vol. 111, 42. ed., Editorial Porrúa, 
S. A., MCxico, 1977, pp. 67, f iS y 69. 



I)c lo expuesto inclusi\e por la doctriiiii de Kojina Villegas, se cori- 
si~ler-a cotiio iriariifestacihii utiilateral de \.oliiiitad además de los casos 
i el testaiiiento, que rierie cleteriiiiiiados electos jurídicos. Eii 
niateriii niercantil, la ley reconoce electos a la nianilestación unilateral 
de roliiiiiad, en: la emisióii por  arte <le sociedades anhninias o de 
iristi:iiriones de credito, de obligaciones (no menciono las cédiilas 
Iiiporecarias porque ya no existen en niiraro inedio jurídico) bonos 
Iii[>otw;trios y financieros, bonos I>an<aii<is )- certilicados <le participa- 
ciiiii). 

El :iic;ciiio 213 cle la LGTOC en su priiiier párraIo <lile: "La emisi<iii 
ser:[ Iicclia por declaración de voliintad de la aociedad emisora que ha r i  
i'0il~t:ir cri acr;t arite notario.. ." y todos los efectos, características, 
iiiodali<lades, ectGtera, están regulados etr los artíciilos del 208 al 228. 

1';ira los certificados de participaciún el articulo 228 m del mismo 
01-<leri;iniieiito, seiiala, que "la eniisibn se Iiari ~ ~ r e v i a  cleclaració~i uni- 
I:iieitil rle voliriita<l de la emisora, eupres:i<lii en escritura pública.. .", 
) i i~< l r i*  los dei-eclios y obligacioiies, iiiodalidades, etriliera, están regii- 
l ad i~s  cti los artiriilos 228 y 228 IJ. 

Cotii« puede observ:irse, nuestro sisteriia jurídico cuando establece la 
fixiira <le la nianilesitrción unilateral de voluntad, la reconoce expre- 
b:iiiieiite y le setitila cuáles son siis efectos y liasta ahora no se ha pre- 
teiidirlo qiic esista la declaraciún iini1ater;il de voliiiitttd ticita. 

Eii ninguiio de los artintlos que rcgii1:in el fideicoiiiiso se utilizati 
1;is se al abras "iiiatiifestación unilateriil ile voluntad del Eideicotnitente" 
a la que el sistema legal le recotioz<.a el electo de constituir el li~leico- 
iiiiso, de donde es diidoso deducir 1;i coiii:lusión como lo afirma cate- 
giiricai~ieiite el <lector Domínguez hlartitier, de que el fideicomiso es 
ilna niatiifesrarióii unilateral de voliintad del fideicoiiiitente, pties ello 
no se desprende, rii de los antecedentes legiles clel fideicomiso en Méxi- 
111. r i i  tainpoco del pensamiento del 1egisl;idor. 

Coiiio lo verenios en seguida, el reclactoi- de los articulos relativos 211 
Si~leicoiriiso de la LGTOC de 1932 es el setios 1icenri;ido I'ablo Macc- 
do y cii iiii estudio que se conientari niis adelante, jamis llega a afir- 
1ii:ir rluc en ccincepto del legislador, el liilcicomiso j~udiera constittiir~e 
~ J U I -  ~uai~ilestaciúii iinilateral d e  volutitad. 

1.3 simple iiiariife3taciiiri unilateral de voluntad no trasmite los bie- 
iic\ i >  (lerecbos, IJiies para que esta trasmisihii se realice, es iiecesariti 
la aiepta~ihii  de aquella persoiia rltie va ;i recibir tales bienes. 



En consecuencia, la afirmación de que la siinple inanifestacióii iirii- 
lateral de voluntad constituye y perIecciona el fideicomiso, resulta 
totalmente ilúgica, pues mientras n o  haya aceptación de la fiduciaria, 
no habrá transmisión de bienes y no habrá perfeccioiianiiento del con- 
trato. 

La defectuosa redacción del párrafo tercero del articulo 350 de la 
LGTOC lleva a esta interpretación sofistica, cuando Iiabla <le que el 
fideicomitente podrá designar varias instituciones fiduciarias para que, 
conjunta o sucesivamente, desempeñen el fidecomiso estableciendo el 
orden y las condiciones en que hayan de sustituirse. 

En primer lugar, en la práctica o uso bancario, puede afirmarse que 
en los fideicomisos no se designan varias instituciones fiduciarias que 
conjuntamente las desempeñen, pues esto acarrearía muchos problemas 
prácticos de ejecución. 

La experiencia ha demostrado que solamente se sustituyen cuando 
por alguna causa el fiduciario no pueda cumplir el fideicomiso, O 

bien, por acuerdo entre las partes fideicomitentes y fideicomisarios 
o, como en el caso del establecimiento de  la banca múltiple, en que 
con motivo de las fusiones de diversas instituciones de  crédito la fusio- 
nante adquirib al mismo tiempo el carácter de fideicomitente y bene- 
ficiario, en ciertos fideicomisos de  garantía. 

Ademis. es evidente que el legislador mexicano en las diversas leyes 
que sobre fideicomiso existieron de 1926 a 1932, fue influido por el 
pensamiento del doctor Ricardo J. Alfaro por una parte, y por el libro 
de Pierre Lepaulle por la otra, pues parece ser que fue la única obra 
accesible en esa época, consultada por quien redactó los artículos de la 
LGTOC de 1932, que todavía están en vigor. 

El doctor Alfaro, influido por la institución del trust, tanto en Esia- 
dos Unidos como en Inglaterra, llegó a afirmar que el fideicomiso podía 
constituirse por testamento y así lo propuso en su proyecto conocido 
como "el fideicomiso", estudio sobre Ia necesidad y conveniencia de 
introducir en la legislación de los pueblos latinos, una institución 
nueva semejante al trust del Derecho inglés (Imprenta Nacional Pana- 
má 1920), articulo 17 de su proyecto, pero al mismo tiempo, el articii- 
lo 13 del mismo expresaba: La existencia de los fideicomisos comienza 
cuando el fiduciario acepta el cargo, es decir, no  podían existir por 
manifestación unilateral de voluntad. 

Nuestra ley de 1926 (D.O. de 16 de noviembre del mismo año) que 
se llamó Ley General de Instituciones de Crédito y Establecimientos 



Bancarios, consagró isiiibiin el principio de que el fideicotniso podia 
constituirse por testamento (ar~ículo IOT), sin embargo, no precisó el 
carácter siistaritivo de esla institución y como lo atirnra certeramente 
hlace<lo, existe gran vaguedad de conceptos en torno de ella. 

En el interesante estudio denoniinado "el fideicomiso mexicano" del 
señor licenciado Pablo Macedo, publicado como prólogo a la versión 
en idioma esliaiiol del Tratado teórico y práctico 3"le los trusts de 
Pierre Lepaulle que viene a ser una exposición de motivos (a poste- 
riori) por parte de quien redactó los artículos 346 a 359 de la LGTOC, 
el autor reconoce que formó parte de la comisión designada entonces, 
para redactar la Ley General de Títulos y Operaciones de Crédito en 
la que coadyuvú y sobre la institución del fideicomiso textualmente 
dice: "i2Ji estudio consistió en proponer el articiilado de la Ley de Titu- 
los qiie habria de convertirse en el titulo \eguudo, capitulo V, del fi- 
doiconiiso qiie la comisión antes serialada nie hizo el honor de aceptar 
en sus términos pero del que soy único autor y pleno responsable, 
especialmente en lo que a defectos puedan advertirsele. En la configu- 
ración cle las instituciones fiduciarias, no tuve intervención alguna. 
Quedan lieclr~is estas aclaraciones para el recto juicio del lector". 

Se desprende del estudio citado que las fuentes básicas del redactor 
de ia ley fiieron: primero un  articulo de IBierre Lepaulle denominado 
"La h'atiiralera del Trusts", traducido por el licenciado Pablo Mace- 
do  y puljlicado por la Kevista General de Derecho y Jurisprudencia, 
dirigida por don Alberto Vázquez del Mercado en su tomo 111, pp. 105 
y SS., <le 1932, y posteriormente el tratado cle Lepaulle, cuya traducci6n 
también hizo el propio licenciado Macedo. Este autor dice textual- 
mente: "Partiendo pues, de que ley no debe. enseñar, sino mandar, y de 
que no cs un manual didictico, sino un cuerpo de preceptos, se optú 
por configurar el fenómeno con la mayor claridad posible, en su con- 
tenido y en sus efectos, dejando a la doctrina y a la jurisprudencia 
C ~ I J ~ ,  en cnml~limiento de sus funciones propias, estudiaran el problema 
y pro~msieran, si fuese posible, una solirción que mereciera iin final 
consenso".4~ 

ru Pulilica<lo por la Editorial Porrúa, S. A., M h i c o ,  1975, pp. XXIV g SXV 
40 h l n c ~ m ,  Pablo, 00. cil., p. XXIV. 
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Lo que además se propuso la Ley de Títulos, fue apartarse de la teo- 
ria del doctor Alfaro, ya rechazada entonces y que no ha logrado supe- 
rar posteriores criticas, a pesar de los esfuerzos hechos por su autor, aún 
por vía de correcciones y explicaciones adicionales. 

Respecto de la poca claridad del articulo 350 dc la Ley Cambiaria 
el trabajo que se comenta no  parece aportar nada para resolver el pro- 
blema y si contribuye a su indeterminación al exponer su comentario 
al mencionado precepto. 

"El primer párrafo no amerita que agreguemos nada a lo ya expli- 
cado con anterioridad." 

"En el segundo se confiere el derecho de designación de fiduciaria 
al fideicomiso, por estimarse que es el primer interesado en el buen 
funcionamiento de la institución, y sólo en sil defecto al j u e ~  de quien 
se espera un criterio recto y objetivo." 

"El tercer párrafo no  requiere mayor explicación." 
"E1 último merece las siguientes observaciones: lo. se reconoce la 

autoridad del fideicomitente, expresada en el acto constitutivo, y sólo 
supletoriamente se dictan las reglas siguientes; 20. no  se impone la 
designación de la institución fiduciaria; puede negarse a aceptar el en- 
cargo o renuncia a t.1 pues, se configura el caso como un contrato que 
requiere la voluntad de ambas partes, y en esos supuestos o cuando 
al igual que en el de remoción veremos en qué condiciones, se nom- 
brará sustituto. Fuera de esas hipótesis, coino es natural, por falta de 
fiduciaria, "cesará el fideicomiso, es decir, terminará o caducari". 

Como puede verse de la parte que hemos subrayado, el legislador 
que redactó la parte relativa a fideicomiso de la LGTOC determina 
que es un contrato y que se requiere la voluntad de fideicomitente y 
fideicomisario. 

Aun cuando niás adelante usa los términos contradictorios de que 
el fideicomiso "cesa", "termina" o "caduca" -como es p i h l e  que cese, 
termine o caduque algo para lo cual se necesitan dos voluntades y una 
de ellas no se da- creemos que la terminologia usada por el doctor 
Alfaro de Panamá en su proyecto era más adecuada y técnica al decir 
(articulo 13) la existencia de los fideicomisos "comienza cuando el fidu- 
ciario acepta el cargo". 

Más adelante el señor licenciado Macedo, en la página XXXIl reite- 
ra que el fideicomiso es un contrato. 
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00s son las ideas rectoras del precepto: la. La reiteracibn de la cons 
titucióii del patrinionio fiduciario niedianie la salida de los bienes del 
l~atriiiionio del fideicomitente, 1 su asigiiación a su nuevo titular; y 
23. la publicidad que en nuestro iiiedio I ige la materia de  los inmue- 
I)lcs, como garantia del comercio juridico para protección de  terceros. 

En esta lorrira se evitan las disc~isiones -existentes en otros regime- 
ties jurídicos- acerca de la buena i) iriala le de quienes contrataran con 
el Liduciario, coi1 t(wlos los inconvenientes y peligros y las dificultades 
coi ici~ientes  de  liquidación, que las niisriiüs acarrean. 

Respecto de la a<luiisiOn del lideicoiniso, en riiiestro pais, el licen- 
ciatlo Macedo señala lo siguiente. 

?'<da la estriictiira que  por ello se dio al fideicomiso mexicano res- 
polide a esas ideas. Conviene sólo agrevar aqui, que Iiubiese probable- 
iirmte sido iiiiposible proceder de  otro inodo por dos poderosisimas 
i.a/ones, la primera porque los result17ig 1i.usts y los conslructivo trusts 
son furidanieiitaliiierite estructuraa que descansan en la jurisprudencia 
atiglmsajona, lueiite de derecho de r i quc~a  desconocidas en nuestro 
sistema juridico; y, en segundo lugar, porque se estimó como una am- 
1)iciriri de propor<:ioiies poco sensatas el tratar de importar, de  golpe y 
eri toda su pleiiitud el trust, institución tan peculiar, y prácticamente 
<Icsconucida en el riieilio de origen latino en que nos formamos. 

A 1ü critica foriniilada por Oscar Rahasa en el sentido de que para 
la iiiiportaci6n de la ins~itucióii angloaiii~ricana a México, los legisla- 
(lores se basaron en la obra (le Pierre Lepaulle (autor francés), en 
lugar de  acudir a tratadistas ingleses o norteaniericanos y al Derecho 
angloainericano, pues un jurisconsulto francés n o  puede ser autoridad 
en materia de l)ere<:ho anglosaj0n y que por lo  tanto la LGTOC n o  
capt6 la verclaclera naturaleza del lrust aiiglosajbn,'l el licenciado Ma- 
cedo atirnln que iio s0lo fueron las ideas de Lepaulle las que inspira- 
ron y orieritaron la redacción de la LGTOC, en materia de fideimmi- 
so. sino que: "se reqiiirib rambiPn a los auténticos expositores de  la 
iiistitución, a los tratadistas ingleses y norteamericanos qiie se pudie- 
ron  consulta^".^^ 

Cabe coiiientar qiie el licenciad» Maceclo no  indica cuáles fiieron los 
tratadistas ingleses y norteamei-icarios (pie en esa época pudo consultar 

4 1  RABASA, úscar. 1'1 Berpcl,o Anglorirri<rirnrir>, I'diturial Fundo de Cultura Emn6- 
ri i ica, la. ed.. hléxico. 1944, p. 452. 

$ 2  Macrm. Pablo, o/>.  cit., p. X X X I S .  
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y creemos que las grandes obras inglesas y norteamericanas posible- 
mente no fueron tomadas en cuenta, pues la obra básica de sir Arthur 
Underhill (publicada en Inglaterra ya para esas fechas), es dudoso que 
la hubieran consultado los legisladores y también es de reconocer 
que las grandes obras norteamericanas se redactaron con posterioi-ida<l 
a la LGTOC de 1932, pues la monumental obra (18 volúmenes) de 
Bogert, T h e  Law of Trusts and Trustees a Treatise Couering the law 
Adrninistration, su primera edición data de 1935 y la grandiosa obra 
de Scott T h e  Law of Trusts (6 volúmenes) apareció por primera vez 
en 1939. 

En conclusidn, no se deduce que el fideicomiso en el pensaniieiito,y 
letra del legislador pueda tomarse como una nianifestación unilateral 
de volsntad y si lo ha reconocido más bien como un contrato. 

El párrafo del articulo transcrito que consideramos que ha dado ori- 
gen a toda esta polémica, es e l  siguiente: 

"En caso de que al constituirse el fideicomiso no  se designe iiominal- 
mente la institución fiduciaria, se tendrd por designada la que elijan 
el fideicomisario, o, en su defecto, el Juez de Primera Instancia del 
lugar en que estuvieren ubicados los bienes, de entre laa instituciones 
expresam&ie autorizadas, conforme a la Ley". 

Sin embargo, debe seaalarse que 1a.interpretación del mismo no piie- 
de llegar al extremo de reconocer que, en su redacción, este implikita 
la idea de que el fideicomiso pueda constituirse mediante manifesfa- 
c i6n  unilateral de voluntad, pues ya hemos visto que, por lo menos 
en nuestro sistema jurídico, no existe manifestación de voluntarl uni- 
lateral en forma tácita o implícita; 1 ,. 

Cuando en'el  precepto que comentamos se usa la palabra "designa- 
ción", creemos que lo hace impropiamente, pues los fiduciarios no se 
designan, pues ello traería como consecuencia l a  aceptación forzosa (1'6 
los fideicomisos por parte de quienes los van a desempeñar, y no olis- 
tante que hay opiniones en contra,*J consideramos que daba la garaii- 
tia constitucional establecida en el articulo 50. del Código ~olí t ico,  
fuera de los casos que el mismo contempla, a nadie se puede obligar 
a trabajar en contra de su voluntad, por lo ciial los fidiiciarios no  est;in 

43 KnxEcpx, Emilio, Manual del Fideiconiiso Mcxicono, editado por Banco Nacio- 
nal de Obras y Servicios Piiblicos, S. A., Mhrico, 1976, pp. 44 1- 45. 



ol>ligados a aceprat cualquier fideicoiniso y ni siquiera como lo dice 
cl precepto comentado, los jueces de priiiiera instancia, pueden llegar 
~i esa deterniinación. 

El supuesto de maiiilestaciún unilateral <le voluntad no puede tomar- 
se eii esta iriiiteria más que como uiia poli<itación que hace el presunto 
li<leicoiuiteiitc, niisi~iíi que si no es arept;icla por ningíin fiduciario, no  
tc1idr.i ningún electo, pues conio ya lo dijo el doctor Alfaro, la exis- 
teiicia del lideicoiniso comienza cuando acepta el cargo el l idu~iario. '~  

Ya he afirmado que el legislador mexicano de 1932 se inspiró en 
I'ieri-e Lepaulle y efectivamente estuvo diseiiando una institución dife- 
retire a la norteamericana, principalmente por una cuestiói) de princi- 
pio. En bl6xico no puede haber iicleiconii.;~ tácito, ni tamljoco se des- 
eiiipeiian por personas lisicas y no es el resiiltado de uiia gran tradición 
<le iis« y costiiinbre coini) e11 el dereclio anglonorteamericano y en 
bléxico no existen dos sistemas separados iie regulación juridica, el de 
cqui<lad y el de Derecho colnún, conio sí  existieron en Inglaterra y 
eii' Estados Unidos y por lo tanto, en México no hay resultins Lrusts, 
r l i  taiiilloco constrii~liue trusts, pues son creaciones jurisprudenciales. 

Eii bí&xiro ya se dijo que no hay institriciones de equidad, ni tribu- 
iiales <le eqiiidad, sino úiiicariiente tribunales ordinarios y nuestra 
legi~lari011 es escrita. 

Ciio <le los efectos fundamentales del fideicomiso es la trasmisión 

(le bienes o derechos al fiduciario, sin la cual no se puede hablar de 
li<lcici>niiso; eii electo, el licenciado Maccdo en la pigina XXIX del 
estiidio qiic comentamos textualiiiente, dice: "El precepto confirma en 
SLI primera parte (artículo 349) que el li<leicomiso implica por virtud 
<le 1;i ;i~ectación que le es esencial l a  coiistitución de rin patrimonio 
<lis.tiiito del personal del fideicomilente por tanto, la salida d e  los 
bieiies correspondientes de ese patrimonio personal, por lo que es con- 
clici,ón sine qna non 1;1 capacidad de dispoiier en la persona del fideico- 
ii>iteiite". 

Esti1110 que hay consenso general de los autores en reconocer que es 
iin electo lócico, bisico, natural del fideicomiso, la transmisióq o trans- 

4 1  La pretendida naturaleza de acto iinilateral que se quiere dar al fideicomiso 
;io pasa de ser uiia simple oferta o policilaciún, que puede tener caricter dc irre- 
vocable, modalidad que  iio altera eii forma radical las principios del derecho tomún 
rti la materia (articulas 1801;:1811 del C4diga Civil). 
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ferencia de bienes al fiduciario, para que &te realice un fin iicito esiii- 
blecido en el acto coristitutivo, ¿c61iio es posible que pueda haber trans- 
misión de bienes en una manifestación unilateral de coluntad?, pues 
ningún articulo de la ley cambiaria habla de que por la manifestacióii 
unilateral de voluntad salgan esos bienes del patrimonio del fideico- 
mitente y pasen al fiduciario, y menos si éste es indeterminado, pues 
si se trata de inmuebles el fideicomiso debe inscribine en el Registro 
Público de la Propiedad y cancelar la inscripción a favor del fideicomi- 
tente y hacer la correspondiente al fiduciario, si se trata de otros bie- 
nes, como acciones, valores, dinero y joyas, para que exista transmisi4ii 
de la mayor parte de estos bienes, es necesaria la tradición o entrega de 
los mismos, ademlis del endoso en aquellos titulos de crédito que así lo 
requieren, <cómo es posible que la simple manifestaci6n unilateral de 
voluntad haga salir del patrimonio del fideicomitente esos bienes, si 
no existe fiduciario o éste no ha aceptado? ¿Y si no se le hace tradición 
de los mismos? 

Es ese aspecto, los autores partidarios de la manifestación unilateral 
de voluntad son totalmente omisos. 

Como ya se indicó, a1 usar las palabras "cesa el fideicomiso" en el 
artículo que tantas veces hemos citado, el legislador dio lugar a toda 
clase de interpretaciones, pues ya se demostró que no obstante su gran 
capacidad, y los elementos con que contaba en su época, no parecen 
haber sido suficientes para perfilar esta institución, que se ha ido afi- 
nando en nuestro país en los sesenta años que tiene de vida, por lo 
cual el hecho de que aparezcan esas palabras en la ley, está contra la 
Mgica jurídica del contrato. 
Por lo que hace a la del articulo 349 que habla de que las auto- 

ridades pueden ser fideicomitentes, cuando se trata de bienes cuya 
guarda, conservación, administración, liquidación, reparto o enajena- 
ción corresponda a dichas autoridades, estimo que es la base para la 
meación de los fideicomisos públicos, con la salvedad de que en ciertos 
casos, sobre todo cuando se trata de bienes en guarda o conservación, 
no podrin establecer fideicomisos porque no se tiene la disposici6n de 
los bienes, sino s610 su guarda o conservación. 

El otro aspecto por cuya razón los autores comparan el fideicomiso 
con la manifestación unilateral de voluntad, es el relativo a que nues- 
tro legislador, siguiendo el proyecto Alfaro y las leyes mexicanas ante- 
riores a 1932, estableció la posibilidad de que el fideicomiso pueda 
constituirse mediante testamento, sin embargo, si analizamos a fondo 



e5te aspecto, se ~>uede llegar a la ci~nclusión de qiie tesiairieiito y iidei- 
coiiiiao silii conceptos que se excliiyeii uiio :il otro. 

Eii priiici]>io, cabe iin coiiientarii) solre una cuesti<in constiiiicional. 
H I I ~  una c~~iitr;i<licción ole conipetencia legislativa eii el articulo 352 

de la Lcy General de Títulos y Operaciont:~ de CrLdito, pues si bien 
el legisla<lor federal tiene Sarultades constiiiicionales cri niateria iiier- 
cantil de acuerdo con el articulo 75 fracci<in X carece en cambio de 
faciiitailes para legislar eii materia civil (sucesiones), que es esencial- 
mente 10c:al y está ieservada a la soberanía de los E~tados y a los legis- 
ladores ole dichas entidades, por lo tanto ;jl hablar <le trstariiento, el 
legisla<lor de 1932 invadió la competencia legislativa ole las entidades 
federativas. 

En este aspecto no puede argunicntarse qiie el (A>dig<> Ciril Federal 
sea supletorio conforme al articiilo 20. de la LGTOC, pues la supleto- 
riedad rige únicamente para aquellos osos de lagunas de la ley. no  
previstas por el legislador y en este supuesto, evidentemente que no se 
trata de una laguna de la ley, sino de iiiia invasión de la competencia 
legislativa de los Estados. 

A continuacibn .se liará un estudio comparativo entre el testameilto 
y el fideicomiso, para ver que son incompatibles, pues uno excluye al 
otro. 

El testamento tal como lo define el CUigo Civil de 1928 en su ar- 
tículo 1295, es un  acto personalisimo revoc;ible y libre por el cual una 
persona capaz dispone <le sus bienes y derechos y declara o cumple 
deberes para des]>ubs de la muerte. 

En este orden de ideas, puede tomarse el testamento como un acto 
unilateral de voluntad, esencialmente revwahle, de disposición de bie- 
nes y derecbos para <lespii&s de la muerte; el fideicomiso por el contra- 
rio, es un acto mediante el cual una penona destina ciertos bienes a 
un fin licito determiiiado, encomendando la realización de ese fin a una 
institución fiduciaria (articulo 346 LGTOC:), además debe constar por 
escrito y ajustarse a los términos de la legislación común sobre trans- 
misión de los derechos o transmisi6n de  propiedad de las cosas que se 
den en fideicomiso (articulo 352 LGTOC). 

Formalmente, el testamento puede revestir todas las variantes a que 
se refieren los artículos 1500 y 1501 del Cúdigo Civil por lo cual, en 
tratándose ole bienes inmuebles, el fideicomiso no puede constituirse 
mediante testamento ológrafo o privado y es dudoso que en tratándose 
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también de esos bienes, se constituya en el testamento militar o marí- 
timo. 

Por otra parte, la distinción fundamental consiste a mi modo de ver, 
en que el fideicomiso es disposición de bienes entre vivos, es decir, en 
el momento en que se constituye, y no puede ser condicionado a la 
muerte, pues en ese caso ya no es fideicomiso, sino testamento y por 
otra parte, este último es un acto de disposición de bienes para despues 
del fallecimiento; no basta la voluntad del testador para que se trans- 
fiera una propiedad, inmueble al fiduciario, ni para que el fideicomiso 
surta sus efectos; en este caso, no  lo inscribiría el Registro Público de 
la Propiedad, ya que es necesaria la aceptación de la institución fidu- 
ciaria para ello y la determinación de los derechos y obligaciones de 
las 'partes. 

La disposición de bienes por testamento está sujeta a la aleatoriedad 
de que los bienes permanezcan dentro del patrimonio del testador, 
aurante el lapso que corre entre la fecha del testamento y la muer- 
te de aquél; el patrimonio puede desaparecer por muy diversas causas: 
que el testador disponga de sus bienes, los enajene, que los expropien, 
que se los embarguen y rematen, que los bienes parezcan o desaparez- 
can, o por cualquier otra circunstancia salgan de su pa t r i~on io ;  en 
este supuesto, al fallecer no  habría materia de sucesión, además, el tes- 
tamento y la sucesibn tambikn estin sujetos a que los herederos acep 
ten aquél o l o  repudien, a que existan herederos y a que no  se impugne 
la validez del. testamento. 

Puede suceder que el testador disponga que a su muerte ciertos bie- 
nes  de la masa hereditaria, sean dados en fideicomiso para un fin líci- 
to, en cuya caso esa disposición. no  es constitutiva del fideicomiso, sino 
que,corresponderán al albacea, como representante de la sucesión, cele- 
brar.el contrato respectivo con una institución fiduciaria, en ejecución 
$e las disposiciones testamentarias del de  cujus (lo cual n o  es un  acto 
de ejecución de fideicomiso, puesque éste no  existe ai testar). 
. ' ~ n  estos supuestos, por más que se hable en el testamento de consti- . . 
lui,t, un fideicomiso, .no  existe tal, pues mientras los bienes permanez- 
can en el patrimonio del testador, están sGjetos a todas las contiiipen- 
c,ias antes aludidas en cuyo caso jamás a poder la fiduciaria. 

'Ahora bien, si una persona constituye un  fiaeicomiso en vida. cele- 
' >  , .  
by un contrato con la 'fiducia'ria y le entrega ciertos bienes para que 
la fiduciaria, a su muerte, realice con ellos un fiti, licito comopuede 
se; k1 Pagar colegiaturas deJ su8 hijos; , o  darles =limetitos; el' fideicomiso 



se está constituyendo por acto entre vivos, aunque contenga clisposi- 
cioiies que eii opinibn de ciertos autores, pudieran ser testamentarias, 
pero el fideicomiso eii tal caso no es testamento, sirnpleniente, está 
siijeto a la condicibn suspensiva de la miierle del fideicomitente, por- 
que en el ~ n ~ i ~ i e n t o  en que éste entrega los bienes a la fiduciaria, han 
salido de su patriinoiiio y ya no  podrían jer embargados y si el fidei- 
comiso fiiere irrevocable, ya no $ría disponer de ellos, ni podrían 
esos bienes ser materia de sucesión. 

Por virtud de cierto uso bancario, se halda de fideiconiisos testamen- 
tarios y iio obstante la proliferaciún con que se maneja este concepto, 
(reemos qiie no es una cuestibn acorde con la realidad, pues en estos 
fideicomisos, su constitución se hace en vida del Cideicomitente es 
aceptado por la tiduciaria, transinitidos los bienes, con disposiciones 
que entrarán a regir obligaciones y dereclios a la muerte del fideico 
niitentc. 

Alii no hay testamento, porque la disposición de bienes se hizo des- 
de aquel momento, los bienes quedaron afectos al fin pactado y es 
irrvocable, los fideicomisarios (herederos legales o no) tendrán derechos 
<lexle eye momento no  derivados de testamento sino al contrato de 
fideicoiniso. Es frecuente que se contrateti pólizas de seguro de vida 
o se desigpe beneliciaria una institucióri lidiiciaria, pues bien, en ese 
iiioniento se está coiistituyendo iin fideicoiniso sobre derechos y no u11 

.. . 
testamento. 

Es de Iiacer notar que, en México, ha siclo muy escasa o casi nula la 
práctica de constituir fideiconiisos mediante testamento, habida cuen- 
ta de las limitaciones señaladas. 

NATL'RALEZA JLrRfDICA DEL FIDEICOiMISO MEXICANO 

Hemos expuesto hasta ahora las ideas de los tratadistas con las cua- 
les no coincido, pero para que una obra tenga cierta validez hldáctira, 

. ,  . 
no sblo hasta criticar, sino también propner,  por 10 cual enseguida 
expondré micriterio sobre la naturaleza del fideicomiso, tal como está 
regulado por el Derecho psi t ivo y también tal como se utiliza en el . , 

uso y la práctica bancarias de nuestro país. 
Considero que el fideicomiso es un contrato y enseguida voy a dar 

los razonamientos en que se basa esta afirmación. 
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1)esde luego, el fideicomiso puede encuadrarse como un acto juricii- 
co, ya que es la expresiún de voliintad de dos o mis personas para ueüi-, 

transmitir, reconocer, declarar, iriodificar o extinguir, derechos y ol~li- 
gaciones. 

Ahora bien, dentro de las especies de actos juridicos, nuestro Cúdigo 
Civil Federal, en sus articiilos 1792 y 1793, define el convenio como el 
acuerdo de dos o más personas para crear, transferir, modificar o extiii- 
guir oblignciones y, aiiade, los convenios ilue producen o transfieren 
obligaciones o derechos toman el nombre de contratos. 

Cabe hacer el comentario de que la distinción formal establecida 
por nuestro código entre convenio y contrato, resulta un tanto super- 
flua en la vida diaria, pues al no tener sanción, se aprecia que se uti- 
lizan en el tráfico jurídico indistintamente las palabras contrato o 
convenio, para calificar aquellos actos jurídicos en los que las perso- 
nas, dos o más, expresan su voluntad de crear los efectos de derechos 
antes mencionados, sin que el uso de una u otra expresi6n traiga apa- 
rejadas consecuencias para las partes, por lo que es una práctica cons- 
tante que se usa indistintamente y a veces como sin6nimos. 

Para calificar el fideicomiso mexicano como contrato considero que 
es una relación jurídica entre dos o más personas, puesto que siempre 
debe haber un fideicomitente y una institución fiduciaria: esa relacihn 
establece derechos y obligaciones entre dos partes y, por lo tanto, no 
puede concebirse como una manifestaci6n unilateral de voluntad. 

Esta afirmación se confirma con un estudio, por analogia, de cómo 
funciona el trust en Estados Unidos e Inglaterra (por ser el modelo 
tomado por el legislador mexicano) y con las opiniones de los mis emi- 
nentes tratadistas sobre la materia en ambos países. 

Scott considera que el trust es una relación juridica que tiene cier- 
tas características y afirma: '"'Los autores de Derecho y los tribunales 
han definido algunas veces al trust como una cierta clase de derecho 
u obligaci6n. Esa definición es demasiado estrecha. Es cierto que si se 
mira desde el punto de vista del trustee, hay derechos establecidos para 
61 y en favor del beneficiario, pero el trust es una relaci6n jurídica 
completa de la cual, las obligaciones del trustee 610 una parte.. . el 
trust es iin aparato legal completo, la relación jurídica entre las partes. 



cori respecto ;i I;I propiedacl qiie es su iii;tteria, c iiicluye no silo las 
(~blig;~cioiics que el trirsfrr iieiic Ireiite al beiiefiriario y el resto (le1 
inundo, sino también los drrcclios, privilegios, poderes e inmuiiid;iclcs 
qiie el beiieiir:iario liene e11 contra <le1 t ~ u i t e c  y el resto del niiin~lo. 
Pirece [iropio por lo tarito <lefinir el Irzr.\t )a sc ;~  runio iiiia relación 
quv tieiie cieiias c;ir;~ctciísticas dc definiririii o posiblemetite como i i r i  

instrumento jurídico o una instituciúii legal que entrañ;~ esa relaci«ii". 

Aquí vemos que Scott reconoce la iiecesidad de (10s liarles en el trli.st. 
El truslee (fiduciario) y el beneficiario, q~it: pueden eiiieiidcrse como 
fideic»miiente o fideicoiriisario, en el dereclio niexicano. 

Para sir Arthiir Uiiderhill, el trust es "iina obligación de equidad qiie 
liga a una persona a quien se le designa ti-uitee (fidiiciario, para admi- 
iiistrar una propiedad sobre la cual se le otorga control (y a la que sc 
le llama propiedad fiduciaria) en provecho de personas (a las que se 
designa beneficiarios o cestuis qiie trtr.\t), piidiendo ser uno de ellos el 
propio trustee (fiduciario y cualqiiiera de ellos podrá (larle fuerza legal 
al cuaplimiento de la obligación)".'B 

Aunque en esta definición recogida dentro de la estric~a tradici<ii> 
inglesa, no se determina el concepto de trust con la pre<:isii>n que lo 
Iiace Scott, existe una relación juridica eritre partes, sobre una propie- 
dad fiduciaria. 

Bogert, en su grandiosa obra, es más claro y define el trust como 
"una relación fiduciaria en la cual una persona tiene eti su poder di- 
versos bienes, sujetos a una obligación de equidad para coiiservarlos o 
usarlos para el beneficio de  otro^".'^ 

El sigriificado de la frase relación fiduciaria se explica con amplitii0 
en la sección que  trata los deberes del fiduciario y de los fideicomisos 
constructivos, ahí aparecerá d m o  la relaci6n fiduciaria es una, en In 
cual la ley demanda a una persona las más altas normas de etica o coii- 
ducta moral, con relación a otra. 

ra I I ~ o r n ~ n ,  ep. r i t . ,  p. 1. 
47 op. cit., p. 1. 
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Y agrega más adelante que: "el interés es la propiedad fiduciaria es 
la parte fundamental de la constitución del trust 48 y el trust presupone 
una propiedad especilica deliriida o definible, una propiedad delinida 
que se transfiere al fiduciario y que debe conservar para su manejo 
o distribución". 

"El settlor (fideicomitente), en un trust, es la persona que intencio- 
nalrnente origina que aquel exista, con cierta frecuencia es llamado 
(creador del fideicomiso o donante)".48 

El trustee fiducario es la persona individual o artificial (corporaciún 
que mantiene la propiedad en su poder, para el benefiiio de otros.so 

El beneficiario o cestui que trust (fideicomisario) es la persona para 
cuyo beneficio conserva la propiedad el fiduciario y puede ser en' los 
trust privados, un  individuo o una corporación, o en aquellos que tie- 
nen fines caritativos, pueden ser el público o una clase sustancial del 
mism0.~1 

En el Derecho inglés y norteamericano la obligacidn de1 beneficia- 
rio es de equidad; con su claridad de pensamiento, Bogert" afirma: 

En casi todos los casos existen cuando menos tres partes conectadas 
con el trtlst;que son: 

Ei'settlor (fideicomitente) una entidad legal separada que actúacomo 
trustee (fiduciario), una  o más terceras personas que son los beneficia- 
rios (fideicomisarios) y mis adelante agrega: sin embargo cuando.el 
settlor (fideicomitente), se declara a si mismo trustee (fiduciario), am- 
bas calidades recaen en una sola persona en cuyo caso un trust .puede 
existir consólo dos partes. Una persona no puede .estar obligada con- 
sigo :misma por la  cual n o  puede tener al mismo tiempo la calidad de 
settlor, trustee y único cestui. Las personas que intervengan en,un,.4ru$t, 
no pueden ser menos de dos. 

. ,  , 
Siteóricamente es permitido a licar la analogia en aquellos :casos en P J 

que, &xist& identidad de principios y siendo el fideicomiso ' mexicano 
una adaitación del trust i n g k  y norteaineriiaño, 'Cabe' concluir' q& la 

, , , . , , , l .  . , .. 

r s  B m r n ~ ,  o$. cit., pp. 2 y 3. . , ., S . . ,  , 1 .., 
49 BOGU~Í, op. cit., p. 4.  
5 0  Idem. 
si Idem. 
S 2  Ibidem, p. 6.  a , .. 
63 ~OGWIT, 09. cit., p. 6. . , . . 
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docta opinión de los autores que he citado permiten afirmar que el 
trust es una relación jurídica establecida enire dos o más personas; en 
consecuencia, en México tanibién existe es;, relación, pues no puede 
haber fideicomiso íinicamente con el fideicomiteiite, al igual que en 
el Derecho norteamericano. Lo afirma con~.undentemente Bogert. En 
México cuaiido menos debe haber dos personas para establecer y crear 
un fideicomiso. 

Si se reconoce que el lideicomiso implica una relación jiiridica entre 
dos o ni& personas, que crea, establece, transmite y declara derechos 
y obligaciones entre partes, es de roncluirse que tiene todas las carac- 
terísticas atribuidas por el Código Civil bieii sea el convenio, bien sea 
al contrato. 

Estimo que se trata de contrato, en virtiid de que crea, declara y 
transmite derechos y obligaciones. 

Es más, en el uso bancario norrrial, en 1 : ~  experiencia mexicana, ya 
lo he afirmado, se utiliza el término mntraio del fideicomiso y en algii- 
nas ocasiones se usa la palabra convenio, con la aclaración que ya se 
liizo sobre la utilización de esta terminologia. 

El uso bancario es generador de principios de Deieclio complemen- 
tarios de la Ley, cuando existe alguna laguna y en el caso, dicho uso 
ha generado el principio de que el fideicomiso es un contrato, ya que 
la LGTOC no señala qué tipo de acto es, y por lo que  se refiere al uso 
bancario es aplicable el principio estableci<lo en el articulo 20., frac- 
ción 111 de la LGTOC, de lo que se puede calificar como uso inter- 
pretmfivo en el sentido de que el fideicomiso es un contrato. 

Abundando sobre el tema, ~arnbién puede invocarse la intención del 
legislador para determinar la naturaleza de la figura que nos ocupa, 
y en la exposición de motivos de la LGTOC de 1932, textualmente 
se dice: 

"aun cuando ello ofrece los peligros inherentes a la importación de 
instituciones jurídicas extrañas, la Ley de Títulos y Operaciones 
de Crédito reglamenta el fideicomiso, poi.que ya desde la Ley Gene- 
ral de Instituciones de Crédito los había aceptado, y porque su im- 
plantación sólida en México, en los limites que nuestra estructura 
jurídica general permite, significari de fijo un enriquecimiento del 
caudal de medios y formas de trabajo de nuestra erononiia. Corri- 
giendo los errores o lagunas más evidentes de la ley de 1926, la nue- 
va ley conserva, en principio el sistema ya establecido de admitir 
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solamente el fideicomiso expreso, circunscribe a ciertas personas la 
capacidad para actuar como fiduciarias y establece las reglas indis- 
pensables para evitar los riesgos que con la prohibición absoluta 
de instituciones similares al fideicomiso, ha tratado de eludir siem- 
pre la legislaciún mexicana. Los fines sociales que el fideicomiso 
implícito llena en países de organizaciún jurídica diversas de la nues- 
tra, pueden ser cumplidos aqui con notorias ventajas, por el juego 
normal [le otras instituciones juridicas mejor construidas. En cam- 
bio, el fideicomiso expreso puede servir a propúsitos que no se 10. 
grarían sin él por el mero juego de otras instituciones jurídicas o 
que exigirian una cornplicaciún extraordinaria en la contratacibn". 

De donde se ~oncluye que el legislador escli reconociendo que el fi- 
deicomiso es un contrato; pero resulta todavia más firme este punto 
de vista, cuando el propio legislador, autor de la redacciún de los pre- 
ceptos relativos al fideicomiso de la LGTOC de 1932, señor licenciado 
Pablo Macedo, en el trabajo ya mencionado varias veces en este capi- 
tulo explica con gran amplitud su intervencibn en la redaccibn de  
dichos preceptos, y en dos ocasiones afirma que el fideicomiso es un 
contrato, ya que habla textualmenle de que "se configura en el caso 
como un contrato que requiere la voluntad de ambas partes" y miis 
adelante expresa "en esta forma se evitaban las discusiones existentes 
en otros regímenes juridicos, acerca de la buena o mala fe de quienes 
contratan con el fiduciario".s' No queda duda pues, de que la inten- 
ciúii del legislador fue diseíiar el fideicomiso como un contrato. 

Por otra parte, un sector de la doctrina mexicana también reconoce 
que es un  contrato.J6 

54 Mncrm, Pablo, op. cit., pp. XXX y XXXII. 
56 Batiza opina: "Por lo que hace a la posición de que el fideicomiso es un acto 

iinilateral, pretendese fundamentarla, principalmciite en el articulo 352 de la ley. 
quc en su pirrafo primero prescribe que el fi<leicomiso puede ser constituido por 
acho entre vivos o por testamento. Sin embargo, cuando la fuente de un precepto 
legal puede identificarse en forma indubitable y cuando, ademds, la norma que le 
sirvió de modelo ha sido objeto de interpretación autentica del legislador. la cspecu- 
lación doctrinaria ensayada en el vacio es no sólo ociosa, sino perjudicial por <les- 
orientadora", B~nz.,, Rodolfo, El fideicon~iso, t e ~ r i o  erácticn, 2a. ed.. Asociación de 
Banqueros de Mexico, México, 1973, pp. 111 y 8s. V I L L ~ C ~ ~ A ,  JosC Manuel, e. cit., 
pp. 165 y 5s. En cuanto a este autor, concibe el fideicomiso como un contrato a favor 
dc  tercero, posición con la cual no concordamos, ya que efectivaincnte hay fideico- 
misos que tieneri beneficiarios o fi~leiconiisarios. pero no es una regla absoluta. ni 
tampoco constante, pues existen irifinidad de fideicomisos en los cuales no hay 
Ivmeficiarios iii fidcicomisarios y no puede hablarse de estipulación a faror <Ic tcr- 



1 . : ) ~  cjciiil~los citados (lile Iiaii sido scle~:cioiia<los al iicar, <.onliriiiari 
((iie c1 gol)ieriio ledei-al en todos los Sidei<oiiiisos que constituye, utili- 
r;i la expresibn c(>iitrato y cclel>ia iin i i ~ t < >  juri<Ii~o de esa riaturalera. 

Cabe invoc;ir otro ~ii-eccdciite iii;is, el coiistituido por los coiiiratos 
<Ic fideicori~iso que estal~lecen 1,)s x<,l>iernoi (le las entidades federatiias 
y los ~niiiiici~>ios, niisriios qiie tatiibi6ii soii coiitratos, existen inuclios 
ejernplos de ellos. 

Ha quecla<lo pleiiaiiieiite coiifiiniada 1;i tesis expuesta, al definir Sor- 
iiialmente el gobierno federal, en divers.is disposiciones de caricter 
general y en leyes, el fideic»niiso coiiio uii contrato. 

Eri efecto, en el decreto por el que se establecen bases para la cons- 
titucibii, increuierito, iiiodificacibn. organi~aciOn, funcionamiento y ex- 
tiiicibn de los fi<leiconiisos estableciclos o que establezca el gobierno 
federal, publi<a<lo eii el Uinl-i« Oficial de 1 i ~  FederaciOn del 27 de febre- 
ro d e  1979, Iiabla en sil articulado, de <pie el fi<leicomiso es un con- 
tialo y aqui no piiede decir la doctrina qiie se trata de disposiciones 
relativas ti otras cuestiones, y que inci<leiitalmente se define el fidei- 
coniiso, piies to<lo el decreto que niencioii:rmos se refiere a la materia 
(le fideiconiiso del gobierno federal. 

En el 1):irr;ifo tercero consecutivo dice tertiialniente: 

"Que los citados ordenamieiitos establecen que la Secretaria de Ha- 
cienda )- CrCdito Público actuará coiiio fideicomiteiite íiiii<:o de la 
Administracibn Piiblica Centralizada, siendo, en consecuencia. la 
dependencia del Ejecutivo federal encaigada de otorgar los contra- 
tos de fideicomiso, que <:onstituya el Gobierno Federal, y de fijar 
en los iiiisnios términos a que debe someterse la encomienda fidu- 
ciaria coiifonne ;i las instroccioiies del propio Ejecutivo emitidas 
por coiid~irto de la Secretaria <le Progtxainacibn y Presupiiesto". 

,\simisnio, <liversos articiilos del tiiencioiiado decreto, en foriiia rei- 
terada, que iio deja duda de ningiina especie, hablan <le que el fidci- 
coniiso es un coiitrato y lo consideran como tal. 

Otra práctica üdiiiinistrativo-legal que vii:ne a abundar eii favor del 
<.riterio de qiie el fideicomiso es iin contrato, es el heclio de que todos 
los fideicoiiiisos del gobieriio kclei-al son estahlecirlos medianie con- 
trato, no ol>staiite que su cre:iciOri se oiclena, hien sea por acuerdos 

ciri,, ejrniplos d i  ellos. piieilvii ser niuchr>s fidciconiisos del gol>ierno fe<lcral que no 
:ic!len esas carartcristicas. 



presidenciales, bien por leyes, en cuyos casos, en ambos supuestos son 
actos unilaterales de gobierno y por sí mismos no crean los fideico 
misos. 

Se citan a continuación algunos ejemplos de contratos de Lideicomi- 
sos celebrados por el gobierno federal, que confirman lo expuesto en 
este párrafo. 

La ley de 31 de diciembre de 1954 que ordenó la creación del fondo 
para la agricultura, ganadería y avicultura, por si misma no constituyú 
el fideicomiso, sino que fue complementada con el contrato de fidei- 
comiso, celebrado el 24 de junio de  1955 en el que el fideicomitente 
es el gbbierno federal y la institución fiduciaria el Banco de México, 
y como este ejemplo, pueden citarse todos los fondos de fomento. 

En el acuerdo por el que se autoriza la constitución del fideicomiso 
pira el fomento y apoyo del desarrollo pesquero, publicado en el Dia- 
rio Oficial de 31 de octubre de 1980 (página 4 a 6), se dice entre otras 
cosas, textualmente lo siguiente: "Articulo lo. Se autoriza en los tér- 
minos que se denominara fideicomisos para el fondo y tipoyo del desa- 
rrollo pesquero." Como puede verse, el Ejecutivo autoriza la constitu- 
ciún del fideicomiso, pero el acuerdo en si mismo, no  lo  crea pues el 
articulo 50. del mencionado decreto textualmente dice: Las facultades 
del Comite Técnico con las demás características de1 fideicomiso se 
determinaran en el contrato constitutivo que al efecto celebre el fidei- 
comitente (gobierno federal por conducto de la SHYCP) con la insti- 
tución fiduicaria (Banpesca). 

En igual sentido, puede consultarse el acuerdo de  la SPP (D.O. de 
SO de marzo de 1981), que autoriza la constitución de un  fideicomiso 
que se denominará "Fondo ~ a c i i n a l  para el Servicio Social de Estn- 
diantes de. Instituciones - d e  Educación Superior" (articulo lo.) y cuyo 
articulo 50. es idéntico al del interior y que tambikn habla de coiitra- 
to constitutivo. 
Los articulas a que nos' referimos, son los siguientes: 
Articulo 20. De acuerdo con la autorización que dé el Ejecutivo Fe- 

deral, por conducto de  la Secretaría de Programación y Presupuesto, 
en la que se establecerin los objetivos y características generales de los 
fideicomisos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público sera la de- 
pendencia encargada de constituir y contratar los fideicomisos del Go- 
bierno Federal. 

En los contratos respectivos o en sus modificaciones, la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público deberá precisar los fines del fideicomiso, 



así como sus condiciones y tCrniinos, siguiendo las instrucciones del 
Ejecutivo Federal dictadas a ~ravés de la Secretaria de Programación 
y Presupuest~i. 

La Secretaria de Haciencla y Crédito Púl~lico cuidarj qiie en los con- 
tvatos quederi debidamente precisados los dereclios y acciones que co- 
rresponda ejercitar al fiduciario sobre lor bienes ti<leicomitidos, las 
limitaciones que establezcan el fideicomiten~e o que se deriven por 
derechos de terceros, así como los derechos que éste se reserve y las 
facultades que fije en su caso, el Comité Tkcnico. 

Articulo 60. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en los 
contratos de Jideicomiso deberi precisar, en los casos en que las insti- 
tuciones fiduciarias se vean en la necesidacl de otorga niandatos para 
auxiliarse en el cumplimiento de las funciones secuntlarias ligadas a las 
encomienda fiduciaria, las facultades que se transmitai~, cuidando que 
las mismas no incluyan poderes que iinplilluen la cxpresiúii de volun- 
tad de mandato o decisión. De igual manera se pactará que, en ningún 
poder se otorgarán laculta<les a los mandatarios para siistituir los pode- 
res que se les confieran, salvo que se trata de mandatos para pleitos 
y cobranzas. 

Articulo 90. En los contratos de fideicolniso se deberán precisar las 
facultades que el fideicomitente fije al coiiiitb técnico, conforme a las 
instrucciones del Ejecutivo Federal, si las hubiere, indicando cuáles 
asuntos requieren de la aprobación del mismo, para el ejercicio de ac- 
ciones y derechos qiie corresponden al fiduciario, entendiéndose que 
las facultades del citado cuerpo colegiado constituyen limitaciones para 
la institución fiduciaria. 

Artículo 12. La Secretaria de Hacienda y Crédito Público, en el con- 
trato relativo y de acuerdo con la naturaleza del fideicomiso, determi- 
nará si comespon<le o no suprimir las notificaciones a que se refiere 
el articulo 45, fraccián IX, de la Ley General de Instituciones de CrC- 
dito y Organizaciones Aiixiliares, sin perjiiicio de la obligación que 
tiene el fiduciario de llevar e! registro especial a que la misma norma 
se refiere. 

Articulo 14. En los contratos constitz~tiuos de fideicomiso del Gobier- 
no Federal, se deberá reservar al propio Gobierno la facultad expresa 
de revocarlos, sin perjuicio de los derechos que correspondan a los 
fideicomisaros, o a terceros, salvo que se trate de fideicomisos consti- 
tuidos por mandatos de la ley o que la rinturaleza de sus fines no lo 
permita. 
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Articulo 16. La Secretaría de Hacienda y Crédito Público, cuando 
actúe como fideicomitente único del Gobierno Federal, esiviará a la 
Secretaría de Prograsnación y Presupuesto los contratos de fideicomiso 
de los que resulten dereclios y obligaciones para el Gobierno Federal, 
así como las modificaciones de éstos y sin perjuicio de los registros que 
debe llevar la propia Secretaria de Hacienda y Crédito Público, debe- 
rá inscribir los fideicomisos del Gobierno Federal en el Registro que 
al efecto lleve la Secretaría de Programación y Presupuesto. 

La Ley Orgánica del Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos 
(D.O. 31 de diciembre de 1980), cuyo artículo tercero transitorio tex- 
tualmente ordena "el fondo de habitaciones populares a que se refiere 
la Ley Orgánica que se abroga, en lo sucesivo se regiri de conformi- 
dad con el contrato de fideicomiso que celebre la Secretarfa de Hacien- 
da y Crkdito Público en su calidad de fideicomitente Único del Go- 
bemo Federal y del Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos, 
S. A,., como fiduciario". 

La Comisión Nacional Bancaria también reconoce al fideicomiso el 
carácter de contrato en las siguientes circulares: número 362 de 9 de 
junio de 1951, 480 de 25 de julio de 1957, oficio circular 11961-749 
de 4 de abril de 1970, circular número 711 de 10 de junio de 1976. 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nación en rliverias ejecuto 
rias también ha reconocido la naturaleza del fideicomiso como contra- 
to, pueden citarse los siguientes precedentes. Del Semanario Judicial 
de la Federación, tomo CVII, p. 1328, Sosa García Efrain, tomo CXIX, 
p. 199 de 17 de febrero de 1954. Esparza de Sáncllez Leonor, también 
de la p. 1183. 

Todo el conjunto de razonamientos y disposiciones legales que se 
han expuesto y comentado en este capitulo, llevan a la conclusión clara 
de que el fideicomiso en Mkxico, es un contrato. 

Si ese contrato es bilateral o plurilateral, si además tiene la caracte- 
rística (discutible) de que es una operación de crédito o un contrato 
bancario, son cuestiones que de ninguna manera afectan su naturaleza 
de contrato. 

El contrato de fideicomiso no es un contrato tipo, ni uniforme, ni 
tampoco inmutable, es por ello que da origen a que la doctrina COI? 

frecuencia divague al tratar de precisarlo, puesto que es tan amplio 
y puede abarcar tantas posibilidades que además, entralia i ~ n a  serie 
de actos de administración, de dominio. de pleitos y cobranzas que 
debe desempeñar el fiduciario, pues no sieinpre el roiiirato de ficleico- 



niiso, sino que a veces sil complejidad es miiclia por la caracteristica 
<le gran flexibilidad. por ello Iiay qiie rntenderlo como uno de los 
~>o<<b? cont~~toscqiie  todavia se redactan y se discuten entre las partes 
y cii);< gaina de posibilidades para establecer dereclios y obligacioner 
es enoriiie. 

El fideicoiniso, es un instrumento legal inediante el cual una pers* 
~ i a  fbica o nioral transfiere la propiedad sobre parte de sus bienes a 
la instituciún fiduciaria, para que con ellos se realice un  fin licito, 
que la propia persona fideicoinitente sefial;~ en el contrato respectivo. 

Consecuencia de lo anterior es que el ficleiconiiso puede servir para 
1;i más variada gama de finalidades. coino lo diría Scott; la única limi- 
cac:ií>n es la imaginaciún de los abogxlos. con la condición de que esas 
finalidades sean licitas y se encoriiiende sii realizaciún a tina institu- 
ci6i1 fiduciaria. 

1>e esta manera, el fideicomiso es útil ii~stitiiciorialmente a las per- 
sonas, a las empresas, a las entidades púlilicas de toda índole, y se 
adapta precisamente a esas necesida<les. 

. 
Las características y efectos principales del contrato de fideicomi- 

so son: 
Sujetos: 1.0s sujetos en la relacibn fiduciaria, son los siguientes: 
Fideicomitente, es la persona titular de los bienes o dereclios, que 

transmiten a la fiduciaria, para el cumplimiento de una finalidad lici- 
ta, y desde luego, debe tener 1:i capacidad jurídica para obligarse y 
para disponer de los bienes; 

Fiduciario, es la iristitución de cré<lito qiie tiene autorización a par- 
tir de 1991, antes era concesi6n de la Secretaria de Hacienda y Crédito 
Público, para actuar como tal. 

Fideicon~iso, es la persona que recibe el heneficio (no siempre exis- 
te) del fideironiiso, o la que recibe los remanentes una vez cumplida 
la finalidad. 

Puede existir en un  fideicomiso desde un punto de vista tebrico, di- 
versos fideiconiitentes y diversos fi<leicomisarios pero, generalmente, un 
solo fiduciario. 

Formo: El fideicon~iso siempre debe consiar por escrito. 
Obligaciones de los fiduciarios. 
a) Ceñirse y ajiistarse a los téririinos del contrato constitutivo par:* 

iiiniplir la finalidad. 
O) Aceptar el fideiconii'o, esto en mi opi~iiOn, no es tina obligación, 

sini> iiiia potestad del fiduciario. piies no se puede oliligar conforme 
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a nuestro régimen jurídico a ningún fiduciario, a que acepte un fidei- 
comiso determinado. 

c) Consen3ar y mantener los bienes. 
d) Llevar contabilidad por separado, para cada fideicomiso. 
e) Cumplir las obligaciones fiscales derivadas del fideicomiso. 
f )  Realizar sus actividades mediante un delegado fiduciario, única- 

mente podrán delegarse aquellas funciones que se consideren secunda. 
rias que no  implican facultades de mando, decisiones, o actos discre- 
cionales. 

p) Guardar el secreto fiduciario, que es más estricto que el secreto 
bancario en general. 

R) Presentar y rendir cuentas. 
t] Invertir los fondos ociosos en valores aprobados por la Cornislbn 

Nacional de Valores. 
1) Acatar las órdenes del Comité Técnico, cuando exista éste. 
Facultades del fiduciario. 
a) Tendrá las facultades que se le señalen en el acto constitutivo y . .  que pueden ser: realizar actos de dominio, enajenar, permutar, trans- 

ferir propiedad, administrar u obtener créditos y gravar, en su caso, 
arrendar y realizar reparaciones y mejoras. 

b) Dispone lo necesario para la conservaciún del patrimonio. 
c) Actuar en los juicios relativos al fideicomiso y otorgar en ello\, 

mandatos para pleitos y cobranzas. 
d) Tiene desde luego facultades para cobrar sus honorarios y para 

erogar los gastos inherentes al fideicomiso. 
Derechos y obligaciones del fideicomitente. 
a) Reservarse los derechos que estime pertinentes en el acto consti- 

tutivo. 
b) Designar a uno o varios fideiconiisarios. 
ic,i Nombrar Comité Técnico. 
d )  Modificar el fideimmiso, si se r e m ó  ese derecho. 
e) Requerir cuentas al fiduciario. 
f )  Transmitir sus dereclios de fideicomitente (si se reservó esa facul- 

tad). 
g) Revocar o terminar el fideicomiso (si se reservó ese derecho). 
h) Derecho a que le sean devueltos los bienes dados en fideicomiso 

en caso de  imposibilidad de ejecución, o que se le entreguen los rema- 
nentes una vez ejecutando el fideicomiso. 

Obligaciones del fideicomitente. 
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a) Pagar los gastos que origine la constitiición y el manejo del fidei- 
coiiiiso. 

b )  Pagar 10s honorarios fiduciaros. 
c) En caso de que se transmitan inmuebles, estará obligado al sanea- 

iiiiento para el caso de evicción. 
d) Colaborar con el fiduciario al cumpliiniento del fin, cuando para 

ello sea necesaria dicha colaboración. 
Derechos y obligaciones del fideicomisarir). 
a) Están limitados por el acto constituti~o. En principio tiene dere- 

cho a recibir los rendimientos o los remaiientes que queden despubs 
de la extinción del fideicomiso, salvo pacto en contrario. 

6) Derecho a exigir rendición de cuentas. 
r )  Derechos a modificar el fideicomiso, si es irrevocable por parte 

del fideicomitente. 
~ i )  Facultad para transferir sus derechos de fideicomisario. 
e )  Derecho a revocar y dar por terminado anticipadamente el fidei- 

comiso si así se preve en el acto constitutivo. 
f)  Obligacibn de pagar los impuestos, deiechos y multas que se cau- 

ser) con la ejecucihn del fideicomiso. 
g) Obligación de pagar los gastos que sc causen en la ejecución y 

extinción del fideicomiso. 
h )  Obligaci6n <le pagar los Iionorarios fi<luciarios. 

MODALIDADES Y REQUISITOS DEL C O N T R A T O  
Dfi; FIDEICOMISO 

Algunos autores confunden la naturaleza del fideicomiso con algu- 
nas modalidades del mismo, con sus efectos, o con otras figuras juri- 
dicas. 

Uno de los efectos fundamentales del fi<leicomiso, es la trassmisión 
de la propiedad de los bienes del fideicomitente que pasan a formar 
lo que se conoce en el uso bancario como el patrimonio fiduciario, 
cuyo titular será el fiduciario, a partir de la fecha en que surta efectos 
el contrato del fideicomiso. 

Uno de los efectos biisicos del contrato dcl fideicomiso es el ya men- 
cionado, lo que ha dado origen a que algunos autores consideran el 
patrimonio afecto a un  fin, como la naturaleza del fideicomiso, siendo 
que es efecto del contrato constituido y no el contrato mismo. Esta 
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es, se puede decir, la teoria del patrinionio de afectaciún seguida fuii- 
damentalmente por Pierre Lepaulle5" recogida en México por el licen- 
ciado Pablo Macedo,57 autor de los artículos relativos al fideicomiso 
de la LGTOC y por el licenciado Juan Landereche Obregón en un 
artículo denominado "Naturaleza del fideicomiso en el Derecho Mexi- 
cano".= 

Esta teoria esti superada en la actualidad, puesto que se ha aceptado 
en forma casi unánime, que no pueden existir patrimonios sin titular 
y que los patrimonios que carecen de titular jamás podrin llegar a ser 
sujetos jurídicos. Mas no es el caso de abundar en esta crítica, ya que 
no se trata de un patrimonio sin titular y autbnomo, toda vez que la 
institucibn fiduciaria es la titular del patrimonio fiduciario, y en sí el 
fideicomiso no es el patrimonio, sno que éste constituye el objeto de 
aquel. 

La llamada teoría del desdoblamiento del derecho de propiedad, s«s- 
tenida en Italia por Remo Franceschelli"9 y en México por Manuel 
Lizaldi Albarrán en su obra denominada Ensayo sobre la naturaleza 
juridica del fideicomiso. 

En el fideicomiso no hay ningún desdoblamiento de la propiedad, 
porque el patrimonio fiduciario no puede tener dos titulares; en Méxi- 
co no existe el sistema de Derecho común y el de equidad, como en 
Inglaterra y en Estados Unidos, y es muy claro que cuando el fideico- 
mitente transmite la propiedad al fiduciario, pasa un titular a otro y 
no hay ningún desdoblamiento de la propiedad, puesto que los dere- 
chos de los fideicomitentes y fideicomisarios una vez constituido el 
fideicomiso son personales y exigibles frente al fiduciario, y de ningu- 
na manera dereclios reales. 

La propiedad fiduciaria y la titularidad sobre la misma, son conse- 
cuencia o efecto del fideicomiso, mas no la naturaleza jurídica de1 
mismo. 

Existe otro sector de la doctrina que habla de titularidad del fidu- 
rio, en este sentido, puede citarse al doctor Cervantes .4liuinada, Joa- 
quín Rodriguez y Rodriguez, Mariano Navarro Martorell y a Jorge 
Serrano Trasviña. 

M P m  LEMLLE, op. cit. 
sr M~cnr>,  Pablo, op. dt. 
ae Publicado en la Revista Jus de Derecho y Ciencias Sociales. t.. 1X. núm. 50. 

septimhre de 1942. Mexico, pp. 1% y 197. 
ss II  Tnirt Nd Didtto Inglcre. Cedan Padova, Dott Editrice, 1935. 



La tiiiilariclnil li<luciari;i no es 1;i ii:itiit..ile~a del Lid<~i<oiiiiso, sino uiio 
[le los electos del iiiismo. 

.\lior.;r bicii, Joaqiiin Kodrigue~ y Rodrígiiez "" eiitie otras cosas ;ifir- 
iiia que el fideiconiiso es una operacihn bancaria y que, en consecucii- 
cia, tambikn es un acto de comercio y una operacióri de crédito. 

Sin tratar de parecer bizantino, corisicliro que &Stas son modalidades 
o requisitos legales del contrato de fideicomiso, pero no entraiian la 
esencia de su naturaleza jurídica, puesto que si de acuerdo con las deci- 
siones politicas de los goberiiairtes, plasinadas en las leyes y có(1igos 
de un Estado, se decide que determinailos contratos revistati ciertas 
características o modalidades -el fideiconiiso se diseñ6 como operaci0n 
de credito y se estableció que sólo pueden ser fiduciarias las institii- 
ciones que tengan otorgaua concesión para realizar actividades fidori;~. 
rias- ello no quiere decir que tal sea sil riaturale~a, sino que son rerliii- 
sitos que debe llenar el contrato en México, de acuerdo con nuestro 
régimen legal. 

Con frecuencia vanibién los autores mexicanos incide11 en la tendeii- 
<-¡a de comparar el fideicomiso con otras figuras jurídicas, v.g.: el maii- 
dato, posiblemente continuando la coiifusión terminológica que origiiib 
el proyecto del doctor Alfaro, al decir que el fideicomiso es iin mandato 
irrevocable y cuya confusión fue seguida en los primeros proyectos y 
en la primera ley mexicana que rigió esta institución. 

El área fiduciaria de las instituciones <le banca múltiple ptiede llevdi. 
n cabo desde luego fideicomisos, pero además de esto, pueden prestar 
iina gania muy aiiiplia de servicios fiduciarios que no tienen la carac- 
terística de ser fideicomisos. 

Para que exista fideicomiso debe haber transmisión de bienes; tal 
es la diferencia especifica que existe con otro tipo de contratos en 105 
cuales si no liay transmisión de bienes, no habrá fideicomiso, sino qiie 
estaremos en preseiicia de servicios fiduciarios. 

Independientemente del fideicomiso, los fiduciarios eii Mkxico pue- 
den prestar una amplia gama de servicios, con seriedad, profesionalidad. 
discreción y eficacia, a) administración de  toda clase de bienes; b )  ser- 
vicios de tesorería; c) desempeñar el cargo de comisario o miembro 
del Consejo de Administración de Sociedacles; e )  realización de avalúos; 
f )  certificación de fimias; g) cesión de domicilios; h)  llevar libros de  

60 R O ~ ~ C U E Z  Y RODR~CUIZ, Joaquin, Curso & Derecho mcrcailii, t. 11, Librmia 
de P o d a  Hnos. y Cia., pp. 5% y ss. 
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contabilidad y actas de Consejo de Administraciún y de Asamblea; 
j) emitir certificados de participación; k) intervenir en la emisión de 
títulos de crkdito y actuar como representante común; 1) actuar como 
sindico o liquidad01 de instituciones de crédito y sociedades mercan- 
tiles; m) actuar como interventor en quiebras; ser representante común 
de obligaciones, realizar t d a  clase de mandatos y comisiones 

En ninguno de estos casos, aunque se trate de servicios fiduciarios. 
el contrato que se celebra para su prestación, es de fideicomiso. 
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