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ACOTACIONES ACERCA DEL DERECHO
ELECTORAL MEXICANO

Dr. FERNANDO FLORES GARCIA *

1. INTRODUCCION

La regulacién del sufragio resulta un tema vital y prioritario para Ia
mayoria de los pafses del munde occidental y en naciones de otras lati-
tudes que se rigen por un régimen constitucional y utilizan la férmula
democritica por antonomasia de la eleccion popular, para integrar los
sectores primordiales del aparato gubernamental. Ya sea que proceda
para constituir dos de los Poderes caracteristicos: el Poder Ejecutivo vy
el Poder Legislativo; o bien, como sucede en otros lares donde el su-
fragio es la ruta empleada para alcanzar también la Judicatura

2. EL. DERECHO ELECTORAL, SU EVOLUCION
I IMPORTANCIA

Es irrebatible la funcién social del Derecho, como el aparato norma-
tivo vital e imprescindible de toda agrupacidn consciente, racional de
hombres, no sélo para su supervivencia, sino con miras y propdsitos
progresistas, dotado de un basamento ético, que a través de la regla-
mentacion de la conducta de sus miembros propugna por alcanzar los
valores supremos de la criatura humana y de la colectividad, como en
incansable y reiterada expresion he manifestado antes y cuya simple

* Profesor de Devecho Procesal Civil y Teoria Gercral det Proceso, Facultad de
Derecho, UNAM.

1 ALCALA-ZAMORA v CASTILLO, Niceto y Levene Hijo, Ricardo, Derecho Procesal
Penal, Editorial Guillersus Kraft Ltda., Buenos Aires, 1945, t. I pp. 271-273. Donde
se apuntan antecedentes tomanos, en Francia durante la Revolucién, en Argentina
¥ cn algunos Jugares, a raiz de una azonada triunfante ."Han sido dos Republicas
federales los Estados Unidos ¥ Suiza los paises donde Ia eleccidn popular de los jue-
ces ha alcanzado mayor arraigo, aungue con muy diferentes resultados.”
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enumeracién nos emociona y que confio venza y convenza hasta a los
escépticos recalcitrantes, ellos son: la paz, la libertad, la igualdad, la
equidad, el orden, el bien comun, la seguridad juridica, la dignidad
humana y la justicia,

No hay sociedad humana racionalmente organizada que carezca o
pueda prescindir de este instrumento regulador de los actos individua-
les o de relacién de sus integrantes, ni ser capaz o de minima inteli-
gencia y sensibilidad que no reconozca esa altisima y bella teleologia
del Derecho.

Sentada esa primigenia premisa, pasaremos a recordar que compar-
timos el pensamiento sobre este particular del mds grande e imagina-
tivo genio juridico del siglo que agoniza, Kelsen, de que el Derecho
es uno sélo y es Derecho piblico;# atento, ademds, de su creador y de
su destinatario comtn y final; de sus finalidades; y, de su marcha as-
cendente, progresiva y trascendente en cualquier evento de la vida
social.

Empero, por razones politicas, por cuestiones de oportunidad y adn
de moda, por descubrimientos y avances técnico-cientificos, por venta-
jas diddcticas y por otra serie de argumentos histéricos o de actnalidad,
abundan las “ramas”, las divisiones del saber juridico. Seria intermi-
nable la lista de los “nuevos” campos de la normatividad juridica, sin
tomar en cuenta la interminable lista de los “nuevos Derechos” que se
anuncian y que, sin duda, algin dia, llegarin como sectores “indepen-
dientes” y “‘auténomos” de la Jurisprudencia.

Entre tales dreas se encuentra el Derecho electoral, que poco a poco
ha ido ganando terreno propio, gracias a su creciente estudio y siste-
matizacion.

Naturalmente, que el objetc de su preceptiva, es casi tan arcaico
como la aparicién de las manifestaciones primarias de asociacién de
los hombres, en su intento por pasar de la fuerza fisica, del que ejerce
brutal hegemonia sobre los demds;® a un fendémeno de la democracia
directa; y, mas tarde, al de la representatividad de la voluntad mayo-
ritaria,

2 KeLseN, Hans, Teoria General del Estade, trad. de Luis Legas Lacambra, Edito-
rial Labor, 8. A. Madrid, 1934, p. 108.

2 LAFARGUE, Pablo, Idea de la Justicia y del Bien, 4a. ed., Editorial Barcelona,
Barcelona, 1973, p. 92. BerroT: “En la infancia de las sociedades, la fuerza individual
ha sido el inico medio de que disponiz el hombre para defender sus intereses pri-
vados.”
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En nuestro pais, lograda la independencia politica, se han sucedido
las disposiciones legales, alternando con los movimientos armados para
liegar al poder politico. Es en las tltimas décadas, en que por ventura,
se han alejado las azonadas y los levantamientos militares, que han sido
narrados y comentados de manera variada y exhaustiva por historia-
dores y politélogos lo que me releva de tratarlos aqui.

El enfoque de este ensayo serd el analizar los mds recientes catdlogos
legislativos electorales, sin dejar de tomar en consideracién que la im-
portancia del fenémeno del sufragio es de si no inicamente ardiente y
polémico, sino por légica conflictivo. Y, ya, dentro de las pugnas de
intereses surgidos, las soluciones que se dan, tendrdn que ser combati-
das con fuego y pasidn; las resoluciones dictadas habrin de ser impug-
nadas, recurridas, con el mds vivo interés, aunque también con vigor y
fiereza; pues, qué duda cabe, desemboca en la lucha por el Poder.

Desde antes de la convocatoria para elecciones a los cargos priblicos,
los intereses, siempre los intereses (no todos sanos y muchisimo menos
altruistas), se avivan y preparan la “campafia” (perdén por el empleo
de vocabulario bélico), se aprestan para la “batalla” (otra vez pido ex-
cusas); alistan su “estrategia” y escogen a los que la encabecen y diri-
jan a los “combatientes” subalternos. Todos los partidos politicos* “en
pugna” anuncian su correspondiente e infaltable victoria y ningun as-
pirante acepta la superioridad o siquiera las virtudes o cualidades de
sus adversarios (en forma tal que para un espectador neutral el vence-
dor no serd sino uno de esos candidatos contendientes con sus respec-
tivas lacras) y ni por asomo se admite de antemano la “derrota”, sino
que se advierte a sus partidarios y al piblico en general, que de ocu-
rrir aquélla se deberd indubitablemente al “fraude” perpetrado por sus
“adversarios” perversos, corruptos y tramposos.® La misma tonada de
hace siglos.

4 Acosra RoMEro, Miguel, Los partidos politicos, En Ponencia presentadz ante cl
Pleno del Tribunal de lo Contencioso Electoral, p. I, concibe al partido politico de
esta manera: Partido, del latin puars, parte, designa a un grupo de ciudadanos uni-
dos por las mismas idcas, que intentan la imposicién de sus concepciones politicas;
para DuvercER, Maurice, Los partidos politicos, traduccion de Julieta Campos y En-
rique Gonzilez Pedrano, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984, hay que recoxdar
el origen clectoral y parlamentario de los partidos, asi como la intervencién de orga-
nismes externos, pp. 16 a 20.

3 Resulta algo mds que incomprensible que se sostenga que en la resolucidén de
los recursos legales electorales no hay pugna dec intereses, no hay litigio y menos
proceso.
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Y, siguen las versiones acostumbradas de los grupos politicos (que
Ppara consuelo, no son propias y exclusivas de nuestra Nacién, sino que su
uso es tan extendide que cuesta un improbo esfuerzo encontrar algun
pais donde no se practiquen): acusaciones multiples de equivocos, la-
gunas (océanos) de la ley electoral; vicios y defectos en el padrén de
electores; personal insuficiente e incapaz en la maquinaria administra-
tiva antes y en el momento de las elecciones; lamentos de abstencién
de votantes, etcétera.

Luego, ésto es lo infalible, la utilizacién de recursos, de reclamos, de
impugnaciones, con todos los matices imaginables; algunos no apegados
a la verdad sino simulados pretextos, olvidando la lealtad, buena fe y
probidad de los litigantes en el proceso. ¢O, es que en el proceso elec-
toral no deben regir esos principios?

Todo ello se explica, nunca se justifica, porque como ya se dijo, es
la lucha por el Poder; y con el empleo de los procesos impugnativos
electorales debiera culminar y resolverse esa conflictiva, por un cause
legal, donde se demuestre que el candidato mejor, con el sostén de una
plataforma e ideario superior; y, sobre todo, que objetivamente haya
recibido la mayoria de sufragios, sea €l que llegue a los cargos de res-
ponsabilidad miblica. Empero, se volverd a iniciar y a recomenzar el
ciclo de reclamos, quejas, notas vy editoriales agresivos y tendenciosos,
con un tesén interminable, digno de una mejor tictica politica.

3. DIVISIONES DEL DERECHO ELECTORAL

Entendido el Derecho electoral, como la porcién del Derecho objeti-
vo, constituido por un conjunio de normas que regulan el fenémeno
del sufragio, como medio democrdtico para acceder al Poder Publico,
cabe distinguir (tal como lo apunta el pensamiento Iticido de Carnelut-
ti), que esa normativa electoral, puede englobar las reglas materiales,
que establecen derechos subjetivos, imponen obligaciones y determinan
los requisitos del mandato juridico que tiene como propdsito la com.
posicion de manera directa® los conflictos, que entrando en el campo
clectoral, estdn en relacién con las votaciones o sufragios para elegir a
los titulares de los poderes publicos. Las reglas sustanciales sefialan
qui¢nes tienen las facultades y aquellos que estardn sujetos al deber

¢ CarneLuTTr, Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil, traduccién de Niceto
Alcald-Zamora y Castillo y Santiago Sentis Melendo. Orlando Cirdenas Editor y Dis-
tribuidor, Irapuato, Gto., t, I, p. 57,
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juridico, indicando la solucion juridica que debe darse al litigio que
hipotéticamente surja,

En contrgposicidn a esos mandatos {personalmente preferiria hablar
de complementacidn) existen reglas que neo componen directamente el
conflicto de intereses y son las normas instrumentales.”

De manera nitida y contundente, el propio profesor italiano explica:
La distincidn entre normas materioles ¢ instrumentales se plantea, pues,
desde el punto de vista de la diversa finalidad a que sirven: lus normas
materiales componen fwmediatamente un conflicto de intereses, impo-
niendo una obligacién y atribuyendo un derecho (subjetivo); las nor-
mas instrumentales, lo componen mediatamente, atribuyendo un poder
(de componerle) ¢ imponiendo correlativamente una sujecion.s

Continta el profesor de la Universidad de Roma, en su esclarecedora
argumentacién: tanto las normas instrumentales como las materiales
consisten en una regla, o sea en la posicién de una relacién entre dos
hechos: si ha sucedido un hecho, de él debe derivar otro. Por tanto,
una y otra constan de dos miembros: la hipdtesis o supuesto, y la tests
o estatuicion.®

Lo que difiere en las normas materiales y en las instrumentales, es
el contenido de la tesis. La norma material dice: “Si un fundo estd
rodeado por otros, debera dejarle paso a la via piblica. El fundo colin-
dante del que sea mads corto el acceso.” La norma instrumental sefiala
en cambio; “Si un fundo estd rodeado por otros, el juez decidird como
haya de tener acceso a la via publica.” En ambos casos, la hipétesis
implica un conflicto de intereses, pero en el primero la tesis lo resuelve,
mientras que en el segundo constituye sélo un medio para su solucion. ..
las normas insirumentales, contienen mandatos coneretos, mientras que
en las materiales lo son abstractos o hipotéticos. .. Conviene insistir en
la observacion de que si el mandato abstracto tiene sobre el concreto la
ventaja de conseguir una mayor estabilidad de las relaciones sociales,
tiene el inconveniente de desplegar una menor eficacia para el caso
singular.2¢

Con un espiritu de osadia, hemos querido comprender, a través de
un simil la diversa funcion componedora de las reglas materiales o
sustanciales, por una parte; y las normas instrumentales, adjetivas o pro-
cesales, por otra,

7 GARNELUTTI, Obra v localizacion citadas.

8 Sistema de Derecho Procesal Civil, citado, t. I, pp. 57.58.
8 CARNFLUTTI, Sistema..., citado, p. 58.

10 CARNELUTTI, Sistema. .., citado, t. L.
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Sabido es que el Derecho objetivo es un sistema que pertenece al
mundo del deber ser y que las reglas materiales ventilan la lfd de inte-
reses juridicos en forma inmediata y directa mediante una férmula
abstracta. Asi, el Cédigo Civil o el Catdlogo Penal, que contienen pre-
ceptos que imponen obligaciones y confieren derechos, previene, v.gr.:
el comprador debe pagar, en el contrato de compra-venta, un precio
cierto y en dinero, creando una relacidn en la que se otorga un crédito
en favor del vendedor, y una condicion de sujecidon del comprador,
consiste en el pago. En esta forma se previene y estd resuelta la hipo-
tética confrontacién de intereses de manera, insistimos, que se configura
el supuesto juridico de cardcter sustancial. Circunstancia que nos lleva
a pensar que en la vida real esta solucién ha de darse por millones, en
la mayoria generalizada de las compraventas. Si ocurriese lo contrario,
no se darfan a basto los tribunales de este abrumado orbe.

Empecé, hay, sin duda alguna, también un mimero importante de
casos en que no se cumple, en que se viola, en que no se acata Ja dis-
posicién legal, sustantiva, material o primaria (primera en su aplica-
cidn} al aparecer la vinculacidn juridica. Representaria la primera
“trinchera” o defensa juridica para mantener el orden y la paz social.

Ante estas circunstancias de incumplimiento féctico, el régimen legal,
no puede permitir que el quebrantamiento persista y lleve a la inesta-
bilidad y al caos de las personas entre quienes rige. Para eso, decimos
nosotros, ha estructurado una norma procesal adjetiva, instrumental o
secundaria (en cuanto al orden cronoldgico de su aplicacién) o segunda
“trinchera”, que permita, que imponga la caracteristica impostergable
e irrenunciable del aparato juridico, al reglamentar de manera con-
creta, leal y recta, justa y pacifica, para solucionar de manera mediata
e indirecta, pero, esc si, efectiva, los conflictos que no pudo componer
en primer término la regla material.

No en balde es valedera, aquella afirmacién equilibrada, a la vez
que rotunda, de Calamandrei, otro de los gigantes del procesalismo ita-
liano, de que el eficaz cumplimiento de la sentencia judicial, supone
el acatamiento y la base ultima del respeto a la tarea social del Derecho
mismo en su plenitud y en su cabalidad.

Entendida en estos términos, es de aplicarse al tronco comun del
Derecho electoral, la subdivisién entre Derecho electoral material, sus-
tantivo o primario: y Derecho electoral instrumental, adjetivo, procesal
o secundario, a pesar de que no haya entre ese binomic una separacidon
legislativa mds o menos marcada, tal como opera en otras dreas juri-
dicas, a semejanza de como ocurre, por ejemplo en las materias, civil,
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penal o administrativa, sino que la mayor parte, por no hablar de la
totalidad de los ya numerosos catilogos legales electorales, nuestros, han
contenido una composicion mixta, un entrecruce de normas sustantivas
v adjetivas, cuando no, con el agregado de preceptos orgdnicos, crean-
do v ordenando cuerpos administrativos; vy, ultimamente, de drganos
jurisdiccionales (desde el punto de vista material, aunque no formal-
mente judiciales) electorales.

En cfecto, en el vigente Cédigo Federal de Instituciones v Procedi-
mientos Llectorales (que ya desde el nombre mezcla lo orgdnico con lo
procesal), tenemos dicha mixtura, veamos: Capituloe Primero, del Titu-
Io Segundo: De los derechos y obligaciones.

Articulo 4.1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una
obligacidn del ciudadano que se ejerce para integrar los érganocs del
Estado de cleccidn popular.t

Se trata a todas luces de una regla sustantiva o material, segin apun-
tamos sus caracteristicas lineas arriba.

En contraste, observemos el texto del numeral 290 del mismo Cuer-
po legal: 1. Sdlo podra ser declarada nula la eleccion en un distrito
clectoral o en una entidad, cuande las causas que sc invoquen hayan
side plenamente acreditadas y sean determinantes para el resultado de
Ia eleccidn.

Aqui el supuesto normativo proporciona la solucién mediata o indi-
recta del conflicto de intereses electoral, cuando se dio ya, en la fdcti-
co, el quebrantamiento (o quizd adecuacién al tipo legal) de la norma
primaria, articulo 287, que sefiala las causas de nulidad. Por tanto el
numeral 290 es de cardcter adjetivo o procesal,

Por otra parte, en el Cddige Electoral en vigor, se contienen normas
que deberian estar en una Ley Orgdnica, como sucede en las de Tribu.
nales del Fuero Comin o en la del Poder Judicial de la Federacién.
En efecto, el articulo 264 declara: 1. El Tribunal Federal Electoral es
el drgano jurisdicciontal auténomo en materia electoral, que tiene a su
cargo la sustanciacién y resolucién de los recursos de apelacién vy de
inconformidad, a que se refiere el Titule Segundo del Libro Séptimo
de este Codigo, asi como la imposicion de las sanciones establecidas en
el Titulo Tercero del propio Libro Séptimo.

Adclantindonos un tanto al avance técnico progresivo que a la lar.
ga (deseamos y vislumbramos) tenga la legislacién clectoral en nuestra
Nacién, cabria separar las tres categorias de normas en la regulacién

11 El subrayado es nuestro.
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futura del trascendente fendémeno del sufragio popular para acceder a
los cargos del Gobierno Federal, segiin lo asentado: uno, en un catilogo
de normas materiales; otro, de reglas procesales y no unicamente pro-
cedimentales; y, por ultimo, una Ley Orgdnica, donde se establezca la
estructura, y la competencia de los érganos jurisdiccionales o no, que
conozcan y den arreglo a los conflictos de leyes en el area electoral.

4, NARRATIVA COMPENDIADA DE ALGUNAS
REGLAMENTACIONES EN MATERIA
ELECTORAL EN MEXICO

Se ha aseverade que en la evolucién histdrica de los procesos electo-
rales, la teoria politica y la teoria constitucional han delimitado dos
tendencias para valorar y solventar las contiendas electorales: una, el
control judicial, que es aquel en el que las responsabilidades del Con-
tencioso Electoral las asume un drgano jurisdiccional; y, en la otra
posicién, las mismas responsabilidades se encargan al propio drgano
colegiado que es consecuencia o producto de la misma eleccién (conten-
cioso politico o también denominade de autocalificacion).*?

El notable jurista francés Duverger interroga: si la regularidad de las
elecciones puede dar lugar a preguntas: ¢quién las va a juzgar , ;quién
va a controlar el desarrollo correcto del escrutinio?*®* Hay dos sistemas
posibles: o bien el contencioso electoral estd confiado a un tribunal, o
bien, estd confiado a la misma asamblea que surge de la eleccién.

El sistema del contencioso jurisdiccional, es mds légico, puesto que
se trata de cumplir un acto que entra en las atribuciones de un juez.
Por esto lo han adoptado muchos paises. En Francia, €l Consejo Cons-
titucional juzga las elecciones parlamentarias (se trata de un drgano
medio politico, mitad jurisdiccional); los tribunales administrativos juz-
gan el contencioso de las elecciones locales (comunales o departamen-
tales). En Gran Bretaiia, €l control de la regularidad de todas las elec-
ciones pertenece a tribunales ordinarios; el sistema funciona bien por
la gran independencia de los magistrados ingleses.

El sistema del contencioso politico, hace de la asamblea elegida el
juez de las elecciones de sus propios miembros. Esto se liga a la idea

12 FLores-Garcfa, Fernando, Los recursos en materig electoral. “Informe de Acti-
vidades del Tribunal de lo Contencioso Electoral”, Proceso Electoral 1987-1988. Méxi-
co, 1988, p. 162.

13 O mds bien, ¢quién va a verificar si tuvieran un desarrollo legal y correcto?
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de la soberania nacional, que conduce a la soberania del Parlamento.
Entonces parece inadmisible que un juez pueda controlar las elecciones
de los miembros del Parlamento. Por esto las clecciones parlamentarias
en Irancia antes de 1958, eran controladas por el Parlamento que pro-
cedia a la “verificacion de poderes” de sus miembros al comienzo de
cada legislatura. .. En general, las asambleas se preocupan menos, en
materia contencioso electoral, de la justicia que de sus preferencias po-
liticas.*

Se ha considerado que el contencioso electoral en México, parte de
la Constitucién gaditana, y que tainto en las Constituciones como en las
leyes secundarias de la materia, se advierte un marcado predominio
del principio de la autocalificacidn clectoral, que se ha conservado en
la Carta Magna de Querétaro de 1917, y aim en nucstros dias, lo que
no deja de censurarse porque el érgano politico calificador es juez vy
€s parte.ts

En la Introduccion del Cddigo Federal de Instituciones y Procedi-
micntos Electorales, comentando ' se Iec: “Cada ley electoral mexicana
ha respondido a las exigencias democrdtica de su tiempo y de una so-
ciedad en proceso de desarrollo. Las disposiciones que las han com-
pucsto no ticnen vida aislada. Han formado parte de un todo. Cada
ordenamiento juridico electoral, de rango constitucional o derivado de
los principios constitucionales que le han dado base y sustento, ha
creado su propio marco general, dentro del cual cada norma ha tenido
el significado impreso por el sistema legal al que ha pertenecido.

Las multiples disposiciones juridicas electorales de la primera mitad
del siglo XIX, a pesar de la brusquedad de los cambios sociales y poli-
ticos a los que tuvieron que responder, desde el Decreto Constitucional
para la libertad de la América Mexicana de 22 de octubre de 1811, que
en la parte electoral estd formado de cinco capitulos y 53 articulos,
hasta la Convocatoria a la Nacién para la eleccién de un Congreso
Constiivyente de 17 de octubie de 1853, de ocho titulos y 74 articulos
estublecicron v organizaron las instituciones de nuestra surglente de-
mocracia electoral. Los regimencs democriticos consiguientes se basaban
en elecciones indircctas de segundo gradn, para integrar la Cimara de

14 Divvereek, Mauvice, In:tituciones Politicay v Dereciio Constitucionsl, prélogo de
Paile Lucas Verdi, Editorial Ariel, Barcclonn, TO84, pp. 103 y 106,

15 SAxcurnz Duixcas, Eurique; D ANprREA SAmcHrz, Francisco ] Newaan Va-
LENZUILA, Jusd; Robricurz Lozano, Amador y SoraNo YaSes, Delfino, La Rencva-
cign Polltica y ¢l Sistema Elccloral Mexiceno, Ed. Pornta, 8. A., México, 1987, p. 243,

16 Edicidn 1991 de la Sccretaria de Gehbernacidn.
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Diputados (no asi el Senado ni ¢l titular del Ejecutivo), en las que el
voto era ejercido en juntas de electores o colegios electorales; publica-
mente en las elecciones parroquiales o municipales, y en secreto en las
distritales y provinciales.”

Entre las modalidades de la Convocatoria de 1841 a que remite la
propia Convocatoria de 1855 destacan:

Las juntas departamentales se denominan Juntas de Estado, en vir-
tud de que la Revolucién de Ayutla pugné por restablecer el régimen
federal; se deberfa elegir un diputado por cada 50,000 habitantes o
porcién de 25,000; entre las bases de la instalacién del Congreso se es-
tablecia que sus presuntos diputados calificarian sus elecciones.

Estatuto orgdnico Provisional de la Reptblica Mexicana del 15 de
mayo de 1856. Fue expedido por Comonfort y establecia el sufragio
universal desde los 18 afios, Ia obligacién de inscribirse en el padrén
de la municipalidad; votar en las elecciones y desempefiar cargos de
eleccién popular, excluyéndose a los eclesidsticos seculares de la parti-
cipacion electoral,’®

La Reforma marcd un cambio y un avance democritico sustancial.
En cumplimiento por lo dispuesto por la Constitucién Federal de b de
febrero de 1857, el sufragio era universal y el escrutinio secreto, la Ley
Organica Electoral de 12 de febrero de 1857, instituyd elecciones indi-
rectas en primer grado, para integrar los Poderes Legislativo (de una
sola Cimara), Ejecutivo vy Judicial de la Federacién. En las juntas elec-
torales municipales el voto era semipublico, y en las distritales, secre-
to. En 1874 se reformé y adiciondé la Constitucién para establecer el
Senado, y poco después, la ley respectiva, para reglamentar la eleccién
indirecta, en primer grado, de senadores.’®

La legislacién electoral del Porfiriato del 5 de mayo de 1878, del 12
de febrero de 1887, del 20 de diciembre de 1890 y del 18 de diciembre
de 1901, propenden a la reeleccién y a ésta en forma indefinida.z

A partir de la Ley Electoral de 19 de diciembre de 1911, que regulé
las elecciones del sistema democritico surgido de la revolucién de 19210
que es en principio una revolucién electoral, la arquitectura juridica
en la materia devino mds compleja.

Estableci6 el voto secreto desde la eleccion primaria y reconocié juri-
dicamente a los partidos politicos.

17 gddigo. .., citado, pp. 20-21.

18 SANCHEZ BRrINGAS, La Revolucidn Politica, citada, p. 76.

19 Cgdigo..., citado, p. 21,

20 Datos tomados de la obre citada de SANcHEZ Bringas, p. 80,
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E]l 22 de mayo de 1912, la ley se reformd y adiciond, mediante un
decreto para establecer la eleccién directa y secreta de diputados y se-
nadores, y —como consecuencia de lo anterior— un sistema de cémputo
de votos organizados alrededor de colegios electorales sufragdneos; inno-
vaciones que recogié e instrumentd, en lo que a eleccién de diputados
se refiere, la Ley Electoral para la formacién del Congreso Constitu-
yente de 20 de septiembre de 1916, sustituyendo a los colegios electo-
rales sufraganeos por juntas computadoras.

En 1917, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
promulgada el 5 de febrero, consagré otro avance democrdtico y san-
ciond juridicamente la eleccién por voto dirccto y secreto, no sélo de
los representantes al Poder Legislativo, sino también del Presidente
de la Republica.

La Ley Electoral de 6 de febrero de 1917, para regular las elecciones
después de concluida la lucha armada ¢ integrar los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de la Unidén conforme a Derecho, no alcanzé a reglamen-
tar totalmente las nuevas disposiciones constitucionales en la materia;
pero la Ley para la eleccién de los Poderes Federales de 2 de julio de
1918 desarrollé juridicamente los avances democrdticos y electorales
de la Revolucion; definid a los electores y a los elegibles; cred los Con-
sejos de listas, las listas permanentes de electores y la credencial de
elector; reorganizé las juntas computadoras, e incorporé un capitulo
especial de disposiciones penales.®t

Sinchez Bringas subraya que la Ley Elecioral para la formacién del
Congreso Ordinario del 6 de febrero de 1917, incorpora los principios
politicos fundamentales que motivaron la Revolucién Mexicana: No
reeleccion; sufragio electivo; eleccion directa y libertad de participa-
cién politica con la universidad del sufragio.z2

De nuevo volvamos a la narracion:

La ley precedente reguld las elecciones federales durante mas de un
cuarto de siglo, amén de cinco breves reformas: el 2 de julio de 1918;
el 24 de diciembre de 1921; ¢l 24 de noviembre de 1931; el 19 de
enero de 1942, y el 4 de enero de 1943.

En la época de la posguerra, la sociedad mexicana empieza nueva-
mente 2 cntrar en ebullicién. ;Por qué las leyes electorales se suceden
unas a otras, a un promedio de nueve afios entre si? sPor qué se expi-
den en 1946, 1951, 1973 y 19772 ;Por qué algunas se reforman al poco

2L (ddigo..., citado, pp. 21 y 22.
22 La renovacidn politica, citada, pp. 82-83.
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tiempo de haberse expedido? ¢(Por qué otras son de plano sustituidas
por nuevas? ¢Por qué en 1987 se codifican las instituciones electorales?
¢Por qué, en fin, en 1990 se sustituye una codificacion por otra?

Los cambios de la época y las transformaciones sociales imprimen su
sello en las instituciones democrdticas del pais,

A partir de 1915, el vertiginoso crecimiento de México, tanto en lo
demogrifico como en lo industrial, en lo econdémico y en lo social,
empieza a reflejarse en su perfil institucional. Mientras mds profundos
y complejos son los cambios que experimenta la sociedad mexicana,
mas extensa y complicada deviene la legislacién electoral.

Al final de Ia década de los setentas se inicia una de las crisis de
conciencia mds profundas de nuestra época. Peco después, se declara
que se ha tomado conciencia de la crisis; pero al mismo tiempo se ini-
cia otra de cardcter econdmico, financiero y social, dentro de un vasto
marco internacional. La sociedad cambia y demanda que las institucio-
nes se modifiquen al ritmo de los tiempos. Apenas empieza a resolverse
ésta, cuando se presenta una nueva —la cual—, derivada de la nueva
situacién mundial, de Ia caida de muros que separaron sistemas ideo-
Iogicos, de la creacidn de dilatados bloques econdmicos continentales, y
de las interrogantes planteadas por las audaces aperturas de los nuevos
mercados internacionales. Esas inquietudes y aspiraciones genecrales, to-
man cuerpo y vida en nuestra sociedad, se reflejan en el sistema insti-
tucional y legislativo mexicano, en general, y muy particularmente, en
la codificacién electoral,

De acuerdo con lo expuesto, distfnguense claramente dos etapas en
estos tiempos. En la primera se expiden cuatro leyes —1946, 1951, 1973
y 1977—, y en la segunda, dos cédigos electorales —1987 y 1990—.

La Ley Electoral Federal de 7 de enero de 1946, reformada tres afios
despuds, el 21 de febrero de 1949, reglamenté la existencia, organizacién
y funcionamiento de los partidos politicos nacionales, y creé la Comi-
siont Federal de Vigilancia Electoral, concebida como instrumento for-
mado por los Poderes Publicos y los ciudadanos para vigilar la pre-
paracién y el desarrollo del proceso electoral en la eleccién de los
integrantes de los Poderes Legislativo v Ejecutivo de la Unién.

Esta institucién se consolidd con el nombre de Comisién Federal
Electoral, por mandato de la Ley Electoral Federal de 4 de diciembre
de 1951. El ordenamiento jurfdico dispuso que la Comisidn fuese inte-
grada por representantes de los Poderes Legislativo y Ejecutive de la
Unién, de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos, para
regular la preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso electoral fe-
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deral, Se sustituyeron las juntas computadoras sujetas a los poderes
municipales y locales, por las comisiones locales y los comités distritales
clectorales, dependientes de la Comisidn. Se cred el Registro Nacional
de Elcctores.?

De Andrea anota que el 17 de octubre de 1953 fue publicada en el
Diario Oficial de ln Federacion la reforma a los articulos 34 y 115,
fraccion 1V, de la Ley Fundamental que actualizdé a México en un ren-
glon que refleja el desarrollo o bien el subdesarrollo de las sociedades
maodernas, segun sea ¢l caso, Nos relerimos al otorgamiento pleno del
derecho al volo active y pasive de la mujer. La ciada reforma Drindd
2 la mujer plenitud de dercchos politicos porque con anterioridad vy
merced a una adiciéon al articulo 115 constitucional, del 12 de febrero
de 1947, la mujer efectivamente gozaba de esos derechos, pero salvo a
vivel municipal.?t

La ley de 1951 admitié tres reformas en 1951, 1963 y 1970. La pri-
mera, de 7 de enere de 1954, para —entre otras cosas —otorgar ¢l voto
a Ia mujer, en cumplimiento a lo dispuesto por la reforma constitu-
cional correspondiente. Al modilicarse nuevamente la Constitucién para
creor los diputados de partido, la ley se reformo el 28 de diciembre
de 1965, Y en 1970, aiio de elecciones federales, se rcorganizaron las
instituciones relativas al padidn, reformindose la ley ¢l 19 de enero
de 1970.

En 1972, la Ley Fundamental dispuso que se redujera el porcentaje
de 1a votacién total en ¢l pafs para que un partido politico tuviera de-
recho a que se le acreditaran diputados y se Je ampliara el tope midximo
de 20 a 25 de ellos; que se redujera la edad de 25 a 2@ afios para ser
diputado, ¥ que se concediera el voto a los varones v mujeres de dieci-
ocho afos de edad, independicntemente de su estado civil. La nueva
Ley Federal Electoral de 5 de enero de 1973, instrumenté las nuevas
conquistas electorales.

En 1977, la Constitucién fue reformada, con el proposite de fortale-
cer a los partidos politicos, elevarlos al nivel de entidades de interés
ptiblico y dotarlos de finalidades mds amplias y ambiciosas, asi como
para modificar la composicidén de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn. Se cred un sistema mixto de votaciones. Se mantuvo la
eleccion de 300 diputados segin cl principio de mayorfa relativa, me-

23 Cddige comentado, citado, pp. 23 v 24.
24 DE ANDREA SAncHEZ, Francisco de J., “La Renovacién Politica”, citada, Evo-
lucion de las Instituciones Electorgles Mexicanas: Epoca Contempordned, pp. 96-97,
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diante el sistema de distritos electorales uninominales, y se introdujo la
eleccién de 100 diputados por el principio de representacién proporcio-
nal, mediante el sisterna de listas regionales votadas por circunscripcio-
nes plurinominales. A fin de reglamentar los cambios anteriores, el 28
de diciembre de 1977 se expidié la Ley Federal de Organizaciones Poli-
ticas y Procesos Electorales, y reformada el 28 de diciembre de 1977.28

Sobre el particular el brillante jurista Carpizo opina que las princi-
pales finalidades de esta reforma son:

2) Que el sistema politico mexicano no se vaya a desestabilizar, y
para ello se abren cauces que canalicen las inquietudes politicas y so-
ciales;

&) Reforzar el sistema politico ante la crisis econémica;

¢} Ampliar la representacién nacional, permitiendo que las fuerzas
minoritarias estén debidamente representadas en la Cimara de Dipu.
tados, los congresos locales y los municipios de mas de 300,000 habitan-
tes, y as{ garantizar la manifestacién plura] de las ideas;

d) Auspiciar la tolerancia entre los diversos sectores y corrientes de
pensamiento;

€) Mantener la legitimidad de la representacién politica y de ese
modo conservar el control que el gobierno tiene sobre ampliar clases
de la sociedad;

f) Promover una mayor participacién de los ciudadanos en la activi-
dad politica;

g) Fortalecer el Poder Legislativo y tratar de lograr que ejerza algu-
nas de sus funciones de control respecto al Ejecutivo;

k) Conseguir que el gobierno tenga interlocutores validos que repre-
senten diversas fuerzas sociales del pafs; v,

i) Reforzar y ampliar nuestra unidad nacional a través de captar
mejor la pluralidad en la representacién popular.2t

La segunda ctapa a que se hizo referencia, desde el punto de vista
juridico-electoral, se inicié en 1986, se modificé Ia Ley Fundamental
para ensanchar atn mds los espacios parlamentarios de los partidos po-
Ijticos minoritarios en la Cdmara de Diputados. Se dispuso que la Re-
presentacién Nacional se integrara con 300 diputados electos por el
principio de mayorfa relativa, y 200 segiin el principio de representa-
cién proporcional. Se instituyé un tribunal electora] para dirimir los

28 Codico Comentado, citado, pp. 24-25.
26 Carpizo, Jorge, La reforma politica mexicana de 1977. "Anuario Juridico” VI,

México, 1979, pp. 47-18.
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asuntos contenciosos en la materia. Y, poco después, se cred la Asamblea
de 66 Representantes del Distrito Federal, como drgano de represen-
tacién ciudadana, compuesta de 40 cindadanos electos segiin el princi-
pio de mayorfa relativa, y 26 segun cl principio de representacién pro-
porcional.

Para organizar las elecciones de los integrantes de las nuevas institu-
ciones democrdticas, tanto en el pais en su conjunto, cuanto en la sede
de los Poderes Federales —el Distrito Federal—, en la cual se encuentra
una de las ciudades mds pobladas del orbe, se promulgd el Cédigo Fe-
dera] Electoral el 12 de febrero de 1987, compuesto por ocho libros,
que el 6 de enero de 1988 se adiciond con un Libro Noveno relativo
a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, para hacer 406
artfculos, otros 2 transitorios, y reformar tres articulos.*

Sobre este Cddigo Federal Electoral se comentd por De Andrea que
con la entrada en vigor de dicho ordenamiento se abren las puertas de
una nueva etapa en el desarrollo de la democracia mexicana.

Ahora bien, con antelacién a la estructuracién de las reformas consti-
tucionales referidas y del Codigo Federal Electoral, se realizaron audien-
cias publicas de consulta para la Renovacién Politica Electoral, con
base en las cuales vy tomando en cuenta las caracteristicas del sistema
politico mexicano, se depurd, sistematizé y actualizé la normacién elec-
toral mexicana.

El resultado de dicho proceso de perfeccionamiento fue el Cddigo
Federal Electoral que regula de manera clara, integral y con teorfa de
vanguardia, la temdtica electoral mexicana.

El hecho de que se haya escogido la denominacién Codigo Federal
Electoral tiene de suyo varias implicaciones generales, independiente.-
mente de los numerosos avances cualitativos del ordenamiento citado.
En primer término, la palabra Cddigo implica el reconocimiento, por
parte del legislador, de que el Derecho Electoral ha alcanzado la ma-
yoria de edad en tanto rama auténoma del Derecho a diferencia de
antafio, que era considerado parte accesoria del Derecho constitucional.

Por otro lado, las palabras Federal y Electoral hacen referencia pre-
cisa a Jos ambitos espacial y material de validez, respectivamente.?

Acosta Romero entre las conclusiones a que llega sobre el Tribunal
de lo Contencioso Federal Electoral enuncia: El Contencioso Electoral
no constituye un Contencioso Administrativo en estricto sensu, sino su

27 [dem, p. 25.
28 Renovacicn Politica, citada, p. 115,
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matiz politico electoral le da caracteristicas y diferencias especificas
propias que lo configuran entre otras porque en el proceso electoral
no se ventila ninguna cuestién pecuniaria.

El Tribunal Contencioso Electoral nace de reformas a la Constitucion
y de que se ordena se instituya en cl articulo 60 con bases diferentes de
los tribunales contencioso administrativos.

El Tribunal Contencioso Electoral de México, no estd sujeto a la ju-
risdiccién de amparo por parte del Poder Judicial Federal, sus senten-
cias son definitivas e inatacables.z

El Tribunal Contencioso Flectoral esta dotade de plena autonomnia,
toda vez que no depende jcrarquicamente ni en cuanto en nombra-
miento del Jefe del Estado.

El poder de nombramiento es facultad del Congreso de la Unidn en
el cual la Cimara de origen es la de Diputados v en los recesos de
aquél, la Comision Permanente del Congreso de Ja Unién.

La designacién que realiza el Congreso de la Unidon deberd recacr
en los candidatos que propongan los partidos politicos que tienen dipu-
tados en la Cimara respectiva, porque es facultad de los partidos pro-
poner a los candidatos.

El Tribunal Contencioso Electoral es de plena jurisdiccién y no se
trata de un tribunal de anulacion ni de justicia retenida o dclegada.®

Esperanzas y alabanzas que recibieran censuras a poco después.

El entonces magistrado y ahora Presidente del nuevo Tribunal Fede-
ral Electoral escribié los parrafos gue siguen:

El Tribunal de lo Contencioso Flectoral debe contemplarse en el
contexto de la reforma electoral de 1986. Reforma que a pesar de las
criticas, las mds infundadas, permitié el fortalecimiento de la oposicién
y su acceso en forma sustancialmente mayor a las Cdmaras del Congre-
se ¥ a la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, reforma que
permitié una contienda politica 1inica y la toma de una mayor concien-
cia ciudadana en los problemas y de la vida politica nacionales,

Frente a los resultados del proceso electoral federal de 1988 muchas
de Ias innovaciones del Cédigo Federal Electoral cobran una dimen-
sion especial. Tal es el caso de Ia nueva integracién de los organismos
electorales que por la votacidn obtenida por los partidos de la oposi-

29 Salvo, naturalmente lag que dictara sobre el recurso de queja, en que la Gltima
palabra de valoracién {sinstancia?) la tuvieron los Colegios Electorales.

30 Acosta RoMEero, Miguel, Reflexiones sobre el Tribunal de lo Contencioso
Electoral en Aléxico. “Informe de Actividades del Tribunal de lo Contencioso Elec-
toral Federal”. Proceso Electoral 1987-1989, México, 1988, p. 88.
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cién verdn incrementado su numero de comisionades en forma im-
portante,

Pese a toda la campaiia de desprestigio y descalificacion del proceso
electoral, la renovacion de los Podercs es legitima v se dio en la liber-
tad y paz sociales. El respeto a las hibertades ha sido irrestricto.

El Tribunal cumplié eficazmente el papel que constitucional y legal-
mente le correspondio; Ia principal duda que se manifesté en relacion
a ¢l queds totalmente desvirtuada y sin fundamento. Siemnnre actud
imparcialmente y apegdndose a derecho; por supuesto que esto produjo
malestar en aquellos que recibieron fallos adversos, pensando quz por
el solo hecho de sostener una razon el Tribunal se las iba a dar, sin
pruebas v sin sustento alguno. Al igual que el resto de las instituciones
de nuestro pafs, Ia estructura y funciones del Tribunal son perfectibles.
Por ello he dado mi opinidn en este trabajo sobre algunos aspectos
que considero importantes sin pretender que son las Unicas o las me-
jores férmulas v consciente de que todo lo aqui expuesto es opinable
v sujeto a confrontacion, pere retterando mi conviecion de que este
Tribunal es un avance real en el camino por la democracia en México
y en consecucncia debe consolidarse.s® 3

Como era de esperarse las protestas y los reclamos de la insatisfecha
oposicidn, que a pesar de tener triunfos insespechados: aun entre y para
ctos, alrededor de 48 por ciento de miembros en la Cdmara baja; in-
corporarse por vez primera al Senado de la Repuiblica y una Guberna-
tura en Baja California, provocaron un nueve movimiento que es co-
mentado en la parte Introductiva del Cddigo Federal de Instituciones

41 FrRANOD GonNziLrz $aras, Jos¢ Formande, EI Tribunal de lo Contenciose Llec-
toral. Su fumcidn y su futuro. “Informe de Actividades del Tribunal de lo Couten-
cioso Electoral Federal”, Proceso Electoral 1987-1989, México, 1988, pp. 201-202.

©2 Los criterios, cifras, estudios doctrinales, legislacién clectoral de las varias cn-
tidades federativas, que pueden guiar 2 una mds ecndnime valoracién de la Reforma
Elecioral de 1986 a 1988, puede apreciarse en las obras:

L Informe de actividades del Tribunal de Io Contencioso Electoral. Proceso
Electoral 1987-1988, México, 454 pp.

I1. “Revista del Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal”, 1989, ¢, 1.
IIIL. “Revista del Tribunal de lo Contencioso Electoral Federai”, 1989, t. I1, total
1060 pp.
Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal Flecciones 1083, 166 pp. don-
de se proporcionan vatiadas e interesantes cstadisticas acevca de Ja tarea desem-
pufiada, a guisa de ejemplo, 578 quejas federales resueltas, ecn un angustioso
plaze de un poco mis de veinte dias, 15 quejas sobre Ja Asamblea de Repre-
scatanies del Distrito Federal, para un total de 593 quejas cxaminadas, re-
sucltas y notificadas, p. 33.

IVv.
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y Procedimientos Electorales que hemos seguido en parte, de la siguien-
te manera:

Por ultimo, respondiendo a las demandas democrdticas de nuestra
sociedad republicana, en 1990 se modifica y adiciona la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a efecto de reafirmar el de-
recho de asociacién libre y pacifica de los ciudadanos mexicanos para
tomar partc en los asuntos politicos del pais; establecer el Registro
Nacional de Civdadanos; autorizar la retribucién de las funciones elec-
torales y censales cuando se realicen profesionalmente, y fortalecer el
principio de que la organizacién de las elecciones federales es una fun-
cién estatal que se ejerce por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unién, con la participacién de los partidos politicos nacionales y de
los ciudadanos.

Se ordena ademis que la funcién estatal de organizar las elecciones
se realice a través de un organismo pliblico —al que se dota de perso-
nalidad jurfdica y patrimonio propios—; que tal organismo piblico sea
autoridad en la materia, profesional en su desempefio y auténomo en
sus decisiones; que al ejercer dicha funcién estatal, oriente sus activi-
dades conforme a los principios rectores de certeza, legalidad, impar-
cialidad, objetividad y profesionalismo; que cuente en su estructura con
drganos de direccion asi como con drganos ejecutivos y técnicos, y
con organos de vigilancia integrados mayoritariamente por representan-
tes de los partidos politicos nacionales; que el érgano superior de di-
reccién se integre por consejeros y consejeros magistrados designados
por los Poderes Legislativo y Ejecutivo, y por representantes de los
partidos politicos; que los drganos ejecutivos y téenicos dispongan del
personal calificado necesario para prestar el servicio electoral profesio-
nal, y que los ciudadanos formen las mesas directivas de las casillas.

Se dispone asimismo que la ley establezca un sistema de medios de
impugnacién de los que conozcan ¢l organismo publico de referencia
y un tribunal auténomo, en cuanto Organo jurisdiccional en materia
electoral; que dicho sistema dé definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantice que los actos y resoluciones electo-
rales se sujeten invariablemente al principio de legalidad; que contra
sus resoluciones no proceda juicio ni recurso alguno, pero que aquéllas
que se dicten con posterioridad a la jornada electoral, puedan ser revi-
sadas y en su caso modificadas por los Colegios Flectorales, en los tér-
minos de los articulos 60 y 74 fraccién I de la propia Constitucién, y
que los magistrados y jueces instructores de dicho tribunal sean inde-
pendientes y respondan sélo al mandato de la ley.
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Se modifican, en fin, las disposiciones constitucionales relativas a Ia
integracién de la Camara de Diputados y de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal y de sus Colegios Flectorales. Para regla-
mentar todo lo anterior, el Congrese de la Unidn resuelve elaborar un
nuevo cuerpo de normas juridicas electorales de jurisdiccién federal.
Nuevas instituciones clectorales sustituyen a las anteriores, y MUEVOS
procedimientos electorales reclaman un lugar propio en la legislacién
respectiva. Consecuencia de ello es el nuevo Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, de 15 de agosto de 1990, modifica-
do el 3 de enero de 1991 en cuatro de sus articulos.

Vistos desde afuera, desde el punto de vista objetivo, los ordenamien-
tos legales mencionados con anterioridad han respondido, cada uno de
ellos —cada cual a su manera—, a diferentes demandas planteadas por
Ia sociedad mexicana en distintas etapas de su desarrollo democritico
y politico, social y electoral.

Vistos desde adentro, sin embargo, desde el interior de cada ley o
cada c6digo, ocurre con sus normas juridicas lo mismo que los diversos
elementos de un modelo arquitectdnico: el sentido de unas disposicio-
nes son soportados o sostenidos por las otras. Cada una de nuestras le-
yes electorales constituye un universo juridico cerrado en si mismo.
Muchas veces, inclusive, el significado de una norma legal ha dependido
de la exacta posicién o lugar que ocupa en la institucion juridica a la
que estd incorporada. Este principio, que es menester tomarlo en con-
sideracidén al interpretar y aplicar las disposiciones juridicas en general,
lo ha sido para comentar las de este nuevo Cdédigo Electoral en par-
ticular.

No resulta ocioso sefialar que, en ocasiones, se observan aparentes
contradicciones entre las normas que forman cualesquiera de nuestros
ordenamientos juridicos electorales, entre ellos, el actual. Habrd que
conceder que las hay, sl se analizan conforme a las rigurosas leyes de
la légica formal. Pero la elaboracién de las normas juridicas, en un sis-
tema democritico como el nuestro, no responde a las de la légica
formal, sino a las de la légica politica. Siendo el fruto o resultado de
apasionados debates, opiniones encontradas, acuerdos y abstenciones,
negociaciones parlamentarias y transacciones entre partidos peliticos
diferentes y hasta opuestos, esas supuestas contradicciones tienen su
sentido propio. El Godigo Electoral promulgado en 1990, resultade de
un consenso entre las fracciones parlamentarias de los partides politicos
nacionales, es Ja mejor y mas reciente prueba de ello. Para disipar las
dudas que en ocasiones podrian surgir al respecto, es util conocer
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las intenciones del Legislador, como se ha hecho en esta obra cuando
asf ha sido necesario.®

Y prosigue la Introduccion del Céddigo comentado en estos términos:
Al analizarse las instituciones juridicas electorales, se han tomado en
cuenta, ademds, los principios consignados par el cddigo electoral co-
mentado, en el articulo 3, parrafo 2; es decir, se han examinado sus
disposiciones de acuerdo con los criterios gramatical, sistematico y fun.
cional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14
de la Constitucidn, que ordena que se lean y se apliquen conforme a
la letra o con base en la interpretacién juridica de la ley, y a falta de
ésta, de los principios generales del Derecho.

As{ pues, muchas instituciones electorales han quedado atris, reempla-
zadas por nuevas, mds acordes con los tiempos cambiantes, Pero la s0-
ciedad mexicana, por sed de future, no estd dispuesta a perder su pa-
sado. Sabe que la conquista de lo desconocido sélo es posible si se
afirma en lo conocido. El anhelo de novedad, no implica la renuncia
a su identidad y a sus origenes.

Por eso, el Legislador actual, interpretando adecuadamente las in.
quietudes y preocupaciones sociales de nuestra época, ha reemplazado
principios, instituciones, practicas y procedimientos electorales obsoletos,
sin dar la espalda a otros igualmente sentidos, nobles y legitimos: los
que el pueblo mexicano ha creado al fragor de dramdticas luchas, en
funcidn de sus mds altas aspiraciones democriticas; sostenidos, desarro-
Hados y fortalecides por la voluntad politica de los ciudadanos, de los
partidos politicos y de los Poderes Puiblicos, en diferentes etapas de
nuestra vida social.

En este sentido, el presente Cddigo Flectoral es una expresion y una
amalgama entre lo nuevo y lo viejo. Tiene mucho de novedad, pero
también de tradicional. Se nutre de las preocupaciones y anhelos de la
sociedad de nuestro tiempo y ofrece nuevas soluciones electorales a los
ne menos nuevos probemas y antagonismos politicos y sociales que la
hacen vibrar; pero sin rechazar, al contrario, aprovechando la experien-
cia que ha tenido la Repiblica a lo largo de su desarrollo histdrico. Al
lado de las nuevas disposiciones juridicas, aparecen otras que han pro-
bado su fortaleza y su vigor a través de las épocas.

Ll Legislador ha renovado y revitalizado algunas instituciones elec-
torales del pasado; adaptindolas a las nuevas condiciones politicas y
sociales de nuestro desenvolvimiento nacional, y reajustdndolas al espi-

23 Cddigo comentado, citado, pp. 26-28.
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ritu del cuerpo juridico al que pertenecen. Alli estin, con toda su fuer-
za histérica, pletéricas de vitalidad, idénticas a si mismas; reflejando
—como un espejo— la dindmica sociedad a la que pertenecen. Fueron
conservadas ~-modificadas v revigorizadas— en este ordenamiento legal,
porque el Legislador percibid, sin duda, que estin fuertemente arrai-
gadas en la conciencia democratica de la nacién.

Cada una de ellas tiene una carga histdrica, politica y juridica, a ve-
ces sumamente poderosa. Cada una de ellas tiene vida propia. Su sig-
nificado actual se ilumina no sélo cuando se le interpreta conlérme al
sistema del cual forma parte, sino también cuando se le contempla en
movimiento, en toda su ampiitud temporal, desde que nacié hasta
que se materializé en el ordenamiento juridico promulgado en 1990.
Tal es la razén por la cual en esta obra se muestra cl desarrollo histd-
rico de cada una de nuestras instituciones politicas y elcctorales, de
jurisdiccién federal; desde que surge por primera vez v es reglamen-
tada por la ley respectiva, hasta llegar al momcento actual,

Algunas de dichas instituciones —y procedimientos —hunden sus rai-
ces en el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexi-
cana, promulgado en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, y atin antes,
en los primeros decretos expedidos por Morelos en 1813 asi como en
la Constitucién de Cidiz de 1812. Otras, en los primeros ordenamientos
juridicos elcctorales del pals independiente, atormentado por sus coi-
vulsiones internas. Aquéllas, son formadas por el entusiasta aliento de
la Relorma, y afianzadas después por la época de paz que le sucede.
Estas, surgen tan tumultuosamente, como la fuerza de la Revolucién
con la que nace este siglo. Otras mds, apareccn en las décadas de nues-
tro desarrolle industrial. Las ultimas, las actuales, se han presentado
nceesariamente para dar respuesta a lus inquietudes desafiantes, contra.
dictorias y sorprendentes de nuestros propios tiempos. Todas —ya como
parte de principios constitucionales, ya derivadas de ellos—, forman el
universo actual de nuestras instituciones republicanas, democraticas vy
electorales; es decir, del sistema codificado por el ordenamiento juridico
promulgado y reformado en 1990.2¢

Ya entrd en vigencia el reciente Codigo Federal de Instituciones y
Prccedimientos Electorales, ya rigid en el dmbito federal los recientes
sufragios de julio de 1991, y a pesar de los resultados, ya no tan estruen-
dasos vy radicales como los de 1988, y de acontccimienios desusados en
Guanajuato v en San Luis Potosi; ya sc levantaron quejumbrosas ex-

34 Introduccidn al Cddigo Comentado, citado, pp. 28-30.
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presiones de la oposicidn que han continuado con sus mismas exigen-
cias y lamentos, como si no hubieran encontrado otros nuevos argumen-
tos, estrategias o procederes para entonar los rutinarios estribillos de
fraude y engafio, que no repetimos, para no caer en la mismisima tdc-
tica de esos partidos minoritarios.

Ante ello, es de pensarse constituya, una mds equilibrada y valedera
actitud, el examinar con prudencia y objetividad la reglamentacion
electoral positiva, valorando sus aciertos y sefialando sus probables equi-
vocos; aunque claro estd, sin la pretensién de ser infalibles en nuestros
asertos, los que tnicamente se externan a nivel de mera opinién persa-
nal sobre él.

5. CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Después de la insospechada magnitud y sesgo que adopté el fenéme-
no electoral de 1988 se realizé una encuesta popular a grande profun-
didad y de alcance nacional. Derivada del Acuerdo Nacional para la
Ampliacién de Nuestra Vida Democratica, base de la convocatoria para
revisar la legislacién electoral federal que hiciera ¢l Presidente licen-
ciado Carlos Salinas de Gortari en su discurso de toma de posesién,
el lo. de diciembre de 1988,

Y como expresara el titular de la Secretaria de Gobernacién: “De
acuerde con su aplicacién en el proceso electoral de 1988, el Cédigo
entonces vigente no pasd la prueba de Ia eficacia prictica, pues a nadie
dejé satisfecho. Convenia en tal virtud, ensayar nuevas férmulas de so-
lucién comicial, a efecto de asegurar a los partidos politicos, al electo-
rado, a los ciudadanos y a la opinién publica nacional y aun forinea,
una legislacidn mds afortunada en su contenido y sistematizacién y mds
apropiada para garantizar limpieza, legalidad e imparcialidad en los
comicios.?®

Todo ello condujo a la reforma de los articulos 5; 35, fraccidén III;
36, fraccién I; 41; 54; 60; 73, fraccién VI, base 3a.; y, la derogacién de
los articulos 17, 18 y 19 todos ellos de l1a Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que a la letra ordenan:

Al margen un sello con el Escude Nacional, que dice: Estados Uni-
dos Mexicanos. Presidencia de la Repiblica.

36 Gurrirrez Barrios, Fernando, Presentacidn. Cédigo Comentade, citado, pp.
15-16. .
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CARLOS SALINAS DE GORTARI, Presidente Constitucional de los
Istados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién, se ha
scrvido dirigirme el siguiente

DECRETO

“La Comisién Permanente del Honorable Congreso General, en uso
de la facultad que le confiere el articulo 135 constitucional y previa la
aprobacién de las Cdmaras de Diputados y de Senadores del Cangreso
de la Unidn y de la mayoria de las Honorables Legislaturas de los
Estados, declara aprobadas las reformas a los articulos 5, 35, fraccion
111, 86 fraccion 1, 41, 54, 60 v 73 fraccién VI, base 3a. y derogados los
articulos transitorios 17, 18 y 19, todos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes términos:

Articulo Primero. Se reforman y adicionan los articulos 5, 35, frac-
cion III, 36 fraccion I, 41, 54, 60 y 73 fraccién VI, base 3a. de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar en los
siguientes términos:

Articulo Do, . e
Laley ... ... e
Nadie podra ..... ... ... ... . .. e

En cuanto a los servicios piiblicos, sclo podrdn ser obligatorios, en los
términos que establezcan las leyes respectivas, el de las armas y los ju-
rados, asi como el desempeiio de los cargos concejiles y los de eleccién
popular, directa o indirecta. Las funciones electorales y censales ten.
drin cardcter obligatorio v gratuito, pero serdn retribuidas aquéllas
que se realicen profesionalmente en los términos de esta Constitucién
y las leyes correspondientes. Los servicios profesionales de indole social
seran obligatorios y retribuidos en los términos de la ley y con las ex-
cepciones que ésta sefiale,

N T X T o
TaAMPOCO .ot e e e
El comtrato ... e e
La falta ... e e
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I e e e
IIL. Asoc1arse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos

politicos del pais.
Vv, oo .

I Inscribirse en el catastro de la municipalidad, manifestando Ia pro-
piedad que el mismo ciudadano tenga, la industria, profesién o trabajo
de que subsista asi como también inscribirse en el Registro Nacional de
Ciudadanos, en los términos que determinen las leyes.

La organizacién y el funcionamiento permanente del Registro Nacio-
nal de Ciudadanos y la expedicién del documento que acredite la ciu-
dadania mexicana son servicios de interés piiblico, y por tanto, respon-
sabilidad que corresponde 2l Estado y a los ciudadanos en los términos
que establezca la Jey;

) Y e e e s
Articulo 41 L. e e e e ‘s
Los partidos ... . ooiiien oo e e s
Los partidos ... ... . .. i e
Los partidos ... ..o i v i i e e s
En 10§ PrOCESOS ..vvitin it it i e
Los partidos .. ...........c.coiiia e

La organizacion de las elecciones federales es una funcidn estatal que
se ejerce por los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién, con la
participacién de los partidos politicos nacionales y de los ciudadanos
segin lo disponga la ley. Esta funcién se realizard a través de un orga-
nismo publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propios.
La certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y profesionalismo se-
rén principios rectores en el ejercicio de esta funcidn estatal.

¥l organismo publico serd autoridad en la materia; profesional en
su desempefio y auténomo en sus decisiones; contard en su estructura
con drganos de direccién, asi como con drganos ejecutives y técnicos.

De igual manera, contard con drganos de vigilancia que se integra.
ran mayoritariamente por representantes de los partidos politicos na-
cionales. El érgano superior de direccion se integrard por consejeros y
consejeros magistrados designados por los Poderes Legislativo y Ejecu-
tivo y por representantes nombrados por los partidos politicos. Los 6r-
ganos ejecutivos y técnicos dispondrdn del personal calificado necesario
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para prestar el servicio electoral profesional, los ciudadanos formardn
las mesas directivas de casillas.

Il organismo ptblico agrupard para su desempefio, en forma integral
v directa, ademds de las que le determine la ley, las actividades rela-
tivas al padrdn electoral, preparacion de la jornada electoral, cdmputos
y otorgamiento de constancias, capacitacion electoral y educacion civi-
ca e impresién de materiales electorales. Asimismo, atenderd Jo relativo
a los derechos y prerrogativas de los purtidos politicos. Las sesiones de
todos los organos colegiados electorales serdn piblicos en los términus
que disponga la ley.

La ley estableccrd un sistema de medios de impugnacidn de los que
conocerin ¢l organismo publico v un tribunal autdénemo, que serd
organo jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dard delini-
tividad a las distintas etapas de los procesos clectorales y garantizari
que los actos y resolucioncs electorales se sujeicn invariablemente al
principio de legalidad.

El tribunal electoral tendrd ]a competencia y organizacién que de-
termine la ley; funcionard en pleno o salas regionales, resolverd en una
sola instanciz y sus scsiones serin publicas. Los Poderes Legislativo y
Ejecutivo garantizardn su debida integracidn, Contra sus resoluciones
no procederd juicio ni recurse alguno, pero aquéllas que se dicten con
posterioridad a la jornada electoral sélo podrdn ser revisadas y en su
caso modificadas por los Colegios Electorales en los términos dec los
articulos 60 v 74, fraccidon I, de esta Constitucion, Para el ejercicio de
sus funciones, contard con cuerpos de magistrados y jueces instructores,
los cuales seran independientes y responderin sélo al mandato de
la ley.

Los consejeros magistrados y los magistrados del tribunal deberdn
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a
los que sefiala esta Constitucion para ser ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Serdn electos por ¢l voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, de entre
los propuestos por el Ejecutivo Federal. Si dicha mayoria no sc lograra
en la primera votacion, se procederd a insacular de los candidatos pro-
puestos, el nlmero que corresponda de consejeros magistrados y ma-
gistrados del tribunal, La ley sefialara las reglas y el procedimicento co-
rrespondientes.

Articulo 54. La eleccion de los 200 diputados segin el principio de
representacion proporcional y el sistema de listas regionales, se sujetard
a las siguicntes bases y reglas y a lo que disponga la ley:
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L Un partido politico, para obtener el registro de sus listas regiona-
les, deberd acreditar que participa con candidatos a diputados por ma-
yoria relativa en por lo menos doscientos distritos uninominales;

IL. Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio
por ciento del total de la votacién emitida para las listas regionales
de las circunscripciones plurinominales, tendrd derecho a que le sean
atribuidos diputados segun el principio de representacién proporcional;

III. Al partido politico que cumpla con lo dispuesto por las dos
bases anteriores, le serdn asignados diputados por el principio de re-
presentacién proporcional. La ley establecerd la férmula para la asig-
nacién. Ademds, en la asignacion se seguird el orden que tuviesen los
candidatos en las listas correspondientes;

1V. En todo caso, para el otorgamiento de las constancias de asigna-
cidn se observaran las siguientes reglas:

a} Ningun partido polftico podrd contar con mds de 350 diputados
electos mediante ambos principios;

b) S5i ningin partido politico obtiene por lo menos el 359, de la vo.
tacién nacional emitida, a todos los partidos politicos que cumplan con
lo dispuesto en las dos bases anteriores le serd otorgada constancia de
asignacién por el nimero de diputados que se requiera para que su
representacién en la Camara, por ambos principios, corresponda en
su caso, al porcentaje de votos obtenido;

¢} Al partido politico que obtenga el mayor numero de constancias
de mayoria y el 359, de la votacién nacional, le serd otorgada constan-
cia de asignacién de diputados en mimero suficiente para alcanzar la
mayoria absoluta de la Cédmara. Se le asignardn también dos diputados
de representacién proporcional, adicionalmente a la mayoria absoluta,
por cada 19, de votacién obtenida por encima del 35%, y hasta menos
del 609, en la forma que determine la ley;

d) El partido politico que obtenga entre el 609, y el 709 de la vo-
tacién nacional, y su nimero de constancias de mayoria relativa repre-
sente un porcentaje del total de ]a Cimara inferior a su porcentaje de
votos, tendrd derecho a participar en la distribucién de diputados elec-
tos segun el principio de representacién proporcional hasta que la suma
de diputados obtenidos por ambos principios represente el mismo por-
centaje de votos.

Articulo 60. Cada Cdmara calificard a través de un Colegio Electoral
la elegibilidad y la conformidad a la ley de las constancias de mayoria
o de asignacién proporcional a fin de declarar, cuando proceda, la va-
lidez de la eleccién de sus miembros.
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Ll Colegio Electoral de la Cdmara de Diputados se integrard por cien
presuntos diputados propietarios nombrados por los partidos politicos
en la proporcién que les corresponda respecto del total de las constan-
cias otorgadas en la eleccién de que se trate.

L]l Colegio Electoral de la Cdmara de Senadores se integrard, tanto
con los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de
la legislatura de cada Estado y de Ia Comision Permanente del Con-
greso de la Unidn, en caso del Distrito Federal, como con los senadores
de la anterior legislatura que continuarin en el ejercicio de su encargo.

Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya eleccién no
haya sido impugnada ante el tribunal serdn dictaminadas y sometidas
desde luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en sus
términos, salvo que existiesen hechos supervivientes que obliguen a su
revisién por el Colegio Electoral correspondiente.

Las resoluciones del tribunal electoral seran obligatorias y s6lo po-
dran ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante
¢l voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de
su revision se deduzca que existan violaciones a las reglas en materia
de admisién y valoracién de pruebas y en la motivacién del fallo, o
cuando éste sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los Colegios Electorales serdn definitivas e inata-
cables.

V.

La eleccidén de los 26 representantes segun el principio de represen-
tacién proporcional y el sistema de listas en una sola circunscripcién
plurinominal, se sujetard a las siguientes bases y a lo que en lo particu-
lar disponga la ley:

a) Un partido politico, para obtener el registro de su lista de candi-
datos a representantes a la Asamblea del Distrito Federal, deberd acre-
ditar que participa con candidatos por mayoria relativa en todos los
distritos uninominales del Distrito Federal:

b) Todo partido politico que alcance por lo menos el uno y medio
por ciento del total de la votacién emitida para la lista de la circuns-
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cripcién plurinominal, tendrd derecho a que le sean atribuidos repre-
sentantes seglin el principio de representacién proporcional;

c) Al partido pelitico que cumpla con lo dispuesto por los dos inci-
sos anteriores, le serdn asignados representantes por el principio de re-
presentacion proporcional. La ley establecerd la férmula para la asig-
nacién tomando en cuenta las reglas establecidas en el articulo 54 para
la Cimara de Diputados. Ademss, en la asignacidn se seguird el orden
que tuviesen los candidatos en la lista correspondiente,

En tedo caso, para el otorgamiento de las constancias de asignacidn
se observaran las siguientes reglas:

a) Ningin partido politico podrd contar con mis de 43 representan-
tes electos mediante ambos principios;

b} Al partido politicc que obtenga el mayor numero de constancias
de mayorfa v por lo menos el 309 de la votacidn en el Distrito Fede-
ral, le seré otorgada la constancia de asignacién por el nimero suficien-
te de representantes para alcanzar la mayoria absoluta de la Asamblea.

Para la organizacidn y contencioso electorales de la eleccién de los
representantes a la Asamblea del Distrito Federal se estard a lo dispues-
to por el articulo 41 de esta Constitucién,

El Colegio Flectoral que califique la eleccién de los representantes a
la Asamblea del Distrito Federal, se integrard con los presuntos repre-
sentantes que hayan obtenido constancias de mavyoria o de asignacién
proporcional en su caso, siendo aplicables las reglas que para la cali-
ficacidn establece el articulo 60 de esta Constitucidn,

Los representantes ...... ... ... i i e e
(El resto del articulo queda igual)

Arifculo segundo. Se derogan los articulos transitorios decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publi-
cacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. En tanto no se establezca el servicio del Registro Nacional
Ciudadano, los ciudadanos deberin inscribirse en los padrones elec-
torales.

Tercero. Los diputados electos a la LIV Legislatura del Congreso de
la Unién duraran en sus funciones hasta el 31 de octubre de 1991,
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Cuarto, Los senadores electos por tres afios a la LIV Legislatura du-
rarin en su cargo hasta el 31 de octubre de 1991, Los scnadores electos
por seis ailos a las LIV y LV Legislaturas del Congreso de la Unidn
durarin en funciones hasta el 81 de octubre de 1994,

Quinto. La Comisién Permanente se integra con 37 miembros en los
términos del articulo 78 de esta Constitucién a partir del primer receso
de la LIV Legislatura al H. Congreso de la Unién.

Sexto. En tanto se expida por el Congreso de la Unidn la nueva ley
reglamentaria en materia clectoral, seguird en vigor el Cédigo Federal
Llectoral.

Saldn de Sesiones de la Comision Permanente del H. Congreso de la
Union. México, D. F., a 4 de abril de 1990. Dip. Guillermo Jiménez
Morales, Presidente. Dip. Mauricio Valdés Rodriguez, Secretario. Sen.
¥ernando Silva Nieto, Secretario. Ribricas.

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion I del articulo 89
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y para su
debida publicacién y observancia, expido el presente Decreto, en la
residencia del Poder Ejecutive Federal, en la ciudad de México, Dis-
trito Federal, a los cinco dias del mes de abril de mil novecientos no-
venta. Carlos Salinas de Gortari. Rubrica, El Secretario de Gobernacién,
Fernando Gutiérrez Barrios. Rubrica.

Otro paso trascendente fue la expedicién del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales del 14 de agosto de 1990.

El comentario que puede elaborarse acerca de ese ordenamiento es
todavia un tanto parcial, no exhaustivo y a priori, ya que s6lo se ha
experimentado bajo su vigencia una eleccidn, la de 1991, que compren-
di6 el sufragio de la diputacion federal, la del cincuenta por ciento del
Scnado de Ia Repiblica v la de los representantes de la Asamblea de
Distrito Federal. La eleccién de 1994, que abarcard a todas las enume-
radas, sumard la de la Presidencia de la Republica; vy, no se sabe a
ciencia cierta st se regird por esta Codificacién Electoral, habida cuenta
de que nuevamente, y en un fendmeno reiterativo, se ha vuelto a ha-
blar de nuevos cambios y reformas a la legislacién sobre tan trascen-
dente materia.

Con acierto Chiovenda,* Podetti®” y Gelsi Bidart,*® entre otros, ha-

26 CHIOVENDA, José, Principios de Derecho Procesal Civil, t. I, p. 556.

o¥ Poperty, Ramiro, Teorfe vy Téenica de Proceso Civil v Trilogia Esivuctural de
la Cirneia del Procese Civil, Ediar Editores, Buenos Aires, 1963, pp. 168 a 173.

o3 Grost BiparT, Adello, La carrera judicial en el Uruguay. “Revista de la Facul-
tad d¢ Derecho de Mdéxico”, t. X, nims. 37-32:39-40, encro-diciembre de 1960, p. 392.
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blan de condicién juridica, deberes y derechos, o de un verdaderc “es-
tatuto del juez-funcionario”, respectivamente, para referirse a estos as-
pectos de los atributos de los integrantes de la carrera judicial.

a) “Garantias” a los Juzgadores

Vemos algunos de los derechos, de las facultades, de la tutela legal,
de las protecciones, de las seguridades, que se deben garantizar a los
funcionarios judiciales, como posibilidades que de manera efectiva y
real se les otorguen y que no s6lo queden traducidas en promesas, for-
males y hasta solemnes, pero lamentablemente ilusorias e inalcanzables.

Sobre este punto, necesitamos aclarar que, en esta ocasién pretende-
mos abarcar aspectos que antes habiamos dejado en el tintero, ya que
antes, unicamente,® incluiamos en este sector, las “garantias” econd-
micas, la independencia judicial, la inamovilidad y las “garantias hono-
rificas”.

No obstante, pensamos que puede darse una nocién mis completa
con un cuadro que subdividiese esas protecciones o los juzgadores y
que englobe a las garantias funcionales, econdmicas, honorificas y dis-
ciplinarias.

Refirdmonos en primer Jugar a las

b) “Garantias” funcionales

Un requisito de esencia para una efectiva administracién de justicia
es la independencia judicial. Lo primero que se exige de una magis-
tratura es que sea independiente: que no estén sus miembros al alcance
de la influencia ni del Gobierno, ni de los partidos politicos, ni de
otros poderes de hecho que contra ellos pueden ejercerse. (Cémo admi-
tir que el nombramiento (o el ascenso) de un juez obedezca a motivos
politicos? 40

La independencia de los jueces, esto es, afirmaba Calamandrei, “el
principio institucional por el cual, en el momento en que juzgan, de-
ben sentirse libres de toda subordinacidn jerdrquica, es un duro privi-
legio que impone a quien lo disfruta el valor de responder de sus actos
sin esconderse tras la comoda pantalla de la orden del superior”.s1

38 En el mismo sentido se proclamaha Arcari-ZamorA v CastiLio LEVENE, Ricar-
do hijo, Derecho Procesal Pengl, Ediar, Buenos Aires, s/f, t. I, pp. 277, 283,

40 Ensor, R, C. K., Jueces y Tribunales en Inglaterra, Francia y Alemania, trad.
de Emilioc Gémez Orbaneja, Madrid, 1935, pp. 100 y 117.

41 CALAMANDREL, Elogio de los jueces eserito por un abogado, Madrid, 1936, p. 127.
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El juez no debe sentirse amenazado en su funcién, para ello debe
protegérsele contra todo intento de desviarle del cumplimiento estricto
y escrupuloso de su deber, provenga de quien provenga y sea cual fue.
ra la forma que revista.s?

Asi, hay una incompatibilidad psicolégica entre el oficio de legislar
y el de actuar la ley: incompatibilidad todavia mayor, sostiene Chio-
venda, que se presenta entre el oficio del administrador y el oficio
jurisdiccional, porque aquél puede estar dominado por la consideracién
del interés del Estado.*3

Para los inolvidables Castillo Larrafiaga y de Pina, el papel que los
organos del Ejecutivo realizan con relacidén a la justicia no les autoriza
para inmiscuirse en la esfera de lo jurisdiccional: la Administracion
Piblica debe servir al Poder Judicial, pero no le manda.#

De aqui, la conveniencia de que la funcién jurisdiccional sea con-
fiada a drganos auténomos, independientes, para que el que aplica la
ley no siga mis norma que la que ¢l estima ser la voluntad de la ley
conforme a su ciencia y conciencia.4®

Si un acto juridico cualquiera puede ser invalidado en caso de me-
diar violencia fisica o moral, qué sancién valdria sefialar a la situacién
critica y agresiva que amenace al juez en su funcién publica.

No solo debe ser 1a funcién del juez independiente de Ia influencia
de organismos externos, sino de los elementos de la propia judicatura
que ocupan los cargos superiores, que pretendieran aconsejar, insinuar,
intimidar a los inferiores con el pretexto de la jerarquia administrativa
o disciplinaria. Es necesario que todos los jueces resuelvan siempre los
asuntos que se ventilan ante ellos con el mismo grado de libertad y de
respeto establecido por la ley#%

Calamandrei, remarcaba que en “el sistema de la legalidad, fundado
sobre la divisién de poderes, la justicia debe quedar rigurosamente se-
parada de la politica. La politica precede a la ley: es el penoso trabajo

42 ALCALA-ZAMORA, Derecho Procesal Pemal, citado .t. I, p. 279,

43 CHIOVENDA, Principios de Derecho Procesal Givil, citado, t. I, p. 358.

4+ CasTiLLo LARRARAGA, José y DE PiNa, Rafacl, Instituciones de Derecho Procesal
Civil, México, 1966, p. 72.

#5 CHIOVENDA, Obra y loc, cits,

452 Fuores-Garcis, Fernando, Implantacion de la carreva jfudicial, México, 1960,
p- 4. Tambié¢n, FLORES-GARcia, Fernmando, en “Revista de la TFacultad de Derecho
de México”, t. X, nums. 37-38-39-40, encro-diciembre de 1960, p. 358; asi como en
“Memoriza del Primer Congreso Mexicano de Derecho Procesal”, Facultad de Derecho
e Instituto Mexicano de Derecho Proccsal, México, 1960, p. 358.
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de donde nace la ley. Pero una vez nacida la ley, sélo en ella debe
fijarse el Juez”.se

Il notable jurista italo Redenti,*” comulga con este principio im-
prescindible de la independencia judicial, cuando consigna la protec-
cién que requiere el juez contra el peligro de ingerencias e influencias
de otros drganos u oficios o de otros personajes en la administracién
de justicia, cuyos miembros deben estar inmunes o inmunizados cn lo
posible, de toda contaminacién politica,

Naturalmente, que dada Ia proliferacién de facultades que se con-
fieren al Poder Ejecutivo en el Estado moderno, la mayor de las refe-
rencias se hace acerca de su ingerencia desorbitada en la esfera judicial.
“Siempre que el Poder Fjecutivo tenga el deber de exigir obediencia,
sostiene Becerra Bautista, impone la subordinacién, que es su garantia
y su sancién —pero cuando impone esta subordinacion a los que no tie-
ne derecho a mandar, parece que se reserva la facultad de someterlos—
indirectamente a sus mandatos, y por e¢llo corrompe en su mismo ori-
gen la autoridad que les delega.” #

En ocasiones esa intervencién, recibe un nombre ya consagrado por
la prdctica, como indica Trinidad Garcia® y que es el de “consigna”.
Sobre ellas y de las presiones ejercidas a través de la fuerza o influen-
cia politica, Cervantes Ahumada:*® ha dicho que en la gran centraliza-
cién del poder que padece la Republica, los hombres han perdido el
sentido de su propio valer y cuando hay un interés politico, jueces y
magistrados olvidan su dignidad y adivinan lo que creen que es la con-
slgna.

El profesor de la Escuela Libre de Derecho de México, Ortega® al
contestar una encuesta periodistica expresé que encontramos jueces que
son incorruptibles, pero si obsecuentes y muy sensibles a Ja influencia
politica y al interés de las autoridades administrativas.

Tampoco puede pasar inadvertido que el funcionario judicial debe
estar amparado contra el impacto y las presiones provocadas por las
actividades ilicitas de las partes del proccso; contra las dddivas, ofre-

46 Caramanprel, Elogio de los jueces, escrito por un abogadoe, citado, p. 242.

47 REpENTI, Envico, Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 1957, t. I, pp. 38-39.

48 BrcERRA BAUTISTA, José, El proceso civil en México, 1962, Libro Primero, p. 202,

40 Garcla, Trinidad, La justicia en Meéxico, Excélsior, lo. de agosto de 1966,
1p- 18-A. ]

50 CERVANTES AHUMADA, Ratll, La Justicia en México. En Excélsior, 30 de julio de
1966, p. 15-A. _

51 OrTEGA, Victor Manuel, La Justicia en México, Excélsior, 29 de julio de 1966,
p- 23-A.
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ciiniento, violencias, amenazas, etcétera, de los justiciables, Por {ortuna,
cn este renglon las disposiciones legales de muchos paises previenen y
sancionan csta tutela a la independencia funcional de los jueces.”s

Pasemos ahora a examinar otra garantia funcional del juzgador que
es de profunda significacidn aunque todavia su reconocimicnto encuen-
tra, Ia resistencia de un pequefio sector, tal es el caso de la inamovili-
dad judicial.

No basta con dotar a la judicatura de la independencia de la funcién,
sino que el propio juez nccesita tener la certeza de que no serd remo-
vido arbitvariamente de su puesto; es preciso asegurar al funcionario
judicial de la estabilidad en su empleo. Ademds, la inamovilidad de
los magistrados reposa en motives de orden publico muy respetables, ha
dicho Garssonet, no es como con frecuencia se finge creer, sélo un pri-
vilegio del juez sino una garantia establecida a favor del justiciable; no
unicamente se establece para favorecer la dignidad del juez, ni en inte-
rés de su tranquilidad se le coloca en esa posicidn envidiable; es para
que encuentre en su independencia el valor de resistir a las presiones
y amenazas, de cualquier parte que puedan venir y de castigar por ello,
a todos los culpables. Desde este punto de vista el principio de la ina-
movilidad debe fortalecerse estableciendo en las disposiciones legales
mayores dificultades para el acceso a la judicatura y que impidan
conferir funciones irrevocables a personas incapaces de desempefiarlas
bien.s?

Chiovenda, estima que entre las garantias concebidas al juez, es Ia
mis importante, la de la inamovilidad, como que tiene a asegurar
pricticamente la independencia de los jueces, respecto del Poder Eje-
cutivo, no dependiendo los jueces mds que de la ley.s3

El concepto de inamovilidad ha sido motivo de encontradas opinio-
nes docirinales y posturas legislativas. Para ciertos juristas la inamovi-
lidad es una investidura vitalicia, que no va en contra de los postulados
republicanos, sino que garantiza plenamente el desempeiio del encar-
gado de la administracién de justicia.

OCtro scctor de autores opina que no es nccesario para lograr la inde-
pendencia del juez que sus funciones le sean otorgadas de por vida,

5la Frores-Garcia, Yemando, Le carrera jrudiciel, México, 1967, pp. 265 y 266,
Asinusmo, en Frores-Gazciy, Fernando, Fa carrera judicial, “Revista de la Faculiad
de Derecho de Méxice”, t. XVIL num. 63, chero-marzo, 1967, pp. 263 v 266.

2 Gawsonyr, citule por Parcaers, Nduwdo, Diccionaric de Dereclhio Procesal
Cioil, México, 1952, p. 244

53 Piluclfios de Dereclio Procesal Clid, citado, 0 1, pp. 558-559.
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y es suficientemente inamovible si tiene la seguridad de que no serd
despojado de sus funciones antes de que deban cesar de manera regu.
lar.#¢ Por fin, una tercera idea sobre la inamovilidad judicial, explica
Pallares, consiste en que una vez nombrados los jueces, éstos duren en
sus funciones mientras no haya causa justificada que exija su retiro o
cuando han llegado a determinada edad en que se supone no son ya
aptos para ejercer la magistratura.ss

La Carta Magna mexicana sefialaba esta situacién para los jueces
federales en el pdrrafo final del articulo 94: “Los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia podrdn ser privados de sus puestos cuando
observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111,
previo €l juicio de responsabilidad correspondiente”. Y el texto de ese
precepto constitucional en la parte conducente disponia que: “El Pre-
sidente de la Republica antes de pedir a las CAmaras la destitucién de
algun funcionario judicial, oird a éste, en lo privado, a efecto de poder
apreciar en conciencia la justificacién de tal solicitud.”® Por fortuna
estas inicuas disposiciones se han reformado y ahora el numeral 110
constitucional establece una férmula mejor.

El tema de la inamovilidad ha sido especialmente atendido por nues-
tros jurisconsultos; fue discutido en el seno del Congreso Constituyente
de 1917 y con excepcidn de dos votos fue aprobada la inamovilidad en el
texto de la Constitucién; con prudencia recomendable disponia el ar-
ticulo 73 que a partir del afio de 1923 los funcionarios judiciales del

54 Punto de vista que también anota GARSONET, obra y localizacién citadas.

%5 Diccionario de Derecho Procesal Civil, citado, p. 243,

56 Anteriormente en México se daba el mismo tratamiento a los jueces del fucro
comun, pero fue reformado €l precepto correspondiente. Sin embargo, posiblemente
si el principio de inamovilidad fuera restablecido sobre la base de un mejor sistema
de eleccién de jueces, se obtengan los frutos deseados. Asimismo, paréeenos recomen-
dable la férmula recogida por ALCALA-ZAMORA, Derecho Procesal Penal, citado, t. I,
p. 282, de la Ley de organizacién judicial espafiola de 1870: “La inamovilidad ju-
dicial consiste en el derecho que tienen los jueces y magistrados a no ser destituidos,
suspensos, trasladados ni jubilados sino por alguna de las causas que en este titulo
se expresan. Férmula que explica, coincidentemente PALLARES, obra y realizacidn
citadas. PonETT, Teorla y Técnica de Derecho Procesal, citado, asevera que entre
Jos derechos personales de los jueces estd la inamovilidad, en el sentido de que no
puedcn ser removidos, cambiados o suspendidos sin el procedimiento que las leyes
fijan. En México el connotado constitucionalista Rasasa, Emilio, en Lg Constitucién
y fa dictedura. Estudio sobre la organizacién politica de México, Tip. de “Revista
de Revistas”, México, 1912, p. 274, contundente afirmé: “La inamovilidad del ma-
gistrado es el tnico medio para obtener la independencia del Tribunal” El brillante
y valiente jurista mexicano CarriZzo, Jorge, E! Presidenciglismo mexicano, Siglo
XXI Editores, México, 1979, p. 184, sostiene que para que el principio de inamo-
vilidad funcione bien, necesita de acertadas designaciones.
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Distrito y Territorios Federales serian inamovibles, y preceptuaba el
articulo 94 que los primeros funcionarios judiciales de la Federacién
durarian dos afios, y a partir de 1923 serian inamovibles; la intencién
era la de depurar por dos veces al personal de la administracién de
justicia antes de establecer los cargos inamovibles. Pero esta intencidn
del Constituyente, en vez de ser respetada por la Cémara de Diputados
y por el Congreso respectivamente, organismos a los que correspondia
hacer la designacion, fue aprovechada por esos cuerpos politicos para
hacer nuevos nombramientos, en vez de procurar la seleccidn de los
funcionarios en ejercicio, adulterando la intencién del Constituyente.
El Segundo Congreso Juridico Nacional abordé este tema y voté por la
inamovilidad. Tomande como antecedentes varios estudios elaborados
por algunos abogados mexicanos, se llegé a la reforma constitucional
del 20 de agosto de 1928 por la que se establecid 12 inamovilidad judi-
cial, salvo que los jueces observaran mala conducta, o previo el juicio
de responsabilidad. Sistema que subsistié hasta 1934, que se sustituyo
por otro texto,*” que limitaba la duracidn del encargo a un periodo de
seis afios, para el fuero comiin, volviendo a implantarse la inamovili-
dad, hasta que ¢n el periodo del Presidente Alemidn se le puso término,
reflormando el precepto constitucional.

Se ha impugnadoe el principio de la inamovilidad porque en casos
de designaciones desacertadas, los jueces elegidos no se preocupan por
desempefiar cumplidamente su funcién, sabedores del caricter perma-
nente del puesto. Ramos Praslow % se pronuncia en contra de la ina-
movilidad de los jueces al considerar que “‘si todos los juzgadores fueran
honrados y por su preparacién juridica competentes, seria 1dgico man-
tenerlos en sus puestos hasta que llegase la hora de su jubilacién, pero
si son sinvergiienzas como sucede por desgracia, con una no muy pe-
queiia mayoria de funcionarios del Poder Judicial, no sélo habia que
suprimir el privilegio de la inamovilidad de que gozan, sino que debe-
rdn ser castigados con el mayor rigor, cuando se les comprueban faltas
graves a sus obligaciones y lanzados de los puestos que ocupan inde-
bidamente en tal forma que la sociedad los repudie y los maldiga cada
vez que aparezcan en publico”. No obstante, pensamos en unién de
Fernandez del Castillo y de Ostos que, esas criticas corresponden mas
que a la inamovilidad, al modo de hacer el nombramiento de los fun.

57 FERNANDEZ DEL CastiiLo, Germidn, Nuestrna realidad juridica. El problema de la
administracidn de justicia, citado, p. 48.
58 Articulo citado Excélsior, 26 de julio de 1966, p. 12-A.
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cionarios y justifican que se establezea un método expedito para la
remocién, pero de ninguna manera explican que en lugar de la inamo-
vilidad exista una duracién a plazo fijo en los emplecs, pues ambos
sistemas requieren por igual la eleccién cuidadosa para hacer los nom-
bramientos. Por eso, la inamovilidad por si sola no puede resolver el
problema de la administracién de justicia, sino que ¢l problema se ini-
cia con la designacién de los funcionarios.®

Se ha hablado mucho de la conveniencia o desventajas de la inamo-
vilidad judicial. E]l problema no estd en esto, afirma Trinidad Garcia.s
Si no se hace un buen nombramiento, es clara la utilidad de poder
remover libremente al funcionario designado, pero la remocidn no serd
necesariamente el remedio del mal, porque quien hizo el primer nom-
bramiento desafortunado probablemente hari otro en las mismas con-
diciones.

Por ello es recomendable buscar la manera de que la seleccién de
los funcionarios judiciales se haga debidamente desde su principio y si
as{ se hiciere, la inamovilidad serd, precisamente una garantia de per-
manencia de esos funcionarios, que podrian desempeiiar mas satisfac.
toriamente sus funciones en la seguridad de no ser removidos de ma-
nera arbitraria.

Becerra Bautista, es otro autor mexicano que defiende la inamovi-
lidad de los juzgadores, ya que, para hacer posible su dedicacién abso-
luta a la labor que desempeiian, se requiere que el Estado instituya la
inamovilidad y la jubilacién con objeto de que conserven su indepen-
dencia de criterio frente a los poderosos del momente y tengan la segu-
ridad de que, al llegar a Ia edad en que no puedan trabajar, el propio
Estado les pague emolumentos para un decoroso sostenimiento, lo cual
constituye un eficaz aliciente a su labor,

Por otra parte, agrega, la inamovilidad tampoco debe servir de tram.
polin politico para escalar puestos de eleccidn popular o administrati-
vos, conservando el de miembros inamovibles de poder judicial. Resulta
inmoral y contrario a la independencia que ]a inamovilidad busca, que
los jueces, sobre todo de altas categorias, pidan licencias para desem-

58 FERNANDEZ DEL CASTILLO, Germdn, Nuestra realidad juridica. El problema de la
administracion de justicia, Revista Jus, t. I, ntm, 5, diciembre, 1938, p. 49. Concep-
tos parecidos son vertidos por Ostos, Armando R., en el articulo del 31 de julio de
1966, La justicia en México, en Excélsior, p. 14-A, para quien la inamovilidad seria
una magnifica institucidén digna de ser preservada, pero siempre vy cuando se hicie-
ra una acertada seleccién de las personas para desempeilar los cargos, participande
en ella los funcienarios de la Carrera Judicial y los litigantes prestigiados.

60 GaRrcia, Trinidad, articulo citado, Excelsior, 10. de agosto de 1966, p. 19-A,
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pefiar puestos administrativos dependientes del . jecutive o puestes de
eleccién popular y regresen, después de varios afios, a disfrutar de ju-
bilaciones que, tedricamente, sirven para compensar a quicnes ¢n forma
exclusiva dedican su vida a la administracién de justicia®

ixiste un peligro adicional, que se ba obscrvado por desventura en
la préctica tribunalicia: cuando el funcionaric judicial “intuve”, en la
parte final de su encargo, que no serd ratificado, disminuye ¢n su ren-
dimicnto o inclusive realiza incursiones prohibidas por las narmas éii-
s v Jegales.

El principio de ia inamovilidad ha sido adoptado, con variantcs lo-
cales, por un considerable numero de paises, pudicndo observirse que
constituye un punto de convergencia de regimenes disimbolos que acep-
tan o que no ticnen instituida la Carrera Judicial, como Inglaterra,s:
Italin,’® Alemania,® Francia,® Fspaiia,® Istados Unidos de Norteamd-
rica,” Holanda%® Argentina,® etcétera,

LEn una muy reciente obra, el erudito profesor Fairén Guillén sostie-
ne que la caracteristica de Jueeces y Magistrados, en su lubor jurislic-
aonal, es su independencia {en contraste con la dependencia oficial
de los funcicnarios administrativos y que la inemovilidad judicial es
la midxima garantia de la independencia judicial con respecto al Esta-
do, del cual dependen, de otro lado “administrativamente”; y abusando
de esa “adminjstracion”, ¢l Estado puede abusar, intentande influir
en la conducta jurisdiccional de jueces y magistrados.™

s1 Dircesra BAUTISTA, El proceso civil en México, citado,

a2 Breena, Francisco, Magisiralura y justicia, notas para ¢l estudio de los proble-
mas fundameniales de la organiracion judicial, Madrid, 1928, p. 111.

63 LisMaN, Enrico Tullio, La carvera judicigl en el ordenamiento ilaliano, “Re-
vista de la Facultad de Derecho de Mdxico™, t. X, nams. 37-38-39-40, encro-dicicm-
bre de 1960,

o4 LNsor, fueces v Tribunafes en Inglalerra, Francia y dlemansg, citido, apdndi-
ce K, p. 170,

65 i 1A Praza, Manucl, Derecho Procesal Civil FEspeitol, Madrid, 1915, vol. I,
pp- 214215

w6 DN 1A Praza, Derecho Procesel Civil, vol. I, pp. 216 y s8. Arcora Marco, ob.
eit, pp. 378-379.

07 GargonNeT, citade por Pallares, ob. v loc. clts,

63 K, Wirsma, Nowuthramicnto de los jucces de Holanda, “"Revista de la Facultad
de Derecho de Mixico™, (X, nuims, 37-38-3%-14G, ¢nero-dicicmbre de 1960, p. 412,

60 Senris MrLesno, La carrera judicinl, en la Argenidina, “Revista de la Facultad
de Derechio de Mdxico”, to X, niims. 37-58-39-40, cnero-junio de 1960, p. 407.

70 Fawbx GUILLEN, Victor, Doctring General del Derveclio Procesal. Tlacia una
Teoria y Ley Procesal Generales, Libreria Bosch, Barcelona, 1990, pn, 1035-106.
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Otro procesalista hispano, afirma que el proceso no debe servir para
perturbar la accion de los otros Poderes del Estado. ., suelen ser el Eje-
cutivo y el Legislative quienes se inmiscuyen mas de la cuenta, desca-
rada o solapadamente, en la vida de los tribunales, mediante influen-
cias, presiones y hasta persecuciones, que a veces son irresistibles, pero
que otras muchas veces se soportan por quienes debieran rechazarlas,
con resignacién y hasta con complacencia, incluso en Estados que en
constituciones tienen enfiticas e incumplidas declaraciones sobre inde-
pendencia del Poder Judicial.”

Y como si la doctrina de la peninsula se pusiese de acuerdo transcri-
bimos el pensamiento de Montero Aroca, que sefiala que la indepen-
dencia es la nota especifica del estatuto de jueces y magistrados, y que
todo lo demds que suele incluirse en el Estatuto de éstos sirve para
garantizarlo, o de una u otra forma estd al servicio de ella y por ella
se justifica.

Algunos de los caracteres del Estatuto, en los que suele insistir la
doctrina, no son exclusivos de los jueces b magistrados; son comunes
a los funcionarios en general, pero en relacién a aquéllos adquieren una
resonancia especial. Es el caso de la inamovilidad y de la imparcialidad,
por referirnos a los mas importantes.™

Como la independencia judicial y la inamovilidad son reconocidas
como garantias judiciales en numeroses paises, leamos algunos pdrrafos
del ilustre profesor de la Universidad Catdlica det Sacro Coure, Allo-
rio, para el que toda Constitucién dispone resguardo para el juez; el
estatuto albertino y el vigente ordenamiento judicial parece que sinte-
tizan estas defensas en el instituto de la inamouvilidad de los jueces.
Después de tres afios de funciones, los magistrados que alcanzaron el
grado de juez o de pretor no pueden ser privados de las funciones y del
estipendio ni, sin su consentimiento, ser puestos en disponibilidad, en
expectativa o reposo, ni tampoco destinados a otras funciones trasla-
dadas a otra sede, salvo las excepciones previstas por la ley.

Esta disposicién protege insuficientemente la independencia del ma-
gistrado. Este dcbe ser tutelado, contra los abusos del poder politico,
no solo en la conservacién de las propias funciones y de la propia resi-

71 ALCALA-ZAMORA Y CasTiLro, Niceto, Proceso, autocomposicidn y autodefensa,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1970, p. 235.

72 MoNTERO ARoCA, Juan; ORTELLs Ramos, Manucl y GoMEZ Coromer, Juan-Luis,
Derecho Jurisdiceional, Parte General, I, p, 118.
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dencia, sino también en la expectativa del normal progreso en la ca-
rrera.’

EI Presidente del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, Vés-
covi, eslima que resulta un principio fundamental el de la independen-
cia de la potestal judicial, ya sea como rama (como “poder”) o bien
considerando al juez en particular (como agente).

El ejercicio de una funcién téenica, en la cual el magistrado realiza
una de las tareas fundamentales del Estado, requiere dicha autonomia.

La independencia debe entenderse, antes que nada, respecto de los
otros dos poderes del FEstado que, naturalmente, tienen contactos con
el Judicial y hay cierto contralor reciproco.™

Escobar Fornos, escribe que la idoneidad e independencia del Poder
Judicial es fundamental no sélo para la buena marcha de Ia adminis
tracion de justicia, sino para la vigencia y respecto de las libertades
individuales y politicas de un pais.

Son muchos los factores que contribuyen a su independencia; divi-
sion de poderes, sistema de seleccién, inamovilidad, adecuada remune-
racién, etcétera. A la independencia del Poder Judicial debe dérsele
mayor énfasis, por la naturaleza de su funcién. Debe evitarse toda inje-
rencia o presion de los otros poderes.™®

Ahora bien, es conocida la argumentacién de que la inamovilidad no
satisface a algunos autores que advierten el peligro de equivocos lamen-
tables en el sistema de designaciones judiciales, ya sea al inicic o ya
consolidado el juez o magistrado en el desempeiio de sus funciones y
que habrd la necesidad legal de mantenerlos en sus puestos. EI argu-
mento es inquictante y valedero; pero, la inamovilidad entonces debe
complementarse con una escrupulosa e idénea férmula de acceso a la
judicatura; y, por otra parte con un riguroso y eficaz catilogo de res-
ponsabilidades que vayan desde el juicio constitucional, la responsa-
bilidad oficial, penal, civil y administrativa, de aplicacién real y no
simple enunciado legal.

A. E] Tribunal Federal Electoral en funciones, ha repartido su com-
petencia por razén del territorio, en una Sala Central y en cuatre Salas
Regionales, con lo que se sigue el criterio de las circunseripciones pluri-
nominales en relacién a su sede: Toluca, Jalapa, Guadalajara, Torredn,

73 Arcorio, Enrico, Problemas de Dereche Procesal, traduccion de Santiago Scntis
Melendo, EJEA, t. I, p. 313,

7¢ Vesoovy, Enrique, Teoria General del Proceso, Ed. Temis, Bogotd, 1984, p. 132.

75 EscoBar Fornos, Ivin, Introduceivn al Proceso, Ed. Temis, Bogotd, 1990, p. 1L
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para asi tener un mejor reparto o distribucion de los asunios sujetos
a apelacion e inconformidad a decidir.

Segiin e] numeral 270.3: “Los magistrados de las Salas Regionales se-
rin retribuidos durante los procesos electorales federales en los que
ejerzan su cargo”; v, el articulo 271, textualmente especifica: “Los ma-
gistrados electos para las Salas Regionales tendrin derecho a disfrutar
de licencia durante el tiempo del desempefio de su encargo, en sus tra-
bajos o empleos™.

Le que en buen cristiano significa que se les pagard tmicamente en
su caracter de magistrados el afic en que conozcan de las controversias
electorales que se presenten ante el érgano jurisdiccional auténcino
electoral de su circunscripcién territorial plurinominal (articulo 264).

Es obvio el diferente tratamiento presupuestal que existe entre los
magistrados de la Sala Central y los funcionarios de las Salas Regicna-
les, el que no responde a ninguno de los criterios para determinar la
competencia que en alguna otra ocasién hemos apuntado: grade, ma-
teria, cuantia, territorio, funcional, subjetivo, turno, atipico, de remi-
sion, concurrente, atraccidn, etcétera.” Amén de que los criterios de
distribucion corresponde a los drganos ¥ no a los funcionaries, no se
muestra algiin razonamiento que justifique la discriminacién subje-
tiva, ésta si atenta la situacién personal de los juzgadores regionales,

Ello podria propiciar una condicidn de incertidumbre, no sélo eco-
némica, sino de no aprovechamiento de personas a las que se ha creido
y calificado capaces e idéneas para el delicado cargo; que han pasado
un largo e intenso periodo de adiestramiento para poder interiorizarse
en los conocimientos especilicos del Derecho elcctoral y que han ad-
quirido una inapreciable experiencia al ventilar los conflictos que se
sometieron a la competencia de su Sala en las elecciones de 1991.

No faltan quienes prevean que ante el cdesaliento y desempleo que
sufran los magistrados y sus subalternos (a los que también alcanza ia
nueva normatividad electoral) ya no estén anuentes a regresar a sus
cargos para las elecciones futuras o por lo menos las de 1994.

Es tan gréfica y transitoria la situacién de los magistrados y funcio-
narios electorales regionales, que se les ha denominado con no poco
menosprecio, “magistraclos temporalcros”,

Ademds, es aplicable a los referidos magistrados regionales, toda Ia
argumentacion anotada acerca del respecto a las garantias de la inde-

76 FLores Garcia, Fernando, Le Teorla General del Proceso v el Amparo Mexi-
cano, “Revista de la Facultad de Derecho de México”, t. XXXI, nuim. 118, encro-
abril, 1981, p. 91,
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pendencia e inamovilidad judiciales, a menos que se llegue al extremo
de interpretar que se trata de los “casos de excepcidn que la ley senala™.

Todavia mds, a los multicitados magistrados electorales regionales se
les corta la posibilidad del trédnsito normal hacia la carrera judicial, que
debe considerarse no sélo como una aspiracién legitima personal de un
funcionario judicial, sino benéfica para la entera imparticion de justicia.

Hace ya tiempo escribiamos que la diversidad de criterios sobre el
contenido de la expresion “carrera judicial” obliga a detencrse en el
examen de este problema.”’

Para algunos autores carrera judicial significa “la simple permanen-
cia o continuidad en la funcién de juzgar”.® Otros entienden que es
la profesién que ejercen los funcionarios judiciales o la serie de grados
desde ¢l mds inferior hasta el superior, por los cuales van ascendiendo
los funcionarios judiciales; ™ o bien, el conjunto o la escala de los
grados del oficio judicial.®

Ante todo, expresa el sabio profesor Medina Lima, considero que
la carrera judicial debe llenar los requisitos de alta dignidad, flexibi-
lidad y atractivo, tanto para los aspirantes cuanto para quienes ya se
encuentran en el ejercicio de la misma en cualquiera de sus diferentes
puestos.

La dignidad de la carrera judicial deberd ser la resultante de dos
elementos de influencia reciproca, cuales son: la calidad de las perso-
nas que la desempefian, procurada al través de adecuados medios de
seleccién, por una parte, y por la otra, el respeto, la elevada conside.-
racion y la obsecuencia que la sociedad entera otorga a los elementos
de la judicatura. De la concurrencia armoniosa de ambos elementos
dependerd, en suma, la confianza que el pueblo deposite en los juzga-
dores, sin la cual resulta imposible la obediencia espontinea y cons-
clente que para las resoluciones de los tribunales debe esperarse de par-
te de los justiciables.

La inclinacién al desempefio de los cargos judiciales ha de apoyarse
sobre una base de acriselada vocacion personal.®

77 Frorrs Garcia, Fernando, Implantacion de la carrera judicial en México, Méxi-
co, 1960, p. 1.

78 SenTis MrLENDO, Santiago, La carvera judicial en Argenting, citada, p. 408.
Lo que nos llevarfa a que no sélo los jueces oficiales publicos, sino los 4rbitros, los
amigables componedores, los conciliadores aspiran a tener “carrera judicial”,

79 Parrares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, México, 1952, p. 80.

80 CARNELUTTY, Sistema. .., citado, t. I, p. 362.

81 MERINA, Ignacio, Implantacidn de la Carrera Judicial, “Revista de la Facultad
de Derecho de México”, t. X, Nums. 37-38-30-10, enero-diciembre, 1960, p. 51,
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En lo individual pensamos que la implantacién, funcionamiento y
control de la Carrera Judicial constituye unc de los mds importantes
factores que intervienen en el arduo problema de la Administracién
de Justicia en México.®2

E. Pallares sostenia que la ausencia de esa carrera es una de las cau-
sas del deplorable estado en que se encuentra nuestra Administracién
de Justicia.®s

Becerra Bautista con su acostumbrado acierto, opina que para garan-
tizar una eficiente labor, es aconsejable que los miembros del Poder
Judicial, lo sean de carrera, es decir, que si no han realizado estudios
especializados al menos escalen los puestos superiores, después de haber
desempefiado Ios inmediatos inferiores. El funcionamiento judicial debe
satisfacer necesidades de formacién intelectual distintos a los del abo-
gado postulante por lo que requiere una preparacién especial.

Resulta dificil hablar de una carrera judicial en el campo electoral,
cuando se restringe tal posibilidad a los magistrados de la Sala Central
del Tribunal Federal Electoral, e interrumpe, suspende o descontinua
(los términos los usamos como similares), a los magistrados regionales,
que de antemano a pesar de su preparacion y de su acertada seleccion
no podrian aspirar a esa “carrera judicial”.

B. No deja de llamar la atencién que lo mismo en la edicién que es-
tuvo al cuidado de la Direccién General de Desarrollo Politico de la
Secretarfa de Gobernacién, bajo la denominacién de Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; # como en el Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales Comentado; 85 asi
como en la publicacién del Diario Oficial de la Federacidn, dérgano
de 1a Secretaria de Gobernacién, en la fecha de publicacién del propio
ordenamiento electoral, no aparece una Exposicién de Motivos, o como
ha dado en titularse una explicacién de Motivos.

En las dos publicaciones arriba mencionadas se encuentra una Pre-
senlacion, suscrita por el Titular de la Secretaria de Gobernacidén como
un prolegémeno 21 Decreto de Reformas Constitucionales y al texto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

82 Frores-Garcia, Fernande, La Carrera Judicial, México, 1967, p. 251.
83 Diccionario. .., v localizacién citados.

&4 Octubre de 1990,

85 Marzo de 1991,
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Empero, 1a mencionada Exposicién de Motivos, no se encuentra en
esos textos, lo que puede orillar a que en determinadas hipdtesis no
pueda acudirse a la interpretacion auténtica ® entendida como el jus-
filésofo de mayor alcurnia intelectual de habla hispana, Garcia Mdynez
declara que es la que realiza el mismo legislador, con la mira de fijar
el sentido de las leyes que ha dictado. Se le da también el nombre de
interpretacion legislativa. En el caso de una normativa que abroga a
otra en un lapso de menos de cinco afios, es indudable que surjan du-
das sobre el “espiritu” que animé al legislador al modificar algin
precepto, al introducir alguno nuevo; o, al suprimir el anterior. Un
auxiliar de gran ayuda para seguir una buena técnica juridica hubiera
estribado en elaborar la Exposicién de Motivos.

C. La utilizacién técnicamente adecuada de los vocablos con una
connotacidén juridica especial o, por el contrario, no univoca, es un
deber que debe cumplir el legislador, pues no se trata de un “manual
de divulgacidn masiva”, sino de un instrumento de alcances juridicos
y pricticos insospechados.

Se ha insistido, y parece ser que no con la reiteracion machacona y
el énfasis necesarios que las palabras “términe” y “plazo” no son equi-
valentes, sino que son contrastantes.

A pesar de ello el Gapitulo Tercero, del Titulo Primero, del Libro
Séptimo del Cédigo que estamos comentando, se denomina “De los
Términos” y en los articulos 302, 303 y 304, lo que se regula son plazos.

Articulos 302.1. Los recursos de revision y apelacién deberdn interpo-
nerse deniro de tres dias contados a partir del dia siguiente en que se
tenga conocimiento o se hubiera notificado al acto o la resolucién que
se recurra.

Articulo 303.1. El recurso de inconformidad deberd interponerse:

a) Deniro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que
concluya la prictica del computo distrital correspondiente, para obje-
tar los resultados contenidos en el acta respectiva por medidas de 1a
votacién en casillas para la eleccién de diputados de mayorfa relativa
y de la presidencial o para solicitar la nulidad de la eleccién de dipu-
tado de mayoria relativa en un distrito electoral uninominal;

b) Deniro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que
concluyan los cémputos de entidad federativa, para impugnar los re-
sultados consignados en el acta respectiva por nulidad de la votacién

88 Gurcfa MAYNEZ, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Derecho, Prélogo de Vir-
gilio Dominguez, Ed. Porrtia, México, 1980, p. 129.
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en una o varias casillas de uno o varios distritos y para solicitar la nu-
lidad de la eleccidn de senador; y

¢) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente de que
concluyan los cémputos de circunscripcién plurinominal, para solicitar
la nulidad de los resultados consignados en el acta respectiva, por ha-
ber mediado dolo o error en el computo y esto sea determinante para
el resultado de la eleccién de diputados por el principio de represen-
tacién proporcional en la circunscripcién.

Articulo 304.1. En los dos afios anteriores al proceso electoral el re-
curso de aclaracién deberd interponerse dentro de los tres dias siguien-
tes al en que surti6 efecto el acto o resolucién o del vencimiento del
plazo (aqui esti la pretendida equivalencia de vocablos) a que se re.
fiere el articulo 151 de este Cddigo sin que haya dado respuesta el
organo correspondiente del instituto.

Y el numeral 151.2 ordena: La solicitud de rectificacién a que se
refiere el pidrrafo anterior se presentard durante los veinte dias en que
se exhiban publicamente las listas nominales de electores.

3. La oficina ante la que se haya solicitado la rectificacién contara
con un plazo (aqui si se utilizé6 correctamente la institucién procesal
de tiempo) de diez dias naturales para resolver.

La distincién es clara: el plazo es un lapso, es un periodo, es una
serie de dias (por lo tanto, tiene un principio a partir del cual se
cmpieza a contar el cdmputo; naturalmente tiene unos dias o dia, y
horas intermedias; y, tiene un final, un término en el que concluye el
plazo) dentro del que puede realizarse licitamente la conducta por la
ley o por el juez

En cambio, el término es un solo dia o momento en que puede lle-
varse a cabo el acto mandado por €l ordenamiento legal o por el juz-
gador. Fl término no tiene principio e intermedio; dnicamente tiene
final; por eso se llama iérmino.

Alcald-Zamora y Castillo consigna, la diferencia entre término y
plazo es elemental: el plazo encierra un periodo de tiempo, general-
mente de dias, pero también mayor (meses) y anin afios y a veces menor
(minutos), a todo lo largo del cual, desde el dies a quo al dies ad quem
(aunque mejor serfa hablar de momento inicial y final, con objeto de
poder extender la idea a los inferiores a un dia), se puede realizar vili-
damente la actividad procesal correspondiente; el término, en cambio,
significa tan solo el punto de tiempo marcado para el comienzo de un
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determinado acto (cabria también sustir sustituir esta acepcién del tér-
mino por sefialamiento.s

D. Un punto clave que puede ser motivo de examen del Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales reside en la fuerza
vinculativa de sus resoluciones.

En efecto el articulo 334 del COFIPE a la letra declara:

1. Las resoluciones que recaigan a los recursos de aclaracién, revision
y apelacién tendrin como efecto la confirmacién, modificacién o revo-
cacion del acto o resolucidn impugnado.

2. Las resoluciones que recaigan a los recursos de apelacién serdn
definitivos e inatacables, salvo el caso previsto en el parrafo 1 del ar-
ticulo 332 de este Cédigo (conexidad con el recurso de inconformidad).

Por lo que concierne al recurso de inconformidad su preceptiva esta
en el numeral 335 del multicitado COFIPE,

1. Las resoluciones de fondo del Tribunal Federal Electoral que re-

caigan a los recursos de inconformidad podrin tener los siguientes
cfcctos:

@) Confirmar los resultados consignados en los actos de cémputo dis-
trital, local o de circunscripcion plurinominal;

b) Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o varias casi-
lfas cuando se dan las causas previstas en el articulo 287 de este Codigo
y modificar, en consecuencia, el acta de computo distrital respectiva
para la eleccién de diputado de mayoria; y en su caso, el o las actas
de computo distrital y el acta de cémputo de entidad federativa para
la eleccién de senadores;

¢) Revocar la constancia de mayoria expedida en favor de una férmu-
la de candidatos a diputados o senadores por los consejos distritales
o locales competentes; otorgarla a la férmula de candidatos que resulte
ganadora como resultado de la anulacion de la votacién emitida en
una o varias casillas en uno, o en su caso, de varios distritos; y modi-
ficar, en consecuencia, las actas de computo distrital y de entidad fede-
rativa respectiva;

d) Declarar la nulidad de la eleccién y revocar la constancia de ma-
yoria expedida por el Consejo Distrital o Local cuando se den los su-
puestos de nulidad previstos en los articulos 288 y 289 de este Cdédigo;

e) Declarar la nulidad del cémputo de circunscripcién plurinomi-
nal de la eleccién de diputado por el principio de representacién pro-

87 ALcAvA-ZAMORA Y CasTiLLo, Niceto, Examen Critico del Cddigo de Procedi-

mientos Civiles de Chihuahua (Comparado con el del Distrito Federal}, Chihuahua,
1939, pp. 20-21.
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porcional cuando se dé el supuesto previsto en el inciso ¢) del pérrafo 1
del articulo 303 de este Cddigo; y

f) Declarar la nulidad de la votacién emitida en una o en varias
casillas para la eleccién presidencial cuando se den los supuestos de
nulidad previstos en el articulo 287 de este Cédigo; y modificar, en
consecuencia, el acta de cémputo distrital respectiva.

Pero lo principal acerca de los efectos, no de la casuistica o causas
de las resoluciones se expresa en €l numeral 337 de COFIPE que trans-
cribimos:

1. Los criterios fijados en las resoluciones de la Sala Central serdn
obligatorios en los siguientes casos:

a) Cuando se hayan resuelto tres recursos iguales en el mismo senti-
do; y

b} Cuando se resuelva en contradiccién de criterios sustentados por
dos o mds Salas del Tribunal,

2, La contradiccién de criterios podrd ser planteada por una Sala,
por un magistrado de cualquier Sala o por las partes.

3. Recibida en la Sala Central la solicitud a que se refiere el pdrrafo
anterior, el Presidente turnar el asunto al magistrado que correspon.-
da, para que formule el proyecto de resolucidn sobre la contradiccion
de criterios, mismo que serd presentado a discusién en sesién putblica
en la que se seguirdn las reglas sefialadas en el articulo 324 de este
Cddigo.

4. La contradiccién de criterios serd planteada en cuwalquier momen-
to y el que prevalezca serd obligatorio a partir de que se dicte, sin que
puedan modificarse los efectos de las resoluciones dictadas con ante-
rioridad.

5, Fl Presidente del Tribunal Federal Electoral notificard a las Salas
de inmediato los criterios definidos a que se refieren los incisos a) y
b) del pérrafo 1 de este articulo y los mandar4d publicar por estrados.
Las Salas estardn obligadas a aplicarlos a partir del momento de su
notificacién,

6. Los criterios fijados por la Sala Central dejarin de tener caricter
obligatorio siempre que se promuncie en contrario por mayorfa de cua-
tro votos de los integrantes del Pleno de la Sala. En la resolucién
que modifique un criterio obligatorio se expresardn las razones en que
se funde el cambio. El nuevo criterio serd obligatorio si se da cual-
quiera de los supuestos sefialados en los incisos a) y &) del pdrrafo 1
de este articulo.
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7. La Sala Central hard la publicacion de los criterios obligatorios
que fije dentro de los seis meses siguientes a la conclusién de los pro-
cesos electorales federales ordinarios.

Bien, muy bien que el pirrafo 6 de este articulo 337 del COFIPE
exija las razones en que se funde el cambio de criterio ya establecido;
ya que todo acto de autoridad, mdxime de tal importancia, pues fija
un criterio “jurisprudencial” debe estar motivado y fundado, segin
mandato constitucional que protege su legalidad.

C. En cuanto al sistema de designacién de los magisirados, se mues-
tra un avance en la corta pero positiva época de la “codificacién” elec-
toral y la integracién de Tribunales, cuyos titulos y caracteres formales
se han consignado de manera clara y expresa.

El precepto 352 del Cddigo Federal Electoral declaraba que Tribu-
nal de lo Contencioso Electoral es el organismo autdnomo de cardcter
administrativo dotado de plena autonomia. .. y la disposicién 353 a la
letra determinaba en lo conducente, que el Tribunal de lo Contencioso
Electoral se integrard con 7 magistrados numerarios y 2 supernumera-
rios nombrados por el Congreso de la Unidn. .. a propuesta de los par-
tidos politicos. La Cdmara de Diputados serd la de origen.

Desde un principio se advirtié que el Cédigo de 1987 prescindia de
la formula de acceso por la designacion del Poder Ejecutivo,

Lineas arriba dejamos constancia de los argumentos usados por nu-
merosos juristas, europeos, americanos y mexicanos que piensan que
la garantia de independencia judicial (y el Tribunal de lo Contencio-
so Electoral Federal Ilevé al cabo quehacer jurisdiccional desde la
dptica material, no administrativa, con una expresa repetida, dupli-
cada, reiteracién de “autonomia”) se ve gravemente comprometida cuan.
do el nombramiento del funcionario judicial obedece a motivos poli-
ticos y a la intervencién directa del Poder Ejecutivo.

Agréguese a ello lo expuesto por E. Pallares, quien sostenia que el
poder judicial no debe estar subordinado respecto de los otros dos po-
deres ni en su constitucién ni en su funcionamiento y que la indepen-
dencia judicial es una de las garantias que para la mejor administracién
judicial, declara y hace efectivo el derecho ptiblico de las naciones
democriticas.®®

Ademds, no hay que perder de vista que cuando es el poder politico
el que nombra de manera directa a los jueces o magistrados, la légica,
natural y humana reaccién del funcionario judicial favorecido es la

88 Diccionario. .., citado, p, 246.
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de tender a agradecer y a congraciarse en aparente reciprocidad con
el que lo designd. En esas condiciones es de suponer que el atributo
primario de la judicatura, la independencia, se desvirtia.

De la Plaza desmiente a los tratadistas que acuden al ejemplo del
sistema inglés como modelo de judicatura que ha rendido excelentes
frutos® y que se finca en el nombramiento de sus miembros por el
Lord Canciller. Sin embargo, afirmaba el autor hispano, que las exce-
lencias que se predican de la justicia britinica no derivan del sistema
de designacién, francamente recusable por muchos motivos, sino de la
concepcién nacional de la justicia como funcidn, del elevado concepto
que en el ambiente social se tiene de la misién del juez, de las dificul-
tades con que tropieza la remocién de los jueces, la facilidad de adap-
tacién de la Judicatura a Jas necesidades de la justicia, favorecida por
el discreto ejercicio de la jurisdiccién de equidad y hasta por la misma
procedencia de los jueces.®™ %

Sobre €] mismo tema, Alcald-Zamora y Castillo sefialaba que las ins-
tituciones judiciales inglesas son, ante todo, €l resultado de una tradi-
cién, de un temperamento y de un ambiente, que las hace propensas
al fracaso cuando se les traslada a otros climas politicos y que la ense.
flanza a sacar de la experiencia inglesa no es la de copiar servilmente
unas institaciones “made in England” y no aptas para la exportacién,
sino la de con arreglo al temperamento, a la historia y a las posibili-
dades de cada pals, preparar el ambiente que permita obtener una
justicia tan buena como la que con instrumental primitivo han conse-
guido johicar los ingleses.¥2

En nuestro pals el polémico jurista Vdzquez del Mercado, con frases
agresivas condena el desacierto del Ejecutivo % para nombrar integran-
tes de los niveles supremos de Ia Judicatura, por mediar factores poli-
ticos o afectivos.®

89 Ahora preguntarfamos si esa renombrada bondad se conservarfa en materia
penal, con la modificacién de preferir dictar penas cortas de privacién de libertad
como politica general para desocupar en breve lapso las prisiones, en vez de tomar
en consideracidn Ia peligrosidad del reo.

#0 DE LA PLAzZA, Manuel, Derecho Procesal Civil Espafiol, Madrid, 1945, pp. 213-214.
prp. 213-214.

oL Previamente deben ser solicitors y borristers,

vz Firmado conjuntamente con LEVENE hijo, Ricardo, Derecho Procesal Penal, ci-
tado, t. I, p. 278.

93 Probablemente ello ocurra en la época que cscribia ¢l que fucra Ministro de
Ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

%4 VAzouez peL MErraspo, Alberto, La peor llaga. La justicia en México, Excélsior,
21 de julio de 1966, p. 8-A.
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Véscovi, el reputado profesor y tratadista uruguayo opina que res-
pecto al Poder Ejecutive, es donde aparecen las mayores interferencias
a la independencia judicial, bien sea la legal o la ilegitima,

Asi, en muchos de nuestros paises es el dérgano que designa los jue-
ces, a veces de acuerdo con el poder legislativo...; asimismo es el que
proyecia el presupuesto y, a menudo, el adminisirador del Poder Judi-
cial (incluyendo inversiones, construcciones, pagos, autorizaciones de
gastos, etcétera).

Todo la cual naturalmente, produce cierta interferencia del factor
politico en la magistratura, que no resulta deseable. Y mixime cuando
se entra —ademds de los casos mencionados— en el terreno de Ia ilicita
presién a los jueces por diversos méviles (lo que viene facilitado por
la dependencia legal.?s

Escobar Fornos manifiesta conceptos que coinciden y aifiaden disva-
lores a este método presidencialista con la aprobacién del legislativo
y afirma que en algunos paises latinoamericanos no ha tenido resulta-
dos satisfactorios, pues el poder legislativo se limita a aprobar los can-
didatos presentados; lo cual ha dado lugar a que el ejecutivo nombre
a magistrados por razones politicas o familiares (enmendarfamos la
plana al autor cambiando la palabra “familiares” por “afectivas” o
“personales” y la frase serfa mis redonda).”®

Volviendo al Cédigo Federal Electoral, que ordenaba que el acceso
a ese organismo fuera por nombramicnio del Poder Legislativo, ya en
algunos pasajes reproducidos se ha externado criticas sobre el particu-
lar. Y en lo relativo a la propuesta que correspondia a los partidos
politices, no dejaron de menudear las dudas de que se siguiera en las
resoluciones a los recursos incoados ante el referido Tribunal, una linea
oficialista, o cuando se comenté que algunos de sus funcionarios no
arriarian banderas a favor del partido que los propuso.

Naturaimente que las estadisticas de los fallos dictados por unani-
midad por el Pleno, que sesiond en audiencia y a la luz publica y, por
declaraciones posteriores de alguno de sus miembros demostraron la
inexactitud de esa tendencia de incredulidad.

Pero ademds de lo dicho sobre los Poderes y su interaccién, no pase-
mos por alto €l comentario agudo y certero de Véscovi, que estima que
en los tiempos actuales, a estos factores se ha sumado una serie de
presiones provenientes, en especial, de varios grupos de la mds diversa

95 Teorin Geneval del Proceso, citada, p. 133,
®8 Introduccion al proceso, citada, p. 10.
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indole, algunos legales (lo que no excluye que, amén de su presién le-
gal utilicen otra que no lo es) y otros directamente ilegales. .. que uti-
lizan la violencia y algunos varios medios para lograr sus propdsitos,
como lo hacen frente a Jos demis poderes del Estado, ya sea invocando
méviles altruistas o bien los mds bajos, presionando también ilegiti-
mamente al poder judicial (y a los jueces), naturalmente, destruyendo
Ia independencia del Poder Judicial en su totalidad.®”

Por lo que toca al actual método de acceder como magistrado de!
Tribunal Federal Electoral y Consejeros Magistrados del Instituto Fe-
deral Electoral en la Ley Suprema (como ya se dejo transcrito en pigi-
nas anteriores) en el articulo 41 prescribe: La ley establecera un sistema
de medios de impugnacién de los que conocerdn el organismo publico
y un tribunal auténomo, que serd ¢drgano jurisdiccional en materia
electoral, Dicho sistema dar4 definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizard que los actos y resoluciones electora-
les se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

El Tribunal Electoral tendrd la competencia y organizaciéon que de-
termine la ley; funcionard en pleno o salas regionales, resolverd en una
sola instancia y sus sesiones serdn publicas. Los Poderes Legislativo y
Fjecutivo garantizardn su debida integracién, Contra sus resoluciones
no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquellas que se dicten con
posterioridad a la jornada electoral sélo podrin ser revisadas y en su
caso modificadas por los Colegios Electorales, en los términos de los
articulos 60 y 74, fraccién I, de esta Constitucién. Para el ejercicio de
sus funciones, contard con independientes y responderdn s6lo al man-
dato de la ley.

He aqui la plausible declaracién nitida, clara, rotunda de la auto-
nomia del Tribunal Federal Electoral y de la independencia y respon-
sabilidad s6lo frente a la ley de sus integrantes (magistrados y jueces
instructores); declaracién que estd consignada al nivel supremo de la
Ley de Leyes,

Y en otro parrafo de propio numeral 41 de la Carta Magna se dispo-
ne: Los consejeros magistrados y los magistrados del tribunal deberin
satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podrin ser menores
a los que sefiala esta Constitucidén para ser Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn. Serdn electos por el voto de las das
terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados,
de entre los propuestos por el Ejecutivo Federal, si dicha mayoria no se

97 Teorla General del Proceso, citada, pp. 133-134.
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lograra en Ia primera votacién, se procederd a insacular de los candi-
datos propuestos, el nimero que corresponda de consejeros magistrados
v magistrados del tribunal. La ley sefialard las reglas y el procedimien-
to correspondientes.

Y en el articulo 268 pdrrafo I, del COFIPE se proclama: El Presi-
dente de la Repiiblica propondrd una lista de por lo menos dos can-
didatos para cada uno de los puestos de magistrados y se seguird el
procedimiento previsto en el parrafo V incisos b) y ¢} del articulo 74
de este Codigo.®® Las propuestas seiialardn los candidatos para cada
Sala.

Puede sostenerse, sin 4nimo de pontificar o de entablar polémica, que
el método mejora en su intencién democritica al anterior Cédige y
resulta valedero de acuerdo con la prictica recientemente vivida, pero
si se busca un sistema que dé una total réplica a los cuestionamientos
enunciados al funcionamiento de la férmula Poder Ejecutivo con apro-
bacién del Poder Legislativo, podria pensarse en la integracién de un
Cuerpo asesor que presentara una nominacién selecta, idénea y acucio-
samente estudiada, mds amplia, con un nimero mayor de candidatos,
sometida a la consideracién del Titular del Poder Ejecutivo, para que
éste realizase la propuesta y proseguir con el sistema vigente. La Comi-
$ién o el 6rgano colegiado podia estar integrado por un representante
del Poder Ejecutivo; el Secretario del ramo, que es el de Gobernacidn,
un representante de cada una de las Cdmaras del Congreso de la Unidn;
es decir, un miembro por cada uno de los antes publicos electos por
sufragio popular, que tienen obvio y legitimo interés en la materia.
Ademds, formarfan parte de esa Comisién Nacional (o, mds bien, Fe-
deral) Electoral, un mandatario que representase a cada uno de los
Partidos Politicos (partes en los conflictos de intereses comiciales), legal-
mente acreditados; por dltimo, se daria entrada a un representante del
Tribunal Federal Electoral {que con su experiencia pueda conocer o
proponer a sus futuros colegas).

En suma, la designacién tendria una composicién técnica y de deci-
sién democrética.

Y aunque de facto las hipdtesis legales no dieron pauta a utilizar el
procedimiento previsto para cuando no se lograra la votacién para
elegir a los magistrados, el supuesto no ha recibido el apoyo general
de los juristas, ni de un sector de la poblacién el tener que acudir a la

98 Preceptos que coinciden con el mandato especifico de la Constitucién en el
articulo 41 ya citado.
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“insaculacidén” que no satisfaria ni al sorteado, ni inspirarfa confianza
y crédito a la opinidn, ni de expertos en la materia, ni a la publica,
dada la trascendencia de nombrar a un magistrado, a nivel federal, por
cualquier poco técnica secuela de azar, Convendrfa meditar acerca de
una férmula mejor para realizar la valoracién de los candidatos, por
¢jemplo, serd el preferir a aquel que tuviera experiencia en el queha-
cer de juzgamiento; o el que hubiera estado conectado con aspectos
electorales, frente, claro a los aspirantes que carecieran de esos prece-
dentes.

F. Ahora, pasemos a observar otros aspectos que presenta el COFI-
PE, como es articulo 273, 1 que expresamente ordena: Los magistra-
dos del Tribunal Federal Electoral deberin excusarse de conocer algun
asunto en que tengan interés personal por relaciones de parentesco,
negocios, amistad o enemistad que puedan afectar su imparcialidad. La
Sala del Tribunal calificard y resolverd de inmediato la excusa.

La regulacién apropiada en el caso de la capacidad subjetiva judi-
cia] en concreto debe abarcar tres figuras que son: el impedimento, 12
excusa y la recusacién, Lamentablemente en el precepto citado del
COFIPE se incorporaron la excusa, con una enumeracién incompleta
de los impedimentos, que a guisa de ejemplificacién pudiera propo-
nerse otra redaccién:

“Capacidad subjetiva. Se presume la imparcialidad de los Jueces y
Magistrades encargados del juzgamiento que hayan llenado los requi-
sitos formales de capacidad subjetiva en abstracto que exigen Jas leyes.”

Impedimentos. Para combatir la presuncién legal establecida en el
articulo anterior, en favor de los Magistrados, Jueces, Secretarios o Ac-
tuarios, el litigante afectado por la posible falta de imparcialidad del
funcionamiento, deberd probar la existencia de alguno de los impedi-
mentos siguientes:

I Tener interés directo o indirecto en el negocio;

II. En los asuntos que interesen de la misma manera a su cényuge o
a sus parientes consanguineos en la linea recta sin limitaciones de gra-
dos, a los colaterales dentro del cuarto grado y a los afines dentro del
segundo;

II1. Si ha hecho o recibido dddivas o servicios, promesas o amenazas
o ha manifestado su odio o amor, marcade afecto o gratitud por algu-
no de los litigantes;

IV. Si el funcionario juzgador ha sido contrario o ha representado a
alguna de las partes en juicio, ha declarado en él como testigo o peri-
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to; ha intervenido como juez, drbitro, amigable componedor, o agente
del Ministerio Publico, en la misma instancia o en alguna otra; o en
algin otro juicio anterior o simultdneo al que estd juzgando;

V. Si se encuentra en cualquier otra hipétesis grave o incompatible
con su deber de neutralidad, a juicio del Tribunal Federal Electoral.

“Excusa. Todo Magistrado, fuez, Secretario, Actuario o quienes ha-
gan sus veces deben excusarse del conocimiento de los asuntos en que
ocurra alguno de los impedimentos previstos en el articulo anterior,
aun cuando no los recusen; expresando concretamente la causa que fun-
de su falta de idoneidad subjetiva,

Sin perjuicio de las providencias que conforme a este Cédigo deben
dictar, tienen la obligacidn de inhibirse inmediatamente que se avoquen
al conocimiento de un negocio del que no deben conocer por impedi-
mento, o dentro de las veinticuatre horas siguientes de que ocurra el
hecho que origina el impedimento o de que se tenga conocimiento
de €L

Cuando un juez o magistrado se excuse sin causa legitima, cualquie.
ra de las partes puede acudir en queja al Presidente del Tribunal Fe-
deral Electoral, quien encontrando injustificada la abstencién, podra
imponer una correccién disciplinaria, que consistiti en una multa de
cien veces el salario minimo de la regién y se mandard copia a su ex-
pediente personal”.

“Recusacidon. Cuando los Magistrados, Jueces, Secretarios o Actuarios
no se inhibieren a pesar de existir alguno de los impedimentos expre-
sados, procede la recusacidén, que siempre se fundard en causa legal, Ia
que podrd ser promovida por cualquiera de las partes perjudicadas o
por su representante.®®

Como con facilidad se nota, la reglamentacién aqui propuesta, pare-
ce mdas completa, habida cuenta del valor de la recusacién, que es una
institucién ligada a la independencia de los jueces respecto al problema
planteado y a las partes litigantes. .. la parcialidad trae como consecuen-
cia la injusticia, argumenta Becerra Bautista, y por tanto sc¢ trata de
evitar que una persona parcial administre justicia en un caso concreto, 1

Ademds, parece adolecer de una omisién el propio COFIPE, al no
prever esas figuras de impedimento, excusa y recusacion respecto de los
demas juzgadores de recursos en el drea del sufragio.

89 Frores-Garcia, Fernando, Provecto de Cddige Procesal Civil para el Estado de
Morelos, articulos 55, 56 y 57, México, 1990-1991,

100 Brcerra BAUTISTA, José, Voz “Recusacidn”™ Diccionario Juridico Mexicano, Ed.
Porriia, 8. A, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2a. ed, t. IV, p. 2715,
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G. Otra disposicién que puede acotarse del plurimencionade Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es la del numeral
274, parrafos 1 y 3 que transcribimos:

1. Cuando el Presidente del Consejo General del Instituto o el Pre-
sidente del Tribunal Federal Electoral estimen respectivamente, que
ha lugar a la remocién de alguno de los consejeros magistrados o ma-
gistrados, el Presidente del Tribunal procederd a integrar la Comisién
de Justicia.

2. Procederi la remocién de los consejeros magistrados y de los ma-
gistrados, cuando incurran en conductas graves y que sean contrarias
a la funcién que la ley les confiere.

El numeral de marras no aclara quien tendra a su cargo la acusacién,
o si la defensa serd a cargo del propio inculpado o si podrfa nombrar
un defensor de su confianza; tampoco sefiala el plazo dentro del que
se dictard Ia resolucidn.

El COFIPE es incompleto en dicha reglamentacién procedimental ya
que no sefiala las causas, la tipicidad especifica de la conducta impu-
tada y responsable del funcionario electoral y deja a un subjetivismo
la determinacién de *cuando promover la remocién” y la calificacién
de la “gravedad” de los actos, obviamente ilicitos, que provoquen la
separacién definitiva del delicado cargo publico,

H. Aunque supone una postura mds clara y precisa en comparacién
con el Cédigo Federal Electoral, que en forma incompleta y obsoleta,
de manera rudimentaria normaba los medios de prueba, en el articulo
315, fraccion II: “Sélo se admitirdn pruebas documentales piiblicas, las
cuales precisa el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”; todavia
es muy limitada la panordmica de los medios de conviccién en el CO-
FIPE, que se reduce a un pufiado de preceptos en los que se involucran
una marcada concepcién antigua de la prueba, como el considerar a
las presunciones como probanzas (articulo 328.2) que sabemos son: las
legales, o bien una prohibicién de prueba (juris et de jure); o una in-
versién de la carga de la prueba (juris tantum); o como confundir la
carga procesal de la prueba con el concepto de obligacién que es mate-
rial, asf en el numeral 850.2, Fl que afirma estd obligado a probar,
también lo estd el que niega, cuando su negacién envuelve la afirma-
cién expresa de un hecho.

Ia escasa preceptiva escinde las documentales, tinicas que admite
como medios de prueba en publicas y privadas (articulo 327.1), asi:

1. Para los efectos de este Codigo serdn documentales piiblicas:
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a) Las actas oficiales de los escrutinios y cémputos de las mesas di-
rectivas de casilla, asi como las de los computos distritales y de entidad
federativa. Serdn actas oficiales las que consten en los expedientes de
cada eleccion;

&) Los documentos originales expedidos por los érganos del Institu-
1o o funcionales electorales, dentro del dmbito de su competencia;

¢} Los documentos expedidos por las demds autoridades federales,
estatales y municipales, dentro del dmbito de sus facultades; y

d) Los documentos expedidos por quienes estén investidos de fe pi-
blica de acuerdo con la ley, v sicmpre y cuando en cllos se consignen
hechos que les consten.

2. Serdin documentales privadas todas las demds actas o documentos
que aporten las partes, sicmpre que resulten pertinentes y relacionados
¢on sus pretensiones.

Y la valoracién probatoria, se proporciona en un curioso precepto,
cl 328.

1. Las documentales publicas harin prueba plena.®? Las documen-
tales privadas podrdn libremente ser tomadas en cuenta y valoradas por
los érganos del Instituto y por las Salas del Tribunal Federal Electoral
al resolver los recursos de su competencia, mediante la sana critica.'o?

2. Las documentales privadas y los escritos de los terceros interesa-
dos serin estimados como presunciones.™ Sélo harin prueba plena
cuando a juicio de la Sala, los demds elementos que obren en €l expe-
diente, los hechos afirmados, la verdad sabida y el sano raciocinio de
la relacién que gnardan entre si, no deje dudas.»¢4

1. Después de lo que hemos apuntado a muy grandes rasgos sobre el
Derecho Electoral y sus expresiones legislativas en México, se podria
meditar si los avances doctrinales, legales y judiciales (aunque sea pre-
dominante desde el dngulo material) son suficientes y hasta ser esti-
mados como satisfactorios.

Debe considerarse que se ha operado un progreso general (a pesar
de 1a quejumbrosa rutina de los opositores, de los vencidos; y, aunque
no parezca creible, hasta de algunos vencedores) en la rama, en la so-
lucién de su conflictiva fundamental.

101 Aqui se adopta el método de Ia prucha legal o tasada, en la que el legislador
declara los medios de conviccién que deben admitirse y el valor a atribuirseles.

102 Esta valoracion restringida corresponde a la documental privada. Para eso, no
habria que recoger la sana critica sino la libre apreciacién de la documental privada.

10% Que ya comentatnos lineas arriba y que no pueden ser tomadas como presun-
ciones humanas o judiciales, pues su texto proviene del hacedor de la norma.

104 Mixtura entre prueba tasada, regla de Ia experiencia y sana critica,
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Si contraponemos otra vez los métodos de calificacién de los comicios,
recordemos a los dos principales:

El sistema del contencioso jurisdiccional. Es mids logico, puesto que
se trata de cumplir un acto que entra en las atribuciones normales de
un juez. Por esto lo han adoptado muchos paises,

El sistema del contencioso politico. Hace de la asamblea elegida el
juez de las elecciones de sus propios miembros. Fsto se liga a la idea
de la soberania nacional, que conduce a la soberania del Parlamento.
Entonces parece inadmisible que un juez pueda controlar la eleccién
de los miembros del Parlamento. En general, y volvemos a traer a la
memoria a Duverger al sentenciar que las asambleas se preocupan me-
nos, en materia contencioso electoral, de la justicia que de sus prefe-
rencias politicas. 103

Por su cercania cronolégica resulta importante traer a la memoria
las reformas sobre esta materia de 1977 que procurd, sin mucha fortu-
na, introducir algunos elementos del otro sistema, o sea, ¢l del control
jurisdiccional, como se especificaba en el articulo 60¢ constitucional,

Asi, la Ley Tederal de Organizaciones Politicas y Procesos Electora-
les, ordenaba que los recursos que podrian interponerse contra los actos
de los organismos electorales y sus dependencias son: a) la inconformi.
dad (contra actos del Registro Nacional de Electores; &) la protesta
que procedia contra los resultados contenidos en el acta final de escru-
tinio en las casillas ante el Comité Distrital Electoral; ¢) la queja, con-
tra los resultados consignados en el acta de cémputo distrital de la
eleccion de diputados electos por mayoria relativa o por representacion
proporcional, ante el propio Comité y conoceria y resolveria el Cole-
gio Electoral de la Cémara de Diputados; d) la revocacion contra los
acuerdos de la Comisiéon Federal Electoral, las comisiones locales elec-
torales ¥ los comités distritales electorales; ¢) la revisidn que procedia
cuando la inconformidad, la protesta o la revocacién no fueren trami-
tadas, o no se resolvieran dentro de los plazos o la resolucién contra-
riase algin precepto expreso de esa ley. e

La Cimara de Diputados calificard la eleccidn de sus miembros a
través del Colegio Electoral que se integrard con 100 presuntos dipu-
tados: 60 de los electos en los distritos uninominales designados por el
partido politico que hubiera obtenido mayor niimero de constancias
de mayorfa registradas por la Comisién Federal Electoral; y 40 de los
electos en circunscripciones plurinominales, designados por los partidos

105 Obra y localizacién citadas.
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politicos proporcionalmente al nimero que para cada uno de ellos
hubiera reconocido la Comisién Federal Electoral por el porcentaje de
votacion que hayan obtenido.

En la Cimara de Senadores el Colegio Electoral se integrard con los
presuntos scnadores que obtuvieren declaratoria de senador electo de la
Legislatura de la entidad federativa correspondiente y de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unidén en el caso del Distrito Federal.

Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacién contra las resoluciones del Celegio Electoral de la Cama-
ra de Diputados,

S$i la Suprema Corte de Justicia considera que se cometieron violacio-
nes sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la califica-
cién misma, lo hari del conocimiento de dicha Cdmara para que emita
nueva resolucidn, misma que tendrd el cardcter de definitiva e inata-
cable.

La ley fijarad los requisitos de procedencia y €l trdmite a que se suje-
tara este recurso.

Sobre este precepto, se coment6 que debe ser el Congreso de la Unidn
el que vigile el respeto de la voluntad popular al elegir a los diputados
y senadores, por lo que cada Cdmara deberd mantener la autonomia
para calificar las elecciones de sus miembros; de esta manera el Poder
Legislativo tiene la obligacién de vigilar al respecto tal voluntad ciu-
dadana al emitir el voto que habrd de elegir a los representantes popu-
lares de la Nacion.'?

Asimismo, el eminente constitucionalista Carpizo con énfasis expre-
sa sobre ese sistema establecido en el numeral 60 constitucional, que
en México salve la Constitucién centralista de 1836, se ha preferido el
sistema de autocalificacion de los sufragios y que respecto del recurso
de reclamacién, no tienen nada que ganar ni la Corte ni el procedimien-
to de calilicacidn, ni el pais, porque no estd en sus intereses el dete-
rioro de una de sus mejores instituciones. s

El experimentado jurista mexicano Tena Ramirez, tras examinar la
génesis de la Reforma Politica de 1977, y sus consecuencias al promul-
garse y aplicarse, tanto el articulo 60 constitucional transcrito y la en-
tonces vigente Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Elec-

10¢ Confrontar los numerales 225 a 241 dc la LFOPPE.

107 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Trillas. Expli-
caciones y notas por Rodolfo Cartas Sosa y José Antonio Bunt Castro,

193 Carrrzo, Jorge, LEstudios Constilucionales, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM, México, 1980, pp. 372 y 377.
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rales (LFOPPE) a guisa de conclusién argumenta que: “La competencia
de la Corte consiste, Iiteralmente, en considerar si se cometieron vio-
laciones sustanciales en el desarrollo del proceso clectoral o en la
calificacién misma” (articulo 60, parrafo IV de la Constitucién). Mas
dichas violaciones sustanciales no son suficientes por si solas para decla-
rar la nulidad de la eleccidn, pues se requiere ademds que “se de-
muestre que las mismas son determinantes del resultado de la eleccion”,
segin lo expresa con sobrada claridad el articulo 223, fraccién IIT de
la LFOPPE ordenamiento orgdnico este ltimo que constitucionalmen-
te pudo incluirlo en su articulado, conforme al parrafo relativo al re-
curso de reclamacién ante la Corte en que remata el tan escudrifiado
articulo 60 de la Constitucién: “La Ley fijard los requisitos de proce-
dencia y el tramite a que se sujetard este recurso.”

Y a nivel de nota de pie de pdgina, el jurista michoacanc aclara:
“Después de lo expuesto en el pidrrafo a que esta nota se refiere, po-
demos confirmar cudn impropia resulta la alirmacién contenida en la
exposicién de motivos de la LOPPE, relativa a que “La Suprema Cor-
te de Justicia conocerd unicamente de violaciones sustanciales, las cua-
les, en caso de que sean contestadas, traerdn comsigo la nulidad de la
eleccion”. Las palabras transcritas son opuestas al articulo 223, fraccién
IIT, ubicado en la ley que pretende ser exposicién de motivos las re-
producidas expresiones, No es verdad que traten las violaciones sustan-
ciales para traer consige la nulidad de la eleccién; se necesita, ademais,
que las mismas sean determinantes de la eleccién,

Paso a paso, prosigue Tena Ramirez, y con el debido rigor, la her-
menéutica juridica nos lleva a la conclusién siguiente: jamds la Supre-
ma Corte, al resolver (el verbo resolver, en sentido de decidir entre
opiniones contrarias, corresponde a su aceptacion primigenia derivada
del verbo latino re-solvere, que tanto dice como soltar, desatar, es de-
cir, separar las opiniones o intereses en pugna, decidiendo en favor
de quien posee €l derecho. En esta acepcién del verbo de que se trata
pertenece lo mismo al lenguaje comin que al juridico y en ninguno
llega su significado a ofrecer cavilaciones) el recurso en estudio y mien,
tras esté en vigor el citado articulo 223, fraccién III, podrd declarar
la nulidad de la eleccién materia esta wltima reservada exclusivamente
a la Cimara de Diputados, y que es complemento indispensable de la
anterior para el efecto de nulificar la eleccidn, pero quede claro que
la resolucidn del recurso que admite la Corte, si es verdad legal defi-
nitiva respecto de las violaciones sustanciales que se atribuyen a la elec-
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cién. De este modo la competencia se reparte entre las dos entidades
que conocen de lo contencioso clectoral, cada una de ellas con atribu.
ciones diferentes,

Ciertamente es pobre en eficacia la intervencién de la Corte, procla-
ma el ex ministro de la propia Corte, porque la decisidn final, la que,
mira a la validez de la eleccién corresponde a la Camara. Pero aan asi,
con la interpretacion propuesta se obtiene la consecuencia saludable
de que la resolucion de la Corte acerca de Ja comision de violaciones
sustanciales, adquiere valor de cosa juzgada, de verdad legal, lo que es
propic de un tribunal de derecho, sobre todo cuando del maximo tri-
bunal se trata. Su participacién en lo contencioso electoral queda a
salvo, por lo menos, del desairado papel de emitir solemnemente una
mcra opinidn, que a nada ni a nadie sc impone coactivamente.209

Como muestra objetiva de esa limitada intervencién que tuviera el
Supremo Tribunal Mexicano en materia electoral, basta aludir al esca-
50 nimero de asuntos que se le turnaron, que no llegaron a veinte, de
los cuales 1a mayoria fueron desechados y como un reflejo de esa acti-
tud, nos permitimos, a continuacién, reproducir algunas de las escasas
resoluciones que se dictaron:

Reclamacién electoral. Para que el Colegio Electoral tome en comsi-
deracién los argumentos de los partidos politicos inconformes al califi-
car la eleccion correspondiente, deben haberse hecho valer oportuna-
mente.

Es incorrecto pretender que, aun cuando el recurso de queja que es-
tablece la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electo-
rales, haya sido presentado extempordneamente, el Colegio Electoral,
de oficio, estudie todos los argumentos planteados para poder calificar
correctamente una eleccion, pues dicha calificacién depende del desarro-
llo y resultado del procedimiento electoral y si la Ley Federal de Orga-
nizaciones Politicas y Procesos Electorales pone a disposicién de quienes
participan en el proceso diferentes recursos, es precisamente para que
puedan impugnar los actos que estimen contrarios a derecho, de otra
suerte no tendriz ninglin objeto la existencia de tales medios de defen-
sa; por ende, si el partido reclamante promovié su recurso de queja
fuera del término que la ley sefiala para ello, es correcto que el Colegio
Klectoral lo declare asf y se abstenga de examinar el fondo de los ar-
gumentos esgrimidos en dicho recurso al calificar la eleccién.

102 TENa Ramirez, Felipe, Dereche Constitucional Mexicano, Editorizl Porta,
M¢xico, 1981, pp. 615 a 618.
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Precedente /Referencia

Varios 33/85. Recurso de reclamacién electoral. Partido Accién Na-
cional, lo. de octubre de 1985. Mayoria de 17 votos de los sefiores Mi-
nistros: Lépez Contreras, Cuevas Mantecdn, Castellanos Tena, Castafién
Ledn, Diaz Infante, Fernindez Doblado, Pavén Vasconcelos, De Silva
Nava, Martinez Delgado, Gutiérrez de Velasco, Salmorin de Tamayo,
Moreno Flores, Del Rio Rodriguez, Ortiz Santos, Schmill Ordéiiez,
Olivera Toro y Presidente Igarritu; contra los votos de los sefiores Mi-
nistros: Lopez Aparicio, Gonzdlez Martinez y Azuela Gliitrén. Ponente:
Luis Ferndndez Doblado, Secretario: Roberto Terrazas Salgado.

Reclamacién electoral
Vol. Tomo — 199-204
Epoca == TA

Auxiliares de los Gomités Distritales. Su nombramiento por la Comi-
sion Local Electoral no constituye una vielacidn sustancial que anule
una cleccién.

Si bien en términos de lo establecido en el articulo 96, fraccion XXII,
de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales,
es facultad de los comieés distritales nombrar a los auxiliares que sean
necesarios para el ejercicio de sus funciones, también lo es que la desig-
nacién de auxiliares efectuada por instrucciones de la Comision Local
Electoral, en todo caso sélo podria constituir un vicio de forma en la
designacién y no una violacién sustancial en la preparacién y desarro-
1lo de la eleccién, méxime si no obstante lo anterior, la votacién fue
recibida por el personal designado en términos de lo establecido en el
articulo 104 de la ley de la materia, por el Comité Distrital Electoral,
personal que legalmente es el facultado para recibir dicha votacién;
por tanto, dicha infraccidén no constituye Ia violacidn sustancial a que
se refiere el articulo 223, fraccién III, incise ¢) ordenamiento legal en
cita,

Precedente/Referencia

Varios 31/85. Reclamacién electoral Partido Accién Nacional. lo. de
octubre de 1985, Mayoria de 19 votos. Ponente: Felipe Lépez Contre-
ras. Disidente: Alfonso Ldpez Aparicio.
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Fuente: = Pleno
Pagina — 91

Vol. Tomo = 199-204
Epoca — TA

Presidentes Municipales. Su elegibilidad como diputados. Articulo 16,
fraccion 1III, de la Ley Federal Electoral.

La fraccion III del articulo 16 de la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, que dispone que no podrin ser elegibles
los presidentes de ayuntamientos municipales o quienes en cualquiera
circunstancia ejerzan las mismas funciones de los municipios que sean
cabeceras de distritos electorales uninominales, debe entenderse a la
luz del articulo 5% de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cuanto a gue esta limitacidn es precisamente para aque-
llos presidentes de ayuntamientos municipales o quienes en cualquier
circunstancia ejerzan las mismas funciones en los municipios que sean
cabeceras de distrito en donde se haga la eleccion, con el fin de que no
puedan tener influencia en la decision de los electores, por lo que
ha de concluirse que la citada fraccion III del articulo 16 de la Ley
Federal de Organizaciones Politicas v Procesos Electorales debe enten-
derse en el sentido de que no son elegibles como diputados los presi-
dentes de ayuntamientos municipales o quienes en cualquier circuns-
tancia ejerzan las mismas funciones en los municipios que sean cabece-
ra de distritos, pero dicha inelegibilidad serd exclusivamente en el
Distrito Electoral del cual sea cabecera ese municipio, teniendo capa-
cidad legal para ser Diputado Federal por cualquier otro distrito,

Precedente /Referencia

Varios 35/85. Recurso de reclamacién electoral formulada por el Par-
tido Accién Nacional. lo. de octubre de 1985. Mayoria de 19 votos.
Ponente: Leopoldino Ortiz Santos. Disidente; Mariano Azuela Giiitron.

Despuds, con las dos ultimas codificaciones electorales se dio un gran
paso, hacia la meta de la calificacion de las elecciones por un tercero
ajeno, por un heterocomponedor, por un 6rgano (juzgador colegiado)
imparcial: primero, el Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal,
que a pesar de todos y de todo, abrié brecha y senté historia hacia el
sistema contencioso jurisdiccional; y, ahora el Tribunal Federal Elec-
toral, cuyas resoluciones ya anotamos a la luz del texto del articulo 41
constitucional, pero que podrin ser revisadas y en su caso modilicadas
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o revocadas por los Colegios Electorales mediante el voto de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, cuando de su revisién se de-
duzca que existan violaciones a las reglas en materia de admisién vy
valoracién de pruebas y en la motivacién del fallo, o cuando éste sea
contrario a derecho (Articulo 60 de la Carta de Querétaro).

Se antoja que un grupo de partes interesadas y quizd la mayoria de
ellos, si no legos, si por lo menos no expertos en devecho, puedan im-
parcialmente apreciar una de las técnicas decisivas del proceso que es
la valoracién de los medios probatorios; y, aqui viene lo més dificil,
cast inverosimil, que puedan juzgar {contra la opinién colegiada de juz-
gadores profesionales calificados por sus conocimientos especializados
y neutralidad), si la sentencia sea contraria a Derecho o no tuvo la mo-
tivacién debida.

Ojald, que ya no seca el peso de la tradicién del sistema valoracién
politica de autocalificacién, en el que los que juzgan y deciden, en una
definitiva “instancia”, sean los Colegios Electorales, que son parte en
el conflicto de intereses electorales incoado, tienen interés politico y
juridico; y, sus resoluciones sean definitivas e inatacables, dicho en otro
giro, son la ultima palabra en materia politica y en Derecho electoral,

Si no queremos que se repita aquella famosa frase atribulada del
luminoso pensamiento del egregio jurista mexicano Mario de la Cue-
va, al comentar la reforma electoral de 1977 y la escudlida intervencién
que en ella desempeiié el Tribunal Mdximo de la Nacidn, en el sen-
tido de que ya no era la “Suprema Corte”, porque sus resoluciones
serian sometidas al examen de los Colegios Electorales; busquemos la
férmula progresista, para crear una segunda instancia materialmente
jurisdiccional en materia electoral, con jurisperitos especializados en la
disciplina y que amen con fervor un futuro de auténtica democracia
para México.
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