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ACUMULACIúN INTERNACIONAL DE PROCESOS 

Profesor JORGE ALBERTO SILVA 

Es común que dentro de un proceso coincidan varias pretensiones. El 
sujeto activo del proceso (actor, como tambibn se le conoce) pretende, 
por ejemplo, que se declare la existencia de una deuda, que se declare 
que el actor es acreedor y el demandado su deudor, que se declare que 
la deuda asciende a equis cantidad de dinero como suerte primipal, 
que se declare la morosidad del deudor. que se condene al deudor al 
pago de la suerte principal. que se le condene al pago del daiio causado 
con la mora a razón de equis interés, que se le condene al pago de los 
honorarios de abogados y de los gastos judiciales, etc. 
Así como se presentan varias pretensiones dentro de un mismo proce- 

so. Suele en ocasiones ocurrir, que se presente un fenómeno en el cual. 
las pretensiones se tramitan en procedimientos por separado, y convengd 
unirlas, o que se tramiten bajo un mismo procedimiento y convenga es- 
cindir el cúmulo de pretensiones para su tratamiento. 

Cuando la cuestión plantea la necesidad de unir bajo un mismo pro- 
cedimiento varias pretensiones, estamos ante la llamada acumulación de 
pretensiones o "acumulacidn de procesos". Cuando las pretensiones se han 
venido siguiendo bajo un mismo proceso y se pretende su exisi6n. esta- 
mos ante la llamada separaci6n o escisi6n de "procesos" o pretensiones. 

La articulación de las pretensiones puede dirigirse entonces bajo di- 
recciones contrarias: convergen o divergen. Cuando convergen nos refe- 
rimos a la acumulación, mientras que cuando divergen, nos referimos 
a la escisión procesal, también conocida como separación de procesos 

El presente trabajo se encamina al caso de la acumulación de peten-  
siones deducidas en juicio, de manera que el fenómeno contrario (la 
escisión procesal) no será objeto de tratamiento. 

Profesor de Derecho Procesl Penal, Eacuela de Derecho de la Universidad de 
Ciudad Ju ira ,  Chihuahua. 
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Las diversas pretensiones de los sujetos del litigio no siempre se en- 
cuentran acumuladas. Hay casos en que ante un tribunal se plantea una 
o un grupo de pretensiones, en tanto que en otro, se plantea o plantean 
otro grupo de pretensiones. No obstante, las pretensiones deducidas en 
ambos tribunales poseen un algo en común que permite conectar unas 
con otras, ya sea por las pretensiones o por el litigio o causa petendi. 

El tratamiento de esas cuestiones conexas dentro de un mismo tribu- 
nal nos lleva a tener que resolver el problema de la competencia judi- 
cial que sobre cuestiones conexas tendrB un tribunal. 

De manera que en el presente trabajo (11 Parte) nos encaminamos a 
presentar algunas de nuestras reflexiones en torno al tratamiento que 
da nuestro sistema legal a la competencia por conexión, especificamente, 
cuando los litigios conexos se pIantean ante br~bunales de diversos ñsta- 
dos internacionales. 

Para llegar a lo anterior, eq la primera parte del ensayo asentamos 
algunas ideas o marcos teóricos en torno a los cuales haremos descansar 
nuesiras reflexiones y las correspondientes conclusiones. 

PRIMERA PARTE: MARCO TEORZCO 

Acumulación de procesos 

~cumular,  proviene de ad, a accumulo accumulare, que significa amon. 
tonar, cargar. La acumulación de pmcesos parte del supuesto de que 
&sien dos o más tramitándose por separado. Aquí se cuesti* 
ria esa separación, pretendiknd&e que deben ir acumulados. De aquí 
el 'nombre con el aue vemos este incidente.' 

Ante la dispersidad de pretensiones, la acumulación trata de lograr 
una unidad de dirección del proceso, una unidad procedimental, una 
economía procesal, una unidad de criterio al resolver, un ahorro de ac- 
tividad jurisdiccional. Trata tambidn de evitar la repetici6n de actua- 
ciones, así como los juzgamientos contradictorios. 

Como se ve, con la acumulación se procura evitar trastornos no sólo 
en los procesos, sino tambidn en la decisibn final. No obstante, afirma 

1 Por su naturaleza jurídica trirae de un incidente, aun cuando la eodlficaci6n 
pmcesal civil la uate como una aeepabn. 
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Alcalá-Zamora, la acumulación no destruye la pluralidad de relaciones 
juridico-procesales iniciales.* 

La acumulación a que nos venimos refiriendo, frecuentemente ha sido 
confundida con otro tipo o especies de acumulacióu, con respecto a 
las cuales sólo existe sinonimia. 

Así, es frecuente confundir la acumulacidn de procesos, con la acumtr- 
hcáón d e  expedientes, o "autos", pues la simple reunión a un expe- 
diente, de otro {administrativo o incidental, documentado "por cuerda 
separada", por ejemplo), no hace referencia a la idea de acumulación 
a que nos estamos refiriendo.= 

Nos interesa en primer orden, la acumulacidn de pretensiones {acu- 
mulación de acciones como antiguamente se le llamó), que al final la 
de autos, s610 es circunstancia, ya que pueden estar acumuladas las pre- 
tensiones en un proceso, y no obstante, llevarse a cabo dos o más expe- 
dientes (por ejemplo, los de aplicación o algunos "por cuenta separa- 
da"). Resulta así factible, que a pesar de la acumulaci6n de pretensiones 
en un proceso, algiinos de los procedimientos que integran el proceso, 
tengan su propio expediente. 

Existe otro tipo de acumulación procesal. como es el de sujetos o de 
partes, y donde cabe el litisconsorcio activo o pasivo. Tampoco a este 
tipo de acumulación nos estamos refiriendo. 

La acumulación implica la diversidad de pretensiones. Son precira- 
mente las pretensiones las que se tratan de acumular. 

"La acumulación -apunta Briseño Sierra- que parece más natural es 
la de pretensiones. Si por pretensión se ha venido entendiendo el acto 
de afirmaci6n de un título y la exigencia de pronunciamiento favorable, 
ahí donde sean varios los títulos, o diversas las resoluciones, se tendrá 
una acumulaci6n de pretensionesw.* 

2 Cñr, AlIhlI( ZAM~RA Y C m m .  Nlceto. Examen critico del d i g o  de Pmce- 
dimientos Civiles de Chihuahua", Derecho Procesal Mnicano, t. U, M4xim. Ed. Po- 
mía. 1977, p. 24Q. 

3 Cabe recordar que la doctrina considera que existe una merencia entre la Ila- 
mada ammuIaci6n de pretensiones (malamente tarnbien llamada animula06n de 
aeiones) y la ammulacic3n de autos (tambien llamada amrnulaci6n de expedientes o 
legajos). En tanto la primera esti  referida al contenido, la segunda a la apariencia, 
a lo fomal. Aun cuando casi siempre connirrcn, tal concurrencia no es la regla. 

Cfr. B n r d o  S-, Humhto ,  Derecho Procesal, t. IV, Cardenas, M&xico, 1969, 
p. 152. 
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Acumuiucidn inicial y sucesiva 

Para poder comprender e incluso resolver algunos problemas de indo- 
le internacional atinentes a la acumulación de procesos, es necesario 
tener presente la diferencia entre la acumulación inicial y la sucesiva. 

En la acumulacidn inicial, todas las pretensiones se acumulan para 
ser tramitadas y resueltas en un mismo juicio. Asf. el actor cuando plan- 
tea su demanda, no sólo pretende una cosa, sino varias, como en el 
ejemplo que dábamos al inicio de este trabajo. 

En la acumulacidn sucesiva, ocurre que las diversas pretensiones exis- 
tentes, se han propuesto en juicios autónomos. Resultando que un tri- 
bunal conoce de algunas, en tanto que otro conoce de otras. 

A medida que se desarrollan estos juicios separados, se advierte la 
necesidad de conectarlos, recurriendose a la más estrecha conexión que 
consiste en la acumulación de todos los juicios a uno solo. 

Esto es, que mientras la conexión inicial opera practicamente en un 
solo momento durante el juicio (en el periodo postulatorio), la acumu- 
ladón sucesiva, va operando en destiempos. Así, el juicio " B  se viene 
al " A ,  despub el juicio "C', se viene al "A", y así sucesivamente (de 
aquí su nombre). 

Tipos de acmulacidn en razdn de los tribunales 

También resulta importante tener presente para los casos en acumu- 
lación de procesos, la ubicación d e  esos procesos o litigios interrklacio- 
nados o conectados. 

En este sentido, se presentan' tres hipótesis, de cuyo punto de'parti- 
da, el tratamiento de la acumulación de procesos pu$e,diferir. 

a) Primer caso. Ambos juicios se encuentran pendientes en un mismo 
juzgado. 

b) Segundo caso. Ambos juicios se encuentran pendientes ante tribu- 
nales diversos, pero ambos tribunales poseen un tribunal superior que 
les es común, y 

c) Tercer caso. Ambos juicios están en diversos tribunales, pero ambos 
tribunales carecen de un tribunal superior que les sea común. 

En este último tercer caso o hipótesis, es pertinente destacar otros dos 
subctsos: 1) que ambos tribunales que conocen, pertenecen a una fede- 
ración (casos federados), o, 2) que ambos tribunales que conocen, gozan 
de una autonomia a nivel internacional (caso internacional). ] 



Es obvio que en los dos primeros casos mencionados (a y b), la am- 
mulación resulta un tanto más fácil que en el tercero (c). 

Por tanto, cabe destacar que existen casos donde hay procesos ubica- 
dos en el extranjero y otros dentro del territorio nacional. Es a este caso 
al que estamos llamando acumulación internacional de procesos para 
diferenciarlos de la acumz~lación nacional. 

Procesos acumulante y acumulable 

En el caso de la ncumulación cabe diferenciar a los procesos acumu- 
lmte del acumulable. 

El acumulante, es el proceso o juicio que llama a otros para que sean 
acumulados. Es el que atrae."] acumulante se van sumando los demás 
procesos que de alguna manera se ligan con el objeto del proceso acumu- 
lante. 

El proceso o los procesos acumulables, son aquellos que teniendo en 
algún momento autonomía, son o pueden ser reabsorbidos por el acumu- 
lante. 

Esta diferencia es importante a nivel internacional, porque en el 
caso de  que proceda la acumulación, deberá saberse cuál proceso se 
acumula a cuál, es decir, identificar al acumulable y el acumulante. 

Se nos ocurre pensar en que pueden funcionar como procesos acurnu- 
lantes (en el caso de que la acumulación se acepte en lo internacional) 
los siguientes, en el orden dado: 

a) el proceso sobre el que se ejerce competencia exclusiva; 
b) el proceso que se considera principal, y no el previo o preliminar 

(sobre este tipo de procesos adelante volveremos), y 
c) el proceso donde se previno, es decir, que primeramente se inició 

Conexidad 

En general, el supuesto, o cuestión que plantea la necesidad de  acumu- 
lar es la conexidad Conexidad, proviene de connexus, connexa, con- 
nexum, conectare, que significa atar, unir, combinar, enlazar. 

5 Por eso tambi6n a la competencia que ejerce el tribunal que posee el p m ~  
acumulante, se el conoce tomo competencia atractiva o atrayente. por absorci6n. por 
continencia. etc. 

S Este criteno de la prewnci6n. n el acogido a nivel interno en los casos de acu- 
rnulaci6n. 
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Bajo un criterio sistemitico, existe conexidad, como supuesto para 
acumular pretensiones, en los siguikntes casos: 

a)' Por identidad de las personas. Esto es, se trate del mismo o de los 
mismos sujetos del litigio (eaden personae), aun cuando sean diversos 
los demás elementos del objeto procesal, o sea, aun cuando no exisra 
identidad en la causa, ni en la pretensión. 

b) Por identidad en la causa petendi. Se trata aquí de una identidad 
del objeto procesal en lo que atafie a la causa, esto es, se trata del mis- 
mo hecho (eadem causa petendi), aun cuando se trate de diversas per- 
sonas. 

Por identidad de la cansa podemos entender "la relación jurídica sus- 
tancial invocada por el actor para formular su pretensión".? 

c) Por relación causal de causas. Esto es, se supone la existencia d e  
varios procesos con diversidad de causas, pero se afirma que cada una 
de esas causas, especialmente las penales (cada uno de los delitos impu- 
tados) funcionaron algunos como medios para ejecutar o consumar otros 
o para asegurar impunidad {delitos que funcionan como medios para 
la realización de otros). Pero esto no escapa a lo civil, sobretodo en lo 
referente a la rklación entre cuestión principal y cuestión prejudicial, 
como ya lo veremos. 

Debe tenerse presente que una cosa es la conexión y otra la acumu- 
lacih. La conexi6n es un supuesto que puede dar lugar a la conexiáti. 

Dentro de la política procesal es conveniente la acumulación en aque- 
llos casos en que existe conexidad. 

La acumulacic3n, sostiene Carnelutti, se hace necesaria porque: 
a) Se trata del mismo hecho objeto del proceso, pues si se tratare este 

hecho por separado, puede acarrear la apreciación diversa y contradic- 
toria (prindpio de certeza), y 

b) Se da la economía procesal, pues de otra manera habría que tra- 
bajar doblemente (principio de econ~mia).~ 

No obstante, a pesar de esta recomendación el legislador añopta en 
ocasiones otras posiciones que se enlazan más a la política e intereses 
del Estado, que a los intereses de los   articulares que contienden o a 
la justicia misma. De manera que encontramos casos en que, a pesar 
de la conexidad, no es posible la acumuíación. 

7 B. Ov- FA-, Jd, Devecho Procesal Civil, Harla, Mkxiw, 1980, p. 7& 
s Cfr. Cmmurrr, Francesco, Sistcma de derecho @KM! ciuii, t. 1, UT-, 

Buenos Aires, 1944, p. 166. 



Otros supuestos de acumulación 

Normalmente la acumulación sólo procede cuando existe conexidad 
entre litigios. No obstante los legisladores suelen agregar al catálogo de 
supuestos de acumulación, otros casos que estrictamente no correspon- 
den a litigios. 

A manera de ejemplo citemos el caso en que ciertas diligencias pepa -  
vatorias a juicio, que se acumulan al juicio principal. Podemos tambikn 
citar el caso de ciertas medidas cautelares o precautorias, que se acumu- 
lan al juicio para el que va destinada la garantía. Citemos casos de 
juicios universoles, como los sucesorios o las quiebras, etc. 

El articulo 206 del CPCDF establece que el tribunal del lugar donde 
se encuentren los cónyuges, puede decretar la separación provisional de 
éstos, aun cuando el tribunal no sea el competente para el divorcio. 
Suponiendo que se trata de  dos extranjeros en México (regularmente los 
extranjeros sin domicilio en México no SP pueden divorciar en MQdco), 
el tribunal mexicano declarará la separación, pero el expediente o ac- 
tuaciones documentadas, no podrá acumularse al extranjero por envío 
que haga el .tribunal mexicano, dada la impsibjlidad de  que este ex- 
pediente sea cgnvertido en acumulable, no  siendp por tanto, aplicable 
lo dispuesto en el articulo 217 CPCDF. 

Similar tratamiento para las providencias precautorias encontramos 
en el artículo 234 CPCDF. 

Acumulación y desphurmiento de competencias 

En la hipótesis de que se estuxiera de acuerdo en la acumulación ante 
vn solo tribunal, ocurriria que para ello, la competencia que sobre 
&una demanda haya tenido algún tribunal (el que tenía el proceso 
acumulable), se desplaza (al que tiene el proceso acumulante). 

Este desplazamiento se realiza en países federados de una entidad fe- 
derativa a otra, pero resultaría dificil en los momentos actuales, que un  
país que ejerce competencia sobre un asunto, renuncie a la competen- 
cia sobre el proceso acumulable, para que se desplace a otro país que 
conoce del proceso acumulante. 

Además de  dificil, tambikn sería imposible ese desplazamiento, cuan- 
,do la competencia ejercida, es una conlpetencla exclusiva sobre la ma- 
teria objeto del proceso acumulable. 

Pues bien, si ocurre que el proceso sobre el que se ejerce competen- 
cia exclusiva no puede irse a otra sede, que es donde se encuentra el 
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proceso al cual se pretenden acumular otros, la interrogante seria, bue- 
no, si el proceso " A  no puede ir a donde esta "B. entonces que " B  
se vaya a donde está "A", es decir, <que es lo que impide que los pro- 
cesos sobre los que no se ejerce competencia exclusiva, se puedan des- 
plazar hacia donde se ejerce competencia exclusiva? 

En cualquiera de ambos casos ("A" se va a "B. o " B  se va a donde 
"A),  un tribunal verá desplazada su competencia, en tanto que otro la 
verá acrecentada. 

El que la ve acrecentada ejercerá lo que se conoce como competencia 
atrayente, o tambikn competencia prorrogada, mientras que el que la 
ve disminuida, supondrá que voluntariamente renunci6 a la que ya ve- 
nia ejerciendo. 

El problema político en estos casos, no está tanto en el Estado que 
ve acrecentada su competencia, sino en aquel que la ve disminuido, 
especialmente de paises que consideren a la función jurisdiccional wmo 
una funci6n exclusiva del Estado, mas que como un servicio a los suje- 
tos del proceso 

En fin, es que en realidad el problema de la acumulación de proce- 
sos. es un problema que deriva de problemas competmciales? 

SEGUNDA PARTE: REGULACIdN MEXICANA 

Excepcr'On de conexidad m 

El Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 35). 
al igual que la mayoría de este tipo de c6digos en las entidades fede- 
rativas, enumeran entre las excepciones que puede oponer el demandado 
el de la conexidad de causas. 

La posibilidad de que la acumulación de causas propuestas uiunfe, 
significa que existe fuera del juicio en que se actúa otro juicio, el cual 
resulta conexo con el primero, y que por tanto, ambos juinos se puc- 
den acumular. 

9 Incluso, AaC*ri(-Z~~om Ueg6 a criticar la reglamentaaái de la acumulaci6n in. 
rrta en tftulo diverno a La de la competencia. 

10 Por naturaleza jurídica la conexidad es un incidente, pero n u e v a  legialaaái de 
1932 la i n t d u j o  wmo via de cxcepci6n, can la finalidad de darle celeridad a l u  
cuestiones de acumula& y nwperencia. 
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No obstante, el mismo ordenamiento establece que no procede la acu- 
mulación (art. 40) cuando los juzgados que conozcan de cada juicio 
dependan de tribunales diferentes, es decir, que falta el tribunal común 
a ambos. 

Por tanto, la posibilidad de acumular, basada en 1;i "excepción de 
conexidad", no resulta ilimitada, sino restringida a casos en que los tri- 
bunales que conocen de ambos juicios, tengan un superior común, lo 
cual no ocurre en el imbito internacional. Cuando menos hasta ahora. 

De esta disposición se deduce la prohibición de acumular procesos que 
se tramitan en diversos paises, uno mexicano y otro extranjero. 

Acumulaci&n improcedente 

Con las reformas y adiciones de 1988-89 que sufrieron los códigos de 
procedimientos civiles, tanto el del Distrito Federal, como el Federal. 
se adicionó un párrafo al articulo 40 del primero de los ordenamien- 
tos y 72 del segundo de los mencionados al tenor literal siguiente: "la 
acumulación no procede respecto de procesos que se ventilen en el cx- 
tranjero". 

La Exposición de Motivos del ordenamiento federal citado decía: "sc 
propone la adición de un segundo párrafo al articulo 72, para disponer 
que la acumulación no procede respecto de procesos que se ventilen 
en el extranjero, disposición que es congruente con la naturaleza de esta 
inbtitución procesal y de la cual carecia este ordenamiento adjetivo, 
dando lugar a dilaciones innecesarias en los procesos". 

1.a interpretación de este precepto y el anterior, nos provoca algunas 
diiúas que es necesario resolver bajo los marcos teóricos ya expuestos. 

Cabe de cualquier manera adelantar, que la adición vino a reiterar 
lo que ya estaba prohibido. 

Jzcrisprudencia nacional 

Las decisiones de nuestros tribunales judiciales en torno a la acumu- 
lación la han recliazado, cuando algún litigio se encuenira en el ex- 
tranjero. 

He aquí un ejemplo de decisión: "Ningún articulo de nuestra Cons- 
titución acepta la litispendencia y conexidad entre tribunales de diver- 
sas naciones, corresponde a la solución propuesta por la doctrina de que 
la litispendencia y conexidad son sólo susceptibles de intervenir entre los 
tiibunales del mismo pais. La razón de ser estas excepciones es que no 
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existe en el derecho interno . . .sentencias contradictorias que tuvieran 
la misma autoridad de cosa juzgada y la misma fuerza ejecutoria sin 
que hubiese motivo de preferir una sentencia a la otra puesto que ema- 
nan igualmente de tribunales mexicanos"." 

Conexidad y acmulación 

Dado que la conexidad de litigios es uno de los supuestos para acumu- 
lar, se podria pensar en que dada la prohibición de acumular litigios 
que se tramitan en paises diversos, tambien resulta proliibido acumular 
por la simple razón de conexidad. Esto es falso. 

Lo que está prohibido es acumular litigios que se tramiten en diver- 
sos paises, pero esta prohibición no significa que esté prohibido que 
en un mismo juicio estén acumulados diversos litigios, aun cuando cada 
uno de estos corresponde normalmente a la competencia de otro pais. 

Vamos, hubimos dicho que la acumulación puede ser inicial o suce- 
siva, digamos ahora que la prohibida es la sucesiva, si uno de los pro- 
cesos esta en el extranjero. Entonces, si desde el inicio del juicio estáii 
acumulados varios litigios conexos, esta acumulación no es la prohibida, 
por la simple y sencilla razón de que ninguno de los litigios se tramita 
en el extranjero, no hay desplazamiento de competencia y tampoco 
tiene por qué tramitarse algún procedimiento incidental para provocar 
la acumulaci6n. 

Tipos de acumulación prohibida 

Dada la prohibición de acumular, se nos presenta la interrogante de 
saber en qué casos se prohibe acumular. 

De la diversa gama de hipótesis posibles nos encontramos con las si- 
guientes: 

a )  Se prohibe acumular el proceso que se encuentra en el extranjero 
hacia el nacional (del extranjero al nacional). 

b)  Se prohibe acumular el proceso que se encuentra dentro del pais 
hacia el extranjero (del nacional al extranjero). 

e) Se prohibe acumular en ambos sentidos (sistema mixto). 

11 A D  7803/58 Sentencia de 9 de diaembre de 1959, tomada de O o m s  VACA, 
Francisco, "Análisis del caso Antenor Patino y Maria Cristina de Borbón". en IUS, 
6rgano de difusih de la Escuela de Derecho. UACJ, 1986, vol. 7, pp. 76 y 77. Cfr 
Anales de Jurisprudencia, t. XCVII, p. 54. 



Mientras que en el primer caso se acrecenta la competencia nacional 
en detrimento de la extranjera, en el segundo caso se renuncia a la 
competencia nacional y se acrecenta la extranjera. 

(Qué hipótesis o sistema es el prohibido por nuestra ley? Del anilisis 
de  los articulas 72 del Código Federal de Procedimientos Civiles y 40 
del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal ("la acu- 
mulación no procede respecto de procesos que se ventilen en el extran- 
jero") no resulta muy claro el sistema elegido. Tampoco parecen estar 
identificados el proceso acumulante y el acumulable. Tampoco la Expo- 
sición de Motivos que adicionó el prccepto resulta muy clara. 

Las interpretaciones que sobre esta disposición han sido vertidas por 
la doctrina parecen inclinarse al sistema mixto. 

Sobre el particular Josk Luis Siqueiros expresa: "esta excepción (la 
improcedencia de la acumulaci6n), que continúa siendo vilida en rela- 
cidn con los procesos incoados dentro del territorio nacional, no debe 
proceder en relación con litigios iniciados en tribunales extranjeros, 
respetándose así la recíproca independencia de los poderes judiciales de 
uno y otro pais. En esta virtud, la adición del segundo párrafo del ar- 
título 72 precisa que la acumulación no procederá respecto de procesos 
que se ventilen en el extranjero".12 

Por su parte Fernando Vázquez Pando, un poco más dentro de niles- 
tras disquisiciones, advierte que "parece obvio que no  puede acumularse 
un proceso a otro cuando alguno de ambos se ventila en el extranjero, 
pero el legislador prefirió regular expresamente el problema, para evitar 
interpretaciones que pudieran ser entorpecedoras de la administración 
de justicia".'l 

De nuestra parte, nos inclinamos a sostener que el IegisIador mexica- 
no al sostener que con la proliibición pretendía evitar "dilaciones inne- 
cesarias". esto es, procedimientos dilatados, con ello comprendi6 no sdlo 
el caso en que el proceso acumulable se encuentre en e l  extranjero, sino 
también para cuando el acumulante se encuentre en el extranjero. 

Pero ademiis, porque siendo México de los países que consideran que 
el ejercicio de la jurisdicción es un acto de  Estado, tampoco podría re- 
nunciar a su competencia, porque como en la mayoría de los paises con 
tradición romanista, ello significa renunciar a la soberania. 

1 2  Siguwnos, José Liiis, "La Cooperacibn Procesal IntcrnacionaY, cn Jtiridicn. 
Anuario del Depariamento de Derecho de la Universidad Iberoameriwna, núm. 19, 
1988.89 p. 10. 

13 VAZQUEZ PANDO, Fernando, "Comentarios sobre el nuevo derecho internacional 
privativo mexicano", en Revista de la Facultad de Derecho de i\iPxico, t. XXXIX, 
enero-junio, IW, México, UNAM p. 54 y niicvo derecho internacional privado, p. 90. 
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Por tanto, la prohibición establecida en nuestra ley procesal, com- 
prende ambas hipótesis mencionadas. 

En base a lo anterior, suponiendo que en un pais extranjero si se 
permitiera acumular, y en base a ello pida a México, que es donde 
se tramita el juicio acumulable, le envíe el proceso, para que en el ex- 
tranjero se continúe conociendo. En esta hipótesis, México no podrd 
acceder a la acumulación, pudiendo desde el inicio rechazar la petición 
del gobierno extranjero. 

Cuestiones prejudiciales 

La prohibición de acumular procesos extxaujeros lleva a la vez al tri- 
bunal de un foro a conocer de las cuestiones previas, preliminares o 
pejudiciales al juicio que viene conociendo, si tal cuestión previa o pre- 
liminar no le corresponde a su competencia. 

Veamos esto con mayor detenimiento. Supongamos cualquiera de los 
casos a que constantemente se refieren los iusprivatistas referentes a la 
adopción controvertida. cuyo resultado es indispensable para la resolu- 
cón de la cuestión principal." 

No se trata por ahora de saber si la ley aplicable es la lex causae o la 
lex fori, sino se trata de saber cuhl tribunal es el competente para cono- 
cer de la cuestión previa, y cuál el competente para conocer de la cues- 
tión principal. 

Imaginemos a la vez, que las mismas partes ya se han sometido a la 
competencia del tribunal que conoce de la cuestión previa, y que tam- 
bién se han sometido a la competencia del tribunal que conoce de la 
cuestidn principal, que es diferente al del primer tribunal. Supongamos 
a la vez, que ambos tribunales pertenecen a diversos países. 

14  A manera de  recordatorio: se trata de  una persona que fallece en Mexico donde 
está domiciliada, dejando bienes inmuebles en Colombia. Ante el tribunal de Colom- 
bia, el hijo adoptivo demandó la apertura de la sucesión. 

La ley colombiana establece que la sucesión se deberá tramitar conforme a la Icy 
del último domicilio. 

Un pariente del de cujus demanda en Colombia la invalida de la adopci6n reali- 
zada en Estados Unidas. 

Para saber si el "hijo adoptivo" tiene la capacidad para heredar. se tiene que re- 
solver prcviamentc si es válida la adopci6n. Pero ten base a la ley de que pais se de. 
berá resolver tal validez?, jconbrme a la ley de Colombia?. <la de Mbxico?, ¿la de  
fitados Unidos? 

Como se aprecia, este problema se ~cf iere  a la ley aplicable, no al tribunal mm. 



Con lo anterior tenemos que el tribunal que conoce de la cuesti6n 
principal no  podrá conocer de la cuestión prejudicial, dado que carece 
de competencia judicial sobre la misma. e incluso las partes, por el so- 
metimiento a otro tribunal, le han negado la competencia al que conoce 
de la cuestidn principal.15 

Teóricamente la solución a la bifurcación de competencias seria la 
acumulación de procesos, pues de esta manera el tribunal que conoce 
de una de las cuestiones (digamos la principal), también podría conocer de 
la prejudicial. 

No obstante, esto no es posible a la luz de la ley mexicana, que prohí- 
be la acumulación de procesos, cuando alguno de ellos se tramita en el 
extranjero. Por tanto, se presenta un riesgo en la composición del litigio 
principal. 

Examinemos otro ejemplo. Se trata de un  actor que ante un  uibunal 
exige el cumplimiento de un contrato de compraventa o de arrenda- 
miento, celebrado en otro país. 

El demandado, que previamente ha presentado una demanda de nu- 
lidad del contrato ante tribunal extranjero, comparece al nuevo juicio 
contestando la demanda de cumplimiento, excepcionándose en la nuli- 
dad del contrato, juicio de nulidad que se tramita en el extranjero. 

En este otro caso, se presenta una íntinia relación entre ambos pro- 
cesos: entre el de nulidad del contrato y el de exigenci;r de cumplimieu- 
to. Para resolver el segundo se requiere resolver el priniero. 

Tampoco se trata en este caso de saber cuál es la ley aplicable a la 
nulidad (lex fori, o lex causae), sino de determinar que si siendo com- 
petentes ambos tribunales, será procedente la acumulación de  procesos. 

Una solución podría ser, suspender el juicio principal hasta que sea 
resuelto el con autoridad de cosa juzgada, pero el problema 
que continuaría sería <y que hacer cuando el  rev vio no se soluciona a 
pesar del tiempo transcurrido? 

18 El tema de los pleitos prejudiciales (como les llamó Mcnestrinz) es añejo en los 
eziudios del derecho procesal. A ellos se refirió Chiovenda. Carnclutti, Manzini. Prie- 
lo Castro, Jimhez Asenjo, Aguilera de Paz, etc. 

Es prejudicial, dice Carnclutti, "toda cuesti6n cuya soluci6n constituye una premi- 
sa de la decisión". p n o  en sentido más estricto, 6 1 0  e prejudiaal. aquella cuestión 
que es premisa para otro tipo de litigio, o como dice Manuni prejudicial es toda 
cuestión cuya rei>luc¡6n constituya un presupuesto de la mntrovemia principal. En 
a t e  trabajo nos estamos refiriendo al sentido amplio de la cuestión. Cfr. AIJMA, 
Hugo. Lar cuestiones prcjudiciales en el Proceso Civil, Santiago de Chile. Ediciones 
Jurldicas, pp. 44 y SS. 
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Declinatmia e inhibitoria 

Tratándose de los potenciales conflictos competenciales entre un tri- 
bunal mexicano y otro extranjero, nuestra ley no regula la forma de 
solucionarlo. Es decir, que no está especificamente regulado (para lo 
internacional) los procedimientos de inhibitoria y de declinatoria. Méxi- 
co no es suscriptor de ningún convenio internacional que regule estos 
procedimientos, como en cierta forma lo hizo el Código Bustamante. 

Pero además, en los casos de acumulaci6n de procesos, si se accediese 
a la acumulaci6n, ello nos llevaría a un procedimiento de inhibitoria, 
donde un tribunal nacional, le pedida a otro extranjero, que le envie 
lo actuado, con la finalidad de que sea una realidad la acumulación. 

En este caso, la prohibición de acumular, no s610 impide el hecho 
mismo de acumular, sino también hace inoficioso todo procedimiento 
que tienda a ello. El procedimiento de inhibitoria para acumular (no 
cualquier caso de inhibitoria) por tanto, también resulta inoficioso, por 
la simple y sencilla raz6n de que faltaria el interés para obrar. 

Otros casos I 

Tenemos otros casos que podrian suscitar la duda. Veamos algunos 
de ellos, recurriendo a la casuística. 

1. Reconvención. Todos sabemos que la reconvención equivale a una 
contrademanda. Es la demanda del demandado. 

Cuando se presenta la demanda reconvencional, el demandado con- 
vertido en actor, introduce nuevas pretensiones. que desde luego van 
a acumularse al juicio inicial. ¿Es posible este tipo de acumulaci6n2 

Si es posible reconvenir, porque a pesar de que se acumulen más pre- 
tensiones, este tipo de acumulación no es el prohibido. Es decir, no se 
prohibe la acumulación inicial, sino la sucesiva, cuando el proceso acu- 
mulable se encuentre ante el tribunal de otro pais. 
2. Divorcio y diursiún del patrtmonio. Caso de un juicio de divorcio 

que se tramita en el extranjero, y de un juicio de división de los bienes 
patrimoniales consistentes en iumuebles ubicados en México. Según 
la ley mexicana, tratándose de divorcios entre extranjeros, estos no po- 
drán tramitqrse en México (salvo casos excepcionales), a la vez, según 
la ley mexicana los juicios relativos a inmuebles sitos en México, se 
deben tramitar en M6xico. 



En este caso, el tribunal extranjero que conoció del divorcio, no debe 
resolver sobre el patrimonio dada la competencia exclusiva ejercida por 
los tribunales mexicanos. Por esta razón, tampoco es posible la acumu- 
lación de procesos. 

3. Juicios sobre inmuebles ubicados en diversos paises. En este caso. 
dada la competencia exclusiva sobre inmuebles, tampoco procederá la 
acumulación de procesos a uno solo. 

4. Juicios universales. El caso de los juicios sucesorios, que se cata- 
logan como universales, supone según la ley mexicana, que al sucesorio 
se acumularán todos los juicios contra la sucesih, asi como todos los 
juicios que hubieren estado pendientes contra el de cujus hasta antes 
de su fallecimiento. 

En este caso, al igual que en el de quiebras, tampoco procederá la 
acumulación de juicios que se tramiten en el extranjero. 

En el caso de quiebra, por ejemplo, el tribunal nacional sólo tendrá 
competencia para conocer de los bienes ubicados en Mexico, cuando 
se trata de empresas extranjeras (arts. 13 y 126 de la Ley de Quiebras 
y Suspensión de  Pagos). 

Conclusiones 

1. La acumulaciún de procesos, debe diferenciarse de la acumulación 
de expedientes y de la de sujetos. 

2. Dentro de la acumulación de procesos, debe a la vez diferenciarse 
a la acumulación inicial de la sucesiva. 

S. Los procesos que se pretende acumular, pueden estar dentro de u n  
mismo juzgado, o en diversos juzgados, en ocasiones uno nacional y 
otro extranjero. 

4. La acumulación supone dos tipos de procesos: uno acumulante y 
otro u otros acumulables. 

5. Suponiendo que se aceptara la acumulación internacional de pro- 
cesos, el proceso acumulante podría ser a) aquel sobre el que se ejerce 
competencia exclusiva, b) el que se considera principal, o, c) el que pri- 
meramente se inició. 

6. Para la mejor solución de los conflictos entre los sujetos del litigio, 
es más conveniente la acumulación de procesos cuando hay conexidad. 
no obstante liay casos, en que prevalece sobre el interes individual, el 
interks estatal. 

7. Cualquiera que sea el caso donde proceda la acumulación, un tri- 
bunal vera disminuida su competencia, en tanto que otro la acrecenta- 
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rá, pudiéndose detectar un problema politico en el Estado que ve dis- 
minuida su competencia. 

8. Las leyes lnexicanas e incluso los precedentes judiciales, prohiben 
la acumulación cuando los tribunales que conocen de los procesos a 
acumular, dependen de órgano judicial que no es común, especialmen- 
te, cuando un proceso está en el extranjero y el otro en el país. 

9. La conexidad de litigios no provoca necesariamente la acumula- 
ción de procesos, pues en los casos de acumulación inicial de pretensio- 
nes es factible la acumulación, en tanto que está prohibida la acumu- 
lación sucesiva, cuando los procesos radican en diversos paises. 

10. La ley mexicana prohibe la acumulación internacional de pro- 
cesos, tanto del extranjero al nacional, como del nacional al extranjero. 

11. La prohibición de acumulación internacional de procesos, com- 
prende la acumulación de cuestiones preliminares a las principales, los 
procedimientos de inhibitoria o dedinatoria, cuando en estos también 
se procura la acumulación, ciertos procesos de divorcio y división del 
patrimonio matrimonial, procesos que se refieran a inmuebles cüyos 
juicios se radiquen en diversos paises, al igual que los juicios univer- 
sales si los potenciales procesos a acumular están en paises diversos. 
No obstante, en el caso de reconvención, no existe la prohibición de 
acumular. 
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