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ACUMULACION INTERNACIONAL DE PROCESOS

Profesor JORGE ALBERTO SILVA *

PROPOSITO

Es comin que dentro de un proceso coincidan varias pretensiones, El
sujeto activo del proceso (actor, como también se le conoce) pretende,
por ejemplo, que se declare la existencia de una deuda, que se declare
que el actor es acreedor y el demandado su deudor, que se declare que
la deuda asciende a equis cantidad de dinero como suerte principal,
que se declare la morosidad del deudor, que se condene al deudor al
pago de la suerte principal, que se le condene al pago del daffo causado
con la mora a razén de equis interés, que se le condene al pago de los
honorarios de abogados y de los gastos judiciales, etc.

Asl como se presentan varias pretensiones dentro de un mismo proce-
so. Suele en ocasiones ocurrir, que se presente un fenémeno en el cual,
las pretensiones se tramitan en procedimientos por separado, y convenga
unirlas, 0 que se tramiten bajo un mismo procedimiento y convenga es-
cindir €l cimulo de pretensiones para su tratamiento. .

Cuando la cuestién plantea la necesidad de unir bajo un mismo pro-
cedimiento varias pretensiones, estamos ante la llamada acumulacidn de
pretensiones o “acumulacion de procesos”. Cuando las pretensiones se han
venido siguiendo bajo un mismo proceso y se pretende su escisién, esta-
mos ante la [lamada separacidon o escisién de “procesos” o pretensiones.

La articulacién de las pretensiones puede dirigirse entonces bajo di-
recciones contrarias: convergen o divergen. Cuando convergen nos refe-
rimos a la acumulacidn, mientras que cuando divergen, nos referimos
a la escisicn procesal, también conocida como separacién de procesos.

El presente trabajo se encamina al caso de la acumulacién de preten-
siones deducidas en juicio, de manera que el fendmeno contrario (la
escisién procesal) no serd objeto de tratamiento.

* Profesor de Derecho Procesal Penal, Escuela de Derecho de la Universidad de
Ciudad Judrez, Chihuahua.
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Las diversas pretensiones de los sujetos del litigio no siempre se en-
cuentran acumuladas. Hay casos en que ante un tribunal se plantea una
o un grupo de pretensiones, en tanto que en otro, se plantea o plantean
otro grupo de pretensiones. No obstante, las pretensiones deducidas en
ambos tribunales posecen un algo en comin que permite conectar unas
con otras, ya sea por las pretensiones o por el litigio o causa petendi.

El tratamiento de esas cuestiones conexas dentre de un mismo tribu-
nal nos lleva a tener que resolver el problema de la competencia judi-
cial que sobre cuestiones conexas tendrd un tribunal.

De manera que en el presente trabajo (I Parte) nos encaminamos a
presentar algunas de nuestras reflexiones en torno al tratamiento que
da nuestro sistema legal o la competencia por conexion, especificamendte,
cuando los litigios conexos se plantean ante mbunales de diversos Esta-
‘dos internacionales. ‘

.Para_llegar alo ante_rior, en la primera parte del ensayo asentamos
algunas ideas o marcos teéricos en torno a los cuales haremos descansar
nuestras reflexiones y las correspondientes conclusiones.

[l

PRIMERA PARTE: MARCO TEGRICO .
Acumulacién de procesos

Acumular, proviene de ad, a accumulo accumulare, que significa amon-
tonar, cargar. La acumulacmn de pmcesos parte’ del supuesto de que
‘emsten dos o mds procesos tramitindose por separado. Aqui se cuestio-
na esa separaaén, pretendiéndose que deben ir acumulados. De aqui
el nombre con el que vemos este incidente.

. Ante la dispersidad de pretenswnes, la acumulacién trata de lograr
una unidad de direccion del proceso, una unidad procedimental, una
economia procesal, una unidad de cr1terlo al resolver, un ahorro de ac-
tividad jurisdiccional. Trata ‘también de evitar la repeticién de actua-
ciones, as{ como log ]uzgamlentos contrad1ctonos
- Gomo se ve, con la acumulacién se procura evitar trastornos no sélo
_¢n los procesos, sing. también en la decisién final. No obstante, afirma

. .1.Por su naturaleza juridica tritase de un incidente, aun cuando la cochfmamén
pmoesa] civil la trate como una excepcién.
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Alcald-Zamora, la acumulacion no destruye la pluralidad de relaciones
juridico-procesales iniciales.?

La acumulacién a que nos venimos refiriendo, frecuentemente ha sido
confundida con otro tipo o especies de acumulacién, con respecto a
las cuales sélo existe sinonimia.

Asi, es frecuente confundir la acumulacidn de procesos, con la acumu-
lacion de expedientes, o “‘autos”, pues la simple reunién a un expe-
diente, de otro {administrativo o incidental, documentado “por cuerda
separada”, por ejemplo), no hace referencia a la idea de acumulacién
a que nos estamos refiriendo.?

Nos interesa en primer orden, la acurmulacién de pretensiones {acu-
mulacién de acciones como antiguamente se le 1lamé), que al final la
de autos, s6lo es circunstancia, ya que pueden estar acumuladas las pre-
tensiones en un proceso, y ho obstante, llevarse a cabo dos o mids expe-
dientes {por ejemplo, los de aplicacidn o algunos “por cuenta separa-
da"). Resulta asi factible, que a pesar de la acumulacion de pretensiones
en un proceso, alginos de los procedimientos que integran el proceso,
tengan su propio expediente.

Existe otro tipo de acumulacién procesal, como es el de sujetos o de
partes, y donde cabe el litisconsorcio activo o pasivo. Tampoco a este
tipo de acumulacién nos estamos refiriendo.

La acumulacién implica ia diversidad de pretensiones. Son precisa-
mente las pretensiones las que se tratan de acumular.

“La acumulacién —apuinta Brisefio Sierra— que parece mds natural es
la de pretensiones. Si por pretensién se ha venido entendiendo el acto
de afirmacién de un titulo y la exigencia de pronunciamiento favorable,
ahi donde sean varios los titulos, o diversas Ias resoluciones, se tendra
una acumulacién de pretensiones”

2 Cfr, ALcALA Zamora Y CasTiLLo, Niceto. Examen critico del obdigo de Proce-
dimientos Civiles de Chihuahua”, Derecho Procesal Mexicano, t. II, México, Ed. Po-
rmia, 1977, p. 240.

% Cabe recordar que la doctrina considera que existe una diferencia entre la la-.
mada acumulacién de pretensiones (milamente también llamada acummlacién de
acciontes) v la acumulacién de autos {también llamada acumulacién de expedientes o
legajos). En tanto la primera estd referida al contenido, la segunda a la apariencia,
a lo formal. Aun cuando casi siempre concutren, tal concurrencia no es la regla.

+ Cfr, Brisefo Sizrra, Humberto, Derecho Procesal, t. 1V, Cdrdenas, México, 1969,
p. 152,
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Acumulacion inicial y sucesiva

Para poder comprender e incluso resolver algunos problemas de indo-
le internacional atinentes a la acumulacién de procesos, €s necesario
tener presente la diferencia entre la acumulacién inicial y la sucesiva,

En la acumulacidn inicial, todas las pretensmnes se acumulan para
ser tramitadas y resueltas en un mismo juicio. Asf, el actor cuando- plan-
tea su demanda, no sélo pretende una cosa, sino varias, como en el
ejemplo que ddbamos al inicio de este trabajo. :

En la acumulacién sucesiva, ocurre que las diversas pretensiones exis-
tentes, s¢ han propuesto en juicios auténomos. Resultando que un tri-
bunal conoce de algunas, en tantto que otro conoce de otras.

A medida que se desarrollan estos juicios separados, se advierte la
necesidad de conectarlos, recurriéndose a la mis estrecha conexién que
consiste en 'la acumulacién de todos los juicios a-uno solo.

Esto es, que mientras la conexién inicial opera prdcticamente en un
solé momento durante el juicio {en el periodo postulatorio), la dcumu-
lacién sucesiva, va operando en destiempos. Asi el juicio “B” se:viene
al “A”, después €l juicio “C”, se viene al “A”, y asi sucesivamente {de
aqui su nombre) -

Tipos de acumulacidn en razdn de los tribunales

También resulta importante tener presente para los casos en acumu-
Tacién de procesos, la ubicacién de esos procesos o litigios 1nterre1ac1o-
nados o conectados. ‘

‘En este sentido, se presentan’ tres hipétesis, de cuyo punto de parno
da, el tratamiento de la acumulacién de procesos puede diferir. -

a) Primer caso. Ambos juicios se encuentran pendientes en un mismo
juzgado.

b) Segundo caso. Ambos juicios se encuentran pendientes ante tribu-
nales diversos, pero ambos tribunales poseen un tribunal supenor que
les. es comin, y

c) Tercer caso. Ambos juicios estén en diversos tribunales, pero ambos
tribunales carecen de un tribunal superior que les sea comiin.

En este dltimo tercer caso o hipétesis, es pertinente destacar otros dos
subcasos: 1) que ambos tribunales que conocen, pertenecen a una fede-
racién {casos federados), o, 2) que ambos tribunales que conocen, gozan
de una autonomia a nivel internacional {caso internacional). '
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Es obvio que en los dos primeros casos mencionados {a y b), la acu-
mulacién resulta un tanto mas ficil que en el tercero (c).

Por tanto, cabe destacar que existen casos donde hay procesos ubica-
dos en €l extranjero y otros dentro del territorio nacional. Es a este caso
al que estamos llamando acumulacidn internacional de procesos para
diferenciarlos de la acumulacion nacional.

Procesos acumulante y acumulable

En el caso de la acumulacién cabe diferenciar a los procesos acumu-
lante del acumulable.

El acumulante, es el proceso o juicio que llama a otros para que sean
acumulados. Es el que atrae.® Al acumulante se van sumando los demds
procesos que de alguna manera se ligan con el objeto del proceso acumu-
lante.

El proceso o los procesos acumulables, son aquellos que teniendo en
algun momento autonomia, son o pueden ser reabsorbidos por el acumu-
lante,

Fsta diferencia es importante a nivel internacional, porque en el
caso de que proceda la acumulacién, deberi saberse cudl proceso se
acumula a cudl, es decir, identificar al acumulable v el acumulante,
""Se nos ocurre pensar en que pueden funcionar como procesos acumu-
lantes (en el caso de que la acumulacién se acepte en lo internacional)
los siguientes, en el orden dado:

a) el proceso sobre el que se ejerce competencia exclusiva;

"b) el proceso que se considera principal, y no el previo o preliminar
(sobre este tipo de procesos adelante volveremos), y
¢) el proceso donde se previno, es decir, que primeramente se inici6

Conexidad

 En general, el supuesto, o cuestién que plantea la necesidad de acumu-
lar es la conexidad. Conexidad, previene de connexus, connexa, con-
nexum, conectare, que significa atar, unir, combinar, enlazar.

5 Por eso también a la competencia que ¢jerce el tribunal que posee el proceso
acumulante, se ¢l conoce como competencia atractiva o atrayente, por absorcién, por
continencia, etc.

+ 6-Este criterio de la prevencidn, es ¢l acogido a nivel internc en los casos de acu-
mulacién.
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Bajo un criterio sistemdtico, existe conexidad, como supuesto para
acumular pretensiones, en los siguiéntes casos:

ay Por identidad de las personas. Esto es, se trate del mismo o de los
mismos sujetos del litigio (eadem personge), aun cuando sean diversos
los demds elementos del objeto procesal, o sea, aun cuando no exista
identidad en la causa, ni en la pretensién.

b) Por identidad en la causa petendi. Se trata aqui de una identidad
del objeto procesal en lo que atafie a la causa, esto es, se trata del mis-
mo hecho {eadem causa petendi), aun cuando se trate de diversas per-
sonas. :
Por identidad de la causa podemos entender “la relacién juridica sus-
tancial invocada por el actor para formular su pretensién”.?

¢) Por relacion causal de causas. Esto es, se supone la existencia de
varios procesos con diversidad de causas, pero se afirma que cada una
de esas causas, especialmente las penales (cada uno de los delitos impu-
tados) funcionaron algunos como medios para ejecutar o consumar otros
o para asegurar impunidad {delitos que funcionan como medios para
la realizacién de otros). Pero esto no escapa a lo civil, sobretodo en lo
referente a la relacién entre cuestion principal y cuestién prejudicial,
como ya lo veremos.

Debe tenerse presenté que una cosa es la conexion y otra la acumu-
lacidn. La conexién es un supuesto que puede dar lugar a la conexién.

Deitro de la politica procesal es conveniente la acumulacién en ague-
llos casos en que existe conexidad.

La acumulacidn, sostiene Carnelutti, se hace necesaria porque:

a) Se trata de}l mismno hecho objeto del proceso, pues si se tratare este
hecho por separado, puede acarrear la apreciacién diversa y contradic-
toria {principio de certeza), y

b) Se da la economfa procesal, pues de otra manera habria que tra-
bajar doblemente {principio de economia).®

No obstante, 2 pesar de esta recomendacion el legislador adopta en
ocasiones otras posiciones que se enlazan mds a la politica ¢ intereses
del Estado, que a los intereses de los particulares que contienden o a
la justicia misma. De manera que encontramos c€asos en que, a pesar
de la conexidad, no es posible la acumulacién,

7 Cfr. Ovaire FaveLa, José, Derecho Procesal Civil, Harla, México, 1980, p. 78,
§ Cfr. Carnerurrr, Francesco, Sistema de derecho procesal civil, t. T, UTHEA,

Buenos Aires, 1944, p. 166.
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Qtros supuestos de acumulacion

Normalmente la acumulacién sélo procede cuando existe conexidad
entre [iligios. No obstante los legisladores suelen agregar al catdlogo de
supuestos de acumulacidn, otros casos que estrictamente no correspon-
den a litigios,

A manera de ejemplo citemos el caso en que ciertas diligencias prepa-
ratarias a juicio, que se acumulan al juicio principal. Podemos también
citar el caso de ciertas medidas cautelares o precautorias, que se acumu-
lan al juicio para €l que va destinada la garantia. Citemos casos de
juicios universales, como los sucesorios o las quiebras, etc.

El articulo 206 del CPCDF establece que €l tribunal del lugar donde
se encuentren los conyuges, puede decretar la separacién provisional de
éstos, aun cuando el tribunal no sea el competente para el divorcio.
Suponiendo que se trata de dos extranjeros en Méxice {regularmente jos
extranijeros sin domicilio en México no se pueden divorciar en México),
¢} tribunal mexicano declarard la separacién, pero el expediente ¢ ac-
tuaciones documentadas, no podra acumularse al extranjero por emvio
que haga el tribunal mexicano, dada la imposibjlidad de que este ex-
pediente sea convertido en acumulable, no siendp por tanto, aplicable
lo dispuesto en el articulo 217 CPCDF.

Similar tratamiento para las providencias precautorias encontramos
en ¢l articulo 254 CPCDF.

Acumulacion y desplazamiento de competencias

. Enla hipotesis de que se estuviera de acuerdo en la acumulacidn ante
‘yn solo tribunal, ocurrirfa que para ello, la competencia que sobre
plguna demanda haya tenido algtin tribunal (el que tenia el proceso
acumulable), se desplaza (al que tiene el proceso acumulante).

Este desPIazamlento se realiza en paises federados de una entidad fe-
‘derativa a otra, pero resultaria dificil en los momentos actuales, que un
pais que ejerce competencia sobre un asunto, renuncie ¢ la competen-
¢ia sobre el proceso acumulable, para que se desplace a otro pais que
conoce del proceso acumulante.

Ademis de dificil, también seria imposible ese desplazamiento, cuan-
do la competencia ejercida, es una competencia exclusiva sobre la ma-
teria objeto del proceso acumulable.

Pues bien, si ocurre que el proceso sobre el que se ejerce competen-
cia exclusiva no puede irse a otra sede, que es donde se encuentra el
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proceso al cual se pretenden acumular otros, la interrogante seria, bue-
no, si el proceso “A” no puede ir a donde esti “B”, entonces que “B”
se vaya a donde estd “A”, es decir, ¢qué es lo que impide que los pro-
cesos sobre los que no se ejerce competencia exclusiva, se puedan des-
plazar hacia donde se ejerce competencia exclusiva?

En cualquiera de ambos casos {“A” se va a “B”, 0 “B” se va a donde
“A”), un tribunal verd desplazada su competencia, en tanto que otro la
vera acrecentada,

El que la ve acrecentada ejercerd lo que se conoce como competencia
atrayente, o también competencia prorrogada, mientras que €l que la
ve disminuida, supondrd que voluntariamente renuncié a la que ya ve-
nia ejerciendo,

El .problema politico en estos casos, no estd tanto en el Estado que
ve acrecentada su competencia, sino en aquel que la ve disminuida,
especialmente de pafses que consideren a la funcién jurisdiccional como
una funcién exclusiva del Estado, mas que como un servicio a los suje-
tos del proceso.

En fin, es que en realidad el problema de la acumulacién de proce-
$0s, es un problema que deriva de problemas competenciales®

SEGUNDA PARTE: REGULACION MEXICANA

Excepcion de conexidad ©

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (art. 35),
al igual que la mayoria de este tipo de c6digos en las entidades fede-
rativas, enumeran entre las excepciones que puede oponer el demandado

el de la conexidad de causas.

La posibilidad de que la acumulacién de causas propuestas triunfe,
significa que existe fuera del juicio en que se actda otro juicio, el cual
resulta conexo con el primero, y que por tanto, ambos juicios se pue-
den acumular.

9 Incluse, ArcALA-Zamora llegd a criticar la reglamentacién de la acumulaaén m-
serta en titulo diverso a los de la competencia.

10 Por naturaleza juridica la conexidad es un incidente, pero nuestra legislacién de
1932 la inirodujo como via de excepcién, con la finalidad de darle celeridad a las
cuestiones de acumulacién y competencia.
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No obstante, el mismo ordenamiento establece que no procede la acu-
mulacién (art. 40) cuando los juzgados que conozcan de cada juicio
dependan de tribunales diferentes, es decir, que falta el tribunal comun
a ambos.

Por tanto, la posibilidad de acumular, basada en la “excepcién de
conexidad”, no resulta ilimitada, sino resiringida a casos en que los tri-
bunales que conocen de ambos juicios, tengan un superior comin, lo
cual no ocurre en el Ambito internacional. Cuando menos hasta ahora.

De esta disposicion se deduce la prohibicién de acumular procesos que
se tramitan en diversos paises, uno mexicano y otro extranjero.

Acumulacion improcedente

Con las reformas y adiciones de 1988-89 que sufrieron los cddigos de
procedimientos civiles, tanto el del Distrito Federal, como el Federal,
se adicioné un péarrafo al articulo 40 del primero de los ordenamien-
tos y 72 del segundo de los mencionados al tenor literal siguiente: “la
acumulacién no procede respecto de procesos que se ventilen en el ex-
tranjero”,

La Exposicién de Motivos del ordenamiento federal citado decia: “s¢
propone la adicién de un segundo parrafo al articulo 72, para disponer
que la acumulacién no procede respecto de procesos que se ventilen
en el extranjero, disposicién que es congruente con la naturaleza de esta
institucién procesal v de la cual carecia este ordenamiento adjetivo,
dando lugar a dilaciones innecesarias en los procesos’.

La interpretacién de este precepto y el anterior, nos provoca algunas
dudas que es necesario resolver bajo los marcos tedricos ya expuestos.

Cabe de cualquier manera adelantar, que la adicién vino a reiterar
lo que ya estaba prohibido.

¥

Jurisprudencia nacional

Las decisiones de nuestros tribunales judiciales en torno a la acumu-
lacién la han rechazado, cuando algun litigio se encuenira en el ex-
tranjero.

He aqui un ejemplo de decision: “Ningin articulo de nuestra Cons-
titucion acepta la litispendencia y conexidad entre tribunales de diver-
sas naciones, corresponde a lIa solucién propuesta por la doctrina de que
Ia litispendencia y conexidad son sélo susceptibles de intervenir entre los
tribunales del mismo pais. La razén de ser estas excepciones es que no
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existe en el derecho interno .. .sentencias contradictorias que tuvieran
la misma autoridad de cosa juzgada y la misma fuerza ejecutoria sin
que hubiese motivo de preferir una sentencia a la otra puesto que ema-
nan igualmente de tribunales mexicanos”.1

Conexidad y acumulacion

Dado que la conexidad de litigios es uno de los supuestos para acumu-
lar, se podria pensar en que dada la prohibicién de acumular litigios
que se tramitan en paises diversos, también resulta prohibido acumular
por la simple razdén de conexidad. Esto es falso.

Lo que estd prohibido es acumular litigios que se tramiten en diver-
s0s pafses, pero esta prohibicién no significa que est¢ prohibido que
en un mismo juicie estén acumulados diversos litigios, aun cuando cada
uno de estos corresponde normalmente a la competencia de otro pais.

Vamos, hubimos dicho que la acumulacién puede ser inicial o suce-
siva, digamos ahora que la prohibida es la sucesiva, si uno de los pro-
cesos estd en el extranjero. Entonces, si desde el inicio del juicio estdn
acumulados varios litigios conexos, esta acumulacién no es la prohibida,
por la simple y sencilla razén de que ninguno de los litigios se tramita
en el extranjero, no hay desplazamiento de competencia y tampoco
tiene por qué tramitarse algun procedimiento incidental para provocar
Ia acumulacién.

Tipos de acumulacion prohibida

Dada la prohibicién de acumular, se nos presenta la interrogante de
saber en qué casos se prohibe acumular.

De la diversa gama de hipétesis posibles nos encontramos con las si-
guientes:

a) Se prohibe acumular el proceso que se encuentra en e] extranjero
hacia el nacional {(del extranjero al nacional),

b) Se prohibe acumular el proceso que se encuentra dentro del pafs
hacia el extranjero {del nacional al extranjero).

¢) Se prohibe acumular en ambos sentidos (sistema mixto).

11 AD 7503/58 Sentencia de 9 de diciembre de 1959, tomada de CONTRERAS VACA,
Francisco, “Andlisis del caso Antenor Patifio y Marfa Cristina de Borbén”, en IUS,
érgano de difusién de la Escuela de Derecho, UAC], 1986, vol. 7, pp. 76 v 77. Cir.
Anales de Jurisprudencia, t, XCVII, p. 54
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Mientras que en el primer caso se acrecenta la competencia nacional
en detrimento de la extranjera, en el segundo caso se renuncia a la
competencia nacional y se acrecenta la extranjera,

¢Qué hipétesis o sistema es el prohibido por nuestra ley? Del andlisis
de los articulos 72 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y 40
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (“la acu-
mulacién no procede respecto de procesos que se ventilen en el extran-
jero”) no resulta muy claro el sistema elegido. Tampoco parecen estar
identificados el proceso acumulante y el acumulable. Tampoco la Expo-
sicion de Motivos que adicioné el precepto resulta muy clara.

Las interpretaciones que sobre esta disposicién han sido vertidas por
Ia doctrina parecen inclinarse al sistema mixto.

Sobre el particular José¢ Luis Siqueiros expresa: “esta excepcion (la
improcedencia de la acumulacién), que continda siendo vdlida en rela-
cion con los procesos incoados dentro del territorio nacional, no debe
proceder en relacién con litigios iniciados en tribunales extranjeros,
respetdndose asi la reciproca independencia de los poderes judiciales de
uno y otro pais. En esta virtud, la adicion del segundo pérrafo del ar-
titulo 72 precisa que la acumulacién no procederd respecto de procesos
que se ventilen en el extranjero”.!?

Por su parte Fernando Vizquez Pande, un poco mds dentro de nues-
tras disquisiciones, advierte que “parece obvic que no puede acumularse
un proceso a otro cuando alguno de ambos se ventila en el extranjero,
pero el legislador prefirié regular expresamente el problema, para evitar
interpretaciones que pudieran ser entorpecedoras de la administracién
de justicia’.1s

De nuestra parte, nos inclinamos a sostener que el legislador mexica-
no al sostener que con la prohibicién pretendia evitar “dilaciones inne-
cesarias”, esto es, procedimientos dilatados, con ello comprendié no sélo
el caso en que el proceso acumulable se encuentre en el extranjero, sino
también para cuando el acumulante se encuentre en el extranjero.

Pero ademds, porque siende México de los pafses que consideran que
el cjercicio de la jurisdiccion es un acto de Estado, tampoco podria re-
nunciar a su competencia, porque como en la mayoria de los pafses con
tradicidn romanista, ello significa renunciar g la soberanta.

1z Siquemres, José Lauis, “La Cooperacién Procesal Internacional”, en Juridica,
Anuario del Departamento de Derecho de Ja Universidad Iberoamericana, num. 19,
1988.89 p. 10.

13 VAzqurz Panpo, Fernando, “Comentarios sobre ¢l nuevo derecho internacional
privativo mexicano”, en Revista de Ia Facultad de Derecho de México, t. XXXIX,
cnero-junio, 1962, México, UNAM p. 54 v nuevo derecho internacional privado, p. 90.
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Por tanto, la prohibicién establecida en nuestra ley procesal, com-
prende ambas hipdtesis mencionadas.

En base a lo anterior, suponiendo que en un pafs extranjero si se
permitiera acumular, y en base a ello pida a México, que es donde
se tramita el juicio acumulable, le envie el proceso, para que en el ex-
tranjero se continie conociendo. En esta hipétesis, México no podrd
acceder a la acumulacion, pudiendo desde el inicio rechazar la peticién
del gobierno extranjero.

Cuestiones prejudiciales

La prohibicién de acumular procesos extranjeros lleva a la vez al tri-
bunal de un foro a conocer de las cuestiones previas, preliminares o
prejudiciales al juicio que viene conociendo, si tal cuestién previa o pre-
liminar no le corresponde a su competencia.

Veamos esto con mayor detenimiento. Supongamos cualquiera de los
casos a que constantemente se refieren los jusprivatistas referentes 2 la
adopcidén controvertida, cuyo resultado es indispensable para la resolu-
cdn de la cuestién principal.4

No se trata por ahora de saber si la ley aplicable es Ia lex causae o la
lex fori, sino se trata de saber cudl tribunal es el competente para cono-
cer de Ia cuestién previa, y cudl el competente para conocer de la cues-
tién principal.

Imaginemos a la vez, que las mismas partes ya se han sometido a la
competencia del tribunal que conoce de la cuestidn previa, y que tam-
bién se han sometido a la competencia del tribunal que conoce de la
cuestion principal, que es diferente al del primer tribunal, Supongamos
a la vez, que ambos tribunales pertenecen a diversos paises.

14 A manera de recordatorio: se trata de una persona que fallece en México donde
estd domiciliada, dejando bienes inmuebles en Colombia. Ante el tribunal de Colom-
bia, el hijo adoptivo demandé la azpertura de la sucesién.

La ley colombiana establece que Ia sucesién se deberd tramitar conforme a la ey
del ultimo domicilio.

Un paricnte del de cujus demanda en Colombia la invalidez de la adopcion reali-
zada en FEstados Unidos.

Para saber si el “hijo adoptivo” tiene la capacidad para heredar, se tiene que re-
solver previamente si es vdlida la adopcidn, Pero gen base a la ley de qué pais se de-
berd resolver tal validez?, ¢conforme a la ley de Colombia?, ¢la de México?, ¢la de
Estados Unidos?

Como se aprecia, este problema se refiere a la ley aplicable, no al tribunal com.
petente,
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Con lo anterior tenemos que el tribunal que conoce de la cuestion
principal no podrd conocer de la cuestién prejudicial, dado que carece
de competencia judicial sobre la misma, e incluso las partes, por el so-
metimiento a otro tribunal, le han negado la competencia al que conoce
de la cuestion principalts

Teéricamente la solucién a la bifurcacién de competencias serfa la
acumulacion de procesos, pues de esta manera el tribunal que conoce
de una de las cuestiones {digamos la principal), también podria conocer de
la prejudicial.

No obstante, esto no es posible a la luz de la Jey mexicana, que prohi-
be la acumulacién de procesos, cuando alguno de ellos se tramita en el
extranjero. Por tanto, se presenta un riesgo en la composicidn del litigio
principal.

Iixaminemos otro ejemplo. Se trata de un actor que ante un tribunal
exige el cumplimiento de un contralo de compraventa o de arrenda-
miento, celebrado en otro pais.

¥l demandado, que previamente ha presentado una demanda de nu-
lidad del contrato ante tribunal extranjero, comparece al nuevo juicio
contestando la demanda de cumplimiento, excepciondndose en la nuli-
dad del contrato, juicio de nulidad que se tramita en el extranjero.

En este otro caso, se presenta una intima relacién entre ambos pro-
cesos: entre el de nulidad del contrato y el de exigencia de cumplimien-
to. Para resolver el segundo se requiere resolver el primero.

Tampoco se trata en este caso de saber cudl es la ley aplicable a la
nulidad (lex fori, o lex causae), sino de determinar que si siendo com-
petentes ambos tribunales, serd procedente la acumulacién de procesos.

Una solucién podria ser, suspender el juicio principal hasta que sea
resuclto el previo, con autoridad de cosa juzgada, pero el problema
que continuarfa serfa ¢y qué hacer cuando ¢l previo no se soluciona a
pesar del tiempo transcurrido?

13 El tema de los pleitos prejudiciales {come les llamé Menestring) es aficjo en los
estudios del derecho procesal. A ellos se refiri¢ Chiovenda, Carnelutti, Manzini, Prie-
to Castro, Jiménez Asenjo, Aguilera de Paz, etc.

Es prejudicial, dice Carnelutti, “'toda cuestién cuya solucién constituye una premi.
s2 de la decisién”, pcro en sentido mds estricto, solo es prejudicial, aquella cuestion
que es premisa para otro tipo de litigio, o como dice Manzini prejudicial es toda
cuestién cuya resolucién constituya un presupuesto de la controversia principal. En
este trabajo nos estamos refiriendo al sentido amplio de la cuestion. Cfr. Arsiva,
Hugo. Las cuestiones prejudiciales en el Proceso Civil, Santiago de Chile, Ediciones
Juridicas, pp. 44 y s,
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Declinatoria e inhibitoria

Tratdndose de los potenciales conflictos competenciales entre un tri-
bunal mexicano y otro extranjero, nuestra ley no regulaz la forma de
solucionarlo. Es decir, que no estd especificamente regulado (para lo
internacional) los procedimientos de inhibitoria y de declinatoria. Méxi-
co no es suscriptor de ninguin convenic internacional que regule estos
procedimientos, como en cierta forma lo hizo el Cédigo Bustamante.

Pero ademds, en los casos de acumulacién de procesos, si se accediese
a la acumulacién, ello nos llevaria a un procedimiento de inhibitoria,
donde un tribunal nacional, le pediria a otro extranjero, que le envie
lo actuado, con la finalidad de que sea una realidad la acumulacién.

En este caso, la prohibicién de acumular, no sélo impide el hecho
mismo de acumular, sino también hace inoficioso todo procedimiento
que tienda a ello. El procedimiento de tnhibitoria para acumular (no
cualquier caso de inhibitoria) por tanto, también resulta inoficioso, por
la simple y sencilla razén de que faltaria el interés para obrar,

Otros casos o

Tenemos otros casos que podrian suscitar la duda. Veamos algunos
de ellos, recurriendo a la casufstica.

1. Reconvencion. Todos sabemos que la reconvencién equivale a una
contrademanda. Es la demanda del demandado.

Cuando se presenta la demanda reconvencional, el demandade con-
vertido en actor, introduce nuevas pretensiones, que desde luego van
a acumularse al juicio inicial, ¢Es posible este tipo de acumulacién?

Si es posible reconvenir, porque a pesar de que se acumulen mas pre-
tensiones, este tipo de acumulacién no es el prohibido. Es decir, no se
prohibe la acumulacién inicial, sino la sucesiva, cuando el proceso acu-
mulable se encuentre ante el tribunal de otro pais.

2, Divorcio y division del patrimonio. Caso de un juicio de divorcio
que se tramita en el extranjero, y de un juicio de divisidon de los bienes
patrimoniales consistentes en inmuebles ubicados en México. Segtin
la ley mexicana, tratindose de divorcios entre extranjeros, éstos no po-
drdn tramitarse en México (salvo casos excepcionales), a la vez, segin
la ley mexicana los juicios relativos a inmuebles sitos en México, se
deben tramitar en México. -
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En este caso, el tribunal extranjero que conocié del divorcio, no debe
resolver sobre el patrimonio dada la competencia exclusiva ejercida por
los tribunales mexicanos. Por esta razén, tampoco es posible la acumu-
lacién de procesos.

3. Juicios sobre inmuebles ubicados en diversos paises. En este caso,
dada la competencia exclusiva sobre inmuebles, tampoco procederd la
acumulacién de procesos a uno solo.

4. Juicios universales. El caso de los juicios sucesorios, que se cata-
logan como universales, supone segun la ley mexicana, que al sucesorio
se acumularan todos los juicios contra la sucesién, asi como todos los
juicios que hubieren estado pendientes contra el de cujus hasta antes
de su fallecimiento,

En este caso, al igual que en ¢l de quiebras, tampoco procedera la
acumnulacién de juicios que se tramiten en el extranjero.

En el caso de quiebra, por ejemplo, ¢l tribunal nacional s6lo tendrd
competencia para conocer de los bienes ubicados en México, cuando
se trata de empresas extranjeras {(arts. 13 y 126 de la Ley de Quiebras
y Suspension de Pagos).

Conclusiones

1. La acumulacion de procesos, debe diferenciarse de la acumulacién
de expedientes y de la de sujetos.

2. Dentro de la acumulacién de procesos, debe a la vez diferenciarse
a la acumulacién inicial de la sucesiva.

3. Los procesos que se pretende acumular, pueden estar dentro de un
mismo juzgado, o en diversos juzgados, en ocasiones uno naciomal vy
olro extranjero.

4. La acumulacién supone dos tipos de procesos: uno acumulante y
otro u otros acumulables.

5. Suponiendo que se aceptara la acumulacién internacional de pro-
cesos, el proceso acumulante podria ser a) aquel sobre €l que se ejerce
competencia exclusiva, b) el que se considera principal, o, ¢) el que pri-
meramente se inicid,

6. Para la mejor solucion de los conflictos entre los sujetos del litigio,
es méis conveniente la acumulacién de procesos cuando hay conexidad,
no obstante hay casos, en que prevalece sobre el interés individual, el
interés estatal.

7. Cualquiera que sea el caso donde proceda la acumulacién, un tri-
bunal verd disminuida su competencia, en tanto que otro la acrecenta-
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14, pudiéndose detectar un problema politico en el Estado que ve dis-
minuida su competencia,

8. Las leyes mexicanas e incluso los precedentes judiciales, prohiben
Ia acumulacién cuando los tribunales que conocen de los. procesos a
acumular, dependen de érgano judicial que no es comin, especialmen-
te, cuando un proceso estd en el extranjero y el otro en el pais.

9. La conexidad de litigios no provoca necesariamente la acumula-
cién de procesos, pues en los casos de acumulacion inicial de pretensio-
nes es factible la acumulacién, en tanto que estd prohibida la acumu-
lacién sucesiva, cuando los procesos radican en diversos paises.

10. La ley mexicana prohibe la acumulacién internacional de pro-
cesos, tanto del extranjero al nacional, como del nacional al extranjero.

11. La prohibicién de acumulacién internacional de procesos, com-
prende la acumulacién de cuestiones preliminares a las principales, los
procedimientos de inhibitoria o declinatoria, cuando en éstos también
se procura la acumulacién, ciertos procesos de divorcio y divisién del
patrimonio matrimonial, procesos que se refieran a inmuebles cuyos
juicios se radiquen en diversos paises, al igual que los juicios univer-
sales si los potenciales procesos a acumular estin en paises diversos.
No obstante, en €l caso de reconvencién, no existe Ia prohibicién de
acumular,
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