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1. E! Deresho Administrative y '‘Derecho Constitucional .’

1.1. Derecho Politico y Derecho Administrative (la doctrina de (SPIEGEL). Como sefia-
la SPIEGEL *‘el Derecho Politico estudia los elementos del Estado y su organi-
zacion superior’’. Ello porque el Derecho politico “‘es la teorfa del poder del
Estado, de sus érganos, funciones, limites, derechos, deberes, . . .’'?

Ahora bien, las distintas facetas del poder del Estado: Legislacidén, Admi-
nistracién, Justicia, segin SPIEGEL deben estudiarse aisladamente ‘‘y al mis-
mo tiempo en sus relaciones reciprocas y con los ciudadanos, no sdlo en su cardc-
ter de organizacién, sino de funcién”.* Sin embargo, no es una tarea sencilla
puesto que se puede decir que no es posible una delimitacidn de cada poder in-
dependiente de los demds. De esta manera, el “‘sisternatizador del Derecho
Politico no debe perder nunca de vista su objetivo, que consiste en esclarecer y

U Ofe. Gallego AnasvARE, Derechy Administrative, Pregrama y Guia para su Estudie (con una
precleccion: Derecho Piblico, Derccho Constitucional, Derecho Administrativo), Madrid, 1980
v Lucas VErDU, Ef Derecho Constitucional como Derecho Admanisirative, RDPP, No. 13.

2 L. SeircGEr, Perecho Administrative, Barcelona, 1933 (trad. por F. J. Conde} p. 42.

b JeLLiNeK, Das Recht d. mod. Staates, 1. p. 419.
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revelar la relacidn de fuerzas de los distintos factores del Estado’’.* Es decir,
para SPIEGEL “‘el Derecho Politico es el Derecho positivo que regula la rela-
cidn de estas tres fuerzas entre si y con los ciudadanos’’.’

Por el contrario, siempre seg(in este autor, el Derecho Administrativo se
dirige. a ‘‘observar al Estado en su actividad y descubrir las reglas juridicas
que rigen la actividad del Estado y sirven para realizar las funciones de la Ad-
ministracién’’.®

Por ello, el Derecho Administrative no puede considerarse como un mero
apéndice del Derecho Politico porque en opinidn de GERBER sufrirfa un claro
menoscabo.” En definitiva, aunque ambos sectores del ordenamiento jurfdico
tienen el mismo campo de estudio, su finalidad es distinta ya que come dice
SPIEGEL ‘el Derecho Politico estudia la relacién interna de la Administracién
con los demdés Poderes del Estado y el Derecho Administrativo estudia la Ad-
ministracién actuando en el exterior’’.®

1.2. Ei Derecho Administrativo y el Derecho Constitucional (GALLEGO ANABI-
TARTE: hacia un sistema de Derecho Piblice Estatal). El Profesor Gallego
ANABITARTE parte de dos célebres frases que han hecho historia y que permi-
ten comprender la relacidén entre estos dos sectores del Derecho Publico.

Por una parte, *‘El Derecho Constitucional pasa, el Derecho Administrati-
vo permanece’’, de Otto MAYER vy, por otra, ‘‘el Derecho Administrativo es
el Derecho Constitucional concretizade’’, de WERNER.

Pues bien, aunque en nuestros dias la mayorfa de la doctrina abandona el
criteric de MAYER es necesario, como hace Gallego ANABITARTE, situar su
famosa sentencia en su contexto histérico-juridico. Asi, lo que se acepta es que
‘‘e] Derecho Constitucional tiene sus bases en el Derecho Administrativo y es
incorrecto aceptar acriticamente conceptos, principios y soluciones surgidos
bajo determinada Constitucién, como vilidos en otro orden constitucional di-
ferente’” .9 .

Es decir, el Derecho administrativo tiene unos fundamentos ‘‘per se’’ inde-
pendientes y auténomos como Ciencia jurfdica. Lo que pasa es que necesita
un contexto de operatividad que viene definido por el propioc Ordenamiento
constitucional,

De todas formas, esta temdtica, como sefiala Gallego ANABITARTE, ad-
quiere contornos peculiares en cada pais. En Francia, es de sobra conocida la
teorfa de VEDEL sobre las ‘‘Bases constitucionales del Derecho Administrati-
vo’' fuertemente criticadas por EISEMANN. A pesar de las peculiares circuns-
tancias histéricas y dogmdticas que concurren en el nacimiento del Derecho
Administrativo en Francia, la ‘‘observacién de VEDEL tiene interés, entre

+ Gallego ANABITARTE, Op. ait., p. 43.
5 Gallego ANABITARTE, Op. cit., p. 44,
6 Gallego ANABITARTE, Of. ¢, p. 45.
7 Gallego ANABITARTE, Op. Cit., p. 4.
8 GERBER, Verber &ffentliche Rechte, 2. p. 234.
% Gallego ANABITARTE, Of. cit., p. 50.
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otras cosas, porque plantea el dualismo Derecho Constitucional-Derecho Ad-
ministrativo con la amplitud debida, no sélo fijando la atencidn en detectar co-
mo una Constitucién del siglo XIX ¢ XX ha podido influir en el Derecho y la
organizacién administrativa, sino en la obligada comparacién entre el De-
recho Piblico del Antiguo Régimen y el Derecho Piiblico del Estado Constitu-
cional’’. 10

Ahora bien, para analizar con rigor las relaciones entre el Derecho Admi-
nistrativo y el Derecho Constitucional, el paso previo es el de la definicién de
ambas disciplinas. Parece claro, como manifiesta Gallego ANABITARTE, que
una interpretacién vulgarizada de la frase de Otto MAYER arroja una concep-
cién de Derecho Constitucional formal, esto es, Derecho Constitucional igual
a texto o documento llamado *‘Ley Fundamental o Constitucional’’, mientras
que el Derecho Administrativo seria ‘‘el conjunto de normas que regulan la
actividad de un 6rgano del Estado (poder u érgano ejecutivo, Consejo de Mi-
nistros, Administracién Central, Provincial v Local. . ."")!!

No cabe duda que la historia jur{dico-constitucional espafiola confirma la
afirmacidn de Otto MAYER!? en atencién a la extraordinaria dinamicidad
constitucional tipica de nuestro pais. De todas formas, Gallego ANABITARTE
precisa que una conclusién de esta fndole “‘estd basada en una gran superfi-
cialidad’’ ¥ por tres razones:

a) Porque lo que interesa realmente, no es el nimero de Constituciones, si-
no las que fueron auténticamente relevantes, lo cual excluye una parte de
ellas.

&) Porque el Derecho Administrative es mds mudable de lo que parece, al
menos en lo que se refiere a sectores como la Administracién local, lo cual co-
mo certeramente sefiala Gallego ANABITARTE ‘‘obliga a concluir que hay sec-
tores del Derecho Administrativo con directas rafces politico-constitucionales
como es el caso del Régimen Local™” ¢

¢) Porque, si bien algunos sectores estaban regulados por grandes Leyes, es
a través de Reglamentos como se definfan, por ejemplo, los derechos y deberes
de los ciudadanos. Ademads, otros sectores no regulados por grandes Leyes es-
taban mds sometidos a la derogacién y al cambio. Por eso, ha podido decir,
pienso que no con cardcter absoluto, Gallego ANABITARTE, ‘‘en este sentido
nada pasa tanto como muchos sectores o bloques del Derecho Administra-
tivo’’ 13

En la exposicién de Gallego ANABITARTE el paso siguiente es acercarse al
concepto de Constitucion a partir del Derecho Constitucional. Asi, segtin Carl
SCHMITT existen cuatro conceptos: absoluto, relativo, ideal y positivo; segiin

10 Gallego ANABITARTE, Op cit. p. 15 y ss.

11 Gallego ANARITARTE, Op. cit. p. 16 y 5. Martin RETORTILLO, Administractén y Constitucion,
Madrid, 1981,

2 Gallego ANABITARTE, Op. cit., p. 19

13 Gallego ANABITARTE, Op. cit., p. 20.

4 Gallego ANABITARTE, Op. cit., p. 21.

13 Gallego ANaABITARTE, Op. it p. 22,
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Hermann HELLER existen dos conceptos juridicos ademds del concepto for-
mal. A Gallego ANABITARTE le interesa el dualismo entre Constitucién
formal y material (conjunto de las reglas y normas sobre la direccién del Esta-
do, asi como sobre Ia formacién y competencia de los altos drganos del Estado,
las Instituciones estatales fundamentales y la situacién del ciudadano en la co-
munidad estatal), ya que segin sea el criterio elegido, asi resultardn las rela-
ciones Derecho Constitucional-Derecho Administrativo. Desde la perspectiva
de la estabilidad y cambioc del Derecho Publice ‘‘un analisis realista no puede
tener sino un concepto material de Constitucién:

El nuevo texto constitucional cambiard algunas de las normas constitu-
cionales, pero otras, que también pertenecen a esa Constitucién material,
pueden permanecer. Y esto €s mds cierto todavia cuando el cambio de la
Constitucién formal afecta tan sélo a determinados principios politicos (sis-
tema electoral), mientras que en otros aspectos (propiedad privada, expro-
piacidn forzosa, potestad reglamentaria del Gobierno. . .) puede haber un
acuerdo entre los diferentes poderes constituyentes, tal como se observa en
muchos cambios europeos. 1%

I3

Estas observaciones permiten formular a Gallego ANABITARTE que ‘el
Derecho Administrativo entendido de una forma convencional es en muchos
sentidos mds mudable y fugaz que el Derecho Constitucional, y que aquellos
sectores (ue muestran una mayor permanencia, no tienen este caricter en vir-
tud de su propio valor, sino porque estin de acuerdo o no contradicen, la
Constitucién vigente’’.!” Ademds, y esto es capital en la argumentacién de
Gallego ANABITARTE, ‘‘la dogmdtica juridico-administrativa (. . .) como en
general la dogmatica juspublicista (. . .) se constituye o debe constituirse a
partir de una teorfa juridica atemporal en constante conflicto o adecuacién con
el Derecho positive’”. '8

Este planteamiento permitird afirmar al Profesor Gallego ANABITARTE,
como sintesis de las teorfas de MAYER y VEDEL que ‘'no hay Derecho Consti-
tucional y Derecho Administrativo come categorfas auténomas, sino sencilla-
mente 1o que hay es un Derecho Piblico que se ha ido elaborando desde la
formacién del Estado moderno, a principios, conceptos, institucional, técni-
cas. . . que estardn sometidas tanto a cambios y mutaciones polftico constitu-
cionales, como a una evolucién mds directamente relacionada con la idea del
Derecho’’.1?

Pues hien, ese fendmeno unitario que da cohesién al Ordenamiento
jurfdico estatal denominade Derecho piblico permite, como sostiene Gallego
ANABITARTE, ‘‘entablar ese gran didlogo’’ entre el Derecho Administrativo y
¢l derecho Constitucional. Al menos asf lo han puesto de relieve la larga serie

16 Gallego ANABITARTE, Op. cit. p. 22
17 Gallego ANABITARTE, Op. cit. p. 24.
18 Gallego ANABITARTE, Op. cit. p. 25.
19 Gallego ANABITARTE, Op. cit. p. 25.
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de autores que cita Gallego ANABITARTE: CARRE DE MALBERG, LABAND,
MAYER, HAURIOU, DUGUIT, FLEINER, JELLINEK, ESMEIN v asf{ e explican
las célebres frases de MAYER y WERNER con las que Gallego ANABITARTE
inicia su riguroso analisis.

Sin embargo, parece que ese didlogo tuvo un gran ausente: Espafia. La
causa, en opinién de Gallego ANABITARTE ‘‘es quiz4 la desaparicidn en Espa-
fla de un tratamiento unitario de todo el Derecho Publico™,™ ya que ‘‘la
caracteristica espafiola es la separarién del Derecho Politico y Administrativo
como cétedras y asignaturas independientes, . .”'? Ademds, y esto es funda-
mental, el Derecho Politico espafiol evoluciond al margen de nuestro Derecho
positivo e histérico, convirtiéndose en una acumulacién de saber enciclopédico
que provenia directamente de los Manuales y Tratados extranjeros.? El De-
recho Administrativo y sus cultivadores sin embargo, se alejaron de *‘su base
natural’’ “‘el Derecho Constitucional y la realidad Politico Constitucional pa-
ra recurrir a una Teorfa Juridica del Estado compuesta por t6picos, conceptos
¥ principios que se desgajaban, un tanto acriticamente, de ios Tratados y Ma-
nuales franceses y alemanes’’,?? dando lugar a un Derecho Administrativo es-
pafiol acéfalo por su escasa conexidn con el Derecho Constitucional y ahistdri-
co por su ruptura con una conciencia histdrico juridica propia.

Para Gallego ANABITARTE, con motivo de la reciente Constitucidn espaifio-
la de 1978 se deberia intentar el restablecimiento de la unidad del Dereche
Puiblico espaiiol. Para ello es necesario que el constitucionalista se “‘adentre en
el funcionamiento concreto de la Administracién y la fiscalizacién por los Tri-
bunales de las disposiciones y resoluciones administrativas para saber realmente
cudl es la vigencia real de los derechos fundarmnentales’ ® y que el administrativista
se introduzca en temas como ‘‘la soberania, organizacidn territorial del Esta-
do, separacién de poderes. . .’",% tarea que en buena parte ya ha sido
emprendida.

A continuacién, el Profesor Gallego ANABITARTE, propone una serie de
principios para construir una Teoria juridica del Estado en Espaiia y en Euro-
pa: ‘*‘La soberania, la separacién de lo gubernativo y lo judicial, los recursos
administrativos, la separacidn de poderes, la idea de representacién politica, la
igualdad juridica, el principio de legalidad, el sufragio universal, los derechos
fundamentales, la vinculacidn del poder publico a la justicia y a la milidad
publica,?’ principios acogidos en la Constitucién espaiiola, que invitan a cons-
truir el Derecho Administrativo en su marco natural: la Constitucidn, no
aprovechar los preceptos constitucionales para, a partir de forzadas interpreta-

23,
34.
34
34.
35,
35-36.
.37,
37.

20 Gallego ANABITARTE, Op. cx.
2t Galtego ANABITARTE, Op. cit.
2 Gallego ANABITARTE, Op. it
43 Gallego ANABITARTE, Op. cit.
4 Gallego ANABITARTE, Of. it
25 Gallego ANaBITARTE, Op. il
2% Gallego ANABITARTE, Op cit.
27 Galleguo ANARITARTE, Op. cit.
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ciones, convertir al Derecho Administrativo en una ciencia tedrica, tépica y
doctrinal.

1.3 La Constitucidn como norma: GARC{A DE ENTERRIA® (*)

La promulgacién de la Constitucién de 1978 nos ha sumergido siibita-
mente en una técnica juridica completamente nueva v, a la vez, trascen-
dental, puesto que incide de manera decisiva, actual o virtualmente, sobre
todas y cada una de las normas de Ordcnamlento aun de aquetlas mds apa-
rentemente alejadas de los temas polfticos de base.?

El estudio de la Constitucidn, mejor la incidencia de la Constitucién sobre
el conjunto del Ordenamiento juridico-administrativo es evidente. De ahf que
los administrativistas deban abordar cualquier materia desde la éptica consti-
tucional:

No tendrfa sentido posible pretender que los administrativistas debiéra-
mos detener nuestro andlisis normativo en el plano de las leyes (o quizds en
el de los reglamentos), sin poder ascender al plano superior normativo, y
ello porque el Ordenamiento es un todo y el deus exmachina de ese todo
unitario es justamente la Constitucién.?

Y, es gue, las relaciones entre el Derecho Administrativo y la Constitucién
son capitales:

.1a constitucién es el contexto necesario de todas las leyes y de todas
las normas y que, por consiguiente, sin considerarla expresamente, no
puede siquiera interpretarse el precepto mas simple, segin el articulo 3 del
Cédigo Civil (. . .), pero ello es especialmente cierto en el campo del De-
recho Administrativo, donde han de articularse siempre poderes priblicos y
derechos privados, articulacién que es el tema primario de la Constitucion.
Por ello ha podido decirse (WERNER) que el Derecho Administrativo es el
Derecho Constitucional concretizado: llevado a su aplicacién dltima. *

Lo que explica esa profunda quiebra que ha producido la Constitucidn de
1978 en el marco del sistema juridico a su cardcter de norma fundamental:

Pero la Constitucién no es sélo una norma, sino precisamente la primera
de las normas del Ordenamiento entero, la norma fundamental, lex supe-
rior. Por varias razones: Primero, porque la Constitucién define el sistema
de fuentes formales del Derecho, de modo que sélo por dictarse conforme a
lo dispuesto por la Constitucién una Ley sers vélida o un Reglamento vin-

(*) Nota de redaccidn: La numeracién de las llamadas y de pie de pdgina, se conservaron,
respetando el original enviado por el autor.

1 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, la Constitucion como norma y «f Tribunal Constitucional, Madrid,
1981,

? Garcia DE ENTERRIA, Op. e, p. 19.

3 Gakcia DE ENTERRIA, Op. cit., p. 19.

* GaRcfa DE ENTERRIA, Op. at., p. 20.
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culante; en este sentido, es la primera de las normas de produccién, la nor-
ma normarum, la fuente de las fuentes. Segundo, pugna en la medida en
que la Constitucién es la expresién de una intencién fundacional, configu-
radora de un sisterna entero que en ella se basa, tiene una pretensidn de
permanencia {. . .} o duracién, lo que parece asegurarle una superioridad
sobre las normas ordinarias carentes de una intencién total tan relevante y
lirmitada a nbjetivos mucho mds concretos, todeos singulares, dentro del
marco globalizador y estructural que 1a constitucién ha establecido.®

1.4. Las bases constitucionales del Derecho Administrative en Francia: VEDEL!
Uno de los autores cldsicos en el estudio de las relaciones entre el Derecho Ad-
ministrativo y el Derecho Constitucional es VEDEL:

Ni tedrica ni pedagdgicamente es posible definir auténomamente Admi-
nistracién y Derecho Administrativo. Sé6lo es posible su definicidn a partir
de la Constitucién.

Esta definicién debe abarcar dos elementos: El primero estd constituido
por la tradicién constitucional francesa que la ha proclamado, desde 1789 a
1858 (salvo paréntesis excepcionales ), la supremacia de la Ley v el cardcter
ilimitado de la esfera legislativa; 1al hecho implica la necesidad de definir
Admimstracién y Derecho Administrativo por referencia al concepto de po-
der ejecutivo. El segundo elemento a tener en cuenta es la renovacién, si no
la revolucién juridica, llevada a cabo por la Constitucién de 1978, con las
modificaciones, de mayor o menor alcance, que ha supuesto para las no-
ciones tradicionales del Derecho Administrativo,?

VEDEL divide en tres partes su andligis. La primera se titula *‘La concep-
cién constitucional tradicional de la Administracién como actividad del poder
ejecutivo mediante procedimientos propios de la potestad piblica’’. En ella es-
tudia la nocidén del poder ejecutivo, el contenido del concepto de ejecucién de
las leyes, la significacién del orden publico y servicio ptiblico, las relaciones
entre poder ejecutivo y Administracion, el concepto de potestad publica y su
relacién con la Administracidn; todo ellos de acuerde con la normativa a la
Constitucidn de 1978.

En la segunda parte se estudia ta Constitucién de 1958. En concreto, la fun-
cién gubernamental, el bicefalismo administrativo, la Ley y reglamento y la
dualidad de las jurisdicciones de Derecho Publico.

Y, en la tercera parte, se analiza la concepeidn del Derecho Administrativo
como Derecho Comiin de la potestad puiblica.

5 Garcia DE ENTERRIA, Op. cit., pp. 49-50,

I Vid. VEDEL, Derecho Admintsirattve, traducido por Rincén Jurado, Madrid, 1980, pp. 7 y ss.

2 VEDEL, Op. cit., p. 7. En Espaiia, uid, el trabajo cit. supra de Santamaria Pastor y también S.
Martin Retortillo, Administracion y Constitucion, Madnid, 1981,
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2. Constitucion y Administracion Piblica: Cuatre notas para
una definicion.

Si algo aparece claro como elemento importante para la aproximacidn al
concepto actual del Derecho Administrativo es la nocién de Administracidn
publica. Pues bien, una vez examinadas las diferentes corrientes doctrinales,
debemos detenernos en el comentario sobre el criterio en el que descansa la
Administracién publica en nuestra vigente Constitucidn.

Para ENTRENA CUESTA la administracién piblica segiin la Constitucidn
estd integrada por cuatro notas:

1. La administracién piblica estd integrada en el Poder Ejecutivo {articulo
97 CE).

2. Su actividad es de naturaleza heterogénea pues no se limita al mero ejer-
cicio de la funcidn ejecutiva, sino que también podrd concretarse en la emana-
cidn de normas, a través de la potestad reglamentaria (articulo 97 CE).

3. El Gobierno, en cuanto desarrolla la funcién politica, difiere notable-
mente del concepto de Administracion Piblica, pero en los restantes casos, el
propio Gobierno es una parte de la Administracién Pidblica constituyendo su
érgano superior.

4. Aunque el Poder Legislativo y Judicial desarrollan actividades que en
muchos casos gozan de la naturaleza administrativa, el régimen juridico de es-
ta actividad es distinto del que se atribuye a los actos en que en Derecho son
considerados actos administrativos (articulos 66, 72.3 y 74.1 y 2 en cuanto al
Poder Legislativo, y, el 117.4, respecto al Judicial).!

El articulo 103 de la Constitucién establece que:

La Administracién Piblica sirve con objetividad los intereses generales y
actiia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentraliza-
cién, desconcentracién y coordinacién, con sometimiento pleno a la Ley y
al Derecho.

Aunque en el precepto no se define a la Administracién piblica, a mi juicio
es posible intentar su definicidn partiendo precisamente de todos y cada uno
de los elementos que lo integran.?

Desde un punto de vista netamente descriptivo la administracién publica
es:

a) Un conjunto de sujetos vinculados por los caracteres expresados en el ci-
tado precepto constitucional.

) Sujetos que, vinculados entre si, se dirigen a la bisqueda del interés ge-
neral bajo pautas de objetividad y eficacia.

1 Cfr. ENTRENA CUESTA, Op. cit., p. 30 y ss.
? Cfr. MoRELL OCARNA, El criterium de la Adminsstracion piiblica y ef Derecho Administrative contem-
pordneos, REDA, No. 29, 1981, pp. 271 y ss.
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¢

¢) Una estructura de sujetos que actdan ‘“‘con sometimiento pleno a la Ley
y al Derecho.?

En el examen de estas notas, el Protesor MORELL efectiia algunas conside-
raciones del maximo interés, que debo subrayar por constituir algunas de las
bases sobre las que construir nuestra posicién:

En primer lugar, la Administracién publica **desemboca en una amplia ga-
ma de entes administrativos, todos ellos engarzados entre si, por una trama de
relaciones jurfdicas que tienen como efecto fundamental la insercidn de cada
uno en el conjunto de una organizacidn administrativa general del Estado
(- . .). El reconocimiento de este pluralismo es de gran transcedencia, tanto en
el plano puramente técnico como en el estrictamente politico, y se expresa en
el postulado de la descentralizacion administrativa’.*

En segundo lugar, la consecucidn del interés general aparece en la Consti-
tucion como ta primera referencia a la Administracidn publica. Asi, ha podido
afirmar MORELL que ‘‘el clemento finalista tiene una gran importancia en
la definicién y desde luego, en la vida administrativa cotidiana’’.?

En tercer lugar y como consecuencia del desdoblamiento del Ejecutivo en
Gobierno y Administracién publica, de forma que ésta iltima queda en una
situacidn subordinada respecto al Gobierno.

Y, por dltimo, como ‘‘la legalidad es el fundamento mismo de la actividad
de la Administracién (. . .) un ente administrativo no puede actuar como tal
sino en los casos y en la medida y sentido previstos por las reglas de Derecho. ®

Aunque mds consideraciones podrfan hacerse sobre la Administracién
publica y la Constitucidn,” lo cierto es que para la finalidad que se persigue, las
vertidas anteriormente facilitan la diffcil tarca de pronunciarse acerca de uno
de los temas centrales del Derecho Administrativo.

3. Los poderes priblicos del Estado y el Derecho Administrative:
delimitacidn de una cuestion fundamental.

Junto a los tres clasicos poderes, “‘la Constitucidn ha institucionalizado,
con mayor o menor independencia de aquéllos, otras organizaciones estatales
a las que ha dotado de funciones complementarias de las cldsicas (. . .) hacien-
do mas compleja la estructura organica det Estado y su régtmen juridico:® 1a
Corona (articulo 56 CE) el Tribunal Constitucional (articulo 161 CE), las
Comunidades Auténomas hasta cierto punto y, por ultimo, el Defensor del
Puebla v el Tribunal de Cuentas, ambos dependientes de tas Cortes Generales.

Pues bien, tal vy como recientemente han subrayado, a mi juicio certera-

¥ MoreLn OCaNa foe ce . p. 273,

* Morel. QeaRa, loe ca, p. 274

P MoreLL Ocasa, foc. eir, pp. 276-77

v Thidem:

7 Ihidem.

B Cifr. Eseribano COLLADO, Crasiy de los conceptos de admnistracion prblice y de Derecho Administra-
tivo! REDA, 37, 1983, pp. 177 ¥ ss.
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mente, autores como GARRIDO FALLA Y GUAITA MARTORELL,? estos poderes
desarrollan actividades de naturaleza relacional, en terminologia de Escriba-
no, tipicas de las Administraciones Publicas.!® ;Quiere decir ello que dichos
drganocs son Administraciones Publicas? o més bien, ¢son §rganos constitu-
cionales de naturaleza mixta? La contestacién a esta cuestién no interesa aho-
ra. En este momento, la cuestién debe plantearse de otra forma. ;Qué efecto o
consecuencias puede tener para el concepto del Derecho Administrativo este
fenémeno? Una posible solucién igualmente serd objeto de estudio m4s ade-
lante.!! Ahora sélo nos interesa llamar la atencién sobre dichas “*funciones gu-
bernativas'’ de los Poderes Publicos anteriormente mencionados. Se puede re-
ducir, de acuerdo con Escribano COLLADO a las siguientes:

1. La potestad reglamentaria para la regulacidn de su funcicnamiento y or-
ganizacidn, asi como del régimen de su perscnal o servicios.

2. La politica y régimen de personal.

3. La competencia para elaborar sus propios presupuestos.

4. El poder de direccién interna.

4. Presupuestos del Derecho Administrative Constitucional

Una idea clara que se deduce, sobre todo del andlisis de las modernas con-
cepciones de nuestros autores, hace referencia a la necesaria configuracién de
un Derecho Administrativo pegado a la realidad, en el que la preocupacidn
por la garantia no excluye la aspiracién por la eficacia, un Derecho Admi-
nistrativo, ademds, en permanente aproximacién y contacto con las demas
Ciencias juridicas, en una muestra fructifera de lo que VILLAR PALASI ha lla-
mado ‘‘cross-fertilization’’ de las Ciencias.

Junto a este nuevo planteamiento, la promulgacién de la Constitucién de
1978 va a modificar igualmente numerosos conceptos e instituciones del De-
recho Administrativo.

Estas dos son, de modo muy general, las lineas maestras por las que deberfa
discurrir el engranaje de un Dereche Administrativo que debe huir de los
rigidos formalismos que encierran a los conceptos y a las Instituciones sin per-
mitir su necesaria sincronizacidn a las circunstancias sociales.!

En definitiva, como ha puesto de manifiesto el Profesor MEILAN GIL, en es-
tas (ltimas décadas al Derecho Administrativo se le exige que actie en perfec-
ta armonia con el medio social, *‘y como éste es cambiante, el admnistrativista
debe esforzarse en un permanente proceso de adaptacién que dé a sus cons-

% Cir. La opinidn de estos autores infra.

10 Ya Garcia TREVIJANO, llamé la atencién sobre esta circunstancia (Tratado. . . Op. ait.,
pp. 130 y ss).

11 Cuestién de indudable interés en relacién con el concepto del Derecho Administrativo
Constitucional.

1 Cfr. MEILAN GiL., Veinticinco afos de Ciencia Administrativa en Espafia, Libro Homenaje al Pro-
fesor LGPEZ Ropo, Madrid, 1971,
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trucciones el valor de la agilidad y la eficacia. En un derecho que debe corres-
ponderse al reto del cambio’’ .2

En este sentido, el marco del Estado social y democritico de Derecho ha de
tenerse en cuenta para comprender el alcance del Derecho Administrativo ac-
tual. Asi, en el Estado de Derecho se buscaban los limites de la auto-tutela
administrativa de forma que, como sefiala MEILAN GIL, “en el control de la
Administracién y de su actividad consiste, en buena medida, el progreso y la
realizacién del Estado de Derecho, a lo que han contribuido las aportaciones
de la Ciencia juridica’’.?

Sin embargo, si en el Estado liberal la Administracién monopolizaba el in-
terés general, en el Estado social ello ya no es posible. Se trata por tanto, de si-
tuar a la Administracién Publica y, por ende, al Derecho Administrativo ante
las exigencias del Estado democritico de Derecho.

4.1. Derecho Admunistrative y Constitucidn de 1978. Aunque algunas de las re-
laciones entre Derecho Administrativo y Derecho Coenstitucional han sido co-
mentadas a la luz de la tesis de Gallego ANABITARTE, parece necesario llamar
de nuevo la atencién sobre la destacada funcionalidad de un Derecho Admi-
nistrativo que opere sobre la Norma Fundamental.

Sabido es que la multisecular falta de apoyatura constitucional de nuestro
Derecho Administrative se tradujo en un Derecho acéfalo y ahistérico, en
un Derecho Administrativo repleto de formalismos y de rigidos dogmatismos,
cuando menos, importados del extranjero. En este contexto el Derecho Admi-
nistrativo necesitaba un punto de arranque que lo liberase de estas deficiencias
v que lo situase de acuerdo con la problemdtica real de la sociedad en la que se
desenvuelve.

La Constitucidn ya se ha erigido, 16gicamente, en la “‘fons fontis™” del De-
recho Administrativo, La Constitucidn, ademads, incide poderosamente sobre
todas las grandes leyes que regulan la actividad administrativa del Estado. En
otras palabras, la Constitucién es el méximo artifice de las grandes reformas
legislativas, en algunos casos desgraciadas reformas, a que se estd sometiendo
casi todo el conjunto de las Instituciones tipicas del Derecho Administrativo.

En este sentido, la denominacién del Derecho Admiinistrativo Constitu-
cional evita el tradicional estancamiento de la evolucidn del Derecho Admi-
nistrativo, a la vez que exige que el administrativista profundice mds en el es-
tudio de la Teor{a Constitucional: de esta forma, como comenta Gallego ANA-
BITARTE, quizds puede encontrarse al fin el itinerario que conduzca a un
“Derecho Publico espafiol’’.

El Derecho Administrativo actual, en buena medida, ha acusado ya la pro-
mulgacién de la Constitucidén. No sélo en cuanto a su situacidén en la ctispide
del sistemna de fuentes en virtud de su eficacia derogatoria y una aplicabilidad

2 Vid. especialmente el trabajo de NIEVO, La vocacion del Derecho Administrative de nuestro tiempo,
RAP, No. 76, 1975.
3 MENAN GIL, loc. ctt., p. 27.
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directa, sino, especialmente, debido a la profunda quiebra que ha traido consi-
go el reconocimiento del Estado Social y democritico.* As{ como la légica
constitucionalizacion de los derechos fundamentales? sobre la funcionalidad de
la Administracién Piiblica y sus prerrogativas o potestades, también son con-
secuencia de la promulgacidn de la Constitucién algunos importantes cambios
de rumbo en cuestiones centrales del Derecho Pablico: organizacidn territorial
del Estado,® Contencioso Administrativo (legitimacién, ejecucién de senten-
cias, suspensién en via de recurso. . .).7 Principio de legalidad® sanciones?, do-
minio piblico. 1°

4.2. La funcionalidad de los intereses colectivos: la trrupeidn de organizaciones so-
ciales. La Constitucidn espafiola de 1978 ha consagrado como uno de sus pilares
fundarmentales el pluralismo politico (artfculo 19.1); pluralismo que se manifiesta,
por le que aquf nos interesa, ‘‘en una serie de organizaciones representativas
de dmbitos sociales”.!? Previsidn que, por lo demds, aparece recogida en el
articulo 23.1 de nuestro Texto Constitucional ya que ‘‘los ciudadanos tienen
derecho a participar en los asuntos piblicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragic uni-
versal’’. Este precepto constitucional es el resultado de una decidida toma de
posicién como modelo de Estado social de Derecho.

Mientras en el Estado de Derecho las relaciones entre Estado y Sociedad se
movian en un plano de absoluta independencia, el Estado social de Derecho se
caracteriza fundamentalmente por la invasién del Estado sobre la Sociedad de
forma que, un paso més en este proceso de absorcidn de la Sociedad del Esta-
do, lo constituird el Estado democrdtico de Derecho. Pues bien, la separacién
Sociedad-Estado implicard la desaparicidn de los entes intermedios y posibili-
tard la centralizacién del poder.'? Cuando en el siglo XX se pone de relieve la
insuficiencia del sistema anterior, se abandona el abstencionismo y el Estado
comienza a jugar un papel de primera fila, como consecuencia de las crisis
producidas por las guerras mundiales, las denuncias sociales, los postulados
socialistas y las necesidades de afrontar los problemas que plantea la moderna

4 MEiLaN GIL, Prélogo al libro de J. RODRIGUEZ-ARANA, La suspensidn del acto administrativo,
Madrid, 1986, p. 26. .

5 Vid. las STC. 11/1981 de 8 de abril, 25/1981 de 14 de Julio, y, especialmente, la 18/1984 de
7 de Febrero.,

6 Vid, las STC. 39/1983 de 17 de Mayo, 15/1985 de 5 de Febrero, 53/1985 de 11 de Abril,
58/1985 de 30 de Abril, 56/1982, de 26 de Julio, 114/1984 de 29 de Noviembre, 18/1984 de 7 de
Febrero, 51/1985 de 10 de Abnl. .,

7 Vid. las STC. 44/1984 de 27 de Marzo, 35/1982 de 14 de Junio, 77/1984 de 3 de Julio,
84/1982 de 23 de Diciembre 69/1985 de 30 de Mayo, 113/1983 de 6 de Diciembre, 67/1983 de 22
de Junio, 94/1985 de 29 de Julio. . .

5 Vid. las STC. 28/198 de 29 de Junio, 66/1984 de 6 de Junio, 67/1984 de 7 de Junio. . .

Vid. STC. 77/1983 de 3 de octubre.

9 Vid. STC. 77/1983 de 3 de octubre.

10 174 STC. 77/1983 de 3 de Octubre, 87/1985 de 16 de Julio. . .

Il Vid STC. 58/1982 de 27 de Julio.

12 AR ORTIZ ¥ SOUVIRON, Constitucion y Colegios Profesionales, Madrid, 1984, p. 21.
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sociedad industrial. En el marco de] Estado social, el protagonismo del Estado
da lugar a la creacidn de personas juridicas y organizaciones que se dirjjan ala
satisfaccidn de los intereses publicos. Pero es que ademds, y esto es lo que debe
subrayarse, surgen entidades y organizaciones sociales para la defensa de inte-
reses sectoriales, piblicos en definitiva.

La Constitucién, que acoge la cldusula del Estado social, dedica numerosos
articulos a la regulacién de estas organizaciones sociales que han supuesto la
quicbra de la detentacién monopolista del interés piblico como exclusiva tarea
de la Administracién piiblica.

Estas entidades, como consecuencia del principio del pluralismo {articulo
1.3) vy del principio de participacién, adem4s de la propia funcionalidad insti-
tucional abstracta como elementos configuradores del proceso de decisiones
publicas. Ademds, dicha funcién general tiene una esfera privada y otra piibli-
ca.'* La faceta publica se actualiza '*cuando instrumentan de modo consustan-
cial fines e intereses generales de la Sociedad, y a este respecto estdn dotadas
de fuerza coactiva para sus decisiones’’. Es decir, en este caso, desempefan li-
sa y llanamente una funcién administrativa caracterizada por la nota del inte-
rés publico. 19

En otras palabras, el progresivo aumento de los intereses colectivos ha podi-
do hacer quebrar, a mi juicio, la concepcién subjetiva del Derecho Admi-
nistrativo, por cuanto ha demandado una espontdnea floracidn de entes, en
muchos casos no integrados en la Administracién pubtica, que, en determina-
das circunstancias, desarrollan verdaderamente actividades de naturaleza ad-
ministrativa, 6

En definitiva, ha de superarse la perspectiva subjetiva para situar como
centro de la definicién una concepcién objetiva de signo teleoldgico: de esta
forma, parece que el Derecho Administrativo aparecerd en perfecta armonia
con la realidad de nuestro tiempo.

4.3. Fi titular de la activided administrativa: un sujeto interminado por el fin. La
participacién de la Administracién en la determinacién y gestién de los intere-
ses generales ha conducido a identificar €l Derecho Administrativo como el
Derecho de la Administracién; 7 afirmacién que en el Estado liberal podria ser
valida.

Sin embargo, como dird MEILAN GIL, esta identificacién podria llevar a
equiparar los intereses colectivos exclusivamente como los ‘‘gestionados direc-
ta o indirectamente por la Administracién; o de otro modo, si son auténticos
intereses colectivos la actividad desplegada para conseguirlos calificara

13 Recuérdese la célebre frase de TURGOT recogida por AriNo, Constitucién, . ., Op. at., p.
28: *‘ia fuente de todo mal estd en la facultad de asociarse en gremios que se otorga a los artesanos
de un mismo oficio’”.

14 Agi, Cfr. los articulo 6, 7, 28, 36, 51.

15 ARINO ¥y SOUVIRON, Of. cat., p. 72.

16 Cfr. Mesan Giv, Bl proceso. . . p. 71,

17 Cfr. la tesis defendida por PArgJO de ““vuelta’’ a la tesis subjetiva a partir de la cldusula
del Estado social y democrdtico ut supra.
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inequivocamente de administrativos a los entes que los desarrollen’’. '8 Sin em-
bargo, la misma realidad de las cosas demuestra precisamente que este es-
quema ya no puede ser mantenido pues como ya se ha comentado bastantes
veces, ¢s un hecho comprobado la existencia de entes, que sin formar parte de
la Administracién piblica, gestionan intereses publicos, pues como ha subra-
yado FORSTHOFF el Estado es funcién de la sociedad.?

En definitiva, el titular de la actividad de satisfaccién del interés piblico se-
ré indeterminado; depender4 precisamente de la existencia del interés publi-
co. O como ha escrito MEILAN GIL, ‘‘se trata de poner el acento prima-
riamente en los intereses colectivos y secundariamente en la Administracién
personificada. Aquéllos justifican la existencia de ésta y de su actividad®’.2¢

Ello se deduce de la propia docirina de nuestro Tribunal Constitucional:

La interpretacién entre Estado y Sociedad se traduce tanto en la partici-
pacién de los ciudadanos en la organizacién del Estado como en una orde-
nacién por el Estado de Entidades de carécter social en cuanto una activi-
dad presenta un interés piblico relevante si bien los grados de intensidad de
esta ordenacidn del Estado pueden ser diferentes (Sentencia de 7 de febrero
de 1984,

Es mds, existe una gradacién que recoge el Tribunal Constitucional en una
aproximacidn realista: “‘formaciones sociales con relevancia constitucional®’
(partidos politicos, sindicatos, organizaciones empresariales): entes de base
asociativa representativos de intereses profesionales y econdmicos, ‘‘entes aso-
ciativos o fundacionales, de cardcter social y con relevancia publica. . . entes
de carécter social, no publico, que cumplen fines de relevancia constitucional
o de interés general”’.?

En otras palabras, como sefiala el Tribunal Constitucional en la sentencia
anteriormente citada:

La configuracidn del Estado como social de Derecho viene asf a culmi-
nar una evolucidn en la que la consecucidn de los fines de interés general no
es absorbida por el Estado, sino que se armoniza en una accién tnutua
Estado-sociedad.

La Administracién Piblica sirve al interés general, pero no lo monopoliza.
La existencia de entes que gestionan intereses colectivos sin formar parte de la
Administracién Piiblica invita a revisar la concepcidn estatutaria de la Admi-
nistracién y a poner el acento precisamente en la actividad.

18 MerLan GiL, Ef procese. . ., p. 75.

19 MeLaN GiL, Op. cit., p. 76.

20 MEemwan Gii, Op o, p. 83.

21 Cfr, 8TC. 67/1985 de 24 de Mayo sobre ejercicio de funciones piiblicas de carécter admi-
nistrativo por Asociaciones Privadas.
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4.4. Operatividad de los derechos fundamentales
A. Introduccion

Los derechos fundamentales “‘constituyen la esencia misma del régimen
constitucional’’! y acompanan, légicamente, a la definicidn del articulo 1.1
CE del ‘“Estado social y democritico de Derecho’ .

La combinacién o, mejor, la interrelacion entre derechos fundamentales y
Estado social de Derecho permite a mi juicio, avanzar algunas consideraciones
sobre la operatividad de un Derecho Administrativo enrnarcado en dicha com-
binacidn que necesariamente serd Constitucional.

La Constitucién de 1978 ha producido evidentes impactos sobre los pilares
de nuestro Derecho Administrativo? llegando en mi opinién, al establecimien-
to de un Derecho Administrativo Constitucional presidido precisamente por
una necesaria interpretacidn del interés general en armonfa con los valores
constitucionales.

Por otra parte, es preciso introducir otro elemento. El articulo 103 CE co-
mienza sefialando que ‘‘la Administracién Piiblica sirve con objetividad los
intereses generales” . Es decir, esos intereses generales que vienen definidos
por la consolidacién de los derechos fundamentales en el Estado social consti-
tuyen, por tanto, la vocacién, la razén de ser, de la Administracién Publica.
El Derecho Administrativo Constitucional, aunque pueda resultar en princi-
pio algo sorprendente, estd llamado a potenciar los derechos fundamentales.
Es mas, como intentaré demostrar, es 16gico que asi sea puesto que €l propio
interés general se dirige hacia la efectividad de los derechos fundamentales.
Ademds, la definicién del Estado Social ha roto las artificiales barreras que se-
paraban Estado-Sociedad, con lo que precisamente esa operatividad del De-
recho Administrativo Constitucional debe buscarse en el necesario reforza-
miento y consolidacién de los derechos fundamentales en el marco de una ac-
cion combinada Estade-Sociedad.

B. Los derechos fundamentales en el Estado Social

Los derechos fundamentales han jugado un papel de primer orden en la
configuracién del constitucionalismo. Los normas que los regulan, unidas a
las que definen el sistema econémico y a las que articulan ¢l modelo de Estado
constituyen, sin duda, la parte de la Constitucién de la que se infiere el modelo
constitucional de Sociedad.?

1 5TC. 34/1986 de 21 de febrero.

2 Ad exemplum, Fid. ENTRENA CUESTA, Curso de Derecho Administrative, 1, Madrid, 1986, pp.
30 y ss; GARRIDO FALLA, Reflextones sobre una reconstrucién de los limiies formales del Derecho Administra-
tiwe, Madrid, 1982 y, también, el prdlogo al vol. 1 del Tratado del Dereche Admnisirativo, Madrid,
1985; MORELL OCARNA, ¢l eriterium de la Administracion Publica y el Derecho Administrative Contempord-
nm, REDA, No. 29; Escribano CoLLADO, Crisis de los conceptos de Administracidn Piblica y de Derecho
Admirtsirative, REDA, No. 37, L. Parejo Alfonso, EI Concepto de Derecho Administrative, Caracas,
198].

5 Cir “in totum’’, PEreZ LUNO, Les devechos fundamentales, Madrid, 1986,
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En su origen, los derechos fundamentales se concebfan como auténticos
l{mites frente al poder politica. Es decir, ‘‘imponfan un dmbito de libre deter-
minacién individual completamente exento del poder del Estado’.* Esta di-
mensién de los derechos fundamentales era la 16gica consecuencia del estable-
cimiento de los postulados del Estado liberal de Derecho ‘‘en el que el sistema
juridico y politico en su conjunto se orientars hacia el respeto y la promocién
de la persona humana en su estricta dimensién individual’’.’ Por eso, el De-
recho Piiblico al gestionar los diferentes intereses colectivos deberfa contar
stempre con un dmbito vedado a su actuacién.

Sin embargo, el trinsito del Estado liberal de Derecho al Estado Social ha
trafdo consigo una nueva dimensidn del papel y de la funcionalidad de los de-
rechos fundamentales. Nueva orientacién que encuentra su apoyo en la supe-
racién de la cldsica emancipacin entre Estado y Sociedad. Ya no son ellos,
meras barreras a la accién de los Poderes piiblicos. Todo lo contrario, se confi-
guran como ‘‘un conjunto de valores o fines directivos de la accidn positiva de
los Poderes piblicos’’.¢ En otras palabras, el Derecho Piiblico del Estado So-
cial debe orientarse hacia su realizacién efectiva. Este punto de vista explica
por si solo el profundo impacto que estdn sufriendo las instituciones del de-
recho Administrativo como consecuncia de la adecuada interpretacidn que
deba hacerse de los intereses generales en cada caso. Interpretacién que estd,
como veremos, profundamente conectada a la efectividad de los derechos fun-
damentales como tarea suprema del Estado Social.

En el Estado liberal, por otra parte, los derechos fundamentales se
concebian, va se ha comentado, a partir de la idea de garantizar un dmbito
personal frente al Estado. Sin embargo, progresivamente ha ido cobrando
fuerza la opinidn, ya consolidada en la jurisprudencia constitucional alemana
y espaiiola, de la incidencia de los derechos fundamentales, no sélo frente a los
Poderes Publicos, sino, también en el marco del Derecho Privado y de las rela-
ciones jurfdicas privadas.” Por eso, sefiala PEREZ LUNO, la ‘‘Drittwirtrung”’
hace necesaria la actuacién de los poderes piblicos encaminada, como sefiala
el articulo 9.2 CE a *‘promover las condiciones para que la libertad y la igual-
dad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas y a
‘‘remover los obstdculos que impidan o dificulten su plenitud’’.8

Otro elemento, de cardcter general, que ayuda a una comprensién de los
derechos fundamentales en el Estado Social se encuentra en la aparicién de los
denominados ‘‘derechos econdmicos y sociales’”. En principio podria aparecer

+ PerEz LURO, Los derechos fundamentales, Madrid, 1986, p. 19.

5 Garcia DE ENTERRIA, La significacidn de las libertades piiblicas para el Derecho Admi-
nistrativo, Anuario de Derechos Humanos, Madrid, 1981, p. 116.

6 PErez LuRo, Op. cit., p. 20.

7 Perez LuRo, Op. at., p. 21,

8 FEsta corriente doctrinal se le conoce cominmente por la expresién alemana ““‘Drittwirkung
der Grundrechte”’. Recientemente ha aparecido una monografia en nuestro pafs de GaArcia
TORRES y JIMENEZ BLANCO, Derechos fundamentales y relaciones entre particulares, Madrid, 1986, a la
que remitimos *‘in totum’’,
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que con esta denominacidn se trataria de diluir el valor de la libertad en detri-
mento del elemento igualdad. Pienso que estos derechos tienen una funcién
que se encuentra al servicio de la dignidad de la persona y del libre desarrollo
de su personalidad. As{, el polémico binomic libertad-igualdad no se en-
cuentra en franca oposicién. Se completa, eso sf, al servicio del pleno de-
sarrollo de la subjetividad humana.

Nuestre Tribunal Constitucional ha precisado con claridad el alcance y la
trascendencia de los derechos fundamentales como elementos “‘clave’ del Or-
denamiento juridico.

Ast, por sdlo citar algunos de sus pronunciamientos mas importantes resul-
ta que constituyen ‘‘la esencia misma del régimen constitucional”,? ‘‘son de
aplicacién directa, sin que sea necesaria para su efectividad un desarrollo le-
gislativo™ !? “‘son los componentes estructurales bdsicos, tanto del conjunto
del orden juridico objetivo como de cada una de las ramas que lo integran, en
razén de que son la expresidn juridica de un sisterna de valores que, por deci-
sién del constituyente, ha de informar el conjunto de la organjzacién juridica y
politica’. ' O, también, como ha sefialado solemnemente la sentencia de 14
de julio de 1981: ‘‘La Constitucidén reserva a las Cortes Generales todo cuanto
se refiere al desarrollo de los derechos fundamentales y de las libertades pibhi-
cas, que constituyen el fundamento mismo del orden politico juridico del Esta-
do en su conjunto’’.

Afirmaciones, todas ellas, que responden, desde un punto de vista objetivo,
a erigir a los derechos fundamentales como elementos esenciales sobre los que
debe apoyarse el ordenamiento juridico en su conjunto.

Subjetivamente, tienden a tutelar la libertad, autonomia y seguridad de la
persona no sélo frente al poder, sino también frente a los demds miembros del
cuerpo social.!?

Los derechos fundamentales, desde 1a Sptica subjetiva, ponen de manifiesto
que ‘el mantenimiento de la libertad se erige en fin del mismo Estado’’ . Lo
cual, ademds de evitar las interferencias del Derecho Publico en este sentido,
demanda una actitud positiva del legislador que ‘‘haga posible Ja realizacién
de dicho fin y asegure en la practica su efectividad’’.'* Principio de efectividad
que es una de las auténticas manifestaciones de la ‘‘vis expansiva’’ de la in-

9 PErEz LUNO, Op. cit., p. 23.

10 STC, de 21 de febrero de 1986.

11 STC, de 17 de mayo de 1983.

12 §TC, de 11 de abril de 1985.

13 La STC de 14 de julio de 1981 sefiala ¢n este sentido que los derechos fundamentales **son
elementos esenciales de un Ordenamiento objetivo de la Comunidad Nacional, en cuanto ésta se
configura come marco de una convivencia humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en
el Estado de Derecho y, mds tarde, en el Estado social de Derecho o el Estado social y democrati-
co de Derecho, segiin la formula de nuestra Constitucion {art. 1.1.)"".

4 Ptrez LURO, Op. eit., p. 22. En este sentido, donde una perspectiva subjetiva, la citada
STC de 14 de julic de 1981: ““los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de
los individuos ne sélo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto ga-
rantizan un “‘status’’ juridico o la libertad en un dmbito de la existencia.
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terpretacion de los derechos fundamentales, y que se encuentra reconocido en
el articulo 9.2 de nuestra Constitucidn:

Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que
la libertad y la igualdad del individuo v de los grupos en que se integra sean
reales y efectivas; remover los obstdculos que impidan o dificulten su pleni-
tud y facilitar la participacidn de todos los ciudadanos en la vida polftica,
econdmica, cultural y social.

El Derecho Piblico, por tanto, encuentra su razén de ser constitucional en
la promocién de los derechos fundamentales ya que como sefiala también el
articulo 10.1 CE ‘‘la dignidad de la persona, !® los derechos inviolables que le
son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley v a los
derechos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social®’,
no debe ser ajeno, légicamente, el legislador ni la Administracidén.

El desarrollo de la persona en libertad es la base del Estado Social’’. % De
ahf que el deber del Estado para prevenir la necesidad individual sea una con-
secuencia del entendimiento, aqui propuesto, del Estado Social porque ‘‘el va-
lor de la libertad se capta cuando ha sido perdida’’? y ante situaciones de esta
indole el Estado debe actuar para asegurar la propia libertad personal.

Es decir, invertir en libertad desde el Estado facilita la consecucidn del Es-
tado Social. Cuanta mayor dosis de pleno desarrollo personal consiga el Esta-
do, mayor armonfa social.

También es 1itil 1a referencia a la igualdad como prohibicién de la arbitra-
riedad tal y como sefiala la doctrina del Tribunal Constitucional Aleman?
pues, segin DOEHRING, trae consecuencias para el concepto de libertad ya
que ésta existird ‘‘en cuanto su ejercicio no conduzca a la arbitrariedad’’, 2
Por eso la ignaldad, como elemento del “‘libre desarrollo de la personalidad’’
(art. 10.1 CE) debe entenderse dentro de la libertad. Lo que significa el de-
recho de los ciudadanos a ser libres del mismo modo.? Es decir, posibilitar el
“‘libre desarrollo de la personalidad, la dignidad de la persona, los derechos in-
violables, el respeto a la Ley y a los derechos de los demds’’ del mismo medo
para todos los espafioles.® Y, esa tarea, supone una tendencia hacia la que
irreversiblemente debe adecuarse el interés general y, por ello, el Derecho
Puiblico en su conjunto.

De otra parte, la existencia de limites ‘‘sociales’’ en el gjercicio de los de-
rechos fundamentales ayuda a entender su operatividad en ¢l Estado Social.

[

15 GaRCIA DE ENTERRIA, foc. cit., p. 118.
25 DOEHRING, Op. cit., p. 160.
26 DOEHRING, Up. cit., p. 161.

27 DOEHRING, Op. cit. , p. 161.
28 BVERFG v. 23.10.1951, BVERFG V. 16.6.1959, BVERFG, V.23.3.1971, BVERFG V.

12.3.1975, BVERFG, 39,169 (186).

2% DOEHRING, Op. cit., p. 165.
30 Pienso que asf debe entenderse el articulo 9.2. CE en su referencia a 1a “‘libertad e igual-

dad del individuo®’.
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La vinculacién de los derechos fundamentales y libertades pdblicas a los inte-
reses generales precisamente garantiza su existencia.*!

Asf, por ejemplo, la sentencia de nuestro Tribunal Constitucional de 17 de
julio de 1981 sefala que:

Los derechos ejercitados bajo la presién de la posible eventual limita-
cidn, abstractamente existente, no se hacen valer con la misma libertad con
la que se utilizan aquellos otros en los que tal previsidn no existe. Sin em-
bargo, creemos que esta observacién no es decisiva. Los derechos conti-
nuan ejercitindose libremente. La libertad no resulta coartada por el hecho
de que eventuales medidas correctoras puedan ponerse en practica, como
no deja de haber realidad donde hay margen de riesgo.

Ello porque ‘*existen, ciertamente, fines sociales que deben considerarse de
rango superior a algunos derechos individuales’'.3? Esos limites operan, como
decia antes, ademds de como elementos constitutivos del mismo derecho, co-
mo elemento de robustecimiento.* Entre otras razones porque los intereses
generales se encuentran orientados precisamente hacia la consecusién y hacia
el efectivo servicio de la libertad personal de todos los ciudadanos en
Sociedad, %

Ahora bien, ni los derechos fundamentales o libertades publicas son absolu-
tos ni sus lfmites. El principio constitucional de libertad y sus limitaciones pre-
cisamente se constituyen en ‘‘medios’’ para alcanzar el orden politico y la paz
social:

. . . los derechos y libertades fundamentales no son absolutos, pero no lo
es menos que tampoco puede atribuirse dicho cardcter a los limites a que ha
de someterse el ejercicio de tales derechos y libertades. Tanto las normas de
libertad como las llamadas normas limitadoras se integran en un dnico or-
denamiento inspirado por los mismos principios en €l gue, en ltimo térmi-
no, resulta ficticia la contraposicién entre el interés particular subyacente a
las primeras v el interés ptblico que, en ciertos supuestos, aconseja su
restriceién. Antes al contrario, tanto los derechos individuales como sus li-
mitaciones, en cuanto €stas derivan del respeto a la Ley y a los derechos de
los demds, son igualmente considerados por el articulo 10.1 de la Constitu-
cidn como ‘‘fundamento del orden politico y la paz social’’ (Sentencia del
Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1986).

M Como sefiala DOEHRING, Op. cif ., p. 166 ‘el dia ultimo de las Democracias Liberales Oc-
cidentales que debe ser garantizade por el Estado es “‘libertad igual’’, es decir, una situacién en
la que cada uno disponga del mismo grado de libertad.

3T Al decir de T)OEHRING, Op. cit., p. 140 **5i el derecho de propiedad no estuviera limitado
en su funcidn social, no existird como tal o lo serfa solo entendido en su globalidad; esto es, como
una propiedad del estado o de ta colectividad, en el sentido de los pafses comunistas’”.

33 Vid. Tamhién, sobre el tema, las STC 29 de enern de 1982 o 1a de 17 de febrero de 1984,

#* STC, 17 de febrero de 1984,

3% Asi, por ejemplo, MarDNz, kérperschaften und Zwangsmitgliedschaft, 1973, p. 61.
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L.a afirmacién de que los limites a las libertades individuales poseen una
clevada dosis de reforzamiento de las libertades pienso que se ilustra, por via
de ejemplo, de las siguientes palabras de DOEHRING:

. . . la garantfa institucional en favor de los centros de ensefianza supe-
rior beneficia al desarrollo y fomento de la libertad cientffica individual. El
elemento colectivo del quehacer cientifico comuin, cual es por ejemplo, el de
la investigacién y docencia, no es en sf mismo. Los profesores universitarios
ensefian a personas y no a colectivos, y son estos individuos los que reciben el
beneficio directo de ellos, sélo de modo indirecto resultardn beneficiados los
colectivos que éstos constituyen y cuya calidad aumenta o disminuye en
funcién de la de los miembros que los componen. El instituto del derecho
de asociacidén sirve al desarrollo del individuo en armon{a con los fines de la
asociacidn ya que el ejercicio de la libertad de esa persona no serfa posible
sin la existencia de dicha colectividad. . .’

. . ¢l derecho de reunién pacifica permite al individuo hacer valer su
voto y con ello dar cauce a la expresién de su opinién, ya que sin esa reu-
nién el individuo no serfa escuchado y su opinién careceria de eficacia
{. . .). La restitucién de la propiedad solamente puede realizarse a través
de su funcién social, que por eso mismo tiene un efecto constitutivo, { ) se
dirfa que el limite fijado por el Derecho Urbanfstico en las distancias es el
que confiere el derecho a edificar. Si no existiere tal *‘limitacién social’’
ciertamente el duefio del solar serfa libre en su disposicién, pero tinicamen-
te libre en el primer acto dispositivo, nada mds. ¥

En resumen: las limitaciones por motivos sociales o, de interés piblico si se
quiere, potencian todavfa mds el conjunto de las libertades pdblicas, De ahf
que el sentido de lo que deba entenderse por interés piblico o general en el Es-
tado Social venga determinado, en iltima instancia, por una decisién firme
del Legislador o de la Administracién en el sentido de fomentar la *‘libertad
igual de las ciudadanos en Sociedad”, o lo que es lo mismo, segun el articulo
10.1 CE buscar *‘el libre desarrollo de la personalidad, la dignidad de la perso-
na, los derechos inviolables, el respeto a la ley y a los derechos de los demds™’.

C. El interés general y los derechos fundamentales

Los derechos fundamentales ‘‘constituyen la esencia misma del régimen
constitucional’’,* y son ‘‘elementos esenciales de un Ordenamiento objetivo
de la Comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como marco de una

36 Como sefiala DOEHRING, 0p. cit., p. 137, ‘“inicamente cuandoc existen tales limitaciones
es realizable a libertad individual; esto es, sin gllas dicha libertad no existiria. . ."" o (p. 141):
‘‘Puesto que la libertad sin lfmites se destruye asf misma, la limitacidn a la libetad es un elemento
integrante de esa misma libertad’’.

37 DOEHRING, Op. cit., pp. 144-145.

38 STC, de 21 de febrero de 1986.
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convivencia humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de
Dereche vy, mds tarde, en el Estado Social de Derecho. ®

Por ello, ‘‘dan sus contenidos bdsicos a dicho Ordenamiento, en nuestro
caso al del Estado Social y Democritico de Derecho, y ataiien al conjunto esta-
tal (. . .), son un patrimonic comun de los ciudadanos individual y colectiva-
mente (. . .), establecen una vinculacién directa entre los individuos y el Esta-
do y actdan como fundamento de la Unidad polftica sin mediacién alguna’’.*

Los derechos fundamentales, por tanto, se constituyen en pieza clave del
sisterna constitucional. De ahi que la sentencia del Tribunal Constitucional de
16 de octubre de 1984 sefiale con contundencia ‘‘el destacado interés general
que concurre en la proteccidén de los derechos fundamentales”” . #!

No se trata de una consideracién aislada de nuestro Alto Tribunal. Todo lo
contrario. Afortunadamente, la afirmacién de que el propio interés general se
orienta hacia la proteccién y reforzamiento de los derechos fundamentales
puede decirse que se encuentra perfectamente consolidada en la jurispruden-
cia de nuestro Tribunal Constitucional.

Asi, la sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1986,
con cita de la de 14 de julio de 1381 seiialé:

. . .los derechos fundamentales resultan ser elementos esenciales de un or-
denamiento objetivo de la Comunidad nacional, reiterando el destacado in-
terés piblico que se halla en la base de la tutela de los derechos fundamen-
tales.*?

Igualmente, la Sentencia de 13 de febrero de 1985 establecid que el respeto
a los derechos fundamentales consagrados por la Corstitucién constituyen
“‘un componente esencial del Orden piblico™.

En definitiva, la tarea de proteccidn y promocidn de los derechos funda-
mentales debe ser asumida por el Estado hasta el punto de constituir una de
sus principales funciones:

Los derechos fundamentales son los componentes estructurales bdsicos,
tanto del conjunto del orden juridico objetivo como de cada una de las ra-
mas que lo integran, en razén de que son la expresidn juridica de un siste-
ma de valores que, por decisién del constituyente, ha de informar el con-
junto de la organizacidn juridica y politica. . . ¥

¥ S§TC de 14 de julio de 1981.

40 STC de 14 de julio de 1981.

41 En este sentido, GaRcia DE ENTERRIA, foc. cit., p. 122: ‘‘Hoy, el interés puiblico primario
es, justamente, el respeto y el servicio de los derechos fundamentales, cuyo libre y pacffico ejerci-
cio es el fundamento misme del Orden puiblico (artfculo 1o. LOP), y atin del orden politico ente-
ro: el articulo 10.1 de la Censtitucién) y no el objetivo a eliminar para uaa transpersonalizacién
de éste. La articulacién de las libertades piiblicas individuales con el interés general debers bus-
carse en el sistema constitucional mismo y en las Leyes Org4nicas que lo desarrollen (artfculo
81.1) y no en ninguna aprectacidn subjetiva de los funcionarios’".

42 En el mismo sentido, la STC de 16 de octubre de 1984,

# STC de 11 de abril de 1985,
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Por tanto, segin la doctrina de nuestro Tribunal Constitucional, el De-
recho Administrativo Constitucional encuentra en la proteccidn y consolida-
cién de los derechos fundamentales la esencia de su tarea de ‘‘servir con objeti- .
vidad a los intereses generales’’ (art. 103 CE).

Se trata, pues, de que ¢l propio Derecho Administrativo Constitucional se
oriente hacia la consecucién efectiva de la ¢‘libertad en igualdad’’. Al menos,
una aproximacién a la *‘vis expansiva’’ de los derechos fundamentales en el
Estado Sacial asf lo demanda.

El concepto de interés piblico, o si se quiere interés general, que se suele
utilizar como férmula para limitar derechos fundamentales, en dltima instan-
cia robustece la operatividad de los derechos fundamentales. Pensemos, por
ejemplo, en el instituto expropiatorio: la expropiacién de un determinado lo-
cal para instalar un servicio publico se dirige hacia el beneficio de los particu-
lares.* Si no fuera asf, o si se beneficiaren ‘‘determinadas personas’* de esa
expropiacién nos encontrarfamos con una clara desnaturalizacién del sentido
del interés general en el Estado Social de Derecho.

Es decir, el interés publico, el respeto al interés general es el que permite
instaurar el principio de libertad. Por tanto, como sefiala la Sentencia del Tri-
bunal de 12 de diciembre de 1986:

Tanto los derechos individuales como sus limitaciones, en cuanto se deri-
van del respeto a la Ley y a los derechos de los demds, son igualmente con-
siderados por el articulo 10.1 de la Constitucién ‘‘como fundamento del or-
den politico y de la paz social’’.

De ahf, como sigue diciendo esta misma sentencia:

Resulta ficticia la contraposicién entre el interés particular subyacente a
las primeras (derechos fundamentales) y el interés publico que, en ciertos su-
puestos, aconseja su restriccién.

Por ello, al ser los lfmites a los derechos fundamentales sus principales pre-
supuestos constitutivos, los derechos y libertades fundamentales junto a sus
Ifmites se reconduce hacia la eficacia y potenciacidn de los primeros:

Se produce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de
exclusign, de tal modo que tanto las normas que regulan la libertad como la
que establecen limites a su ejercicio vienen a ser igualmente vinculantes y
actdan recfprocamente. Como resultado de esta interaccién, la fuerza ex-
pansiva de todo derecho fundamental restringe, por su parte, el alcance de
las normas limitadoras que actian sobre el mismo, de ahf la exigencia
de que los Ifmites de los derechos fundamentales hayan de ser interpretados
con criterjos estrictivos y en el sentido mds favorable a la eficacia y a la
esencia de tales derechos.

# Vid. DOEHRING, Of. ¢it., p. 146.
43 STC de 12 de diciembre de 1986.
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En definitiva, ¢l interés general del Estado Social se dirige hacia la poten-
ciacién y robustecimiento de los derechos fundamentales, entendidos como li-
bertad en igualdad en la Sociedad.

Ahora bien, como ha senalado nuestro Tribunal Constitucional, el Estado
Social de Derecho impide que la propia Administracién pidblica monopolice la
asuncién del interés general:

La configuracién del Estado como Social de Derecho viene asf a culmi-
nar una evolucién en la que la consecucidn de los fines de interés general no
es absorbida por el Estado, sino que se armoniza en una accién mutua
Estado-Sociedad. 4

D. Estado-Sociedad y Derecho Administrative en el Estado Secial
Dicha sentencia también dispone:

La interpretacion entre Estado y Soctedad se traduce tanto en la partici-
pacidn de los ciudadanos en la organizacién del Estado como en una orde-
nacién por el Estado de Entidades de cardcter social en cuanto su actividad
presenta un interés puiblico relevante, si bien los grados de intensidad de es-
ta ordenacidn y de intervencidn del Estado pueden ser diferentes.

Todas estas entidades sociales constitucionales tienen asignadas tareas im-
portantes en cuanto a la determinacidén del interés publico. Lo cual pone de
manifiesto, como sefiala la propia sentencia del Tribunal Constitucional de 7
de febrero de 1984, que el interés general ya no se encuentra bajo la titulari-
dad exclusiva de la Administracién Publica.*

Entonces, esos intereses piiblicos gestionados por dichas entidades de cardc-
ter social también deben orientarse hacia el pleno desarrollo de la *‘libertad
igual’” de sus respectivos miembros. De esta forma, la dindmica de la propia
Sociedad, en dltima instancia debida a decisiones personales de sus indivi-
duos, se dirige progresivamente hacia una insatauraciénefectiva de los de-
rechos fundamentales en el Estado Social. -Ello también demuestra la insufi-
ciencia de la operatividad del propio Estado cuya actividad cobra asf un im-
portante cardcter de subsidiariedad,

En el fondo, no se trata mds que de negar la identidad entre Estado y So-

% 8TC de 7 de febrero de 1984.

#7 Vid. MEiLaN GIL, Prélogo al libro de J. RODRIGUEZ ARANA, La suspensiin del acto admr-
nistrativo, Madrid, 1986, pp. 28 vy ss.

48 La identidad entre Estado y Sociedad arranca, entre otros autores, de HEGEL. Asi, BAR-
KER, en Political Thought in England : 1848-1912, 1942, p. 66 hace notar, criticando la teorfa neone-
geliana de BRADLEY que en ¢l pensamiento de HEGEL la **Sociedad’” queda absorbida por el
Estado. Ademds, Vid., sobre la operatividad de la identidad entre Estado-Sociedad en los Esta-
dos totalitarios: BOCKENFORDE, Die Bedeutung der Unterscheidung von staat und Gesellschaft
im Demotratischen Sozialstaat der Gegenwart, en Fetschrift jor W. Hefermehl, 1972, p. 17, o,
STURER, Die Staat als soziale und politische. Gemeinschafl im entwickelten gesellschafilichen System des So-
zialismus, Staat und Reche, 1968, pp. 1342 y ss.
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ciedad # y, por el contrario, afirmar el importante contenido liberalizador
de una Sociedad que se organice hacia la biisquedad del libre desarrollo de la
personalidad de cada individuo.

Al Estado no le queda mds remedio en el marco del Estado Social, que ob-
servar ‘“‘activamente’’ el progresivo crecimiento de entes sociales que buscan,
seglin la orientacién aqui propuestas, la consecusién de un respectivo interés
piblico en la medida que el Estado, no sdlo legitimo, sino “*potencie’’ la recta
orientacién de dichas entidades hacia el interés piblico, estard fomentado el
desarrollo de los derechos fundamentales como valores del Estado Social, Uti-
lizando un ejemplo bien gréfico, esta ‘‘tarea estatal’’ marcard la temperatura
del Estado Social.

En definitiva, el Derecho Administrativo Constitucional o, si se quiere el
Derecho Piiblico Constitucional, se encuentra condicionado por el Estado So-
cial. Este, ha quebrado el dogma de la titularidad exclusiva del interés general
en manos de la Administracién del Estado como sefiala la doctrina del Tribu-
nal Constitucional como consecuencia, y en la medida en que se ponga el
acento en la prioridad temporal de los intereses colectivos como elementos de-
terminantes del Derecho Administrativo Constitucional, el Derecho Admi-
nistrativo en el marco del Estado Social ha adquirido un nuevo compromiso
que le diferencia de su operatividad en épocas pasadas. Ahora debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de los derechos fundamentales, elementos clave del

Ordenamiento constitucional, tal y como pueden ser concebidos en el marco del
Estado Social.

Consecuencia que, segiin lo aqui expuesto, permite deducirse de la senten-
cia del Tribunal Constitucional de 11 de abril de 1985 cuando sefiala:

De la significacién y finalidades de estos derechos dentro del orden cons-
titucional se desprende que la garantfa de su vigencia no puede limitarse a
la posibilidad del ejercicic de pretensiones por parte de los individuos, sino
que ha de ser asumida también por el Estado. Por consiguiente, de la obli-
gacién del sometimiento de todos los poderes a la Constitucién no solamen-
te se deduce la obligacién negativa por los derechos fundamentales, sino
también la obligacién positiva de contribuir a la efectividad de tales derechos, y
de los valores que representan, as{ cuando no exista una pretensién subjetiva
por parte del ciudadano. Ello obliga especialmente al legislador, quien reci-
be de los derechos fundamentales ‘‘los impulsos y lineas directivas’’, obli-
gacién que adquiere especial relevancia allf donde un derecho o valor fun-
damental quedarfa vacio de no establecerse los supuestos para su defensa.

#9 Vid. MEILAN GIL, Prélogo al libro de J. RODRIGUEZ ARaNA. La suspensidn del acto admi-
nistrative, Madrid, 1986, pp. 28.

% FORSTHOFF, Der introvertierte Rechstaat und Seine Verortung, en Der Staat, Bd. 2, 1963, pp.
392 y ss sefiala que los derechos fundamentales entendidos al margen de su sometimiento incon-
dicional al Estado *‘llevan a una completa remodelacién de nuestro Orden jurfdico tradicional
y “‘eliminar al dualismo Estado-Sociedad’’,
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E. Reflexion final

La Sentencia que acabo de transcribir ofrece dos importantes considera-
clones respecto a la operatividad del Derecho Administrative del Estado So-
cial, o Derecho Administrative Constitucional, como se quiera:

Primera; los derechos fundamentales, como fin del orden juridico y de la
paz social (art. 10.1 CE) deben ser asumidos, como elementos centrales del
sistema constitucional por el legislador y la Administracién. Esa asuncidn se
ordenard en mayor o menor medida hacia el Estado Social en cuanto obtengan
mayores cuotas de una libertad que sea ¢jercitada en las mismas condiciones
por los ciudadanos en Sociedad.

Segundo: esa asuncidén de los derechos fundamentales, ademas de ser “‘im-
pulso v linea directiva’’ que organice ¢l sistemna del Derecho Administrativo
Constitucional, introduce un elemento quizds sorprendente. El Derecho Ad-
ministrativo debe ““contribuir a la efectividad de tales directivos (. . .} aun cuando
no exista una pretension subjetiva por parte det ciudadano’”. Es decir, como ‘'los
derechos fundamentales son los componentes estructurales bdsicos, tanto del
conjunto del Orden juridico como de cada una de las ramas que la integran™ 5! el
Derecho Administrativo se encuentra condicionado, en cuanto a su enmarque
constitucional, por los derechos fundamentales hasta el punto de que la activi-
dad administrativa en su conjunto debe plantearse, como primer y vnico fin,
hacia la realizacién efectiva de los derechos fundamentales.

Por otra parte, ya hemos avanzado nuestra opinién sobre el significado de
los derechos fundamentales en el Estado Soctal. Por tanto, el ejercicio de la li-
bertad, principio que se encuentra en la entrafia de las libertades fundamenta-
les, ha de ser garantizado en las mismas condiciones a todos los ciudadanos,
por el mismo Estado. Este es en mi opinién el sentide de la operatividad del
Estado Social. En modo alguno se produce como tantas veces se argumenta,*
una oposicidn libertad-igualdad. Todo lo contrario, en la medida que el Esta-
do ‘‘tolere’” o en su caso potencie, el libre desarrollo de la personalidad en
igualdad de condiciones hacia una mayor dignidad de la persona, resulta que
la combinacién libertad-igualdad aparece en relacién de complementariedad.
La igualdad al servicio de la libertad para la consecucién de mayor dignidad
personal, o, serfa lo mismo, mayor desarrollo de la personalidad en libertad. %

5t STC 53/1985, de 11 de abril.

32 Vid. LEiBHOLZ, Die Gleichheil vor dem Gesetz, 1939, pp. 17 y ss 0 ZACHER, Fretheitliche De-
motratie, 1969, pp. 111 y ss.

53 En este sentido, HECK, en el prélogoe al ensayo de DOEHRING, citado en este trabajo “‘De
esencia de la dignidad del hombre es que cada uno tome en su propia mano su libertad y adopte
en consecuencia una conducta personal. En correspondencia con esa libertad, que presupone la
dignidad personal del hombre, estd la justicia como valor fundamental en Ja libre ordenacién de
la Sociedad y del Estado, y en ella es1d insita 1a igualdad en tanto que presupuesto de la justicia en
las oportunidades. El coneepto de la igualdad es dtil y justo allf donde apunta a la eliminacién de
los condicionamientos causantes de desigualdad cuando éstos no sean necesarios ni aceptables, all{
donde haya que remediar las injusticias de nuestro orden social en libertad™ (p. 112).
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Ademds, el interés general entendido como concepto inmediatamente rela-
cionado con la realizacién de los derechos fundamentales y como elemento
que permite un poderoso protagonismo de los entes sociales como organiza-
ciones al servicio de intereses generales, invita a un cambio de rumbo en la
marcha del Derecho Administrativo. Ni mas ni menos que ampliar notablemente
el 4mbito de operatividad de un Derecho Administrativo que debe girar, no ya
sobre la prerrogativa o privilegio administrativo, sino sobre los derechos fun-
damentales que se erigen, ademds de en presupuestos de su actividad, en el
punto final de su itinerario. Para ello, repito, el propio Derecho Administrati-
vo Constituéional debe permitir la entrada, e incluso potenciar ;por qué no?,
del entramado, que cada vez serd més numeroso (consecuencia del Estado So-
cial), de entes sociales con funciones de interés general.

- Todo ello siempre que se afirme, que “‘el mantenimiento de la libertad se
exige en fin del mismo Estado’, que ‘‘el Estado debe crear las condiciones
Sptimas que garanticen (. . .) y la libertad’’,* que ‘¢l Estado es la expresién
misma de la libertad, se identifica con ella, ya que sin un Estado fuerte, la li-
bertad no existiria’’* o, como sentenciard DOEHRING: ‘‘El Estado es la encar-
nacién misma de la libertad en cuanto es el dnico capaz de garantizarla®’.*

* Garcia DE ENTERRIA, loc. cit., en nota (15).

3% B. Heck, Op. ait., p. 113.

% INBODEN, gewaltenteilung als Grundproblem unserer Zeit, en Gedanke und Gestalt des
demokratischen Rechsstaates, 1965, p. 53.

57 Op. cit., p. 148.
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EN PUERTO RICO:
LAS GUIAS MANDATORIAS, BASADAS EN CRITERIOS
NUMERICOS, PARA LA DETERMINACION
Y MODIFICACION DE PENSIONES ALIMENTICIAS*

Por el doctor Pedro F, S1Lva-Ruiz++

1. Introduccion. 11. Alimentos. Fundamenio de la obligacidn alimenticia.
Bases legales: Cdédigo Civil, jurisprudencia y doctrina. Concepto.
Determinacién de la cuantfa de los alimentos: el Cédigo Civil. IIT.
Ley Especial de Sustento de Menores. Consideraciones generales. Ante-
cedentes. Determinacién y modificacién de la pensién alimenticia.
EV. Las gutas, basadas en criterios numéricos, para determinar o fijar y mo-
dificar pensiones alimenticias para menores de edad. Las gufas discre-
cionales. Las gufas mandatorias. V. Conclusiones.

1. Introduccion

Esta actividad conmemora el centenario del venerable Cdédigo Civil de
Puerto Rico. El Céddigo Civil espafiol de 1889 fue hecho extensivo a la Isla
de Puerto Rico por Real Decreto del 31 de julio de 188%. Camenzd a regir el
1 de enero de 1890! y se ha mantenido vigente, con innumerables enmiendas,
hasta nuestros dias.?

El tema que estudiaremos, conforme se enunciard mds adelante, ilustra a
cabalidad la vigencia y sabidurfa del centenario cédigo. El concepto, la defini-
cidén y alcance de los alimentos, recogidos en el Cddigo Civil, rigen atin hoy
dfa, en unién a una reciente ley especial —de Sustento de Menores— que,
atendiendo las realidades y necesidades sentidas en estos momentos, cred proce-

* Trabajo preparado para el Seminario Conmemorativo del Centenario del Cddigo Civil de
Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico, octubre de 1989 y enviado por el autor para su publicacién
en la Revista de la Facultad de Derecho de México.

** Catedrdtico de Derecho, Universidad de Puerto Rico, (¢) PFSR,, 1989.

! TORRES, v. Rubianes, 20 DPR 337, 345 (1914): **, . . en virtud de Real Decreto de 31 de
julio de 1889 /el Cédiga Civil/ habia de comenzar a regir en esta isla a los 20 dias de terminarse su
publicacién en la Gaceta de la Isla, y como la publicacidn no concluyd hasta el 12 de diciembre de
1889. . .’ Ademds, Luis Mufioz Moraces, *'El Cédigo Civil de Puerto Rico: breve resefia his-
tgrica’’. en la Revista furidica, UPR, vol. 1, ndm. 2, pp. 75-100, particularmente la p. 76 (abril
1932).

2 Estd vigente ia edicidn de 1930 del Cédigo Civil de Puerto Rico, segin enmendado. Véase,
ademds, Manuel RopriGUEZ RaMos, ‘‘Breve historia de los Cdédigos Puertorriquefios”™, en la
Revista Juridica, UPR,, vol. 19, ndm. 3, pp. 233-272, particularmente Jas pp. 256-7 (enero-febrero
1950) y MuRoz MORALES, citado, p. 77.
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dimientos y mecanismos, rdpidos y econdmicos, para garantizar el pago de las
pensiones alimenticias debidas a nuestros menores de edad. Asf se conjugan y
complementan dos cuerpos legales, uno de cardcter general —el Cddigo
Civil—, con uno especial —la Ley de Sustento de Menores—, para beneficio
de nuestros menores de edad. El Codlgo Civil sigue, pues, siendo pilar funda-
mental de nuestro ordenamiento y herencia juridica, a través de la cual parti-
cipamos de la milenaria cultura occidental, europea y espafiola particularmen-
te, sin que ello signifique menosprecio por otras corrientes, juridicas también,
enriquecedoras de nuestro medio. Innecesario es, ademds, en atencidn al tema
que estudiamos, que examinemos cudles instituciones o normas y disposi-
ciones jurfdicas, cuya regulacidén aparece comprendida en el Cédigo Civil,
merezcan modificacidn o sustitucién por estar ya superadas por el transcurso
del tiempo.

En un documento,’ preparado para la Conferencia del Gobernador de
Puerto Rico sobre La Familia, se informa que el *‘(T)reinta por ciento de la
poblacién de Puerto Rico en el afio 1985 estaba en las edades de 0 a 14 afos
(Junta de Planificacién, 1986). El grupo de edad pre-escolar (0-4) constituia el
10 por ciento de nuestra poblacién, mientras que aquéllos entre los 5 a 14 afios
de edad constituian un 20 por ciento’’.* Mds adelante se sefiala que ‘‘(D)e
acuerdo con el Censo Poblacional, aunque el ingreso anual mediano de la fa-
milia puertorriquefia durante el afio 1980 ascendid a $5,900, 20 por ciento de
las familias tenfa un ingreso anual de menos de $2,000 y mds de la mitad
(58 %) vivia en condiciones de pobreza. Esta proporcién es muy similar a la de
1970 cuando 60 por ciento de las familias puertorriquefias vivian en condi-
ciones de pobreza’.®

Puede, pues, afirmarse que un buen niimero de personas, de ese considera-
ble segmento de nuestra poblacién integrado por menores de edad,® depende de

3 La Familia Puertorriquenia (Consideraciones en torno a una politica piiblica), Universidad de Puerto
Rico, Noviembre de 1987, 32 pdginas.

4 Ibid. p. 19.

5 Ibid. En ¢l Informe Caracleristicas Generales Sociales ¥ Econgmicas — Puerto Rico, Censo de
Poblacidn, 1980 (Departamento de Cemercio de los Estados Unidos, Negociado de] Censo,
PC80-1-C53B, PR), el Apéndice B- *‘Definiciones y Explicaciones de las Caracteristicas de los
Temas'’, pig. B-21, se sefiala: ‘‘Los umbrales de pobreza se revisan todos los afios para reflejar
los cambios en el costo de vida segiin el Indice de Precios al Consumidor. En 1979, el umbral de
pobreza promedio para una familia de cuatro personas era $7.412."

Para los Estados Unidos, véase: Federal Register, vol. 53, No. 29, Friday, February 12, 1988,
pp. 4213-14, para las varias definiciones y datos econémicos sobre el umbral de pobreza (‘ ‘po-
verty threshold’”). Puerto Rico no estd incluido.

En el periddico £ Mundo, , San Juan, P.R., edicién correspondiente al lunes, 14 de marzo de
1988, p. 7, Luis CABAN, en la noticia *'En la miseria un tercio de la poblacién’’, informaba: *“Un
estudio realizado por la Comisién de Asuntos del Consumidor del Senado, . . . revela que mis
de una tercera parte de la poblacién puertorriquefia, o sea, 1,489,492 personas, viven en extrema
pobreza.’” Anadia: “*El 62% de las familias en Puerte Rico vivian bajo el umbral de pobreza’,

6 La mayor edad comienza a los 21 afios. Articulo 247 del Cddigo Civil de Puerto Rico, 31
LPRA 971.

La Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, enmendada en 1970, dispone que
“‘Serd elector toda persona que haya cumplido 18 afios de edad. . ."’ Para una opinidn sobre la
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otras para su sustento y subsistencia. De otra parte, nuestra isla ‘‘tiene una de las
mds altas tasas mundiales de divorcio. Los datos del afio 1984 revelan que por
cada 100 matrimonios que se celebran anualmente, se decretan 46 divorcios
- (Vazquez Calzada, 1987)"".7 Esta realidad ha llevado a que una agencia estatal

afirme que “‘(U)n nimero considerable de los nifios nacidos en la década de
1980, terminard creciendo al lado de un solo padre, especificamente, al lado
de la madre’’.3

Al decretarse un divorcio, el tribunal proveerd de una pensidn alimenticia
para los hijos menores de edad.? Es correcta la apreciacidn de que *“‘los proble-
mas relativos a los alimentos surgen cuando se disuelve el matrimenio, por lo
que ¢l cuerpo de la litigacidn ocurre dentro de los procesos de divorcio™ .10

El tema de este ensayo gira en torno a la determinacién y modificacidn de la
pension alimenticia para menores de edad. La atencién particular se centra en
las gufas, basadas en criterios numéricos y descriptivos, que permitan el cdmpu-
to de la cuantia de la obligacidén alimenticia.

Conviene, sin embargo, antes del examen de dichas guias, estudiar los fun-
damentos de la obligacidn de alimentos a menores de edad y sus bases legales.

1I. Alimentos

Fundamento. Una autora mexicana, en un libro recientemente publicado,
afirma que ‘‘la obligacién alimentaria existe por un derecho natural a percibir
alimentos que simplemente ha sido formalizado por el legislador convirtiéndo-
la en derecho positivo y vigente y, por otro lado, creando en el dnimo del obli-

incongruencia de este mandato constitucional y la norma del Cadigo Civil, véase Pedro F. SiLva-
Ruiz, *‘Perspectivas futuras en el desarrollo del derecho de familia en Puerto Rico’” (ponencia
presentada en el Curso de Perfeccionamiento para Jueces de Menores y de Familia), 43 Rev. Co-
legic Abogados Puerto Rico 460, 465 (1982).

7 Supra nota 3, p. 12,

8 Junta de Planificacidn de Puerto Rico, Boletin Secial, Septiembre de 1984, pdginas 66-67,
segun citado en el Informe de la Comisidn de Sustento de Menores, presentado al Gobernador de Puerto
Rico, Departamento de Servicios Sociales, Septiembre de 1985, pégina ii, la cita del texto, ade-
mds, significa: ‘‘Los padres presentes o ausentes son figura esencial para la formacién de la per-
sonalidad de un nifio. Se confronta el problema de que muchos padres por resentimientos ai ex-
cdényuge destruyen la imagen del otro padre para defender la propia’.

9 Articulo 107 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA 383. Es de rigor advertir que el an-
terior segundo pérrafo que leia: ** Al dictar la sentencia de divorcio el juez proveerd lo que fucra
pertinente con respecto a los alimentos de los hijos menores de edad’’, fue derogado en 1976, &
pesar de ello, es obligacién del tribunal, en una sentencia de divorcio, proveer alimentos para los
menores de edad.

En Colgn v. Rames, 116 DPR 258, ala p. 259 (1985) se sefiala: ‘‘Originalmente, el Art. 107 del
Cdadigo Civil disponia, en lo pertinente, que ‘‘/al/dictar ia sentencia de divorcio el juez groveerd lo
que fuere pertinente con respecto a los altmentos de los hijos menores de edad ™. (Enfasis suplide). 31 LPRA
sec. 383. Fue enmendado en el 1976. Inexplicablemente, se excluyé ese lenguaye de la nueva re-
daccidn. ;Significa que en divorcios en rebeldia no pueden disponerse remedios en cuanto al de-
ber de alimentacién entre cényuges o hijos menores? La respuesta es negativa.’’

10 Tribunal Supremo de Puerte Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, Apuntes sobre
Procedimientos fudiciales en tormo a la Famiiia, Diciembre de 1984, p. 185.
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gado el deber de proporcionarlos independientemente de su voluntad de
cumplir. La obligacién alimentaria es pues un deber moral, pero es también
un deber jurfdico. . .>*!!

Esta misma linea de pensamiento aparece recogida en la jurisprudencia
puertorriquerfia. As{ se ha podido decir que ‘*(E)l deber de alimentos se funda
en principios universalmente reconocidos de solidaridad humana generados
por el derecho natural de la vida ¢ imperativos de los vinculos familiares’” .12
Igualmente ha afirmado que “‘la prestacién alimenticia/estd fundada/en la so-
lidaridad familiar y en el derecho a la vida del alimentista’’.1?

Por los fundamentos indicados es que la misma jurisprudencia ha también
significado “‘que los casos relacionados con alimentos de menores estdn reves-
tidos del mds alto interés publico. *

Bases legales. La obligacién primaria de proveer alimentos a menores de
edad recae sobre sus progenitores.!? Las bases de esa obligacién aparecen reco-
gidas en ¢l Cédigo Civil.

La primera fuente ‘‘es parte del contenido juridico del ejercicio de la patria
potestad y emana del Art.153 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 601. . .»’16

La precedentemente citada disposicién legislada reza:

Sec. 601, Facultades y deberes de los padres

El padre y la madre tienen, respecto de los hijos no emancipados:

1) El deber de alimentos, tenerlos en su compafifa, educarlos e ins-
truirlos con arreglo a su fortuna y representarlos en el ejercicio de todas las
acciones que puedan redundar en su provecho.

5 U U

La segunda base legislada de la obligacién alimenticia emana del articulo
143 del Cddigo Civil, que ordena:

11 Alicia Elena PErREz DUARTE ¥ NORORA, La obligacidn alimentaria: deber yuridico, deber moraf,
co-edicién de la Editorial Porrda v la Universidad Nacional Auténoma de México, México,
D.F., 1989, p. 10.

12 MaRTINEZ v. RIVERA, 853 JTS 15 (6 marzo 1985), pdg. 3869, 116 DPR 164 (1985); Mildn
Robriguez v. MuNoz, 110 DPR 610, 612-612 (1981) /81 JTS 5/. La expairimonialidad del fun-
damento del derecho al sostenimiento para la vida misma, no implica negar la patrimonialidad
de la prestacién en que el deber de alimentos se traduce, ’

15 Munpo v. CErvonr. , 115 DPR 422, 426 (1984).

14 By Parte Negron Rivera, 87 JTS 114 (9 diciembre 1987), pagina 5303 JTS, y casos all{f cita-
dos; Lépez v. Ropriguez, 88 JTS 40 (15 abril 1988), pdgina 5694 JTS.

15 El artfculo 118 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA 466, ordena: ‘‘Sec. 466. De-
rechos de los hijos legftimos, Los hijos legitimos tienen derecho: 1) A llevar los apellidos dei padre
y de la madre. 2) A recibir alimentos. 3) A la herencia legitima'’. Debe de advertirse que, en de-
recho puertorriquefio, tan sélo hay hijos, sin clasificaciones entre ellos. Lo que ocurre es que la
letra de] Cédigo avin no ha sido modificada para ajustarla a pronunciamientos judiciales que des-
cansan en el mandato constitucional que prohibe el discrimen por razén de nacimiento.

16 Viera . Morell, 115 DPR 4, 11 (1983) (citas omitidas). El articulo 153 del Gédigo Civil de
Puerto Rico procede del anterior articulo 155 del Cédigo Civil de Espafia, hoy artfculo 154 (refor-
mado en 1981).
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Sec. 562. Quiénes estdn obligados a suministrarse alimentos

Estdn obligados reciprocamente a darse alimentos, en toda la extension
que sefiala la seccidn precedente:

1. Los conyuges.

2. Los ascendientes y descendientes.

3. El adoptante y el adoptado y sus descendientes.?’

En Viera v. Morell, el Tribunal Supremo explica, con meridiana claridad, la
diferencia entre ambas fuentes de la obligacién alimenticia. Sobre la obliga-
cién alimenticia que surge del citado articulo 1533, esto es, del ejercicio de la -
patria potestad, dice:

Se parte del supuesto de que el alimentista menor de edad estad bajo la
custodia del padre que ejerce sobre €l la patria potestad, o de ambos si estdn
casados entre s{. Como sefiala Beltrdn de Heredia, no se trata estrictamente
de una obligacidn alimenticia independiente o auténoma, sino que est4 in-
corporada al conjunto mds amplio de deberes y derechos que representa la
patria potestad, entre los cuales se encuentra el deber de convivir
con los hijos, alimentarlos en su mesa, educarlos, guiarlos y representarlos.
Este deber de alimentacidn, insito a la patria potestad, no depende de un
estado de necesidad del hijo, pues éste incluso podria tener bienes suficien-
tes para su sostenimiento y aun tener derecho a ser alimentado por sus
padres con patria potestad, sino que se basa en el hecho mismo de la gene-
racion. '

Por el contrario, la obligacién alimenticia que descansa en el articulo 143:

Se refiere al caso del padre o de la madre de hijos no emancipados que
no vivien en su compaiifa y sobre los cuales no tiene la patria potestad, y a
hijos y otros parientes, no importa su edad, que tengan necesidad de ali-
mentos, y siempre que el alimentante cuente con recursos para proveerlos.
A diferencia de la obligacién bajo el ejercicio de la patria potestad, el deber
de proveer alimentos bajo el articulado del Cédigo que regula los alimentos
entre parientes —142 a] 151 (31 LPRA secs, 561 a 570)— se basa en ¢l esta-
do de necesidad del hijo y depende de la condicién econémica del padre ali-
mentante. Se distingue, ademds, en que la obligacidn es exigible cuando se
demuestra la necesidad de alimentos del hijo y son reclamados judicialmen-
te. Art. 147 (31 LPRA 566).4°

17 Un pérrafo adicional, luego del inciso tercero, reza: ‘‘Los hermanos se deben
reciprocamente aunque sélo sean uterinos, consanguineos o adoptivos los auxilios necesarios pa-
ra la vida, cuando por un defecto fisico o moral, o por cualquier otra causa gque no sea imputable
al alimentista, no puede éste procurarse su subsistencia. En estos auxilios estdn, en su caso,
comprendidos los gastos indispensables para costear la instruccidn elemental y la ensefianza de
una profesidn, arte u oficio.’” Articulo 143 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA 562, con-
forme enmendado en 1979, El articulo 143 del Cédigo Civil de Puerto Rico procede del anterior
articulo 143 en el Cédigo Civil de Espafia, hoy artfculo 144 (reformado en 1981).

'8 115 DPR 4, 12-13 (1983) (citas omitidas).

19 fhid p. 13.

Pablo BELTRAN DE HEREDIA ¥ ONIS, en su trabajo La Obligacion Legal de Alimentos emtre Farientes,



240 PEDRO F. SILVA-RUIZ

Legislacién especial, recientemente aprobada,® remite al Cédigo Civil pa-
ra las disposiciones sobre alimentos, pues ordena que ‘‘(L)os padres e hijos,
los conyuges, los excényuges y los parientes estdn obligados reciprocamente a
ayudarse y sostenerse econdmicamente, segin lo dispuesto en el Cédigo Civil y
en la jurisprudencia aplicable. Los padres de un menor de veintiudn afios son
responsables de su manutencidn y el Tribunal podrd ordenarles pagar una su-
ma justa y razonable por concepto de pensién alimenticia en la medida en que
cada cual posea los medios suficientes o tenga la capacidad de ganar u obtener
tales medios. . .2

Concepto. El Cédigo Civil define los alimentos. As{ comprende ‘‘todo lo que
es indispensable para el sustento, habitacién, vestido y asistencia médica, se-
gin la posicion social de la familia. Los alimentos comprenden también la
educacidn e instruccidén del alimentista, cuando es menor de edad’” .22

monografia de Derecho, Tomo III, ndm. 3, publicado por la Universidad de Salamanca, Espa-
fia, 1958, sefiala:

i}  Aludiendo a las obligaciones que emanan del nim. 1 articule 135 del Cddigo Civil que
impone a los padres (que ejerzan la patria potestad) con respecto a hijos no emancipados
el deber de alimentarlos, educarlos e instruirlos {colocado en aquella parte del Libro T
sobre la patria potestad) y del articulo 143 {colocado en el Libro I en los alimentos entre
parientes), dice: “‘son distintas las fuentes de ambas obligaciones alimenticias. La obli-
gacién de los padres de alimentar a sus hijos no emancipados tiene su fuente en el hecho
de la generacidn y se configuran juridicamente como un efecto personal de la patria po-
testad. Y ello con independencia de un estado de necesidad en el hijo. . .”" (p. 16).

i) .. .el verdadero fundamento de la obligacidn de los padres de alimentar e instruir a
sus hijos no emancipados teniéndolos en su compaiifa, estd en el hecho de la generacidn
como un efecto personal de la patria potestad’’ (p. 31).

i) ‘‘En realidad y en derecho estricto con la obligacién alimenticia se tutela un interés pri-
vado, individual, que tiene su fundamento en el derecho 2 la vida configurado como un
“‘derecho de la personalidad’. . . “‘Entre estos derechos de la personalidad se en-
cuentra el derecho a la vida y se encuentra en un lugar preeminente ya que . . .sin él no
cabe la existencia ni el disfrute de los demds bienes. Y este derecho a la vida /es/ el ver-
dadero y dnico fundamento de la obligacidn alimenticia’ (p. 33).

20 Ley Especial de Sustento de Menores, Ley ndm. 5 del 30 de diciembre de 1986, 8 LPRA
501 ¢t. seg. (Supl.), enmendada por la Ley mim. 16 de 24 de abril de 1987 y por la Ley mim. 47 de
5 de agosto de 1989, Véase, Pedro F. Silva-Ruiz, ‘‘Puerto Rico: Improving Child Suppart Obli-
gations™’, 26 The Journal of Family Law 169-170 (1987-88).

21 Articulo 4 de la Ley Especial de Sustento de Menores, 8 LPRA 503 (Supl.) Adviértase la
tltima parte: la obligacidn no se satisface tan sélo con los medios econdmicos que se posean, sino
que, también, en la eventualidad de un desempleo intencionado (del alimentante} para no dispo-
ner de dichos medios, de ingresc imputade de conformidad con la capacidad para devengar
ingreso.

22 Articulo 142 del Cédigo Civil, 31 LPRA 561. Procedencia: articulo 142 del Cédigo Civil
de Espaiia, que luego de las reformas al Libro [ retuvo el mismo nimero.

El dltimo pérrafo del referido articulo 142 del Cédige Civil espaiiol, reformado en 1981, reza;
“Entre los alimentos se incluirdn los gastos de embarazo y parto, en cuante no estén cubiertos de
otro modo.”’

En ocasién del Curso de Perfeccionamiento para Jueces de Menores y de Familia, celebrado
en San Juan, Puerto Rico, en junio de 1981, me referf al caso de Pabdn Ttrado v. Veldzquez Tirado,

" del Tribunal Superior, Sala de Carolina, donde la demandante *“. . . solicita una pensién ali-

menticia para €] concebido. . . La demandante reclama, ademds, los gastos prenatales y postna-
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Beltrdn de Heredia, con precisién sintética, nos enseiia que ‘'(P)or alimen-
tos, en ¢l campo juridico, se entiende, no sélo la manutencidn de boca, sino
todo lo que es necesario para satisfacer las necesidades de la vida. . .7’%

El Tribunal Supremo de Puerto Rico, refiriéndose al concepto de alimentos
que recoge el Cadigo Civil, ha expresado que “*cubre todas las necesidades ba-
sicas de un ser humano, tanto fisicas como intelectuales. En el aspecto de edu-
cacién e instruccidn la duracién de la obligacién se ha limitado a la minoridad
del alimentista, pero los tratadistas estdn de acuerdo en que los términos del
Cédigo no pueden entenderse en sentido tan absoluto y restringido de modo
que si éste se ha iniciado en un oficio o carrera durante la minoridad, tiene de-
recho a exigir que el alimentante le provea los medics para terminarlo, adn
despdes de haber llegado a la mayoridad’”.2* 'Y, a rengldn seguido, también
sefiala que “‘(E)l concepto de alimentos cubre también los honorarios de abogado
de los menores en una accion para reclamar alimentos, sin que sea necesario que
el demandado actde con temeridad al defenderse de la reclamacién’ .2

Determinacion de la cuantia de los alimentos: el Codige Civil. El artfculo 146 del
Codigo Civil dispone que “‘(L)a cuantia de los alimentos serd proporcionada a
los recursos del que los da y a las necesidades del que los recibe, y se reduciran
o aumentardn en proporcién a los recursos del primero y a las necesidades del
segundo’’ .2

Invocando la anterior disposicidn, el Tribunal Supremo ha diche que
*‘(E)ste principio de proporcionalidad/proporcién entre el estado de necesidad
del alimentista y la posibilidad econémica del alimentante/responde a que la
definicién de alimentos del Art. 142 toma en consideracién la posicidén social
de la familia. Como consecuencia de este requisito de proporcionalidad la

tales que conlleva su embarazo y alumbramiento més una pensidn alimenticia provisional por un
periodo razonable, mientras no pueda generar ingresos por sf misma, una vez ocurra el parto”.
El demandado voluntariamente reconocié ser el padre del hijo concebido por la demandante. El
tribunal ordend una cantidad de dinero para cubrir los gastos prenatales, medicinas y otros gas-
tos incurridos por la demandante durante la gestacién. Véase, Pedro F. Silva-Ruiz, Perspectivas Fu-
turas en el Desarrollo del Derecho de Familia en Puerto Rico (trabajo presentado en el Curso de Perfec-
cionamiento para Jueces de Menores y de Familia), citado, a las pags. 469-70 (1982).

23 **Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales™, dirigidos por Manuel ALBALA-
pEJO, Tomo 11T - volurmen 2 (articulos 142 a 180), comentados por Pablo BELTRAN pE HEREDIA Y
Onis, et. al., Editorial Revista de Derecho Privado, EDERSA, Madrid, Espafia, segunda edicién re-
visada, 1982, p. 7.

2% Viera v. Morell, citado, a la p. 14. {(Citas omitidas). Sobre el efecto tributario por depen-
diente universitario a los fines de contribucidn sobre ingresos, véase Gotay v. Secretarto de Hacienda,
88 JTS 149 (5 diciembre 1988) donde ¢l Tribunal Supremo significa que la reforma contributiva
“‘mantuvo el propdsito de reconocer a los estudiantes universitarios como dependientes. Esto,
ademds de promover una mayor preparacion académica y profesional en nuestra ciudadanfa, le
da virtuatidad a la obligacién legal de los padres de proveer los medios econdmicos necesarios pa-
ra la educacién de sus hijos. Key NIEves v. OvoLa Nieves, 116 DPR 261 (1985)."" (pdg. 6481 de
1988 JTS).

5 [hid.

% 31 LPRA 565. Procedencia: los anteriores articulos 146 y 147 del Gédigo Civil de Espafia
que, luego de la redaccidn de 1981, corresponden a los mismos ndimeras.
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cuantia de los alimentos serd aumentada o reducida a medida que aumenten o
disminuyan ambos factores. Art. 146 (31 LPRA sec. 565); Faleon v. Cruz, 67
DPR 530 (1947). El estado de necesidad no implica absoluta indigencia, sino
que basta que lo sea con sus condiciones personales y sociales. La determinacién
de la posibilidad econdmica del alimentante se hard tomando en consideracién los
medios de que disponga luego de atender su propio sostenimiento. . .”’?" Esta
doctrina ha sido consistentemente reiterada.?

Cuando la cuantia de la pensién alimenticia ha sido establecida mediante
convenio o estipulacién en un procedimiento de divorcio, su alteracidén o mo-
dificacién ‘‘procederd solamente cuando exista un cambio sustancial en las
circunstancias que dieron lugar u originaron el mismo. No basta cualquier
cambio en las circunstancias, éste tiene que ser uno sustancial’’,?®

Interesa destacar, en este momento, los siguientes criterios que, entre
otros, la jurisprudencia ha establecido como vdlidos en la determinacidn de la
cuantfa de los alimentos:

1. ““Fl estilo de vida que lleva el alimentante, su capacidad para generar
ingresos, la naturaleza y cantidad de propiedades con que cuenta, la naturale-
za de su empleo o profesién y sus otras fuentes de ingreso™’ ;%

2. **(T)anto contribuye a alimentar los hijos el padre que suministra con
regularidad determinada suina de dinero, como la madre que con su labor y
energia realiza el propésito y destino de la pensidn al preparar y servir la comi-
da a sus hijos, al mantener la casa limpia y ordenada, al llevarlos a la escuela
para su educacidn, y al médico si se enferman. . ."’% Dicho de otra manera, la
ex-esposa y madre tiene derecho a que se le reconozea, come su aportacién, o
parte de €sta, al sustento de sus hijos, ¢l trabajo que realiza en el hogar, asi co-
mo el cuidado y vigilancia de dicha progenie.

27 Viera v, Morell, supra, pégs. 14-15.

28 Ex Farte Negron Rivera, supra; a la pag. 5304 JTS se dice: **. . . los dictdmenes sobre pen-
sién alimenticia siempre estdn sujetos a cambio, segiin varien las circunstancias de los alimentis-
tas o del alimentante™.

29 Ex Parte Negron Rivera, supra; a la pag. 5305 JTS (citas omitidas). En este mismo caso, alu-
de a jurisprudencia anterior y dice: *‘En Ex parte Valencia, 116 DFR 909 {1986), haciéndonos eco
de estos principios resolvimos que una modificacién del convenio relativo a la pensidn alimenticia de hi-
jos menores procede sdlo, si a la luz de la nwom grueba presentada por el peticionario, se demuestra que
é&ste ha sufrido cambios que afecten su capacidad para proveer alimentos, En casos de pensiones ali-
menticias de menores, tanto el tribunal como los abogados, deben indicarle a las partes que una
vez aceptadas las estipulaciones por el tribunal las mismas sdlo se modificardn cuando se le de-
muestre al tribunal que verdaderamente ha ocurrido un cambio sustancial que afecte la capaci-
dad del alimentante para proveer los alimentos a las necesidades de los alimentistas™”.

30 [opez v. RODRIGUEZ, 88 JTS 40 (15 abril 1988), pdg. 5696 JTS.

31 MuNDO v. CERvVONTI, 84 JTS 41 (13 mayo 1984}, pdg. 3595 JTS; 115 DPR 422 (1984). Es
de rigor advertir que para que la madre pueda reclamar su trabajo, como contribucidn al sosteni-
miento de los hjos, ella ha de realizar el trabajo hogarefio y no puede pagar a otras personas por
esa tarea.

32 En igual sentido, 1a doctrina espafiola opina que “‘(L)a determinacidén de la contribucién
de los progenitores a la prestacién de los alimentos a la prole deberad conmisurarse para ser deter-
minada en funcién de los medios de ambos y las necesidades de los hijos (cfr. art. 146 Cc.), es-
tableciéndose la contribucién de cada uno de ellos —dentro de la que parece justo que se compute

i
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¢Cdmo valorar la aportacién no monetaria al determinar/calcular el mon-
to/cantidad que cada progenitor —padre vy madre— contribuird a la pensidn
alimenticia de sus hijos? El Secretariado de la Conferencia Judicial de Puerto
Rico ha indicado que ““(E)l problema de la decisidén/refiriéndose a Mundo v.
Cervoni, es que no da indicaciones sobre la forma de valorar esa aportacién,
Cabe sefialar que las sugerencias que se han ofrecido para casos de dafios y
perfuicios podrian ser de utilidad al respecto. Véase J. Yale, ‘“The Valuation
of Houschold Services in Wrongful Death Actions’’, 34 University of Toronto
283 (1984).%

I11. Ley espectal de sustento de menores

Consideraciones generales. Interesa, en primer lugar, destacar dos situaciones
incontrovertidas. La primera de ellas es ““la lentitud en el procesamiento judi-
cial de casos de pensiones alimenticias. Es alarmante® .

La segunda situacidn aparece descrita, con toda elocuencia, en la Ley Espe-
cial de Sustento de Menores. Es la siguiente:

El abandono de las obligaciones para con sus hijos, por parte de uno o
ambos padres, es consecuencia del continuo deterioro de los valores sociales
que culmina en la desintegracién de la unidad familiar. Las estadisticas de-
muestran que la tasa de divorcios se ha duplicado a partir de 1960, quedan-
do por ello una gran cantidad de nifios con sélo un padre en el hogar. Enla
década pasada aumentaron en un 97 por ciento los hogares encabezados y
sostenidos por sdlo uno de los padres, de los cuales 90 por ciento eran mu-
jeres.

Entre los afios de 1970 al 1979 el nacimiento de hijos fuera del matrimo-
nio aumentd en un 30 por ciento y se estima que un 40 por ciento de log
matrimonios contraidos durante el 1980 terminar4 en divorcio.

La familia encabezada y sostenida por un solo padre, casi siempre la
mujer, se ha convertido en un factor nuevo, alarmante y particularmente
significativo en las estadisticas nacionales de elevada pobreza. . .

el trabajo de dedicacidn a los hijos, en su caso (arg. art. 103, 3a., i fine, Cc.)— en proposicién
(sic; jproporcién?) a sus respectivos haberes (cfr. art. 143, Cc.)”” Lacruz Berdejo, et. al., El nuevo
régimen de la familia. 1. Matrimonto y divorcio, Civitas, Madrid, Espafia, 1982, p. 355.

33 Tribunal Supremc¢ de Puerto Rico, Secretariado de la Conferencia Judicial, Apuntes sobre
procedimientos judiciales en torno a la familia, citado, p. 189,

3+ MARTINEZ Y RIvERA. 85 JTS 15 (6 de marzo de 1985), pdg. 3869 JTS. En los Apuntes so-
bre procedimientos judiciales en forno a la familia, citado, p. 28, se senala que durante el afio fiscal
1983-84 se presentaron 31,844 casos de relaciones de familia (cifras preliminares). Se estima que
“'(8)1 los incidentes post-sentencia fueran el doble de los casos presentados como se estima por los
jueces entrevistados, estarfamos hablando de un total de 63,688 incidentes”’. En nota al pie de
pdgina se informa que *‘la totalidad de casos civiles presentados en el Tribunal Superior, inclu-
vendo los casos de relaciones de familia sumaron 89,4057,

La Ley Especial de Sustento de Menores ha creado procedimientos rdpides y econdmicos pa-
ra garantizar ¢l pago de las pensiones alimenticias a menores de edad, particularmente los nifios
abandonados. Entre ntros, véase, Eddie Rios Benitez, ““La retencidn de ingresos bajo la Ley de
Sustento de Menores: una resefia y varios comentarios’, Revista de Derecho Puertorriguenie, afio 27,
nim. 102, febrero-junio 1988, pp. 253-306 v estudio citade m4ds adelante de otro autor(a).



244 PEDRGF. SILVA-RUILZ

. . .las estadisticas del Programa de Asistencia Econémica demuestran
que mis de 60 por ciento de los padres ausentes no cumplen con sus obliga-
ciones de proveer regularmente el sustento a sus hijos. . . Cuando el estado
se hace responsable de alimentar a los menores, es notable la dejadez de los
parientes legalmente responsables en cuanto al cumplimiento de sus obliga-
ciones de sustento.

Aniecedentes, El Titulo IV-D de la Ley de Seguridad (Seguro) Social Fede-
ral de 1935, conocido como el **Child Support and Establishment of Pater-
nity’’,% fue enmendado en 1984.% Las enmiendas aprobadas en 1984 tienen
como proposito fortalecer y agilizar los sistemas de determinacién, recauda-
cién y distribucidén de las pensiones alimenticias de los nifios, particularmente
los abandonados por unc o ambos progenitores, asf como recobrar los fondos
publicos utilizados para alimentar a los menores de edad.?®

Con el propdsito de que Puerto Rico participe de los fondos federales asig-
nados mediante el referido Titulo IV-D, el 30 de diciembre de 1986 se aprobd
la Ley Especial de Sustento de Menores.®

Determinacion y modificacion de la pension alimenticia. Es de particular atencién
y examen en este ensayo la singular disposicién de la referida legislacién espe-
cial que hace mandatoria la utilizacién de unas gufas que, basadas sobre crite-
rios objetivos y numéricos (cuantificables), permitan el cémputo de la
cuantfa a la cual asciende la pensién alimenticia para menores de edad. Nos
referimos al articulo 19 de la Ley Especial de Sustento de Menores.*

Una breve cronologfa histérica de la anteriormente referida disposicién le-
gal es conveniente para su cabal comprensidn.

La seccién 18 de la legislacién federal conocida como **Child Support En-
forcement Amendments of 1984’4 enmendd la sec. 467 del Titulo IV-D de la
Ley de Seguridad Social Federal y reza asi:

Sec. 467 a) Cada Estado, como condicidén para la aprobacién de su Plan
Estatal, establecerd gufas para la adjudicacién/concesién de pensiones ali-
menticias para menores (child support award amounts} en ese estado. Las
guias podrén ser establecidas por ley o accién judicial o administrativa.

35 ¢‘Exposicién de Motivos de la Ley Especial de Sustento de Menores’’, Ley Num. 5 de 30
de diciembre de 1986, 8 LPRA 501 (Supl.}.

36 P.L. 93-647 del 4 de enero de 1975, Parte B, enmienda la Ley de Seguridad Social Federal,
y le adiciona un Titulo IV-D, 88 Stat, 2351 y siguientes. Véase 42 USC 651 et seg. Para una nota
sucinta sobre el desarrollo histérico de la Ley de Seguridad Social Federal, 42 USC 1303.

37 P.L. 98-378 del 16 de agosto de 1984, conocida como *‘Child Support Enforcement
Amendments of 1984'", 98 Stat. 1305 y siguientes. Véase 42 USC 651 #1. seq.

38 Michael E. BAKER, Update on Title IV-D, American Journal of Family Law, vol. 1 no. 3,
Fall 1987, pp. 383-397.

3% LPRA 501 (Supl.) La ley es de aplicacidn en todos los casos de pensidn alimenticia para me-
nores de edad, independientemente de que esté envuelto o no el Programa de Sustento de Meno-
res, u otros programas de asistencia social, del Departamento de Servicios Sociales del Gobierno
de Puerto Rico, u otra agencia gubernamental.

# L.P.R.A, 518 (Supl.), enmendado el 5 de agosto de 1989,

41 P L. 98-378 de 16 de agosto de 1984, 98 Stat, 1305, 1321.
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b) Las gufas establecidas en virtud de la sub-seccién a) deberdn estar
disponibles a todos los jueces y otros funcionarios facultados para determi-
nar pensiones alimenticias en el estado, pero no serdn vinculantes para
dichos jueces u otros funcionarios.

c). . .y cada Estado suministrard al Secretario copia de sus guias.*

Esta particular disposicidn entrd en vigor e} | de octubre de 1987. Las gufas
estarfan disponibles el 1 de enero de 1988,

La ley nim. 5 de 30 de diciembre de 1986 —conocida como Ley Especial
de Sustento de Menores (de Puerto Rico)-— en su articulo 19 dispuso varios de
los factores a considerarse en la determinacién y modificacién de pensiones
alimenticias. Reza Asf:

Articulo 19, Determinacién y modificacién de la pensién alimenticia.

La pensién alimenticia se determinara luego de considerar todos los fac-
tores pertinentes, incluyendo: /) los recursos econémicos de los padres y del
menor; 2) la salud fisica y emocional del menor, y sus necesidades y aptitu-
des educacionales o vocacionales; 3) el nivel de vida que hubiera disfrutado
el menor si la familia hubiera permanecido intacta; ¢) las consecuencias
contributivas para las partes, cuando ello sea préctico y pertinente, y 5) las
contribuciones ne monetarias de cada padre para el cuidado y bienestar del
menar. ]

Para la determinacién de los recursos econdmicos del obligado a pagar
una pensién alimenticia, se tomard en consideracidn, en adicién al ingreso
neto ordinario, el capital o patrimonio total del alimentante.

La modificacién de los acuerdos o de las sentencias, resoluciones u érde-
nes sobre pensiones alimenticias procederd solamente en los casos en que
ocurran cambios significativos o imprevistos en las circunstancias de alguna
de las partes o cuande se desconociera informacién pertinente, aunque no
por culpa de la parte perjudicada por tal desconocimiento, al momento de
adoptar €l acuerdo o de dictarse la sentencia, resolucién u orden.*

Un ano mds tarde, la Ley nim. 16 de 24 de abril de 1987 enmendd varios
de los articulos de la referida Ley Especial de Sustento de Menores, entre ellos
el 19, pero sin alterar los factores a considerarse en la determinacién y modifi-
cacidn de pensiones alimenticias y dice asi:

Articulo 19. Determinacién y modificacién de la pension alimenticia.

Los pagos por concepto de pensiones alimenticias y de aumentos en las
mismas serdan efectivos desde la fecha en que se radicd la peticién de ali-
mentos. Bajo ninguna circunstancia el Tribunal reducird la pensién
alimenticia sin que el alimentante haya radicado una peticion a tales efec-
tos, previa notificacidn al alimentista o acreedor. La reduccidn de la pen-

32 USC 667 (Supl.).
#) Leyes v Resoluciones de Puerto Rico, Décima Asamblea Legislativa, Segunda Sesién Or-
dinaria, 1986, pp. 769-770; 8 L.P_R.A_ 518 (Supl ).
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sidn alimenticia sera efectiva desde la fecha en que el Tribunal decida sobre
la peticién de reduccién. Todo pago o plazo vencido bajo una orden- de
pensién alimenticia emitida a través del procedimiento expedito o a través
del procedimiento judicial ordinario, constituye desde la fecha de su venci-
miento una sentencia para todos los efectos de ley y por consiguiente,
tendrd toda la fuerza, efectos y atributos de una sentencia judicial, inclu-
yendo la capacidad de ser puesta en vigor, acreedora a que se le otorgue en-
tera fe y crédito en Puerto Rico y en cualquier estado y no estard sujeta a
reduccién retroactiva en Puerto Rico ni-en ningin estado, excepto que en
circunstancias extraordinarias el Tribunal podra hacer efectiva la reduccién
a la fecha de la notificacién de la peticién de reduccién al alimentista o
acreedor. No se permitird la reduccién retroactiva del monto de la deuda
por concepto de las pensiones alimenticias devengadas y no pagadas.

La modificacidén de los acuerdos o de las sentencias, resoluciones u érde-
nes sobre pensiones alimenticias procederd solamente en los casos en que
ocurran cambios significativos o imprevistos en las circunstancias de alguna
de las partes o cuando se desconociera informacidn pertinente, aunque no
por culpa de la parte perjudicada por tal desconocimiento, al momento de
adoptar el acuerdo o de dictarse la sentencia, resolucién u orden. Bajo nin-
guna circunstancia semodificard una pensién alimenticia dentro del proce-
dimiento para objetar la retencidn en el origen de ingreso del alimentante,
conforme dispone el Articulo 24 incisos 3(b) y (4) de esta ley.#

El 13 de octubre de 1988 se aprueba la Ley Publica 100-485, conocida co-
mo el “‘Family Support Act of 1988"".% La misma enmienda la sec. 467 del
Titulo IV-D de la Ley de Seguridad Social Federal y reza:

Sec. 467 a) Cada Estado, como condicién a la aprobacidn de su Plan Es-
tatal, establecerd guias para la adjudicacién/concesidn de pensiones alimen-
ticias para menores/de edad/en ese estado. Las gufas podrdn ser es-
tablecidas por ley o accidn judicial o administrativa y deberdn revisarse por lo
menos una vez cada cuatro afios para asegurar que su aplicacton resulte en la determina-
cidn de pensiones alimenticias apropiadas /lo subrayado fue adicionado/.

5) Disponibilidad de las guias; su naturaleza vinculante.

1) Las gufas establecidas en virtud de la subseccidn (a) de esta seccidn
deberdn estar disponibles a todos los jueces y otros funcionarios con facul-
tad para determinar pensiones alimenticias para menores en ese estado
/adviértase que se eliming la frase: ‘‘pero no serdn vinculantes para dichos
jueces u otros funcionarios’’/.

2) En todo procedimiento, judicial o administrativo, para la adjudica-
cidn de pensién alimenticia para menores, habrd una presuncién contro-
vertible de que la cantidad de la pensién que resulte de la aplicacidn de

4 Los primeros dos pdrrafos de la ley original, de 1986, no fueron alterados. Se afadié a
dicho articulo 19 un extenso tercer parrafo y el tercer pirrafo de la ley original fue enmendado vy
quedd como cuarto parrafo del artfculo 19, segin enmendado.

Leyes y Resoluciones de Puerto Rico, Décima Asamblea Legislativa, Tercera Sesién Ordina-
ria, 1987, pp. 43-44; 8 LPRA 518 (Supl.).

45 102 Stat. 2343.
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dichas guias es correcta. Una determinacién escrita o determinacién
especifica en el expediente de que la aplicacion de las guias resultaria injus-
ta o inapropiada en el caso particular serd suficiente para controvertir la
presuncidn en ese caso. /Todo este inciso fue adicionado/.#

La misma ley ordend que esta seccién entrara en vigencia un afo después
de aprobada la misma. Como la misma fue sancionada el 13 de octubre de
1988, esta seccién comenzard a regir el 13 de octubre de 1989.

Con el propésito de cumplir con dicha legislacién federal, el 28 de abril de
1989 se presento ante la Asamblea Legislativa de Puerto Rico un proyecto de
administracién,*” que finalmente se convierte en la Ley ndm. 47 de 5 de agos-
to de 1989.

Esta ley enmienda nuevamente el articulo 19 de la Ley Especial de Sustento
de Menores. Dicho articulo, segin enmendado, ordena:

Artfculo 19. Determinacidn y Modificacidn de la Pensién Alimenticia.

1. El Departamento de Servicios Sociales, en coordinacién y consulta
con el Director Administrativo de la Oficina de la Administracién de T'roi-
bunales y con el Secretario de Justicia, preparard y adoptard guias para de-
terminar y modificar las pensiones alimenticias para menores de edad. Es-
tas guias se aprobaran de conformidad con las disposiciones de la Ley
Num. 170, de 12 de agosto de 1988. Las gufas deberdn estar basadas en cri-
terios numéricos y descriptivos que permitan el cémputo de la cuantia de la
obligacién alimenticia. Las mismas serdn revisadas cuando menos cada
cuatro afios a partir de la fecha de su aprobacién para asegurar que las pen-
siones alimenticias resultantes de su aplicacidn sean justas y adecuadas. El
Departamento de Servicios Sociales asumird y responderd de los gastos en
que se incurran en la preparacién, adopcién e impresién de las gufas.

A partir del 13 de octubre de 1989, en todo casc en que se solicite la fija-
cidn o modificacidén de una pensidn alimenticia, serd mandatorio que el tri-
bunal determine el monto de la misma utilizando para ello las guias adopta-
das a tenor con lo dispuesto en el parrafo anterior.

46 42 USC 667 (Supl.).

47 P.delaC. 641y P. del S, 498 (presentados en ambas cdmaras legislativas el 28 de abril de
1989).

El 30 de mayo de 1989, en comunicacién dirigida a los Jueces del Tribunal de Primera Instan-
cia (De Distrito y Superiores), Jueces Municipales y Oficiales Juridicos, e] Ledo. Arture Cintrén
Garcia, Asesor Juridico del Instituto de Estudios Judiciales, advertia sobre la enmienda ala Ley
de Sustento de Menores para cumplir con la ““Family Support Act of 1988°" (P.L. 100-485 de 13
de octubre de 1988).

Conveniente es sefialar que con fecha 23 de mayo de 1989, el Ledo. Rafael Torres Torres, Di-
rector del Instituto de Estudios Judiciales, en comunicacion dirigida a los Jueces de Relaciones de
Familia (Jueces Superiores), Jueces del Tribunal de Distrito, Jueces Municipales y Examinadores
de Pensiones Alimenticias, advertfa sobre las facultades de los jueces para fijar pensiones alimen-
ticias. Concluyé que es a los Jueces Superiores (Jueces de Relaciones de Familia) a quienes
corresponde fijar pensiones alimenticias para mencres de edad, luego de analizar aparentes
conflictos con ctras disposicicnes de ley.
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Se presumiri que la pensién alimenticia resultante de la aplicacidn de las
guias es justa y adecuada. Dicha presuncidn podrd ser controvertida por
cualquiera de las partes utilizando los criterios establecidos por el Estado

. Libre Asociado de Puerto Rico. Si, a base de la evidencia presentada para
rebatir la presuncién, el tribunal determinara que la aplicacién de las gufas
resultaria en una pension alimenticia injusta o inadecuada, asi lo hard cons-
tar en la resolucidn o sentencia que emita o determinari la pensién alimen-
ticia luego de considerar, entre otros, los siguientes factores: 1) los recursos
econdémicos de los padres y del menor; 2) la salud fisica y emocional del me-
nor y sus necesidades y aptitudes educacionales o vocacionales; 3) el nivel
de vida que hubiera disfrutado el menor si [a familia hubiera permanecido
intacta; 4} las consecuencias contributivas para las partes, cuando ello sea
préctico y pertinente; y 3) lag contribuciones no monetarias de cada padre
para el cuidadoe y bienestar del menor.

Seccién 2. Esta Ley entrard en vigor inmediatamente después de su
aprobacidn a los efectos de que se adopten las gufas sefialadas en el Artfculo
1 de esta ley, pero su aplicacién en todo caso de fijacién y modificacién de
una pensién alimenticia serd mandatoria a partir del 13 de octubre de 1989.

Por su particular importancia e impacto, conviene resumir, brevemente, y
aunque pudiera parecer repetitivo, las disposiciones consagradas en el trascen-
dental articulo 19 de la Ley Especial de Sustento de Menores, conforme en-
mendado en 1989. Dicho articulo: /) hace mandatorio el uso vy la aplicacion
de gufas, basadas en criterios objetivos y numéricos (cuantificables), para la
determinacién y modificacién del monto de las pensiones alimenticias; 2) es-
tablece la presuncién controvertible de que la cantidad establecida como pen-
sién alimenticia, al utilizarse las gufas para su determinacién, es justa y serd,
por tanto, concedida; J) dispone que esa presuncién puede ser controvertida
por evidencia presentada con ese propdsito ante el tribunal, lo que hard cons-
tar expresamente en la resplucidn dictada imponiendo determinada pensién,
para lo cual considerard, entre otros, los factores que se mencionan en la ley y
#) las guias serdn revisadas por lo menos cada cuatro afios para garantizar que
su aplicacién propicie pensiones alimenticias adecuadas.

En la ponencia escrita, ante la Comisién de Desarrollo Social y Cultuial del
Senado de Puerto Rico, recomendando la aprobacidn del proyecto de ley®
—que mds tarde se convirtiera en la Ley ndm. 47 de 5 de agosto de 1989— la
Secretarfa del Departamento de Servicios Sociales significaba:

Los criterios establecidos en las disposiciones de ley, . ./vigentes hasta el
mamento/son ciertamente subjetivos, por lo cual podemos sefialar que la
metodologfa usada por los tribunales de Puerto Rico para determinar la
cuantfa de la pensién alimenticia est4 basada en la discrecidn judicial. Estu-

48 P, del 5. 498.
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diosos del asunto opinan que dicha subjetividad da margen para que
ocurran inconsistencias entre las salas de un tribunal y otro e inequidad pa-
ra las partes envueltas.

En Puerto Rico, la inexistencia de guias o criterios econémicos manda-
torios para la fijacidén de pensiones alimenticias para menores propicia,
entre otros, lo siguiente: a) desigualdad en las pensiones alimenticias fija-
das a alimentantes que se encuentran en igual situacién econémica; b) ca-
rencia de una base econdmica confiable que sirva de guia al juzgador y ca-
rencia de uniformidad en las decisiones que, sobre este asunto, emiten los
Tribunales de Puerto Rico; c) falta de orientacién a los alimentistas sobre
la cantidad que razonablemente deberdn esperar recibir por concepto de
pensidn alimenticia; as{ como a los alimentantes sobre la cantidad que razo-
nablemente deberdn esperar pagar.”

El Director Administrativo de los Tribunales, en sus comentarios al proyec-
to de ley, aludiendo al cardcter mandatorio de las guias —para los tribuna-
les— en la determinacidn de la cuantfa de pensién alimenticia, significaba que
“(E)I cumplimiento con este requisito puede representar una lesién a la discre-
cién judicial, provocada por la necesidad de cumplir con los requisitos federa-
les para el recibo de fondos para sufragar el Programa de Sustento de Menores
y el Programa de Ayuda a Familias con Ninos Dependientes que administra el
Departamento de Servicios Sociales’”. %

4 Carmen SONia Zayas, Ponencia, en las vistas piblicas del Senado de Puerto Rico en torno
al P. del §. 498, a las pdginas 4-5, de un escrito de 11 pdginas.

Fn la ponencia del Secretario de Justicia, de fecha 24 de mayo de 1989, y en torno al P. de S.
498, se recomienda: “*Aunque de la ley /aludiendo al **Family Support Act of 1988/ surge que
es necesario disponer mediante accidn legislativa ¢l uso y aplicacién mandatorio de las guias, no
dispone que las gufas deben incluirse en la legislacién que se adopte. Estas gufas pueden adoprar-
se administrativamente, Resulta conveniente que se adopten administrativamente ya que a tenor
con la ley federal deberdn revisarse cada cuatro anos.

“La legislacidn federal también requiere que se establezca la presuncidén controvertible de
que la pensién resultante de la aplicacidn de las gufas es justa y adecuada. Esta presuncién podrd
rebatirse si surge de las conclusiones de hechos basadas en el récord que la pensidn resultante de
las guias es inapropiada o injusta, a tenor con los criterivs establecidos por el Estado™. (Pég. 3, de
una ponencia, en forma de carta, que tiene un oial de 4 paginas).

50 Carta del sefior René Arrillaga Beléndez, de fecha 22 de mavo de 1989, dos (2} péginas,
comentando el P. del 5. 498, a la pdg. 2.

Véase, ademds, carta dirigida con fecha 14 de julio de 1989, al Asesor del Gobernador para
Asumntus Legislativos, por el Director Administrative de ios Tribunales, interino {sehor Rivera
Sdnchez), comentandao el P. de la C. 641 (equivalente al P. del S. 498), 2 pdginas. Entre otros, se-
fiala que el dltimo parrafo de la sec, 1 —de la hoy Ley 47 de 5 de agosto de 1989— “‘indica que se
presumird que la pensidn alimenticia resultante de la aplicacién de las guias es justa y adecuada y
que la misma podrd ser controvertida por cualquiera de las partes urilizando los criterios estable-
cidos por el Fstado Libre Asociade de Puerto Rico. La medida propuesta no precisa quién es-
tablecerd los criterios ni cudles son, o cual entendemos creard dificultades en ta aplicacion de las
guias. De entenderse que los criterios que deben guiar al juzgador para determinar que la presun-
cién {ue controvertida, son los que las disposiciones de ley y la jurisprudencia han establecido co-
mo criterios a considerar al calcular una pensidn alimenticia, los mismos se enumeran en el
Articulo 19 que se pretende enmendar. Estus son los factores a considerar para determinar pen-
sién alimenticia, una vez el juzgador decide no aplicar las guias’’. {la. pdgina).
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A mi juicio, la exigencia de aplicacidn de unas normas en la determinacicn,
por los tribunales, de la pensién alimenticia no lesiona la discrecion judicial.
Por el contrario, la robustece al reducir la utilizacién y recurrencia a criterios
subjetivos en dichas adjudicaciones.

IV. Las guias, basadas en criterios numéricos, para la determinaciin y fijacion o modifi-
cacton de pensiones alimenticias para menores de edad en Puerto Rico.

Las guias discrecionafes. En consideracidn a la legislacidn federal conacida co-
mo ‘‘Child: Support Enforcement Amendments of 1984”’, que enmendé la
sec. 467 del Titulo IV-D de la Ley de Seguridad Social Federal, Puerto Rico
prepard un Models de Guias para determinar pensiones alimenticias en Puerto Rico.»
El mismo fue remitido a todos los jueces y examinadores de pensiones alimen-
ticias el 31 de diciembre de 1987,% con la recomendacién de que ‘‘estas gufas
sean utilizadas en todos aquellos casos en que se solicite el establecimiento o
modificacidn de las pensiones alimenticias. Estas guias no tienen cardeter obligatorio
y en forma alguna intenta menoscabar la discrecidn judicial que les ha sido
conferida’.% '

Es conveniente significar que la ley federal tan sélo ordend preparar unas
gufas, cuantificables y objetivas, de aplicacién uniforme, para la determina-
cién y modificacién de la cantidad a satisfacerse en cardcter de pensién ali-
menticia. Quedé a la discrecién de cada jurisdiccién estatal, as{ como de Puer-
to Rico y otros territorios, desarrollar el particular enfoque econémico y mo-
delo para establecer la férmula a utilizarse en la fijacién de la cuantfa a sa-
tisfacerse como pensién alimenticia.

A la promulgacién del Modelo aludido en el parrafo anterior le precedieron
dos estudios. El primero de ellos, Modelo para fijar pensiones alimenticias en Puerto

Ademds, comenta la disposicién, en el mismo dltimo pérrafo de dicha sec. 1 dela Ley 47 de 5
de agosto de 1989, sobre la presuncidn que se crea y la manera de rebatir dicha presuncidn, recor-
dando la legislacién federal pertinente, 42 USC 667 (b) (2). Sefiala al efecto: “‘La Regla 301 de
las Reglas Federales de Evidencia establecen que en los casos civiles la parte afectada por una pre-
suncidn sélo tiene que presentar evidencia en apoyo de la no existencia del hecho presumido para
rebatir la presuncidn, pero el peso de la prueba no se cambia y permanece en la parte que origi-
nalmente la tenfa. En Puerto Rico la Regla 14 de las Reglas de Evidencia, 32 L.P.R.A_, Ap. IV,
R. 14, en cuanto al efecto de las presunciones a Ios casos civiles impone una carga mds onerosa
que la que impone la referida Regla 301 a la parte que presenta prueba para rebatir la presuncién
¢ indica que ‘Si se presenta evidencia en apoyo de la determinacién de la ne existencia de tal
hecho, la parte que interesa rebatir la presuncién debe persuadir al juzgador de que es mds pro-
bable la no existencia que la existencia del hecho presumido’. Seria conveniente que la medida
exprese €l efecto que tendr4 la presuncidn en el trémite del caso’’. (2nda. pdgina de dos).

51 Documento del Tribunal General de Justicia, Oficina de Administracién de los Tribuna-
les, Diciembre 1987, 11 pdginas numeradas, mds Tabla(s) y Guia(s} para Asignacién de Manu-
tencién Mensual (24 pags.) y varios formularios.

52 Circular mim. 8, afio fiscal 1987-88, 31 de diciembre de 1987, del Director Administrativo
de los Tribunales, dirigida a todos los jucces y examinadores de pensiones alimenticias, acompa-
fidndoles €l *‘Modelo de Gufas para determinar pensiones alimenticias en Puerto Rico”. La Cir-
cular tiene 2 pdgs. y el documento Anexo e¢s el descrito en la nota precedente.

33 fhrd pdg. 2 de la Circular (subrayado nuestro).
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Rico: Informe Final.** El segundo documento es el Informe del Comité de estudio pa-

5% Preparadu por la sefiora Edmé Ruiz TorRES, Diciembre 1987, 72 pdginas, mds varios
apéndices, mediante contrato con la Oficina de Administracion de los Tribunales.

Este documento consiste en seis partes.

La Primera Parte se dencmina **Marco de Referencia’’. Se afirma que '‘(E)n 1970, el 59.6 %
de las familias vivia bajo el nivel de pobreza que estaba fijado en $4,412 para una familia de
cuatro miembros. En 1980, diez afios mds tarde, el 58% de las familias en Puerto Rico todavia vi-
via bajo el nivel de pobreza que se fijé en $7,412 para una familia de cuatro miembros. 8ila com-
posicion de esa familia era de dos nifios menores de 18 afos y dos adultos, el nivel de pobreza se
fijé en $7,356" (p. ). También se indica la alta incidencia de divorcios. ‘A partir del 1978
ocurre un dramdtice aumente cn los divorcios registrandose un (1) divoreio por cada dos (2) matr-
manios, situacidn que contimia hasta el 1984’7 (p. 7). Esio conlleva, en unién a otros factores, un
aumento en Ja incidencia de menores de edad, que viven con un solo progenitor; muchas veces, la
madre. Significativo, ademds, es que en ¢l ingreso personal de los empleados hay un alto porcien-
to de transferencias federales.

La Segunda Parte consiste de la metodologia para ‘el desarrollo de unas gufas para ser utili-
zadas en la fijacidn de pensiones alimenticias en Puerto Rico’’ (p. 10). *Cada juez desarrolla su
propio método, ¢l cual aplica consistenternente en su jurisdiccidn. Sin embargo, el método se-
guido por un juez en particular no guarda relacién con la forma en que otro juez descarga su res-
ponsabilidad en asuntos y situaciones similares. Aunque existen criterios que se toman en consi-
deracidn en todas las satas {del Tribunal Superior, Relaciones de Familia, que enumera en el
Apéndice C), el métado aplicado por un juez no necesariamente toma en consideracidn las va-
riables que otro jucz estime conveniente considerar’” {p. 11}, Concluye que “‘(Lia metodologia
para determinar la cuantia de la pensién alimenticia basada en la discrecidn judicial da margen
para que ocurran inconsistencias entre las salas de un tribunal a otro. Las decisiones en cuanto a
pensiones alimenticias se refiere, responden mayormente al criterio personal del juez que preside
la sala en donde se desarrolla la vista’™ (p. 11).

En la compilacion de la data, la analista sefiala que algunas fuentes de informacion estdn atra-
sadas. Pudo poner al dfa alguna data, pero no otra.

La Tercera Parte del docurnerto significa que “‘(E)n Esiados Unidos existen tres modeles
conceptuales que se han utilizado en el desarrollo de formulas para ser utilizadas como guias en la
fijacidn de pensiones alimenticias. Estos modelos son los siguientes: . Distribucion del casto o costo
compertids. Fste modelo consisie en la identificacidn y el caleulo de las necesidades minimas de los
nifios, basadas en los estimados de gastos actuales de una vivienda. La cantidad asi obtenida se
divide entre ambos padres de acuerdo a la proporcién que representa el ingreso de cada cual del
ingreso combinade de ambos. 2. Fragresos compartidos. En este enfoque se adjudica una proporcién
del ingreso del padre alimentante para el sustento del nifio o nifios alimentistas. La proporcién
varia de acuerdo con el ndmero de nifios, con la edad y/o con el nivel de ingresos del padre. Este
enfoque utiliza el ingreso bruto o el ingreso neto del padre. 3. fgunldad del ingreso. Bajo este enfo-
que, la carga econdmica gue resulta de la disolucidn del vinculo natrimonial, se distrihuye
equitativamente entre ambos padres. Para equiparar ¢l nivel de vida en los dos hogares se arribu-
ve un, ingreso a cada padre en cada hogar basandose en ¢l mimero de personas en el hogar.

‘‘Existen también combinaciones de los tres enfoques. El primer modelo no se ha implantade
en ningudn estado. El segundo modelo ha sido utitizado en las fdrmulas de Washington. . ., Wis-
consin. . ., Minnesota. . . y en [llinois. . . Una combinacidn del primero y segundo modelos se
encuentra en la fdrmula de Delaware (Delaware Melson Formula). El tercer modelo no ha side
utilizado en ningun estado. . .’ (pp. 28-19).

Se concluye que “*(N)inguna de las fdrmulas existentes en Estados Unidos aplicaba a Puerto
Rice, toda vez que existia la limitacién de datos necesarios para su aplicacidn’ (p. 29).

Procede el documento a explicar el ““Modelo de Puerto Rico’” para fijar pensiones alimenti-
cias, p. 29 y ss. *‘Se selecciond el ingreso neto disponible como el ingreso base a considerar para
aplicar la proporcidn que se requiere para contribuir a Ja manutencitn de un nifio, debide a que
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ra la adopcidn de guias para establecer pensiones alimenticias en Puerto Rico,% que con-
siste en una evaluacidn del primer documento, su aprobacién, y recomenda-
cién de que se adopte €l modelo propuesto.

Andlisis critico de las guias (discrecionales). El Modelo de Guias para determinar pen-
stones alimenticias en Puerto Rico,* adoptado por la Oficina de Administracién de
los Tribunales, ‘‘consiste de una ecuacién algebraica simple, como sigue:

“Y =A + X(B + D + E); donde:
‘Y = pensién alimenticia pagadera por el alimentante;
““A = sestén u obligacidn bésica al menor segin determinado por un pro-

cedimiento y una tabla que se explicard mds adelante;

“*X = proporcidn del ingreso neto disponible del padre alimentante al
ingreso neto disponible combinado de ambos padres;

““B = gastos de cuidado de los nifios en que incurra el padre custodio para
poder devengar un ingreso;

“C = gastos en educacién = matricula y mensualidad del colegio;

“D = la mitad de la renta de la vivienda donde residen los mfios;

es el ingreso que mds fielmente representa la habilidad econdmica del padre para sufragar los gas-
tos del alimentista. . .’ (p. 30).

“‘La férmula de Puerto Rico explicitamente no tora en consideracién el ingreso del padre
custodio para determinar [a pensign alimenticia. 8in embargo, se parte de la premisa de gue €l
nifio alimentista requiere la misma proporcidn del ingreso neto de cada uno de sus padres para su
sostenimiento. La responsabilidad alimenticia de ambos padres se calcula por separado™ (p. 32).

Para un estudio exhaustive sobre los factores a considerarse y la metodologia a desarrollarse
en la preparacion de las guias, incorporando criterios numéricos, para la determinacién de pen-
siones alimenticias para menores de edad, véase Development of Guidelines for Child Support Orders:
Advisory Panel Recommendations and Final Report, U 8. Department of Health and Human Services,
Office of Child Support Enforcement, Sept. 1987, integrado por tres partes y preparado bajo
contrato con la agencia federal por los autores. Ademds, véase Robert G, Williams, Child Support
Guidelines: Economic Basts and Analysis of Alternative Approaches, June 1987, 27 pp.

55 Comité nombrado por la Oficina de Administracién de los Tribunales. El Informe es de
Diciembre de 1987, 28 pdgs. numeradas, més varios apéndices.

A las péginas 15-16, dice el Comité: ‘‘Luego de analizar el informe sometido por la Sra. Ed-
mé Ruiz, el Comité aprobd su recomendacién en cuanto al modelo para determinar pensiones
alimenticias. Por tanto, el Comité recomienda que en Puerto Rico se adopte diche modelo, el cual combina ¢l
modelo conceptual de distribuciin de costo y el de compartir los ingresus. El mismo considera los gastos de
los menores establecidos como un promedio nacional de gastos minimos determinado a base del
nimero de menores dependientes y la edad de éstos. El modelo recomendacdo asigna un por cien-
to del ingreso neto del alimentante a ser destinado como pensidn alimenticia para cubrir gastos
minimos del menor. A esta cantidad mfnima se sumardn tres renglones de gastos que ne fueron
incluidos en la cantidad minima que son los siguientes: a. Renta o mensualidad pagada por la vi-
vienda; b, Gastos de educacidn privada; ¢, Pago de cuidado de nifios. Estas tres partidas se consi-
derardn separadamente en los casos en que se reclamen y evidencien, por las siguientes razones:
1. Son gastos que varfan dependiendo de cada caso: nivel socivecondmico y posibilidades econé-
micas de cada padre. El rengldn de la vivienda varfa en forma sustancial de un lugar a otro en
Puerto Rico. 2. Son gastos cuya razonabilidad debe ser evaluada por el Tribunal en forma indivi-
dual a la luz de las posibilidades de pago de cada padre. 3, Son gastos que deberdn prorratearse
entre ambos padres a base de [a proporcidn que representa el ingreso de cada uno, de sus ingresos
combinados’’ . (Subrayado nuestro).

% Ver anteriores dos notas. Igualmente ver la nota 51.



PUERTO RiCO: ALIMENTOS PARA MENORES DE EDAD 253

“E = otros gastos extraordinarios necesarios y razonables no contempla-
dos en las categorfas anteriores’’ .%

En atencidn a esa ecuacién, un estudioso concluye que ‘‘la pensidn alimen-
ticia pagadera por el alimentante consiste de dos elementos: I') (U)na cantidad
para cubrir los gastos bdsicos minimos del menor la cual se determina por una
tabla general de valores; y 2 {(U)na aportacién para gastos adicionales cuya
cuantia se establece a base de la proporcién del ingreso del padre allmf:l’ltantf:
al ingreso total combinado de ambos padres’’.

Un andélisis erftico del Modelo de Guias referido concluye que el mismo *‘no
cumple los propdsitos para los cuales se disefié debido a las siguientes deficien-
cias:

1. No toma en consideracién todos los criterios establecidos por ley pa-
ra la fijacién de pensiones alimenticias.

2. No siguié procedimientos adecuados para medir algunos de los crite-
rios incluidos en el modelo ni provee guias adecuadas para su aplicacién.

3. En términos generales, el efecto de las deficiencias del modelo es su-
bestimar la pensién que le corresponde pagar al padre alimentante.”

Dicho Madelo de Guias no tomé en consideracién alguno de los factores perti-
nentes que la ley® ordena en la determinacién de una pensidn alimenticia.
Asi, entre otros no se consideraron: 1) ‘‘el nivel de vida que hubiera disfruta-
do el menor si la familia hubiera permanecido intacta’’; 2) las consecuencias
contributivas y 3) las contribuciones no-monetarias de cada padre para el
cuidado y bienestar del menor’” .81

No menos importante es que el Modelo de Guias:

.no toma en consideracién el factor mds importante para la fijacién
de las pensiones alimenticias: las diferencias en el nivel de ingresos de las fa-
milias. Este factor afecta los dos criterios basicos establecidos por ley: los re-
cursos de los alimentantes y el nivel de las necesidades de los alimentistas. . .

Pero mds importante ain es que el modelo adopta unas tablas
estadisticas que indican la proporcidn del ingreso neto disponible del padre
alimentante que se asignard a la manutencién de menores, con variaciones
de dichas proporciones de acuerdo al nimero y las edades de los menores.
No obstante, el modelo mantiene estas proporciones fijas por nivel de
ingresos. Hay aqui un supuesto implicito de que el sostén de los menores de

37 Sarah TorrEs PERALTA, La Ley Especial de Sustento de Menares y el Derecho de Alimen-
tos en Puerto Rico, 49 Revista Colegio de Abogados de Puerto Rico 206 (1988), citando y repro-
duciendo ad verbatim un andlisis del Modelp de Guias preparado por el economista, Dr. Eliezer Cu.
rRET CUEVAS

8 Thid

W Mdd pp. 211-12.

5 Articulo 19 de la Ley Especial de Sustento de Menores, segiin enmendada, 8 LPRA 518
{Supl.}, transcrita textualmente con anterioridad en este ensayo.

ol fhid | incisos 304y 5 del articulo 19 conforme enmendado en 1989; TorrEs PERALTA, cita-

do, p. 207,
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edad de una familia de ingresos altos representa la misma proporcién del
ingreso de la familia que ¢l sostén de los menores de una familia de ingresos
bajos. No existe en el modelo base alguna para corroborar que esto sea asf y
nuestra observacién de la realidad tiende a indicar lo contrario. Esto quiere
decir que las gufas fallan en considerar adecuadamente las necesidades del
alimentista conforme a su posicién social.

En segundo lugar, hay que sefialar que el modelo no dispone una forma
adecuada para revisar las pensiones de manera que se pueda compensar
por la erosidn de su valor real ocasionada por la inflacién. Esto no se puede
resolver. mediante revisiones cada cinco afios. Es necesario proveer un me-
canismo de revisién anual. '

. . .las tablas /estadfsticas que sirven de gufas para asignarle al padre ali-
mentante la parte de la pensién correspondiente a los gastos bésicos
minimos/ establecen incorrectamente una equidad entre ¢l ingreso neto dis-
ponible del padre alimentante y el ingreso total de la familia. . .

Finalmente, debemos sefialar que el padre custodio contribuye una serie de
servicios personales al cuidado y atencién de los menores que no requieren
un desembolso de dinero, pero que tienen €l valor del tiempo que el padre
custodio les dedica. El modelo de gufas no toma en consideracién estas
contribuciones. . .5

Hay que insistir en el segundo sefialamiento anterior, esto es, el mecanismo
de revisién anual de las pensiones alimenticias para ajustarlas a su valor real
debido a la erosién ocasionada por la inflacién. En un estudio que publicara
en 1982 significaba:

Utdlizacion de una ““cldusula de estabilizacion’’ o de revalorizacion o reajustabilt-
dad del valor de la deuda dineraria (*‘escalation clause’) en los decretos sobre alimentos
para menores de edad.

Una pensidn alimenticia que continte pagidndose con igual cantidad de
dinerc desvalorizado y de menor poder adquisitivo, resuita en que el ali-
mentante paga mucho menos de lo que debe. Es por ¢llo que debido a la
inflacién, las fluctuaciones o variaciones en el costo de vida y en el poder
adquisitivo del dinero, se plantea la necesidad de la actualizacidn o reajustabili-
dad del valor de la deuda dineraria, como requisito del pago efectivo.

La revalorizacién de las deudas de dinero puede lograrse por distintas
vias, siendo los indices de precios al consumidor una de ¢llas.

Pues bien, la resolucién judicial que impone alimentos podria ordenar
una revisién automética (anualmente?) de la cantidad de dinero a base del
““Indice de precios al consumidor para todas las familias en Puerto Rico por
dreas y poder adquisitivo del ddlar’’, preparado por el Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico. De conformidad con dicho
fndice, para el afio de 1980, el poder adquisitivo del délar del consumidor
fluctud entre cuarenta y seis (46) centavos para el mes de enero hasta
cuarenta y cuatro (44) centavos para el mes de diciembre, siendo de
cuarenta y siete (47) y cuarenta y ocho (48) centavos para algunos meses.

62 TorrES PERALTA, citado, pp. 210-11.
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En 1981, durante los meses de enero y febrero, dicho poder adquisitivo fue
de cuarenta y cuatro (44) centavos y en marzo y abril de cuarenta y tres
(43) centavos: de lo que se desprende que desde enero de 1980 a enero de
1981, el poder adquisitivo disminuyé en dos (2) centavos por cada délar.

En los Estados Unidos, el tribunal Supremo de Iowa, el 17 de diciembre de
1980, en In Re Stamp, declard que: *‘that the cost-of-living adjustment provi-
sions based on annual percentage changes in the Consumer Price Index may
be included in child support decrees.”” Y el Tribunal de Apelaciones del Esta-
do de Indiana, en Branstad v. Branstad, resuelto el 5 de febrero de 1980, dicta-
mind que:

““The provision (refiriéndose a ‘“The automatic adjustment in the
amount of monthly support payments based upon changes in the Consu-
mer Price Index’"} in no Way infringes upon the rights of either parent to
petition the court for modification upon a showing of changed circumstan-
ces. . .'% '

Finalmente, para concluir el andlisis del Modelo de Guias, estoy de acuerdo
con Torres Peralta cuando dice que “‘incurre en una falla fundamental que es
de importancia central en lo que se refiere al derecho alimenticio de los nifios
en Puerto Rico™. La falla se refiere a que *‘al ingreso segin definido en la Ley
Especial de Sustento de Menores se le hardn las siguientes deducciones para
obtener el ingreso neto que se recomienda utilizar como base para determinar
las pensiones alimenticias:. . . e. Pensiones alimenticias previamente estable-
cidas judicialmente, sobre la que e] alimentante proveerd la evidencia perti-
nente.”’ Concluye sefialando que “(T)al enfoque en el Modelo de Guias es
simple y sencillamente impermisible constitucionalmente. Ello significa, en
efecto, que del ingreso del alimentante /con omisién ademas del factor de su
capital/, necesariamente se deducirdn las pensiones alimenticias previamente
fijadas para entonces determinar el ingreso neto del alimentante a base del
cual se fijard la pensién alimenticia pendiente.”’ Y con un sencillo ejemplo de-
rnuestra la improcedencia de dicha deduccién. La autora que venimos citando
sostiene que tal deduccidn *‘es insostenible constitucionalmente en nuestro or-
denamiento juridico: ) Favorece a los . . .hijos que llegaron primero al foro
judicial, y discrimina contra los demads. 2) Opera contra el mandato de fijar
pensiones alimenticias a base de criterios objetivos y en forma uniforme.
3) Aplica indebidamente el principio de primero en tiempo, /primero/ en de-

&4 Pedro F. SiLva-Rulz, Perspectivas futuras en el desarrolle del Derecho de Familia en Puerto Rico, ci-
tado, pdgs. 467-8 (citas omitidas).

En el periddico E! Nuzve Dia, San Juan, P.R., edicidén correspondiente al lunes 28 de agosto
de 1989, pigina 4, en la noticia **Erosionado el poder adquisitivo’’, se informaba que tomande
como afio base 1967, donde el poder adquisitivo de $1.00 = $1.00, en junio de 1988, dicho poder
adquisitivo se habia reducido a 38 centavos de délar. Un afio mds tarde, esto es, en junio de 1989,
ese poder adquisitivo era de un centavo menos, o sea, 37 centavos de ddlar, tomando como afio
base el precedentemente indicadc.
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recho, tan itil en otras ramas del derecho, como por ejemplo, en el campo del
derecho registral. Se trata de /un/ principio totalmente inaplicable en el 4drea
de los derechos alimenticios’’.%

Las guias mandatorias. Como queddé dicho, la Ley Nim. 47 de 5 de agosto de
1989, enmendd el articulo 19 de la Ley Especial de Sustento de Menores,® pa-
ra disponer que, a partir del 13 de octubre de 1989, serd mandatorio que el tri-
bunal determine la cuantfa de la obligacidén alimenticia siguiendo unas gufas
que estardn basadas en criterios descriptivos y numéricos.

Se encomendg al Departamento de Servicios Sociales preparar y promulgar
dichas gufas. El Informe Final: Modelo para fa fijacion de pensiones alimenticias en
Puerto Rico,% de octubre de 1989, fue sometido ante la consideracién de dicha
agencia gubernamental.

Las gufas que recomienda adoptar son una revisién de las preparadas en
1987 y de uso discrecional desde 1988 que, a partir del mes de 13 de octubre de
1989,% son de aplicacién mandatoria en la determinacidén o fijacién de pen-
siones alimenticias.

El Comité ad hoc nombrado para revisar el precedente indicado Informe Fi-
na! lo aprobé el 2 de noviembre de 1989, recomendando su adopcidn total.

Finalmente, recientemente se adoptaron y promulgaron las Guias para deter-
minar y modificar pensiones alimenticias en Puerto Rico. %

V. Conclusiones

El] fundamento, las bases legales y el concepto de alimentos, recogidos en el
venerable y centenario Cddigo Civil de Puerto Rico, y justamente interpreta-
dos por nuestra jurisprudencia, contindan sirviendo adecuadamente a nuestra
sociedad, cara al Siglo XXI.

La Ley Especial de Sustento de Menores, descansando en el Cédigo Civil
en lo que es propio, a su vez aporta nuevas vias, mecanismos y procedimien-

64 ToRRES PERALTA, citado, pp. 213-14.

65 Véase la Parte III de este ensayo, el punto nim. 10.

66 El documento consta de 95 pdginas numeradas, mds apéndices, y fue preparado por la
misma consultora que realizé el estudio, en 1987, que sirvié de base para la adopcidn de las gufas
discrecionales. Véase la anterior nota 5¢.

Dicho fnforme consta de ocho partes. La consultora significa que hay ausencia de informacién
estadfstica sobre asuntos sociales. Reitera, en mds de una ocasidn, la necesidad de que se inicie,
de inmediato, la recopilacién de la data que ayude, oportunamente, en la revisién de las gufas
(pp. 92-93).

67 La Ley nim. 47 de 5 de agosto de 1989 ordend que las guias comenzaran a regir el 13 de
octubre de 1989, pero la promulgacién de las mismas se retrasd.

68 Se acompaifia el documento, El Articulo V-A ““Tablas guias para la fijacién de pensiones
alimenticias’’ consiste de tres renglones: g} ingreso mensual de cada padre; b) nimero de nifios en
la familia para los cuales se estd calculando la pensién y ¢) edad de los nifios alimentistas.

Se acompafia, ademds, el formularioc OAT-435 (Rev. enero 1989) en atencidn a que el Apén-
dice I-Formulario (Hoja de Trabajo: Pensianes Alimenticias) de las Guias se refiere a €l.
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tos, en consideracidn a las nuevas realidades sociales, que agilizan la reclama-
¢i6n y ¢l pago de la obligacién alimenticia para menores de edad.

Las guias —basadas en criterios objetivas y numéricos (cuantificables)—
para la determinacién o fijacidn y modificacién, judicial, de pensiones alimen-
ticias para menores de edad constituye una especial y particularisima apor-
tacién al compromise y politica piiblica de nuestra sociedad de proveer los
medios, necesarios € indispensables, para atender las necesidades de nuestra
nifez, los hombres y las mujeres del futuro.



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS SOCIALES

GUIAS PARA DETERMINAR Y MODIFICAR PENSIONES
ALIMENTICIAS EN PUERTO RICO

Articulo 1. Propdsito

Fl propésito de estas guias es la Determinacién y Modificacién de Pen-
siones Alimenticias a Menores mediante la utilizacién mandatoria de gufas
uniformes.

Articulo 11. Base Legal

Se adoptan estas Gufas de acuerdo con la facultad que confiere al Secretario
de Servicios Sociales la Ley Nimero 171 del 20 de junio de 1968, Ley Orgéni-
ca del Departamento de Servicios Sociales y la Ley Nidm. 5 del 30 de di-
ciembre de 1986, segiin enmendada, conocida como la ‘‘Ley Especial de Sus-
tento de Menores’’.

Articulo IT1. Separabilidad

La declaracién por un Tribunal competente de que una disposicién de este
reglamento es invalida, nula o inconstitucional no afectari las dernds disposi-
ciones del mismo, las que preservardn toda su validez y efecto.

Articulo IV. Derogacton

Se deroga el Modelo de Gufas para Determinar Pensiones Alimenticias del
31 de diciembre de 1987.

Articulo V. Determinacidn y modificacion de pensiones alimenticias
A. TABLAS GUIAS PARA LA FIJACION DE PENSIONES ALIMENTICIAS
B. INSTRUCCIONES PARA COMPUTAR PENSIONES

Seccién 1. Ingreso Bruto a considerar:

La definicién del ingreso bruto estd contenida con la Ley ndm. 5 del 30 de
diciembre de 1986, segiin enmendada, en la Seccidén 11, Articulo 2.9 y dice co-
mo sigue:
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9. Ingresos—significa cualquier ganancia, beneficio, rendimiento o
fruto derivado de sueldos, jornales, o compensacién por servicios persona-
les, incluyendo la retribucién recibida por servicios prestados como fun-
cionario o empleado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, del Gobier-
no Federal de los Estados Unidos, o de cualquier subdivisién politica de los
mismos, o de cualquier agencia o instrumentalidad de cualesquiera de las
mem:lonadas entidades en cualquiera que sca la forma en que se pagaren; o
de profesiones, oficios, industrias, negocios, comercio o ventas; o de opera-
ciones en propiedad, bien sea muebles o inmuebles, que surgen de la pose-
sién 0 uso del interés en tal propiedad; tambien los derivados de intereses,
rentas, dividendos, beneficios de sociedad, valores o la operacién de cual-
quier negocio explotado con fines de lucro o utilidad y ganancias, benefi-
clos, rendimientos, fondos, emolumentos o compensaciones derivadas de
cualquier procedencia, incluyendo compensaciones como contratistas inde-
pendientes, compensaciones por desempleo, compensaciones por incapaci-
dad, beneficios de retiro y pensiones o cualquier otro pago que reciba un
alimentante de cualquier persona natural o juridica.”

También en la L.E.S.M. en la Sec. VI, Art. 19 en el segundo pérrafo se indica:

‘‘Para la determinacién de los recursos econémicos del obligado a pagar
una pensidn alimenticia, se tomard en consideracién en adicidn al ingreso
neto ordinario, &l capital o patrimonio total del alimentante. '

. Para efectos de la fijacién de pensiones alimenticias, se considerard ingreso
bruto también, el ingreso imputado por el Juez en los casos en que ello lo
amerite.

Se entiende por ingreso tmputade aquel ingreso que el tribunal atribuye al
padre alimentante cuando exista evidencia de que el alimentante estd de-
sempleado por voluntad propia pero anteriormente habia desempefiado algu-
na labor productiva o cuando haya evidencia de que el alimentante por volun-
tad propia abandond su emplec o redujo su capacidad productiva para eludir
las responsabilidades alimenticias para con sus hijos, La medida a tomar y el
ingreso que fije estardn a discrecién del juez tomando en consideracion la
empleabilidad del individue y su historial de trabajo. En casos en que no exista
informacién vilida al respecto, el juez podr4 aplicar el salario minimo prevale-
ciente en €] 4rea. También se podrd imputar ingreso cuando el padre alimen-
tante abandona su trabajo para irse a estudiar con el propdsito de no cumplir
su deber de alimentante. Su historial ocupacwnal podr4 utilizarse como base
para fijar el ingrese neto a imputarse,

No se imputar4 ingreso, entre otras cosas:
1. En aquellos casos en donde el costo del cuidado de nifies, cuando ello

sea requisito para trabajar, y otros gastos a incurrirse, hagan impro-
ductivo ganar un salario.
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2. Cuando la persona por su condicién de salud o incapacidad no pueda
trabajar.

3. Cuando permanecer al cuidado de los nifios sea imprescindible para el
bienestar de éstos.

En cualquier circunstancia el ingreso imputado quedara a la discrecién del
juez.

El INGRESO BRUTO SEGUN CALCULADO DEBE ANOTARSE EN
LA SECCION 1, TANTO PARA EL PADRE CUSTODIO COMO PARA
EL PADRE NO-CUSTODIO.

Para los que trabajan por su cuenta ya sea en una proiesidn, oficio o de
“‘chiripas’’, el ingreso bruto personal se determinard por un procedimiento si-
milar al que se utiliza en la planilla de contribucidn sobre ingresos en donde se
toman en consideracion los gastos necesarios en que el alimentante haya in-
currido para producir su ingreso. Anote en la Seccidn 1.

Ingreso Neto

La Ley No. 5 del 30 de diciembre de 1986, segiin enmendada, también de-
fine lo que se considerard ingreso neto en la Seccién 11, Articulo 2.10:

**10. Ingreso Neto significa aquellos ingresos disponibles al alimentante,
luego de las deducciones por concepto de contribuciones sobre ingresos, se-
guro social y otros requisitos mandatoriamente por ley. Se tomardn en
consideracidn, ademads, a los efectos de la determinacién de ingreso neto,
las deducciones por concepto de planes de retiro, asociaciones, y uniones y
federaciones voluntarias, as{ como los descuentos o pagos por concepto de
primas de pdlizas de seguro de vida contra accidentes o de servicios de sa-
lud, cuando el alimentista sea beneficiario de éstos.”’

No se considerard como ingreso, los provenientes de los programas de asis-
tencia econdmica, los ingresos provenientes de la Categoria de Ayuda a Fami-
lias con Nifios Necesitados (categorfa c), al igual que los pagos recibidos bajo
el Programa de Asistencia Nutricional (PAN) por disposicién expresa de la
Secretaria de Servicios Sociales.

Seccion 2. Deducciones Mandatorias

Se entiende por deducciones mandatorias aquellas deducciones del salario
bruto de una persona que por ley se requieren en el desempefio de su trabajo.
{Sume las deducciones mandatorias de cada padre y andtelas en la Seccién 2.
De no existir deducciones mandatorias, anote (7 en la Seccidn 2.)
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Seccidn 3. Ingreso Neto
Réstele al Ingreso bruto las deducciones mandatorias.
Seccidn 4.Cuotas por Seguro Médico

Se descontardn del ingreso neto de cualquiera de los padres del alimentista,
las cuotas que se pagan por seguro médico cuando los hijos alimentistas sean
beneficiarios del seguro. (Anote la cantidad en la columna correspondiente al
padre que paga la cuota del seguro médico.)

Seccién 5. Ingreso Neto Disponible para el Computo de la Pension Alimenticia Bdsica

Se considera ingreso neto disponible, aquella parte del ingreso bruto, que
luego de descontdrsele las deducciones mandatorias y otras deducciones acep-
tadas, queda disponible para hacer frente al pago de las pensiones alimenti-
cias. (A la Seccidn 3 réstele la Seccién 4. El resultado andételo en el encasillado
correspondiente a cada padre.)

Seccidn 6. Proporcidn del Ingreso Neto Total Disponible que le corresponde a cada padre.

El cémputo de la responsabilidad de cada padre en gastos considerados
como extraordinarios o especiales y que no es posible incluir en la pensién ba-
sica, dependerd de la capacidad de pago de cada padre y su participacién pro-
porcional en el ingreso neto total de ambos. (Para calcular dicha participacién,
sume el ingreso neto total de ambos padres y divida el ingreso neto del padre A
entre el ingreso neto total de ambos. Eso representa su contribucién al ingreso
neto total. Haga un procedimiento similar con el padre B y el resultado repre-
sentar4 la contribucion del padre B en el ingreso neto total.) Anote en la Sec-
cién 6 en la columna del padre correspondiente.

Ejempio: El padre A tiene un ingreso neto mensual disponible de $650 luego
de su ingreso bruto las deducciones mandatorias y otras deducciones permi-
sibles. El padre A no se ha casado de nuevo. El padre B tiene un ingreso neto
disponible de $455. El ingreso neto mensual disponible de ambos es de $650
+ $455 = $1,105. La parte proporcional que le corresponde al padre A =
$650 + $1,105 = 58.8%.

La parte proporcional que le corresponde al padre B = $455 + $1,105 =
41.2% .(Anote en los espacios correspondientes en la Seccién 6.)

Seccion 7. Obligacion bdsica de cada padre

La obligacién bdsica alimenticia de cada padre se calcula utilizando tablas
para la fijacién de pensiones alimenticias. La gufa consiste de tres renglones
bésicos:
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a) Niimero de nifios en la familia para los cuales se estd calculando la pen-
sién, #) ingreso neto mensual disponible de cada padre, y ¢} edad de los nifios
alimentistas.

Utilice las tablas y cumplimente el Formulario [-B que se acompafia. Anote
en la Seccion 7, el resultado obtenido en la Seccidon 2a. del Formulario I-B.

Seccidn 8. Gastos por cuidado de nifigs

El gasto por cuidados de nifios, cuando éste se incurra como requisito para de-
sempefiar un empleo, serd prorrateado entre ambos padres en proporcién a su
participacién en el ingreso neto total disponible. El gasto deberd responder al
criterio de razonabilidad, guardando proporcidén con la experiencia de la loca-
lidad en donde se incurre el gasto. Anote en la seccién 8 el gasto mensual por
concepto de este rengldn.

Seccién 9. Participacion de cada padre en el gasto de cutdade de nifios

Distribuya la cantidad anotada en la Seccién 8 entre ambos padres aplicado
el % calculado en la Seccién 6 por el gasto anotado en la Seccidn 8. El resulta-
do se anota en la columna correspondiente a la Seccién 9.

Ejemplo: En el ¢jemplo anterior, para que la madre pudiera trabajar y reci-
bir una remuneracidon monetaria, se requeria que obtuviera cuidado para sus
3 nifios, edades 4, 2, y 1 afio. El costo de este servicio era de $50 por nifio, con
un arreglo de $125 por tres nifios.

Ese total de $125 se multiplica por 58.8% = $73.50 y se multiplica por
41.2% = $51.50 =

$73.50 le corresponden al Padre A.

$51.50 le corresponden al Padre B.

Anote los resultados en la columna correspondiente de la Seccién 9.

Seccién 10. Gastos de mensualidad de colegio

El gasto mensual en que se incurra para ¢l pago de la mensualidad del cole-
gio de los hijos alimentistas se multiplica x 10 meses que corresponden a los
meses del calendario escolar y se dividen entre 12 meses para prorratearlos a
un afio. Ese resultado se anota en la Seccién 10.

Seccidn 11. Contribucion de cada padre a los gastos de mensualidad de colegio para
los alimentistas

El gasto de mensualidad obtenido en la Seccién 10, se multiplica por la par-
te proporcional que le corresponde a cada padre en el ingreso neto mensual
disponible, anotdndose el resultado en la columna correspondiente a la Sec-
cion 11.
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Ejemplo:

En ¢l ejemplo anterior tinicamente el nifio de 4 afios asistia a un pre-kinder
en donde se pagaba la cantidad de $65 mensuales por 10 meses.

Se multiplica $65 x 10 = $650. Esa cantidad se divide entre 12 meses, ob-
teniéndose que mensualmente el gasto en mensualidad para colegio era de
$54.16. El padre A contribuye con 58.8% y el padre B con 41.2% . Esto es, al
padre A le corresponde contribuir $34.16 x 588 = $31.85. Al padre B le
corresponde contribuir $54.16 x 412 = $22.31.

Se anotan los resultados en las columnas correspondientes a la Seccién 11,

Seccidén 12. Gastos de matricula de {os nifios alimentistas

El gasto de matricula se divide entre 12 y se anota en el encasillado corres-
pondiente a la Seccidn 12,

Seccién 13. Coniribucidn de cada padre a los gastos de matricula de los nifios alimentistas,

El gasto mensual en matricula de la Seccidn 12 se multiplica por la partici-
pacidén proporcional de cada padre y eso representa la obligacién de cada uno
en ese renglén.

Ejemplo: En el ejemplo anterior el gasto en matricula era de $100. Ese gas-
to se divide entre 12 meses y nos da $8.33. El gasto de $8.33 se multiplica por
58.8% y nos da $4.90 para el padre A. Se multiplica por 41.2% y nos da $3.43
para el padre B. Esos resultados se anotan en la columna correspondiente a la
Seccién 13.

Seccién 14. Renta mensual o renta mensual imputada

En los casos en que el padre custodio con quien residirdn los nifios alimentistas
no haya contraido nuevo matrimonio o no haya constituido un nuevo hogar
compartiéndolo con un compafiero(a) adn sin haber contrafdo matrimonio, el
gasto de la renta mensual o del pago mensual de hipoteca serd dividido entre
el nimero de personas que comparten la vivienda en donde resididran los ni-
fios alimentistas, obteniéndose una cantidad mensual per cdpita. La cantidad
que estard sujeta al prorrateo entre los padres serd equivalente al per cdpita
multiplicado por el nimero de hijos alimentistas solicitando pensidén alimen-
ticia. _

Esa cantidad se anotard en el espacio correspondiente en la Seccién 14.

En los casos en que la vivienda perteneciera a una nueva sociedad de ga-
nanciales o el cdnyuge custodio tenga un nuevo cényuge, el tribunal discre-
cionalmente establecerd una cantidad razonable por concepto de gastos de
vivienda del nifio o nifios alimentistas.
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Seccién 15. Contribucion de cada padre a los gastos de renta o mensualidades de hipoteca

La obligacién de cada padre con relacién al gasto mensual de vivienda (no
se incluye mantenimiento ni utilidades porque estdn considerados en la pen-
sién basica) se determina en proporcién a su ingreso.

Ejemplo: En el ejemplo anterior, el pago de renta ascendia a $175 men-
suales. Los 3 nifios vivian con su madre y ella no habia contrafdo nuevo matri-
monio. Sin embargo, la madre de ella vivia con ellos. En la vivienda residfan 5
personas. Se divide $175 + 5 = $35. Se multiplica $35 x 3 nifios alimentistas
= $105. Ese es el gasto que se comparte entre ambos padres.

$105 x 58.8% = $61.74 para el padre A

$105 x 41.2% = $43.26 para el padre B

Las cantidades se anotan en las columnas correspondientes a la Seccidn 15.

Seccidn 16. Contribucion de cada padre al sostenimiento de los nifios,

La contribucidn u obligacién de cada padre al sostenimiento de los nifios se
obtiene sumando los resultados de las Secciones 7, 9, 11, 13 v 15.

El resultado se anotara para cada padre en la columna correspondiente a la
Seccién 16, El padre alimentante no custodio vendrd obligado a contribuir
con la cantidad as{ determinada al padre alimentante custodio para el mante-
nimiento de los menores alimentistas.

Seccidén 17. Cdleculos para los casos de custodia dividida

Si la custodia del alimentista se divide por partes iguales entre ambos
padres, o si hay custodia compartida en donde el alimentista pasa 3 meses o
mds con uno de los padres, el computo de la pensién se hace de la siguiente
manera.

Se trabaja en el formulario No. 1 en todas sus partes. Es necesario que se
hagan todos los computos para cada uno de los padres. La cantidad que le
corresponda a cada padre se multiplica por €] nlimero de meses en que ¢l nifio
permanecerd con cada uno de eflos.

Ese total se prorratea en base anual, dividiendo entre 12 meses, El cilculo
se hace separadamente para cada padre. Ambas cantidades se comparan y el
resultado de la resta entre ambas serd el monto de la obligacidén que el padre
que tenga la mayor responsabilidad pagarfa al padre durante el afio,

Ejemplo: Al calcular la responsabilidad de cada padre en la manutencién del
nific que se obtiene del Formulario No. 1, se encuentra que el padre debera
contribuir con $450 mensuales y la madre con $325 mensuales. El arreglo de
custodia compartida es de 4 meses con el padre y 6 meses con la madre. Se
multiplica $450 x 6 = $2700. Se multiplica $325 x 6 = $1,950.

Ambas cantidades se dividen entre 12 meses.

$2,700 + 12 = $225.00 Contribucién mensual del padre.

$1,950 = 12 = $162.50 Contribucién mensual de la madre.
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Se restan ambas cantidades $225.00 — 162.50 = $62.50 mensuales que el
padre debe entregar a la madre mensualmente durante todo el afio para la ma-
nutencién del nifio, salvo estipulacidn de partes si se llega a otros arreglos.

PEDROF. SILVA-RUIZ

Articulo V1. Vigencia

Este reglamento comenzari a regir inmediatamente a partir de su radica-
cién en el Departamento de Estado. '

Aprobado diciembre, 1989

Apéndice 1

HOJA DE TRABAJO

PENSIONES ALIMENTICIAS

1. Ingreso Bruto (Mensual)*
(Utilizar Planilla de OAT
(OAT 435) y verificar fuente
de ingreso).

2. Deducciones mandatorias en
caso de que las mismas exis-
tan,

a.

b.

* $i hay una nueva sociedad de gananciales, este cdlculo debe hacerse con el ingreso combi-

Seguro Social.
Contribucién sobre In-
Eresos.

Seguro por Desempleo.

. Retiro para Empleados

Gubernamentales.

. Ahorro para Empleados

Gubernamentales.
Cuotas de Asociaciones,
Uniones, Federaciones (si
mandatorias).

. Pagos por concepto de se-

guros (de vida o de acci-
dentes) si el alimentista es
beneficiario.

nado de ambos. {Ver Formulario I-A).

Padre No

Custodio

Padre
Custodio
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Padre No Padre
Custodio Custodio
Total.
Deducciones Mandatorias,

3. Ingreso Neto (Seccién 1 me-
nos suma de partidas del
Item 2.

4. Cuotas de Seguro Médico en
donde el alimentista es bene-
ficiario.

5. Ingreso Neto Disponible pa-
ra el pago de pensiones ali-
menticias (Seccién 1-Seccidn
2 y 3, Ver Formulario I-A,
Seccién 5 para aquellos ali-
mentantes gue tienen una
nueva Sociedad de Ganan-
ciales).

6. Proporcién del Ingreso Neto
disponible (Ingreso neto dis-
ponible de cada padre +
Ingreso Neto Total Dispo-

nible. % % 100%

Edades de los nifios hijos del padre alimentante y edades de los nifios hijos de
la madre alimentante

Nidmero por grupo de edad
1-3 4-6 7-10 11-14 15y + Total
Nifios
Padre alimentante
Padre custodio

Nota: Incluya aqui cualquier alimentista aun cuando reciba pensiones pre-
vias del alimentante y/o esté conviviendo con €l actualmente.

No. de
Edades nifios Cantidad  Total
7. Obligacién bésica de ca- 1-3
da padre (Use las tablas 4-6
que se acompailan, utili- 7-10
zando el ingreso neto dis- 11-14
ponible de cada padre y 13y +
calcule la obligacién bdsi-

X X X X X




268 PEDROF. SILVA-RUIZ

Padre No FPadre

Custodio Custodio
ca para cada grupo de
edad. (Anote aqui el re-
sultado de la Seccién 2,
Inciso a) del Formulario
I-B).

8. Pago por cuidado de nifios
{(Mensual).

9. Participacién de cada padre
en el gasto por cuidado de
nifios (Multiplique la Sec-
cién 6 por la Seccién 8)

10. Gastos de mensualidad del
colegio de los alimentistas
{Multiplique la Seccidn 6 x
la Seccién 10).

11. Participacién de cada padre
en el gasto de colegio (Mul-
tiplique la Seccién 6 x la
Seccién 10).

12. Matrfcula del colegio de los
alimentistas {Divida matricula
total entre 12 meses).

13. Contribucién de cada padre
al pago de matricula (Mul-
tiplique la Secciérf 6 x la

Seccién 12).
14. Renta mensual o renta men-
- sual imputada (Divida el to-
tal mensual entre el nimero
de personas que comparten
la vivienda y multiplique el
resultado por el nimero de
alimentistas a los que se les
estd fijando pensién en este
caso.
15. Contribucién de cada padre
a la renta (Multiplique la
Seccién 6 x la Seccidn 14).

16. Contribucién de cada padre
al sostenimiento le los nifios
(Sume las Secciones 7, 9, 11,

13y 15).
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El padre {(custodio, no custodio} deberd proveer al padre {custodio, no cus-

hijo(s):

o b3

para el sostenimiento de su(s)

Soeuo

FECHA

Apéndice 2

Formulario I-A

CALCULO PARA EL INGRESO NETO DISPONIBLE DEL PADRE
ALIMENTANTE CUANDO EXISTE UNA NUEVA SOCIEDAD DE
GANANCIALES

1. Ingreso Bruto Mensual.

(Anote para el padre alimen-
tante la Seccidn 1 del For-
mularic Nudm.l) (Para el
conyuge actual, calcule el
ingreso bruto segiin instruc-
ciones de la Seccién 1 dei
Formulario 1).

. Total deducciones mandato-

rias. (Para el padre alimen-
tante anote la Seccidn 2 del
Formularic Nim. 1.) {Para
el ednyuge actual utilice el
procedimiento explicado en
el Formulario Nim.1).

a. Seguro Social.

. Contribucién sobre ingreso.

b
¢. Seguro por desempleo
d

. Retro para empleados gu-

bernamentales.

e. Ahorro para empleados gu-

bernamentales.

Padre No Padre

Custodio Custodio
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f. Cuotas de: Asociaciones,

Uniones Federaciones
mandatorias).

g. Pagos por concepto de segu-
ro de vida o de accidentes si
el(la) alimentista(s) son be-

neficiarios.

Total deducciones mandato-
rias.

Seguro médico para hijos
alimentistas (Anote aquf la
Seccién 3 del Formulario
Nim. 1 para el padre ali-
mentante.

. Ingreso neto disponible (Pa-

ra el padre alimentante ano-
te el resultado de la Seccién
5 del Formulario Num.1}
{Para el cényuge actual reste
a la Seccién 1 de este Formu-
lario a la Seccidn 2 y la Sec-
cién 3 y anote el resultado en
esta Seccidn).

Ingreso neto mensual dispo-
nible de la nueva sociedad de
gananciales (Sume la Sec-
cién 5 del padre alimentante
y el del cényuge actual)
Traslade esta cifra a la Sec-
cién 5 del Formularic Ndm.
1.

Apéndice 3

Padre No
Custodio

Padre
Custodio

Formulario I-B

CALCULO DE LA OBLIGACION ALIMENTICIA BASICA DE CADA
PADRE.

I

Ingreso neto mensual dispo-
nible (Linea 5 del Formula-
rio I).

Obligacién de cada padre al
mantenimiento de los meno-
res alirnentistas,
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Padre No Padre
Cusiodie Custedio
a. Identifique el mimero de los
menores  alimentistas y las
edades de éstos.
Nota: Tome en considera-
cién todos los menores ali-
mentistas a los que el padre
debe proveer alimentos aun-
que €stos tengan ya una pen-
sién previa fijada y/o convi-
van con €l actualmente.
1 2 3 1 2 3
No.de Cantidad Total No.de Cantidad Total
Nifios Nifios
Menores de 3 anos % = X =
3-5 x = x =
6-10 x = X =
11-14 x = % =
15 + x = X =

Total de cada padre
(Sume las cantidades que
aparecen en la columna 3)

b.

Localice en las Tablas que se
incluyen la tabla correspon-
diente al Num. de nifios pa-
ra los que se computa la pen-
sién de acuerdo con el ingre-
so neto disponible de cada
padre. (Un nifio, 2 nifios, 3
nifios, 4 nifios, 5 nifios o
mds)

Localice en la columna de la
extrema izquierda el ingreso
neto mensual disponible de
cada padre por separado.

. Localice la columna apro-

piada para la edad de cada
mifio, busque la cantidad que
le corresponde segin su
edad. La edad a tomarse es
aquella mds cercana a la

fecha de su cumpleafios. Ej.
3 anos 10 meses = se enten-
derz 4 afios, 3 ahos 1 mes =
se entenderd 3 afios.

. Anote la cantidad en la co-

lumna correspondiente a la
edad del nifio en el Inciso a)
a la Seccién Za. y multipli-
que por el Num. de nifios en
esa edad.

Sume todas las cantidades
correspondientes a cada nifio
y esa serd la obligacidn ali-
menticia bdsica de cada
padre. {Anote en la columna
de totales de la Seccién 2 in-
ciso a) de este formulario.)
Transfiera esta cantidad a la
Seccién 7 del Formulario L.
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A. TABLAS GUIAS PARA LA FIJACION DE PENSIONES ALIMEN-
TICIAS

NUMEROQO DE

EDAD NINOS

INTERES MENSUAL

$1010.00
1020.00
1030.00
1040.00
1050.00
1060.00
1070.00
1060.00
1090.00
1100.00
1110.00
1120.00
1130.00
1140.00
1150.00
1160.00
1170.00
1190.00
1190.00
1204000
1210.00
1220.00
1230.00
1240.00
1250.00
1260.00
1270.00
1280.00
1290.00
1300.00
1310.00
1320.00
1330.00
1340.00
1350.00
1360.00
1370.00
1380.00
1390.00
1400.00
1410.00
1420.00
1430.00
1440.00
1450.00
1460.00
1470.00
1380.00
1490.00
1500.00

NINOS

MENOS 3 A5

DE 3

73.12
73.85
74,57
75.30
76.02
76.74
17.47
78.1%
76.92
79.64
80.36
81.09
81.91
82.54
83.26
83.98
84.71
85.43
86.16
86.88
87.60
88.33
89.05
89.78
90.50
91.22
91.95
92.67
93.40
94.12
94.84
95.57
96.29
97.02
97.74
98.46
99.19
99.91
100.64
101,36
102.08
102.81
103.53
104,26
104.98
105.70
106.43
107.15
107.89
108.60

79.29
80.07
60,56
B1.64
82.43
83.21
84.00
84.73
85.57
86.35
87.14
87.92
85.71
89.49
90.28
91.06
91.85
92.63
93.42
94.20
94.99
95.77
96,56
97.34
98.13
98.91
99.70
100.48
101.27
102.05
102.84
103.62
104.41
105.19
105.98
106.76
107.55
108.33
109.12
109.50
110.63
111.47
112.26
113.04
113.83
114.61
115.40
116,15
116.97
117.75

6 A 10

92,52

93.43

94 35

95.26

96.18

97.10

98.0t

98.93

99.84
100.76
101.68
102.59
103.51
104.42
105.34
106.26
107.17
108.0%
109.00
109.92
110.84
111.75
112.67
113.58
114.50
115.42
116.33
117.25
118.16
119.08
120.00
120.91
121.83
122.74
123.66
124.58
125.49
126.41
127.32
128.24
129.16
130.07
130.99
131.90
132.82
133.74
134.65
135.57
156.44
137.40

CUATRO

11 A 14

117,46
118,63
119.79
120.95
122.12
123.28
124,44
125.60
126.77
12793
129.09
130.26
131.42
132.58
133.75
134.91
£36.07
137.23
138.40
139.56
140.72
141.89
143,05
144.21
145.38
146.54
147.70
148.85
150.03
151.19
152.35
153.52
154.68
155.84
157.0t
158.17
159.33
160.49
161.66
162.82
163.98
165.15
166.31
167.47
168.64
169.80
170.96
172.12
173.29
174.45

15Y
MAS

123.22
124.44
125.66
126.88
128.10
129.32
130.54
131.76
132,98
134.20
135.42
136.64
137.86
139.08
140.30
141.52
142,74
143.95
145.18
146.40
147,62
148,64
150.06
151.26
152,50
153.72
154.94
156.16
157.38
158.60
159.82
161.04
162.26

'163.48

164.70
165.92
167.14
168.36
169.58
170.80
172.02
173.24
174,46
175.68
176.90
178.12
179.34
180.56
181.76
193.00

MENOS 3 A3

DE3

68.76
69,46
70.14
70.82
71.51
72.19
72.87
73.55
74.23
74.91
75.59
76.27
76.95
77.63
78.32
79.00
79.68
80.35
81.04
81.72
B2.40
83.08
83.76
84.44
B5.12
85.81
86.49
87.17
87.85
88.53
89,21
89.89
90.57
91.25
91.93
92.62
93.30
93.98
94.66
95.34
96.02
96.70
97.38
98.06
98.74
99.43
100.11
100.79
101.47
102,15

74.54
75.28
76.01
76.75
77.49
76.23
78.97
79.70
80.44
81.18
81.92
#2.66
83.39
34.13
84.87
83.61
86.35
87.08
87.82
88.56
89.30
90.04
90.77
91.51
92.25
92,99
93.73
94.46
93.20
95.94
96.68
97.42
98.15
98.89

100.37
101.11
101.84
102.58
103.32
104.06
104.60
105.33
106,27
107.01
107.75
108.49
109.22
109.96
110.70

CINCO Y MAS

§A10 11 A4

86.96
87.82
88,68
89.54
90.41
91.27
92,13
92,99
93.85
94.71
95.57
96.43
97.29
98.15
9902
99.88
100,74
101.60
102.46
103.32
104.18
105.04
105.90
106.76
167.63
106.49
109.35
11,21
111.07
111.93
112.79
113.65
114.51
115.37
116.24
117.10
117.96
118.82
119.68
120.54
121.40
122.26
123.12
123.98
124.85
125,71
126.57
127.43
128.29
129.15

110.39
111.49
112.58
113.67
114.77
115.86
116.95
118.04
119.14
120.23
121.32
122.42
123.51
124.60
12370
126.79
127.88
128.97
130.07
131.16
132.25
133.35
134 44
135.53
136.63
137.72
138.81
139.90
141.00
142.09

143.18

144.28
145.37

147.55
148.65
149.74
150.83
151.93
153.02
154.11
155.21
156.30
157.39
158.48
159.58
160.67
161.76
162 .86
163.85

15y
MAS
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