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LA CIENCIA JURIDICA Y SU OBJETO
Por el licenciado Octavio R. ACEDO QUEZADA
L. Introduceicn

La finalidad de las lineas que siguen es participar animada y propositiva-
mente en la interminable discusién sobre la existencia ¢ no de una Ciencia Ju-
ridica, de una Ciencia del Derecho. Y es oportuna la ocasidn porque, como se
sabe, existen francotiradores que auguran premonitoriamente la muerte del
derecho {y consecuentemente de su saber cientffico) en virtud de una supuesta
y determinada absorcién de aquél por la sociclogia, la politica o la economia.

No comulgamos con esa opinidn y al contrario, pensamos que la nocidn ju-
ridica (el instinto del derecho) es algo connatural al ser humano (pertenece a
su estructura finalista), y dicha connaturalidad es, a nuestro entender, capaz
de ser objeto de consideracidn cientifica asf como también, obviamente, los re-
sultados y consecuencias de esa, pudiéramos decirlo asf, esencialidad juridica
del hombre.?

Ademds de las sugerencias bibliogréficas que el presente ensayo conlleva,
hemos aprovechado para su elaboracién algunas ideas ya manejadas por no-
sotros en otro trabajo,’ recordando sobre todo aquello de que se hace camino
al andar y de que en las labores de investigacion no existe nada definitivo sino
que siempre hay algo por hacer.*?

Por otro lado, vale la pena mencionar que los autores cuyas ideas retoma-
mos al discurrir sobre la Ciencia Juridica y su objeto var{an entre si en cuanto
a su pertenencia a cierta corriente ideolégica o de pensamiento, existiendo no
obstante un hilo conductor comiin en las cavilaciones que los vuelve solidarios
y miembros de una misma comunidad cientifica, a saber, su entusiasmo por el
derecho y la ciencia que lo vuelve su materia de estudio; estos afanes, lograr el
pleno conocimiento, hermana a juristas de diversas corrientes de pensamiento
y los hace trabajar en derredor de una tarea colectiva, el saber cientifico de la

! Contra ese pesimismo juridico nos pronunciamos en Reflexiones en torno a la_furisdiccisn. En:
Revista Juridica del Poder Judicial del Estado de Sinalea. Afio 3, nimero 7, abril 1989, México.
Pag. 75y sig.

? Como se sugiere en el texto, con esto dltimo nos referimos particularmente a las normas juri-
dicy-positivas.

4 Nos referimos al opisculo En terro a la metodoiogia juridica. Primera edicién, 1989. UAS.
Meéxico.

* Por ello se ha dicho que el conocimiento cientifico es algo que se renueva y, *‘por lo tanto, es
algo provisional’’, tal caracterfstica se llama fabilisme “‘e implica reconocer que el conocimiento
que se tiene del mundo es algo incierto y que lejos de excluir el progreso cientifico, lo exige™. M-
RALLES. Teresa, Meétodos y técnicas de la criminologia. INACIPE. México, 1982, Pag. 30.
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norma juridica y su entorno. Para contribuir a esa tarea es que se ha escrito el
presente trabajo, cuya calificacién corresponde, entonees, al generoso lector.

2, Multivocidad de la expresidn *‘derecho”™

Estamos seguros que el uso indiscriminado de la palabra “‘derecho’” ha sido
fuente de problemas de muy variada indole y que tal indistincién ha converti-
do a los juristas y a la Ciencia Juridica en blanco de criticas, resultando que
tal multivocidad es la causa de que ni aun entre aquéllos se pongan de acuer-
do en el tratamiento de algunos problemas especificos y de que en muchas oca-
siones terminen desgastindose en discusiones indtiles que a nada positivo
conducen. '

Por ejemplo refiriéndose a los conceptos juridicos fundamentales, Don
Eduardo Garcia Maynez pone en boca de Hermipo, el estudiante de derecho,
uno de los personajes de la obra que citamos, la siguiente exclamacidn: existen
“‘un conjunto de circunstancias que dificultan en alto grado la lectura de las
obras en que juristas distintos abordan un mismo asunto. Pienso en la diversi-
dad de planteamientos y de métodos, en las profundas diferencias terminolégi-
cas y, sobre todo, en las discrepancias y antagonismos de orden doctrinal. $é
que las disciplinas que nosotros cultivamos jamads tendran el rigor de los trata-
dos matemdticos; pero me parece que, al menos respecto de temas de tanta
trascendencia como el de la clasificacién de los conceptos juridicos bdsicos,
seria razonable esperar que los autores llegaran a un acuerdo’ ,’ sin embargo,
como el mismo Hermipo lo dice, dicho acuerdo no ha sido posible lograrlo
hasta hoy dia. .

A las contrariedades doctrinales y terminoldgicas también hace referencia
John Finch cuando dice que: “‘Es mds facil decir qué no es la ciencia del de-
recho que decir qué es. La definicién de cualquier campo de estudio es util so-
lamente en la medida que nos ilumina sin limitarnos. Es siempre tentador pe-
dir definiciones de las dreas del derecho o del estudio del derecho. Sin embar-
go, los intentos de hacer frente a la cuestién pueden estar, en ¢l mejor de los
casos, mal dirigidos, y en el peor, positivamente confundidos”.

“‘Entre los muchos peligros inherentes a la bisqueda de definiciones, dos
son particularmente relevantes para el presente estudio. En primer lugar la
definicién puede anteceder al adecuado conocimiento del objeto que se preten-
de definir, y pueden con ello crearse confusiones desde el principio. En segun-
do lugar, y no menos importante, la definicién propuesta puede conducir a la
imposicién de limites artificiales a la materia definida, limites que no se corres-
pondan con las necesidades précticas o con la realidad’’ .6

* Garcia Mavy~ez, Eduardo. Didluges juridicos. Primera edicién, 1978. Editorial Porrida, S.A.
Meéxico, Pdg. 195, .

5 FiNCH, John. futroduccion a la teoria del derechs. Traduccién de Francisco Laporta San Miguel.
Primera edicidn, 1977. Labor Universitaria, Manuales, Espafia. Pdg. 11.
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En fin y retomando el punto de la multivocidad aludida, de entre las mul-
tiples acepciones del vocablo “‘derecho’’, cuatro destacan por su uso generali-
zado, reconocimiento y aceptacidn, a saber:

1. El derecho como facultad, que el sujeto, la persona, tiene o posee para ha-
cer, no hacer, o exigir algo {(Derecho subjetivo).

II. El derecho come conjunto de normas bilaterales, coercibles y heteréno-
mas (Derecho objetivo) vigente en un determinado pais.

ITI. El derecho como un ideal de justicia.

IV. El derecho como ciencia.”

No obstante la diversidad de sentidos, existe entre ellos una trabazdén onto-
légica esencial, ‘*puesto que el derecho como objeto del saber cientifico, estu-
dia, interpreta y contribuye a las elaboraciones de aquellas normas de derecho
en las cuales se fundan los derechos que cada cual puede afirmar como suyos v
que expresan un ideal ético de justicia; o, a la inversa, ese saber cient{fico de-
sentrafia los ideales de justicia y los derechos que, con arreglo a éstos, afirma
cada cual como suyos, y funda sobre aquéllos las normas juridicas que consti-
tuyen el derecho de un pueblo determinado’’ .

Sin embargo, a la hora de entablar la comunicacién cientifica deben tenerse
muy en cuenta los distintos significados de la expresién “*derecho’, pues con-
fundirlos implica entorpecer el didlogo y obstaculizar el avance de la misma
Ciencia Juridica, impedimentos contra los cuales, por cierto, todos tenemos el
deber de actuar, debiendo en consecuencia tenerse sumo cuidado en el trata-
miente de estas cuestiones y ponderar acuciosamenie el lenguaje a utilizar.

3. ldea vulgar u ordinaria def derecho

Es la que tienen la generalidad de los hombres que, precisamente, no han
estudiado, analizado y comprendido cientificamente al derecho.

Asf, por ejemnplo, no es cientifico el conocimiento que del derecho tiene al-
gin abogado conocedor meramente de la ley (téenica), ni tampoco lo es el de
la mecandgrafa de tal o cual tribunal, contrariamente, sera cientifico el conoci-
miento juridico obtenido mediante el estudio tedrico o investigacién empirica
de algin jurista, o bien, socidlogo, que indaguen acerca del porqué y el cédmo
de las normas juridicas de un pafs determinado, siguiendo para ello la metodo-
logia adecuada.

En efecto, el hombre comin tenderd a entender por derecho:

[. La posibilidad de hacer o dejar de hacer licitamente algo, con la seguridad
de que no serd sancionado por ello; o

7 ViLLoro ToraN70, Miguel. Introduccion al estudio del derecho. "I'ercera edicidn, 1978. Editorial
Porrda, S.A. México. Pag. 5y sig. NUSEZ ENcano. Manuel. Introduccidn af estudio del devecho. Vol.
I La ciencia del derecho. Primera edicidn, 1979, Editorial Alhambra, S.A. Madrid, Espana. Pag. 6
v sty LiGaz v Lacasara, Luis. Frlowafia del derecho. Cuarta edicidn, 1975, Bosch, Casa Editorial.
Barcelona, Espana. Pidg, 257 v sig,

BoLecaz vy Lacanmira, Luis, Opo y foc o También NU&EZ Excaso v Vinioro TORANZO se
relieren a esa trerdependencia significativa
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I1. La sensacidn de que algo debe hacerse o dejarse de hacer, porque tal o
cual cosa es lo justo, identificAindose asi el derecho con la ley o con la justicia.

Es la llamada por algin autor conciencia jurfdica espontdnea. ““Todo el
mundo sabe que en un concurso académico no se puede impugnar a los jurados
después del examen de oposicidn; cualquiera estd enterado de que el Cédigo
Civil no puede contener una norma en virtud de la cual se establezca que la
empresa Ford debe vender sus mercancias a la mitad de precio —o al doble—
que lo hacen las demds empresas; hasta un nific sabe que si en la tienda
compra una bolsa de 100 canicas por diez pesos, y al abrirla sélo encuentra 50,
el tendero debe restituirle 5 pesos; todos estdn enterados de que el patrén debe
pagarle a su empleado un aguinaldo anual’’.

‘“Esto que nadie ignora es lo que llarno conciencia juridica espontdnea. Y en
los cuatro ejemplos sefialados se manifiestan caracterfsticas esenciales del de-
recho moderno’’.?

~ No obstante lo anterior, las ideas o nociones apuntadas antes evidentemnente
que nada o muy poco aportan al jurista pero que, a pesar de ello, en un anéli-
sis como el que se viene haciendo resultaba mds que oportuno mencionarlas,
teniendo claro en todo caso que se trata de un conocimiento no cientifico del
derecho.

4. Idea cientifica del derecho

Somos de la idea que existe un conocimiento cientifico del derecho y, por
ende, que existe una Ciencia del derecho, o Ciencia juridica. Esto implica que
nos detengamos un poco e indaguemos brevemente el objeto de esta ciencia.

En efecto, existe un sector de la realidad humana, el sector que bien puede
denominarse ‘‘de lo juridico’’, que puede ser estudiado cientificamente, esto
es, con un método propio de la realidad a la cual se aplica la actividad cognos-
citiva. El conocimiento que se obtenga de aplicar el determinado método a esa
realidad, serd obviamente un conocimiento cientifico. Tal método serd, o bien
¢l método juridico, o bien, la llamada metodologia jurfdica; esta problemdtica
nominalista no interesa por ahora. En todo caso se trata de que la actividad
cientifica no procede asistemdticamente sino al contrario, con un método pro-
pio aplicable al objeto de estudio que da confiabilidad al conocimiento asi
obtenido.

Por otro lado, queremos dejar apuntade que ¢l objeto de estudio de la cien-
cia del derecho son las normas juridicas vigentes en un lugar y tiempo deter-
minado. Todo lo que no caiga dentro de ese objeto mencionado, no serd en
nuestra opinién objeto de estudio de la ciencia del derecho. Podrd ser, en todo
caso, objeto de estudio de otra ciencia o disciplina, pero no de la ciencia juridica.

Para Lino Rodriguez-Arias Bustamante existen solamente dos formas de
conocimiento juridico, a saber:

9 CorRrEAs, Oscar. La ciencia juridica. Primera edicién, 1980, UAS. México, Pdg. 57.
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I. Un conocimiento practico del derecho, ‘‘que es el que se propone la ju-
risprudencia’’;®y

IT. Un conoecimiento tedrico desinteresado que es el propie de la Ciencia ju-
ridica, ‘‘porque no valora actitudes humanas concretas, por hallarse interesa-
do en su elaboracién doctrinal, con miras a la ordenacién de las nociones
—segun dijimos—, con arreglo a un criterio cientifico. En verdad que esta dis-
tincion es mas bien producto de la abstraccién, puesto que, en la practica, am-
bas concluyen y se entrecruzan.

‘“CQueda patente, pues, que la ciencia juridica puede mostrar un mayor des-
interés en sus construcciones, en razén de que estando libre de una necesaria
aplicacidn inmediata, su elaboracién conceptual conforme al principio de la
légica, se proyecta en el mundo legislativo sm prisas ni arrebatos sociales. Esto
no es Gbice a que un perfeccionamiento clentifico de las leyes, se consigue
siempre a la luz de las nociones tedricas, con la ventaja de que nos permite una
penetracién mas adecuada en su contenido.

““Por eso, asi como la ciencia del Derecho se alimenta de las leyes que la
prictica ofrece, la jurisprudencia, en su momento de aplicacidn, obtiene crite-
rios y luces de ia elaboracién doctrinal que la ciencia hace del derecho. Es de-
cir, que deben hallarse en una fntima cormpenetracién, en cuanto una elabora-
cién cientifica del Derecho alejada de la realidad social, nos conduce irremi-
siblemente a una pura abstraccién, mientras que, a la inversa, un desmedido
interés por la aplicacién del Derecho sin tomar en consideracidn las nociones
que pueda brindarnos el cientifico, nos llevara a un casuismo juridico, que de
ninguna de las maneras puede darnos una visién total v adecuada del campo
del Derecho’. !

Mais adelante, el autor que venimos citando, al comentar el valor de la teo-
ria y préctica juridicas, escribe que, de todas maneras y a pesar de la postura
pesimista de Kirchmann, ‘‘es menester insistir en la necesidad del reconoci-
miento cientifico de estas dos formas del conocimiento del Derecho, ddndose
entre ellas intercambio, una mutua relacién necesaria para que la vida juridica
se despliegue, como ciencia y aplicacién’.!?

5. Negacidn de la Ciencia juridica

Existen diversas opiniones tendientes a negar el caracter de cientifico al sa-
ber de los juristas; no es este el momento de pasar revista a todas ellas, por lo
que aqui solamente traemos a colacién quizd la mds importante, por la reso-
nancia que ha tenido, la del fiscal prusiano Kirchmann, quien dicté una confe-
rencia en 1847 que en su momento conmovid a la comunidad cientifica de
aquella fecha y adn hoy dia es motivo de reflexién y estudio.

1 RODRIGUEZ-ARIAS Bustamantt, Lino. Ceencia y filosofia del derecho. E]JEA. Argentina. 1961,
Pdg. 59.

It RoDRiGUEz-Akias Busramanti, Lino. Op. it Pig. 60.

12 fhidem. Pigs. 61-62.
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No es posible en el marco de este trabajo hacer referencia completa al andli-
sis de la postura de este autor, excederia con mucho los fines del presente; por
tal razén sdlo haremos un apuntamiento que servira para darnos cuenta de su
posicidn, en el sentido de negar al conocimiento juridico el rango de cientffico, !

En primer término, Kirchmann observaba que el saber de lo juridico pade-
cia de un enorme retraso, comparado con la generalidad de las otras ciencias,
y decfa que tal retraso no debia ser achacado a los juristas, sino al objeto de sus
especulaciones, al derecho, cuyo cardcter mutable impide que se lo pueda
aprender conceptualmente, con método andlogo a como sucede con otras dis-
ciplinas. ‘‘El sol, la luna, las estreilas, brillan hoy como hace milenios, la rosa
sigue hoy floreciendo como en el paraiso; el derecho, en cambio, ha variado
con el tiempo. El matrimonio, la familia, el Estado, han pasado por las formas
mds varias. . . Si tras largos esfuerzos se han llegado a descubrir las leyes de la
naturaleza y de sus fuerzas, esas leyes valen tanto para el presente como para
los tiempos primitivos y seguiran siende verdaderas para todo ¢l porvenir, No
sucede, en cambio, lo mismo con la disciplina del derecho. . . Tres pala-
bras rectificadoras del legislador bastan para convertir bibliotecas enteras en
basura’’, '

En realidad, el alegato va menos contra el método 0 manera como los juris-
tas van claborando su ciencia, que contra la peculiaridad del objeto de sus afa-
nes. Mientras el mundo de la naturaleza estd creado de una vez para siempre,
variando solamente sus apariencias, el derecho es algo inestable y huidizo,
porque se recrea de continuo, en perpetua palingenesia. La consecuencia que
de esto sacaba Kirchmann es que, mientras es posible una ciencia de la natu-
raleza, apoyada en leyes y principios constantes, no sucede lo mismo con el
derecho,

El fiscal intuyé genialmente la necesidad epistemoldgica de proyectar la
atencién sobre las peculiaridades propias del objeto de la ciencia del derecho.
Pero, al percatarse del cardcter inestable de ese objeto, que lo volvia inase-
quible a los procedimientos generalizadores, y rebelde a las leyes constantes e
invariables propias de las ciencias de la naturaleza, sacd la errénea conclusién
de que no era posible un conocimiento cientifico del derecho. Esta posicién, es
fiel trasunto de la época en que fue dictada la couferencia donde se hicieron los
planteamientos, época en que, aleccionada por los éxitos tedricos y précticos
alcanzados por las ciencias naturales gracias a la formulacién de leyes inva-
riables y de principios absolutos, creia que el progreso de las ciencias de lo hu-
mano y de lo histdrico social se fincaba en métodos idénticos a los de las cien-
cias naturales. La comprobacidn, rigurosamente correcta, de que lo juridico
no se presta para que sea aprehendido cientfficamente a la manera de las cien-
cias naturales, llevé a Kirchmann a una postura escéptica, pues se quedd a mi-
tad del camino: no tomé en cuenta que el modo de conocimiento peculiar de
estas ciencias naturales no es la tinica forma posible de conocimiento cientifico

13 AFTALION R., Enrique, Garcia Orano, Fernando, ViLLaNova, José. Introduccion af estudio

del derecho. Octava edicidn, 1967. La Ley, Buenos Aires, Argentina. P4g. 45 y sig. Para la exposi-
cign del pensamiento de Kirchmann, nos basamos en los autores citados,
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y que el éxito de una disciplina cualquiera no se asegura adoptando un método
determinado por el hecho de que éste haya sido eficaz para otras disciplinas,
sino que tal éxito se obtendrd adoptando el método que convenga a la indole
del objeto que se estudia.

En realidad, en la historia de la ciencia del derecho han existido otras postu-
ras criticas en torno al saber de los juristas y su cientificidad; todavia hoy se
escuchan criticas agudas a este saber. No obstante, sobre esto volvernos en-
seguida.'

6. Afirmacion del cardcter cientifico del saber de los juristas

Karl Larenz, junto con algunos otros autores, denomina Jurisprudencia a lo
que en este trabajo venimos lamando Ciencia juridica o Ciencia del derecho,
y sefiala que aquélla es una Ciencia ‘‘porque ha desarrollado métodos que as-
piran a un conocimiento racionalmente comprobable del Derecho vigente'” .13
Esta Ciencia tiene que vérselas precisamente con el derecho, lo que quiere de-
cir ‘‘con un objeto que nosotros no somos capaces de aprehender de otro maodo
que haciéndonos conscientes de su sentido, del significado de determinados
actos y de sus objetivaciones’’,'® como pueden ser por ejemplo leyes, senten-
cias 0 contratos. La Ciencia en cuestion procura interpretar de un cierto modo
el material que le es dado, a saber, las normas e institutos de Derecho positive.

Por su lado, Helmut Coing escribe que la tarea fundamental de la Ciencia
del derecho es *‘la investigacién metddica del contenido de un orden juridico
positivo con el objetivo de hacerlo aplicable™ !® y mds adelante anota que ‘“El
tratamiento del derecho concretamente valido constituye el nicleo de la cien-
cia juridica’’."

“‘La ciencia del Derecho tiene como misién conocer el Derecho que es, el
Derecho positivo, lo que llamamos el Derecho vélido'’.* En opinién de Peces-
Barba la Ciencia juridica mds elaborada *‘no es la que se basa en €] pensa-
miento iusnaturalista, ni tampoco la gue se basa en el planteamiento sociolo-
gista realista, sino la que se basa en la consideracién del Derecho como con-
junto de normas o como ordenamiento juridico”’? y a la cual tradicionalmente

14 Sobre Kirchmann y utros autores véanse: LEcaz v LacaMsra. Luis. Op. cit. Pag. 225 v sig.
RODRIGUEZ-ARLAS BUSTAMANTE. Lino. Op. cr. Pdg. 55 v sig. Garcia Miy~ez, Eduardo. Ensa-
yos filosoficosjuridicos 193671979, Segunda ediaidn, 1984, UNAM. México. Pdg. 196 y sig.

1 Larenz. Karl Metodologia de la ciencia del derechio. Traducciin de Marcelino Rodriguez Moli-
nero. Segunda edicién, 1980, Editorial Ariel. Espafia. Pdg. 26. Como se ve, para este autor es la
disposicion de un método lo que caracteriza al saber cientifico.

16 Lakexz, Karl, Op. y loc. cits.

17 Ibidem. Esto viene a ser lo que nosotros llarmamos el objeto de la Ciencia juridica.

18 ComG, Helmut. Fundamentos de filesofia del derecho. Traduccién por Juan Manuel Mauri.
Reimpresidn, 1976. Editorial Ariel. Espafia. Pdg. 267.

18 ComNg, Helmut. Op. o Pdg. 284,

W PECES-BarBA. Gregorio. Introduccion a la filosofia def devecho. Primera edicién, 1983, Editorial
Debare. Espana. Pdg. 165.

' Prees-Barsa, Gregorio. Op. «if. Pdg. 169.
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se ha venido llamando dogmadtica juridica, en atencién a que nuestra ciencia
“‘describe, comprende y construye, no prescribe ni crea normas’’.?? La Cien-
cia juridica ‘‘trabaja sobre una realidad que es el Derecho positivo, Derecho
vélido, de un determinado momento histérico con la finalidad de describirlo y
de construir el sistema del mismo®’.23

El eximio Carnelutti participé en el didlogo que venimos tratando en uno de
sus tantos libros, y dice que la funcién de la Ciencia dei derecho es ‘‘el des-
cubrimiento de la regla de la experiencia juridica™ .

Miguel Reale escribe que la Ciencia del derecho “‘es siempre ciencia de un
Derecho positivo™’,% es decir, del derecho positivizado * ‘o concretado en el es-
pacio y en el tiempo, como experiencia efectiva, pasada o actual. De esta suer-
te, el Derecho de los antiguos griegos puede ser objeto de ciencia lo mismo que
el de 1a Grecia de nuestros dias. No hay Ciencia del Derecho en abstracte, no
es posible un conocimiento cientifico juridico sin referencia directa a un cam-
po de experiencia social. Lo cual no significa que, al estudiar las leyes vigentes
y eficaces en Espafia, en el Brasil o en cualquier otro pafs no debamos fundar-
nos en principlos generales comunes que se descubren a través de las miiltiples
y variadas concreciones de una experiencia histérica multisecular que echa sus
raices en el mismo fondo donde plantd las suyas el Derecho Romano. . . Po-
demos, pues, concluir que la Ciencia del Derecho es una forma de conoci-
miento positivo de la realidad social segiin normas o reglas objetivadas en el
transcurso del proceso histérico’ .2

7. El objeto de la Ciencia del derecho

Sobre el objeto de la Ciencia juridica mucho también se ha hablado y discu-
tido en el devenir histérico de nuestra Ciencia, al grado tal que Tedfilo, el otro
personaje profesor de Filosoffa del derecho en la obra que citamos del maestro
Garcia Mdynez, exclama que *‘Los juristas siguen buscando, sin haber podido
encontrarla, una definicién del cbjeto de su ciencia en que todo el mundo esté
de acuerdo’.?

No obstante lo 2-terior, existe un consenso inicial en el sentido de que el ob-
jeto de la Ciencia juridica ‘‘es el derecho positivo, perecedero y mortal’’ % es
decir, el “‘vdlido en una determinada comunidad v en un determinado mo-

22 [hidemn. PAg. 172

23 Ibid. Pdg. 174

24 CARNELUTTI, Francesco. Metodologia del derecho. Traduccién por Angel Ossorio. Segunda
edicidn, 1962. UTEHA. México. Pdg. X.

25 REALE, Miguel. Introduceidn al derecho. Traduccidn de Jaime Brufiin Prats, Segunda edicidn,
1977. Ediciones Pirdmide, S.A. Espaiia. Pig. 32,

26 REALE, Miguel, Op. y loc. cits.

27 Garcfsa MAYNEZ, Eduardo. Op. cit. Pag. 207.

28 CoIng, Helmut. Op. ¢it. Pdg. 267.
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mento’’.?* “‘Obviamente, el objeto de la ciencia juridica es el derecho’ % *‘La
ciencia juridica estudia el contenido del Derecho de un pafs determinado’”.%!

Don Miguel Villoro Toranzo denomina. Derecho histérico al objeto de la
Ciencia juridica, y en su opinién, esta Ciencla se encarga de estudiar precisa-
mente al Derecho histdrico, o sea, el derecho que ‘*ha sido o es”’ y afiade que
sélo indirectamente (como contraposicién a ese Derecho) la Ciencia juridica
trata del derecho que debe ser.™

El ndcleo central de la Ciencia juridica ‘‘es la norma o el conjunto de nor-
mas que forman el ordenamiento, que son un dato para el cientifico del De-
recho, con conciencia de que ese Derecho positivo se sitda en la historia y por
consiguiente se fundamenta y evoluciona como producte de la cultura, que es
un producto histdrico. Se trata de ordenar y racionalizar todo ese material da-
do, y en ese proceso de racionalizacién como ya hemos dicho sera de gran im-
portancia el anglisis lingiiistico, que contribuird a la dignificacién epistemold-
gica de la ciencia juridica’’.* Por cierto, el anélisis lingiistico de las normas
Juridicas (generales o individualizadas) se estima ya por un amplio sector de la
comunidad cientifica como una de las actividades fundamentales de nuestra
Ciencia: ‘‘En este libro habrd de presentarse la semidtica retérica como una
disciplina analftica fundamental de la ciencia del derecho. Ella investiga las
propiedades, funciones y presupuestos semidticos del lenguaje del derecho.
Como la semi6tica retérica considera que la argumentacién es un dmbito
central de la actividad juridica y de la ciencia del derecho, se trata aqui pri-
mordialmente de una investigacidn teérico-argumentativa. Sigue un progra-
ma de investigacién empirica, que tiene por objeto el andlisis de las codifica-
clones mas importantes del derecho vigente y la investigacién de la préctica ju-
ridica de la argumentacién’ .

Nosotros pensamos que existe la ciencia del derecho y que su objeto son las
normas juridicas, en atencién a las razones que esbozamos a continuacidn:

a) Es posible un conocimiento sistematizable y verificable respecto de un de-
terminado sector de la realidad humana.

&) Ese sector de la realidad es precisamente el mundo juridico, esto es, el
munde de las normas juridicas.

¢) El estudio de las normas juridicas, la ciencia del derecho lo aborda con
una metodologia que le es propia o exclusiva: el método juridico, o bien, la
metodologia juridica. El problema nominal lo dejamos fuera.

29 fhrdem. Pdg. 266.

30 Correas. Oscar. Op. cit. Pdg. 9.

31 LEGAZ v LACAMBRA, Luis. Op. cit. Pdg. 35.

32 VILLORO TORANZO, Miguel. Teoria general del derecho. Lo que es. Su método. Editorial Porniia,
5.A. 1989, México. Pdg. 10. Parte de esta obra constituye en verdad una genuina apologia de la
Ciencia juridica, Véase para esto particularmente pagina 129 y sig.

3% PeCES-BaRBA, Gregorio. Op. cit. Pdg. 178.

3* SCHRECKENBERGER, Waldemar. Semidtica del discursa juridico. Traduecién de Ernesto Garzdn
Valdés. Primera edicidn, 1987, UNAM. México. Pdg. 9. Sobre esto véase también: TORRES
CHaRLES, Sergio, ¢Qué es la semidtica juridica® En: Critica Juridica. Afio 3, mimero 4, 1986 Méxi-
co. Pdg. 129 vy sig.
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d) Bl conocimiento asi obtenido, puede ser calificado de igual manera que el
conocimiento cientifico en general.

¢) Su objeto sélo lo son las normas juridicas vigentes, el derecho positivo.
Esto no significa que en muchas ocasiones sea necesario acudir a la historia, la
moral, la sociologia, la economia, etc., para la mejor obtencién del conoci-
miento, pero en todo caso, el objeto de la Ciencia del Derecho lo es el conjunto
de reglas legales, juridicas, que en un lugar y tiempo determinados regulan la
vida del hombre viviendo en sociedad.

En suma, existe la Ciencia del Derecho porque es factible abordar metodolé-
gicamente a un objeto determinado de estudio, ese abordamiento no es casual
o0 andrquico, sino al contrario, es gradual, etapista, esto es, sistemdtico y con-
forme a ciertas reglas que inducirdn a confiar en el conocimiento asf obtenido
como veraz.

Como se advierte de lo dicho, el problema sobre ;Qué es derecho? y CQ_ue
es el derecho? lo dejamos fuera por no corresponder a la temdtica que venimos
tratando y que de suyo ademés da pauta para especificas investigaciones sobre
el particular. Por cierto, las interrogantes planteadas, aunque a primera vista
pudieran parecer similares, son harto diferentes y justifican, cada una por si
misma, sendas pesquisas cientifico juridicas.

8. Consideracidn final

No nos pasa desapercibide que en el cuerpo del presente trabajo hemos ve-
nido utilizando indistintamente los calificativos de positive, vigente, vélido,
objetivo, eficaz, para un mismo objeto, el derecho. No obstante lo anterior, y
por no ser el punto que nos propusimos al iniciar la investigacién, dejamos
fuera la discusidn, hoy dfa también abundante, acerca de la mejor terminolo-
gia juridica, pues haber participado en dicha problemadtica nos habria des-
viado gravemente de la meta trazada y cuyo tratamiento dejamos para mejor
ocasidn.

Por otro lado, ne hemos hecho mds que reunir unos cuantos materiales de
estudio, a fin de llamar la atencién sobre uno de los problemas torales que la
realidad juridica plantea, a saber ;Es posible un conocimiento cientifico sobre
esa realidad? E independientemente de elle ademds, sugerir un inicial punteo
bibliogrifico que puede servir para continuar y profundizar en las.cuestiones
aludidas.

Igualmente, los materiales dados a conocer fueron tomados de libros, pues
como dice don -Alvaro I)’ Ors, ‘‘El estudio del derecho es un estudio de libros,
y no de cosas”’,* o como escribe el maestro Recaséns Siches, ‘‘Hoy en dia, pa-
ra ¢l estudioso que se interese por estos temas, la Filosoffa del Derecho se le
presenta como una disciplina preconstituida en multiples libros y cursos uni-
versitarios’’.%

35 D’ORs, Alvaro. Una introduccidn al estudio del derecho. Primera edicién mexicana, 1989. Es-
cuela Libre de Derecho de México. Pég. 15.

36 RECASENS SICHES, Luis. Tratade general de filosofia del derecho. Quinta edicién, 1975, Editorial
Porria, S.A. México. P4g. 10.
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Por el enfoque dado al presente ensayo y las opiniones en €l vertidas, no ig-
noramos que podria tachdrsele de orientacién positivista,”’ lo cual en nada em-
pafia el valor discursivo que en un momento dado pudiera asigndrsele, pues
realmente la preocupacién central se ve, asi lo creemos nosotros, un tanto
cuanto aclarada con lo repasado sin que, obviamente, lo dicho sea definitivo y
concluyente

También, estamos conscientes gue las opiniones consultadas en torno a la
cuestién toral planteada pertenecen a juristas adscritos a las mas diversas
corrientes de pensamiento lo cual, menos que reducir alguna aportacién,
aumentan el interés sobre la temdtica, habida cuenta de que la diversidad de
ideologias enriquece ¢l planteamiento de conjunto y nos advierte, liminarmen-
te, sobre el inicial consenso en torno a la afirmacién del saber cientifico de los
juristas,

RIBLIOGRAFIA

ACGEDO QUEZADA, QOctavio R. fusnaturalismo y positivismo juridico. En: Revista Juridica
del Poder Judicial del Estado de Sinaloa. Afio I, nimero 3, noviembre 1987.
México.,

, Reflexiones en tome a la jurisdiceidn. En: Revista Juridica del Poder Judicial del
FEstado de Sinaloa. Afio 3, numero 7, abril 1989, México.
, En tormo a la metodelogia juridica. Primera edicion, 1989, UAS, México.

AFTALION R., Enrique. GARCiA OLANO. Fernando. VILLANOVA, José. Introduccidn af
estudio del derecho. Octava edicidn, La Ley. Argentina.

CARNELUTTI, Francesco. Metodologia del derecho. Traduccion por Angel Ossorio. Segun-
da edicion, 1962, UTHEA. México.

COING, Helmut. Fundamentos de filosofia del dereche. Traduccién por Juan Manuel
Mauri. Reimpresién, 1976. Editorial Ariel. Espafia.

CORREAS, Oscar. La clencia juridica. Primera edicidn, 1980. UAS. Meéxico.

D’ORs, Alvaro. Una introduccion al estudio del derechs. Primera edicién mexicana, 1989.
Escuela Libre de Derecho. México.

FINGH, John. Introduccidn a la tesria del derecho. Traduccidn de Francisco Laporta San Mi-
guel. Primera edicion, 1977, Labor Universitaria, Manuales, Espaifia,

GaRGiA MAYNEZ, Eduardo. Didlogos juridices. Primera edicidn, 1978. Editorial Porrda,
S.A. Mexico.

, Ensayos filvsdficosjurtdicos 193671979, Segunda edicidn, 1984. UNAM.
México.

LAREN7Z, Karl. Metodologia de I ciencia del dereche. 'T'raduccién de Marcelino Rodriguez

Molinero. Segunda edicidn, 1980. Editorial Ariel. Espafia.

37 Sobre la muchas veves estéril polémica entre Positivismo ¢ Tusnaturalismo véase nuestro tra-
bajo ‘‘lusnaturalismo y pesitivisme juridice”’. En: Revista Juridica del Poder Judicial del Estado de
Sinaloa. Afio I, niimero 3, noviembre 1987, México.

3 Un juicio cientifico jamds lo serd.



22 OCTAVIO R. ACEDO QUEZADA

LEGAZ Y LACAMBRA, Luis. Filosgfia del derecho. Cuarta edicién, 1975, Bosch, Casa Edi-
torial. Espafia.

MIRALLES, Teresa. Métodos y técnicas de la criminologia. INACIPE. México. 1982.

NUNEZ ENCABO, Manuel. Introduccion al estudio del derecho. Vol. 1. La ciencia del derecho.
Primera edicién, 1979. Editorial Alhambra, S.A. Espaiia.

PECES-BARBA, Gregorio. Introduccidn a la filosofia del derecho. Primera edicién, 1983. Edi-
torial Debate. Espafia.

REALE, Miguel. Introduccidn al derecho. Traduccién de Jaime Brufdn-Prats. Segunda
edicién, 1977. Ediciones Pirdmide, 5.A. Espafia.

RECASENS SICHES, Luis. Tratado general de filosofia del derecho. Quinta edicidn, 1975. Edi-
torial Porrda, S.A. México.

RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, Lino. Ciencia y filosofia del derecho. EJEA. Argentina.
1961.

SCHRECKENBERGER, Waldemar. Semidtica del discurso juridico. Traduccién de Ernesto
Garzén Valdés. Primera edicién, 1987. UNAM. México.

TORRES CHARLES, Sergio. ¢Qué es la semigtica juridica? En: Critica Juridica. Afic 3, nu-
mero 4, 1986, México.

VILLORO TORANZO, Miguel. Introduccidn al estudie del derecho, Tercera edicidn, 1978.
Editorial Porrda, S.A. México.

, Teoria general del derecho. Lo que es. Su méfods. Primera edicidn, 1989. Editorial

Porria, S.A. México.



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063
	image064
	image065
	image066
	image067
	image068
	image069
	image070
	image071
	image072
	image073
	image074
	image075
	image076
	image077
	image078
	image079
	image080
	image081
	image082
	image083
	image084
	image085
	image086
	image087
	image088
	image089
	image090
	image091
	image092
	image093
	image094
	image095
	image096
	image097
	image098
	image099
	image100
	image101
	image102
	image103
	image104
	image105
	image106
	image107
	image108
	image109
	image110
	image111
	image112
	image113
	image114
	image115
	image116
	image117
	image118
	image119
	image120
	image121
	image122
	image123
	image124
	image125
	image126
	image127
	image128
	image129
	image130
	image131
	image132
	image133
	image134
	image135
	image136
	image137
	image138
	image139
	image140
	image141
	image142
	image143
	image144
	image145
	image146
	image147
	image148
	image149
	image150
	image151
	image152
	image153
	image154
	image155
	image156
	image157
	image158
	image159
	image160
	image161
	image162
	image163
	image164
	image165
	image166
	image167
	image168
	image169
	image170
	image171
	image172
	image173
	image174
	image175
	image176
	image177
	image178
	image179
	image180
	image181
	image182
	image183
	image184
	image185
	image186
	image187
	image188
	image189
	image190
	image191
	image192
	image193
	image194
	image195
	image196
	image197
	image198
	image199
	image200
	image201
	image202
	image203
	image204
	image205
	image206
	image207
	image208
	image209
	image210
	image211
	image212
	image213
	image214
	image215
	image216
	image217
	image218
	image219
	image220
	image221
	image222
	image223
	image224
	image225
	image226
	image227
	image228
	image229
	image230
	image231
	image232
	image233
	image234
	image235
	image236
	image237
	image238
	image239
	image240
	image241
	image242
	image243
	image244
	image245
	image246
	image247
	image248
	image249
	image250
	image251
	image252
	image253
	image254
	image255
	image256
	image257
	image258
	image259
	image260
	image261
	image262
	image263
	image264
	image265
	image266
	image267
	image268
	image269
	image270
	image271
	image272
	image273
	image274
	image275
	image276
	image277
	image278
	image279
	image280
	image281
	image282
	image283
	image284
	image285
	image286
	image287
	image288
	image289
	image290
	image291
	image292
	image293
	image294
	image295
	image296
	image297
	image298
	image299
	image300
	image301
	image302
	image303
	image304
	image305
	image306
	image307
	image308
	image309
	image310
	image311
	image312
	image313
	image314
	image315
	image316
	image317
	image318
	image319
	image320
	image321
	image322
	image323
	image324
	image325
	image326
	image327
	image328
	image329
	image330
	image331
	image332
	image333
	image334
	image335
	image336
	image337
	image338
	image339
	image340
	image341
	image342
	image343
	image344
	image345
	image346
	image347
	image348
	image349
	image350
	image351



