%, &  Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
snam de Investigaciones Juridicas de la UNAM

¢STIGA C/0¢

www.juridicas.unam.mx

NOTAS SOBRE LA TRADUCCION DE TESIS Y LAS FACULTADES
DISCRECIONALES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN
MEXICO Y EN LOS ESTADOS UNIDOS

Por el doctor Lucio CABRERA ACEVEDO

Introduccitn. 1. Las facuitades discrecionales de atraccion de la supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién. 2. Observaciones generales sobre el
“certiorari” estadounidense, 8. La contradiceién de tesis en el derecho
comparado y en el estadounidense. 4. Obligaciones y facultades de Ia
Suprema Corte de Justicia de México en la resolucién de contradiccién
de tesis. 5. La nueva jurisprudencia sobre resolucion de contradiceion de
tesis de la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia.

Imtroduccion

Entre 1861 y 1882 surgié en Meéxico la jurisprudencia. Esto fue
merced a la inteligente labor de la generacién liberal que estuvo
influida por el derecho estadounidense. Cinco sentencias en el mismo
sentido de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién fueron obliga-
torias para los jueces federales. Sin embargo, el principio entré en
crisis en 1895, cuando quedé prohibido que los tribunales hicieran
declaraciones generales y en 1897 fue derogado.

La jurisprudencia nuevamente quedé restablecida en México en 1908
v, desde entonces, ha ampliado su esfera de obligatoriedad a todos los
jueces v tribunales. De esta suerte, las sentencias federales crean
precedentes obligatorios e intentan umiformar ¢ impedir la contra-

diccidn de criterios.

En 1951 fueron creados en México los tribunales colegiados de
circuito y 2 partir de 1967 también pudieron crear jurisprudencia.
Tesde entonces, el peligro de contradiccidon de las tesis sustentadas
por ellos naci6, situacién que se ha agravado debido a Ia creciente
importancia de sus atribuciones y a que han aumentado su muimero
a 56, distribuidos a lo largo del territorio nacional. Es de advertirse
que la contradiccion de tesis tambi¢n puede darse entre las cuatro
salas que integran la Corte Suprema de Justicia.

En los FEstados Unidos una facultad discrecional de la Corte, el
“certiorari”’, ha servido en el siglo XX para resolver la contradiccién
de tesis. Pero cabe advertir que sus tribunales de circuito son 12
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tnicamente. En México no es asf, a pesar de que las atribuciones
discrecionales fueron establecidas a favor de Ia segunda sala de la
Suprema Corte desde 1967, Ilamadas también de “atraccién”. Cabe
subrayar que las facultades discrecionales son de varias clases en la
Corte Suprema de Meéxico, siendo una de ellas la de poder distribuir
entre sus salas las labores. Esto ocurtio, por ejemplo, con el acuerdo
de pleno de 18 de mayo de 1986 respecto a la inconstitucionalidad de
varias leyes, fiscales y de turismo, cuyos juicios fueron distribuidos
entre las salas, por reforma a la Ley Orginica de la Tederacién de 10
de enero de 1986. En la actualidad también el pleno tiene facultades
discrecionales para organizar y distribuir el trabajo entre los tribunales
colegiados de circuito y, en general, para manejar la organizacion vy
lIabores de los demds érganos del Poder Judicial Federal, conforme
a la enmienda constitucional que entré en vigor €l 15 de enero de
1988,

El “certiorari” tiene muy viejas rafces en el derecho inglés y paso
a los Estados Unidos. En el siglo xx ha sido utilizado en este pais
principalmente como un recurso que pueden invocar las partes en
litigio, sobre tode en materia federal, para que la Suprema Corte
resuelva —afectando el caso en controversia— una contradiccién de
tesis entre los tribunales de circuito (“intracircuit conflicts”), o entre
otros tribunales cuyos fallos son contradictorios. En México no existe
un recurso semejante, pero la Corte debe resolver los conflictos de
tesis y, al hacerlo, crea una jurisprudencia obligatoria con efectos
futuros y no retroactivos, pues no afecta los casos en litigio ni puede
ser invocada la contradicciéon en forma de recurso. A continuacién se
intenta hacer un breve andlisis de los dos sistemas.

1. Las facultades discrecionales de atraccion de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacion

Las facultades discrecionales llamadas de “atraccidn” de la Suprema
Corte de Justicia de México fueron introducidas por primera vez en
1967 a favor de la Segunda Sala —administrativa— del tribunal.
También fueron ratificadas en la enmienda a la Constitucién que entrd
en vigor el 15 de enero de 1988.

El propdsito ha sido el que la Suprema Corte conozca de los asuntos
de interés nacicnal que normalmente, conforme a la ley, fueran compe-
tencia de un tribunal colegiado. Era finalidad que la Corte dejara
de resolver los casos de menor trascendencia social, para evitar el
rezago. En cambio, debia mantener su jerarqufa entre los tribunales
federales para mantener la unidad de criterio en la interpretacién de
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Ia Constitucidn y en el conocimiento de aquellos asuntos que, 2 su
criterio y por sus caracteristicas especiales, as{ lo ameriten.

En la exposicién de motivos de reforma constitucional de 15 de
noviembre de 1965, que determind las enmiendas que entraron en
vigor en 1967, fué expucsto lo siguiente:

C. LI Tribunal mas alto del Poder Judicial Federal debe conocer
de los amparos administrativos en revision cuando se trate de
asuntos que, siendo de cuantia indeterminada, a su juicio revistan
importancia trascendental para el interés nacional, siempre que medie
solicitud del Procurador General de la Reptiblica. Otérgarse asi, por
vez primera, una facultad discrecional a la Suprema Corte de Justicia
para intervenir en la resolucién de negocios que, en opinion del
consejero juridico del Gobierno, trasciendan al interés superior
de la Naciém. Asuntos de tal importancia que afecten, en altimo
andlisis, al interés mismo de la colectividad, no deben escapar al
conocimiento del Tribunal maximo del Poder Judicial de la Fede-
racion; pero habrd de ser éste, a solicitud del Procurador General
de 1a Republica, quien, en ejercicio de su soberania y después de
calificar la Importancia del caso, decida sobre su intervencion.

Tratindose de negocios de cuantia indeterminada, que constitu-
yen una buena parte total de los que ingresan a la sala adminis-
trativa, en las reglas que fijan la competencia no puede establecerse
un criterio rigido para distinguir los que verdaderamente trasciendan
al interés nacional, Por ello se otorga a la Suprema Corte de Justicia,
que es el mds alto cuerpo de un Poder soberano, la facultad
discrecional a que antes se alude; y al darse tan importantisimo
paso en las mormas constitucionales que determinan las atribu-
ciones de ese Poder, se disminuird de manera considerable el volu-
men excesivo de asuntos de su Incumbencia, pero impidiendo que
los de interés superior escapen a su conocimiento.?

Puede advertirse que en el uso de sus facultades discresionales se
traté de evitar que los particulares y litigantes hicieran uso de ellas
para invocar su ejercicio en casos concretos. La prictica demostrd su
conveniencia,

Las atribuciones que ejercita discrecionalmente la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn son de naturaleza varia y pueden clasificarse
en tres grandes tipos:

1. Aquellas que ejerce el pleno en los juicios ordinarios conira la
Federacién, pues solamente conoce la Corte de los que, a su criterio,

1 Exposicién de motivos de 15 de moviembre de 1965 del Presidente de la Repu-
blica al Congreso de la Unién a través de la Cimara de Senadores.
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afectan el interés superior de la Nacién.? En caso de estimarlos de
poca trascendencia los conoce el juez de distrite correspondiente.

2. Aquellas que parecen ser inversas a las de atraccién y que consis-
ten en remitir a las salas o a un tribunal colegiado de circuito los
asuntos que carecen —segun criterio discrecional— los amparos de poca
trascendencia o carentes de importancia nacional. En ellas la Suprema
Corte parte del principio de que tiene la atribucién de fallarlos, pero
no lo hace asi y los remite a un inferior 6rgano judicial de la
Federacion. Esta facultad —inversa a la de atraccidon— tuvo como propé-
sito evitar el rezago, como lo expuso el presidente del m4s alto tribunal
el 25 de abril de 1986.% Dentro de ‘este segundo grupo caben también
las facultades, antes mencionadas, de distribuir labores entre las salas,
a discrecién del pleno y, en general, la de regular la competencia por
materia y territorio de los tribunales colegiados, facultad de gran impor-
tancia actual.

2Tesis 10. Pleno de la Suprema Corte de Justicia. Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, 1917-1985. Plenc, p. 79, “Importancia trascendentc
para el interés nacional. Distincién entre el interés piblico y el interés superior
de la Nacién”. En los juicios ordinaries en que la Federacién en parte sélo conoce
el pleno de aquelles de “importancia trascendente para los intereses de la Nacion”
y no de los que son de simple interés piblico.

8 El presidente de la Suprema Corte de Justicia ministro Jorge Ifidrritu y Ramirez
de Aguilar, en la sesién de pleno de 25 de abril de 1986, expuso lo siguiente:
“Destacan por su indiscutible importancia, las modificaciones tendientes a tratar
de impedir el rezago de negocios en este alto Tribunal, que podrian originar el
notable desarrollo econdémico y el incesante crecimiento demogrifico del pais”.
“La medida de mayor significacién dirigida al logro de la finalidad apuntada, que
en la practica ha producido magnificos resultados, consistid en conferir a las salas
Penal, Civil y Laboral la facultad de no asumir el conocimiento de amparos que,
estando comprendidos dentro de su esfera especifica de competencia, a su juido
carezcan de importancia y de trascendencia sociales. De esos amparos incumbe
conocer a los tribunales colegiados de Circuito, cuyo mimero, como necesaria
consecuenciz, ha sido considerablemente aumentado, En cunanto a la Sala Adminis-
trativa, se redujo, de la manera conveniente, su marco especial de competencia.”
“Las reformas a la Tey de Amparo y a la Ley Orginica del Poder Judicial de la
Federacion, que de manera muy sintética han quedado resefiadas, se hallan conte-
nidas, respectivamente, en los Diarios Oficiales del 4 y del 16 de enero de '1984.”
“Ante ¢l grande incremento de los asuntos que ingresan al Pleno de la Suprema
Corte se considerd necesario otorgarle también, haciendo ast congruente el sistema,
la facultad de enviar a las salas, para su resolucidn, asuntos que estando incluidos
dentro de los moldes de competencia especifica de aquél, carezcan, a su juicio,
de la entidad que hiciera precisa su intervencién.”

“Esta nueva medida s introdnjo en el Derecho de reformas a la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién publicado en el Diario Oficial el 10 de enero de 1986,
Mediante el debido use de las facultades discrecionales 4 ellos atribuidas, las salas
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8. Las llamadas de “atraccién” y que fueron presentadas en la
iniciativa de reforma constitucional el 22 de abril de 1987 en Ia siguien-
te forma:

4. Se insiste a la Corte de la facultad llamada de atraccién, que
le permitird conocer, cuando lo estime procedente, de aquellos
asuntos que tengan particular trascendencia para la vida juridica
de la Nacion.

En este sentido, articulo primero de la iniciativa, se adiciona un
pérrafo final a la fraccién v del articulo 107, de modo que pueda
atraer a su competencia amparos directos interpuestos ante T'ribu-
nales Colegiados de Circuito, lo cual podrd proceder de oficio, o
bien a peticién fundada del propio Tribunal Colegiado o del
Procurador General de la Repiblica.

La Corte podrd proceder de la misma manera cuando se trate
de amparos en revisién, segin el penultimo pdrrafo de la fraccién
vin del articulo 107 propuesto en el articulo segundo de la inicia-
tiva y, ademads, se reordenan los incisos de la Fraccion vin del arti-
culo 107 para hacerlos congruentes con la mision del control
constitucional que se asigna a la corte.

De esta suerte, la iniciativa de reforma constitucional de 1987
reiteré que el uso de las facultades discrecionales de la Suprema Corte
de Justicia solamente procedian en asuntos de “trascendencia para la
vida juridica de la Nacién”, Sin embargo, las comisiones del Senado
reformaron este concepto por el de asuntos con ‘‘caracterfsticas espe-
ciales”’, bastante mas general y que deja mayor margen de discreciona-
lidad a la Suprema Corte.

Asi lo expusieron las comisiones del Senado en abril de 1987:

Por lo que hace a las reformas que establecen la facultad de que
la Suprema Corte pueda atraer a su competencia amparos directos
interpuestos ante Tribunales Colegiados de Circuito o amparos en
revisién, las Comisiones dictaminadoras; sin variar el sentido de
los parrafos final de la Fraccién v y pentltimo del inciso b) de la
Fraccion v del articulo 107, modifican, para mayor claridad, el
texto de dichos parrafos y proponen que queden:

v €l pleno de la Suprema Corte estin en aptitud de regular de modo flexible,
evitando en lo posible el yerago, su participacion en el conocimiento de los
asuntos de la incumbenciz del Poder Judicial de la Federacion.”

Estas facultades discrecionales de enviar a los tribunales colegiados de circuito
el conocimicnto de asuntos que estaban en la esfera de competencia de las salas
de la Suprema Corte han desaparecido con las reformas que entraron en vigor
el 15 de encro de 1988, pues ahora se rige su jurisdiccidn por un criterio cualita-
tivo y resuelven problemas estrictamente constitucionales.
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Parrafo final de la fraccién v: “La Suprema Corte de Justicia,
de oficio, o a peticién fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la Republica,
podra conocer de los amparos directos que por sus caracteristicas
especiales asi lo ameriten.

Peniltimo pdrrafo del inciso b) de la fraccién vii: “La Suprema
Corte de Justcia, de oficio, o a peticion fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de Ia Repi-
blica, podrd conocer de los amparos en Tevision que por sus caracte-
risticas especizles asi lo ameriten”. 4

Asi pues, en el texto vigente del articulo 107 fracciones v y vui de la
Constitucién quedaron establecidas las facultades discrecionales de
la Suprema Corte —Ilamadas también en este caso de “‘atraccion”— con
dos requisitos:

a) que por sus caracteristicas especiales los asuntos asi lo ameriten
para su ejercicio.

b) que las ejercite la Suprema Corte de oficio, o a peticidn del corves-
pondiente tribunal colegiado de circuito, o que lo pida el Procurador
General de la Republica. Los particulares no pueden invocarlas o pedir-
Ias a la Suprema Corte.

2. Observaciones generales sobre el ‘certiorari” estadounidense

El profesor Harris definié al “certiorari” a fines del siglo pasado como
‘“‘un writ —recurso o procedimiento-- que permite a una corte o tribunal
superior ordenar a otro inferior 0 a un funcionario pitblico que ejerce
funciones judiciales, con un procedimiento diferente al common law,
que le remita una causa o asunto pendiente de ser resuelto, para que
el superior asuma su conocimiento”. 5 Considera este autor que no es
una accién, sino un recurso muy antiguo originado en Inglateria
respecto a casos criminales. En el siglo xix pasé a los Estados Unidos
amplidndose también para asuntos civiles.

Parece asi —como lo sostiene Harris— que el “certiorari” no era, en
su origen, un recurso o writ obligatorio para que el tribunal superior
necesariamente lo admitiera. Su admisién se dejaba siempre a discu-

4 Comisiones Unidas, Primera de Gobernacion y de Puntos Constitucionales. Cimara
de Senadores. México, 22 de abyil de 1087

5 Harris, George E. 4 Treatise on the Law of Certiorari at Common Law and
under the Statutes. Its use in practice. Rochester, N. Y, 1883, Preface. La definicién
aparece en la introduccidén de la obra.



SUPREMA CORTE EN MEXICO Y EN E. U. 65

stén y arbitrio del canciller para remediar alguna injusticia cometida
por el juez inferior. Fue, por eso, un recurso excepcional, limitado
en general a casos criminales en los que no procedia el writ of error.
Paulatinamente fue amplidndose el “certiorari” al derecho cvil, al ad-
ministrativo y al constitucional en los Estados Unidos.

En los Estados Unidos, de acuerdo con el profesor Stern, el “certio-
rari” tuvo en el siglo xx como propésito esencial permitir que la
Suprema Corte diera uniformidad a las interpretaciones que hicieran
los tribunales de apelacién y, cuando se encontrara una contradiccion
irreconciliable, admitir en recurso y resolverla en beneficio de uma de
lus partes en litigio. El requisito ha sido que la contradiccién verse
sobre legislacién federal y no estatal. De esta manera, los abogados
postulantes nerteamericanos son propensos a invocar la existencia de
contradicciones, pues la sentencia de la Corte puede llegar a benefi-
ciar su caso en litigio si, después de admitido el “certiorari”, es fallado
a su favor.

Por este motivo el “certiorari” ha sido objeto de abuso en afios
recientes y la Corte estadounidense se ha incinado para que no en
todo caso en que exista contradiccién sea admitido. Se ha exigido que,
ademds de que exista una contradiccion de tesis, ésta sea directa y clara,
que verse sobre legislacién federal —o “general”— y que tenga impor-
tancia practica. Esta solucidn es la aceptada en la actualidad. La razon
principal ha side evitar el rezago per el numero considerable de con-
tradicciones, que ha ido en aumento constante y por el espiritu litigioso
de los abogados, que buscan contradicciones donde no las hay.

Algunos magistrades estadounidenses asi lo reconocen. El Ministro
Rehnquist declard que “aunque el nimero de contradicciones entre los
tribunales no resuelto por la Suprema Corte todavia no es de conside-
racidm, todes estamos de acuerdo en que esta destinado a aumentar”, §

Las limitaciones para admitir el “certiorari”, a pesar de que a veces
hay verdaderas contradicciones, parecen aumentar. El Ministro Harland
expuso en 1959 que,

aun cuando una verdadera contradiccidn exista, el “certiorari” puede
negarse cuando sea factible que la misma se aclare o resuelva como
resultado de casos futuros ante los tribunales de apelacién, o cuando

6 Commission on Revision of the Federal Court Appelate System Structure and
Internal Procedures: Recommendations for Change, Washington D. C. June, 1975,
p. 222.223, Al parecer y en la impresion que ticne ¢l autor de este articulo, los
estudios que hizo esa comisién determinaron una serie de reformas en los ahos
siguientes, tanto en las reglas internas de la Suprema Corte de los Estados Unidos
como en una legislacidon federal de 1988, con la finalidad de disminuir 1z tarea
de la Corte en materia de contradicciones no importantes.
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la contradiccién tenga consecuencias bastante limitadas y no se pueda
repetir en el futuro, como, por ejemplo, si la ley que origina las
tesis contradictorias practicamente no se aplica o se presume que va
a dejar de tener vigencia”.?

8. La contradiccion de tesis en el Derecho comparado y en el estado-
unidense

Es preocupacién comun a todos los paises que su sistema judicial
pueda otorgar unidad a la interpretacién de la Constitucién y de las
leyes fundamentales. De aquf que una de las razones principales del
“writ of certiorari” haya sido resolver posibles contradicciones en la
interpretacién de esos textos. Por eso tambi¢n, y a causa del temor
al posible caos que ocutrirfa si cualquier tribunal pudiese interpretar
la norma suprema, Austria, Alemania Federal, Italia y otros paises,
siguiendo un modelo centralizado, han intentado concentrar esa funcién
en un tribunal netamente constitucional. 3

El modelo europeo ~llamado centralizado o austriaco por Cappelletti
y los comparatistas— limita el control constitucional a una sola Corte v
sus sentencias tienen efectos generales, asi la “Verfassunggerichshof”
austriaca. Pese a que Europa recibié bastante influencia del sistema
norteamericano, no fue posible agregar a las funciones de sus tribunales
superiores —como el Consejo de Estado o el de Casacién— las cuestiones
constitucionales, La principal razén para obrar asi fue el deseo de
ohtener la mayor uniformidad posible en la interpretacién de esas
normas. ®

Lograr la solucién a los conflictos de tesis no ha sido un problema
ficil en mingin pafs y contintia siendo una tarea ardua que requiere
estudio y esfuerzo constantes. Estados Unidos tampoco lo ha resuelto
radicalmente, pero por la influencia que ha tenido en la jurisprudencia
mexicana se examinard brevemente su sistema.

7Stern and Gressman Supreme Court Practice, Washington D. C., 1978, p. 266.
El criterio del ministro de la Corte estadounidense Harland intenta limitar el
margen de discrecionalidad del “certiorari™ Debe aclararse que en México, como
s¢ verd mds adelante en este artfculo, la discrecionalidad existe al presentarse 1a
denuncia de contradiccién y no al resolverla.

8 Cappelletti and Cohen “Comparative Constitutional Law. Cases and Materials”.
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1979, pp. 75 ¥ s8.

% Cappelletti and Cohen, p. 80, Hubo también otras yazomes para que no aumen-
taran las funciones de los tribunales tradicionales de esos pafses del Occidente de
Europa agregindoles atribuciones constitucionales. Por ejemplo, sus magistrados eran
tradicionalmente de carrera y carecian de la flexibilidad vy el sentido politico que
necesitan en un tribunal constitucional.
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En el derecho norteamericanc se distingue la apelacion del “certio-
rari”. Este tltimo es discrecional y optative para la Suprema Corte
Federal, mientras la primera es obligatoria. Cuando la Suptema Corte es-
tima que un caso es importante, da entrada al “certiorari” y lo resuelve,
pero si no es asi, lo rechaza discrecionalmente y gueda firme la sentencia
impugnada. De admitirlo, puede revocar el fallo del anterior. No obs-
tante la discrecionalidad que implica, el “certiorari” se rige por cicrtas
reglas 1dgicas, de tal suerte que la Suprema Corte actia con plena liber-
tad, pero no en forma arbitraria. Estas reglas las da su propio regla-
mento.

Entre las situaciones en las cuales la Suprema Corte de los Estados
Unidos acepta y resuelve el “certiorari”, estdn las siguientes:

I. Contra sentencias definitivas de los tribunales de circaito, cuando:

a)y el tribunal federal de apelacion dicta sentencia definitiva en
contradiecion con la tesis sustentada por otro tribunal del mismo rango
sobre el mismo punto (infracivcuit conflict).

by la sentencia federal de apelacién contradice lo resuelto en ultima
instancia por un tribunal superior estatal sobre un problema federal.

¢) el tribunal federal ha decidido una cuestion siguiendo un proce-
dimiento que contradice las normas procesales antes acostumbradas.

d) el tribunal federal de apelacién confirméd lo hecho por un juez
que siguié procedimientos contrarios a la costumbre.

¢

II. Contra sentencias del orden comun, si el “certiorari” Impugna
la sentencia de un tribunal superior estatal que, en 1ltima instancia,
resolvié un punto en plena contradiccién con lo asentado por un tri-
bunal! superior federal de apelacion (de circuito}.

I11. Contra sentencias de un tribunal superior federal o estatal cuando
sostienen una tesis en contradiccién con las emitidas por los tribunales
de aduanas (customs), de patentes (patents) o de reclamaciones
(claims) . 10

En 1980, 1a “regla” 17 —del reglamento de la Corte— remplazéd
a la antigua 19, para simplificar ¢l “certiorari”. Sostiene que puesto
que es una facultad discrecional y no una obligacién de la Corte,
solo debe ejercerce cuando hay “razones especiales e Importantes”
Y después menciona los casos en que procede y que son aquellos en

10 Son los tribunales denominados {nited States Court of Claims, U. 8. Court of
Customs and Patent Appeals y ol U. §. Tax Courl.
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que existen contradicciones de tesis entre los tribunales de circuito
sobre la misma materia:

1 “(a) Cuando un tribunal federal de apelacién ha dictado sen-
tencia en contradiccién con otra de diverso tribunal federal de apela-
cién sobre la misma materia...”

Esta regla ha omitido la anterior de gue hubiera contradiccién
sobre materias estatales o de derecho estatal.

De las tres situaciones anteriormente seflaladas la mdas importante
es cuando los conflictos surgen entre los Tribunales de Circuito, que
son doce en Estados Unidos (iniracircuit conflicts). Asi por ejemplo,
en 1978, de los 54 casos en que la Suprema Corte admitid el “certio-
rari”, 28 contenian este tipo de contradicciones, o sea, poco mas del
5097, Por eso, el Ministro Clarck dijo que si existia una contradic-
cién, ésta era la base mds segura para admitir el “certiorari”. 1t

Sin embargo, los abogados tienden a buscar contradicciones donde
no las hay, o bien a subrayarlas cuando son nimias, pues si admite
el “certiorari”, la Suprema Corte puede revocar la sentencia reclamada
y favorecer su caso. De aqui que exista siempre gran interés de los
litigantes en interponer este recurso discrecional, como procedimiento
para triunfar en el juicio. Por esta razén la Suprema Corte ha empe-
zado a graduar la importancia de las contradicciones siguiendo ciertos
principios. Por ejemplo, los especialistas afirman que no basta la exis-
tencia de una contradiccién meramente juridica, sino que debe haber
otros factores sociales, econdmicos o politicos, de importancia. O sea,
es insuficiente un simple interés académico o tedrico; se requiere que
lo haya de indole prictica, y se debe tratar de sentencias definitivas.

La competencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos para
examinar las sentencias de los tribunales de los estados fue materia
de una ley del Congreso del presente afio de 1988. Entre 1916 y 1925
la Suprema Corte tuvo facultades discrecionales —con el “‘writ of
certiorari”— para examinar los fallos estatales que decidieran mate-
rias federales. Entre 1925 y 1988, en dos casos las sentencias estatales
fueron estimadas que la Corte debfa revisarlas, obligatoriamente, en
apelacién: ¢) cuando una ley estatal fuera considerada constitucional,
y b) cuando una ley federal o tratado fuesen estimados inconsti-
tucionales.

En 1988, la nueva ley federal eliminé el recurso de apelacion conira
fallos estatales y tambi¢n la mayor parte de las apelaciones contra los

11 Stern, Robert and Gressman, Eugene Supreme Court Practice, Washington, D. C,,
1978, p. 273,
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tribunales federales inferiores. En cambio, amplié la facultad dis-
crecional de la Suprema Corte para revisar todas las sentencias esta-
tales que comprendieran materias federales:

Las sentencias definitivas y 6rdenes de los tribunales superiores de
un estado pueden ser revisados por la Suprema Corte mediante el
“writ of certiorari” si la validez de una ley federal o tratado se pone
en duda o si la validez de una ley estatal se impugna bajo la base
de que es contraria a la Constitucion, los tratados o leyes de los Esta-
dos Unidos (federales) ... (28 U. S. C. 1257).

El requisito de que la sentencia estatal impugnada sea la ultima o
definitiva (“final”) ha derivado histéricamente de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial de 1789 de los Estados Unidos. Esto significa que sélo
procede el “certiorari” contra fallos de un Tribunal Superior estatal
o de jueces inferiores que ya no tengan recursos ordinarios o éstos
se hayan agotado. 12

Fl estudio que hace la Suprema Corte de los Estados Unidos en
apelacién es mds o menos igual que cuando acepta decidir un caso
en “certiorari” —cuando en este Gltimo acepta a su discrecion entrar al
examen del problema— conforme a Ia opinién del ministro de la Corte
Brennan: .. .la practica de la Corte... cuando un litigante invoca
la jurisdiccidon de ésta en apelacion es similar a cuando lo hace conforme
al Writ of certiorari...” %

De lo anterior se desprende la enorme importancia que tienen actual-
mente las facultades discrecionales de la Corte Suprema norteamericana
para la resolucién de los conflictos de jurisprudencia al haber extendido
su esfera de competencia.

El profesor Floyd Feency, el 4 de junio de 1975, hizo un estudio
sobre los conflictos de tesis que versaron sobre interpretaciones al de-
recho federal y que fueron presentados ante la Suprema Corte de los
Estados Unidos. Aunque se refirié a los afios de 1971 y 1972 su examen
es de interés actual para la experiencia mexicana que —tarde o tem-
prano— tendri que hacer frente y abordar con mayor prontitud los
conflictos de tesis sustentadas por los tribunales colegiados de circuito.

12 Stern Robert, Gressman, Eugene and Shapiro Stephen M Supreme Court Prac-
tice, Sixth Edition. For Practice in the Supreme Court of the United States, The
Burezu of National Affairs, Inc, Washington D. C.

18 Qhio ex. rel. Eaton v. Price, 360 U. §. 246 (195%). Véase el estudio del pro-
fesor Floyd Feeney “Conflicts involving Federal Law: A Review of Cases Presented
to the Supreme Court™ De la obra Structure and Internal Procedures: Recommenda-
tions for Change. Commission on Revision of the Federal Court Appellate System,
Washington, D. C. June, 1975, pp. 93-111.
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Las tesis de los tribunales en conflicto de las que conoce la Suprema
Corte estadounidense deben versar sobre derecho o legislacién federal,
no sobre derecho o leyes estatales. Ahora bien, la experiencia indica
que para que sea admitido el “certiorari”, los abogados invocan la exis-
tencia de conflictos cuando en realidad no los hay, con el propdsito
de que sean resueltos a favor de sus intereses. Por eso es que se hace
un estudio previo de Ia naturaleza del conflicto sometido a la Corte
y del grado de su importancia. De esta suerte ¢l estudio del profesor
Feeney precisé cuatro clases de conflictos:

a) Directos. Guando una tesis estd en directa y expresa contradiccion
con otra.

b) Fuerte conflicto parcial. Cuando una tesis pertenece a un drea del
derecho y su consecuencia inmediata entrard en contradiccidn con otra
de diversa drea, aunque los puntos no sean exactamente los mismos en
las dos tesis.

€) Débil cenflicto parcial. Cuando la contradiecidn es semejante a la
anterior, pero atenuada,

d) Falta de conflicto. Cuando es invocada uma contradiccién sin fun-
damento alguno.

La mayor parte de los conflictos que plantean los abogados no exis-
ten o son dudosos. A veces es dificil 1a diferencia entre un conflicto
directo y otro parcialmente fuerte.

FEl numero de conflictos directos en la préctica estadounidense no es
muy numeroso, ni tampoco el de fuerte conflicto parcial. El porcen-
taje de casos en 1971-1972, fue del 4.6%, v del 8.39%, respectivamente.
De los 2122 invocados por los interesados como conflictos, solamente
63 fueron conflictos directos en 1971 y 66 en 1972, Los de fuerte
conflicto parcial fueron aun menos: 44 y 46. 14

Contradicciones entre los tribunales de circuito estadounidense que
parecerian muy importantes para un abogado, no lo son para la Supre-
ma Corte. Ha habido algunas sobre la “legitimacién en juicio”
(standing), sobre la ley contra meonopolios vy otras varias, que no se
han tomado en cuenta.3® También puede mencionarse otro ejemplo:
las reformas a la ley de educacién de 1980 (Education Amendments
Act) otorgd al departamento de educacién facultades para regular o
intervenir en cuestiones de empleo en las escuelas que reciben ayuda
financiera federal. Esto permitié por primera vez que ciertos estudiantes

14 Feeney, Floyd, op. cit-
15 Stern and Gressman p. 267.
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—incluso los llamados de medio tiempo— obtuvieran ayuda financiera
federal; pero estos beneficios fueron concedidos sobre todo a mujeres
con hijos, mds que a varones, con posible violacién a la ley de igual-
dad de pago o salarios (Equal Pay Act). Contra las resoluciones admi-
nistrativas del departamento de educacién procede la impugnacién ante
un juez federal, y ante los tribunales federales de circuito. Ahora bien,
en 1980 los tribunales de circuite 1, 5, 6, 8 y 9 sostuvieron la tesls
uniforme de que habia exceso de autoridad del departamento de edu-
cacién, pues en forma inconstitucional se inmiscuia en cgcstiones de
empleo, con fundamento en una ley limitada a la educacién. Pero el
tribunal 2° de circuito fallé que era constitucional. La contradiccion
era evidente v sin embargo no habia sido resuelta dos afios después,
en 1982 18

Ahora el problema se discute en la misma Suprema Corte de los
Estados Unidos por sus ministros. En el Caso Bailey vs. Weinberger
(419 U. S. 9538 Not.), los ministros White, Douglas y Stewart emitieron
un voto particular en la sentencia que negd el “certiorari” en un con-
flicto sobre los beneficios del seguro social. En su voto disidente dijeron:

Es una funcién primaria de Ia Suprema Corte, en su jurisdiccidén de
“‘certiorari”, resolver los conflictos de opinién de los tribunales. Esta
es la ‘regla’ 19, (1b). Pero por nuestro rezago no es posible resolver
todos los desacuerdos entre los tribunales superiores de apelacién...
y debemos tolerar el hecho de que en algunos casos la aplicacién de
las leyes federales en una zona del pais difiera de otras. Empero,
esperamos que esta situacidén no sea mds frecuente ni se generalice. ¥¥

En €l caso Greco vs. Orange Memorial Hospital (423 U. S. 1000}, la
Suprema Corte negd el “certiorari”, a pesar de que existia un claro
conflicto de tesis sobre el problema de los hospitales privados que reciben
ayuda financiera federal y del gobierno estatal, e incluse que estan

16 Claire, Thomas Sex Discrimination, West. $t. Paul, Minnessotta Nutshell Series,
1982, pp. 312 y 813. La contradicciéon se dio en los casos de Seattle v. U. 8. D. La
senteficia de 1980 del Noveno Tribunal de Circuito estuvo conforme con otras de
cuatro tribunales de circuito. Pero en contrario estuvo el criterio del Segundo Tri-
bunal de Circuito, también en 1980, en el caso “North Haven Board of Education
v. Hufstedler”. Pero despuds de dos afios no habia sido resuelta 1a contradiccion, a
pesar de que la opinidn piiblica la consideraba de interés. Puede por ello advertirse
que los casos de contradiccién de tesis entre los doce tribunales de circuito de los
Estados Unidos deben ser numcrosos, a pesar del pequefio niimero de ello compa-
rado con ¢f que existe en Mcéxico. El niimero de contradicciones también aumenta
debido a que se da respecto a los tres tribunales federales mencionados en la nota. 10
cosa que no tiene México.

17 Stern and Gressman, p. 267.
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bajo cierto control del estado. El problema consiste en saber si esta
clase de hospitales tienen derecho a rehusar el aborto por libre decisién.
Kl presidente Burger, y el ministro White emitieron un voto particular
que en lo conducente dice:

Por las constantes presiones de nuestro rezago, hay una categoria de
conflictos que envuelven puntos de derecho que no parecen ser tras-
cendentales y que no tenemos posibilidad de resolver. Sin embargo,
tanto las barras de abogados como el piiblico en general deben estar
sorprendidos de que sentencias contradictorias caigan en la categoria
de no importantes. 18

“El ministro White, en especial, ha insistide en esta materia al disen-
tir fallos que rechazan admitir el “certiorari” en asuntos criminales.
Expuso que los derechos del acusado no podian variar segin los criterios
de los tribunales de circuito, ni tampoco las normas del cédigo penal,
conforme al criterio de los tribunales, pues en tales casos sucederia que
“mientras unos permanecen en la cdrcel otros estdn libres”, 1?

En la prictica estadounidense cuando un tribunal dicta un fallo en
contra de un precedente de la Suprema Corte, ésta interviene, aungue
simplemente sea para indicar que el inferior debe reconsiderar la
sentencia. Pero hay casos que deliberadamente se deciden en contra-
diccidn con la tesis de la Suprema Corte, al estimar el tribunal inferior
que ya es obsoleta y que la Corte debe precisar su criterio conforme
a las nuevas circunstancias. Por ejemplo, tal acontece cuando una ley
ha sido derogada v han variado las situaciones juridicas: o cuando es
notorio que ha habido muchas criticas y debates y es conveniente
volver a discutir para cambiar o confirmar un criterio; o cuando los
precedentes de la Corte se han dictado por una mayoria minima y han
cambiado algunos de los ministros, 20

Se puede concluir, por lo tanto, que Ia situacién respecto al problema
de las contradicciones de tesis en el derecho norteamericano, atin siendo
mejor que en México, tampoco es completamente satisfactoria. La plena
uniformidad en la interpretacién, de la Constitucidn, de las leyes fede-
rales y de los tratados internacionales no existe, por el exceso de asuntos
que tiene la Suprema Corte de los Estados Unidos y por el gran ntmero
de fallos contradictorios. Resulta evidente que al no interpretar el
alto tribunal las leyes del orden comuin ni los reglamentos estatales
o municipales, el nimero de asuntos resueltos contradictoriamente es
menor (ue en México; pero ni atin asi ha podido resolver todos los
que surgen entre los doce tribunales de circuito.

18 Stern and Gressman, p. 268.
19 Stern and Gressman, p. 273.
20 Stern and Greessman, p. 274,
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Conviene recordar también que en el sistema norteamericano la
mseguridad juridica derivada de la diversidad de opiniones se sofu-
ciona generalmente aplicando el principio del “stare decisis” que, como
es sabido, sostiene la obligatoriedad de los precedentes para los jucces
de una misma jurisdiccién. El resultado final de este proceso es que
a través de las apelaciones o del “certiorari”, las cuestiones de consti-
tucionalidad pueden ser decididas por los drganos judiciales superiores
hasta llegar a la Suprema Corte, cuyas sentencias son obligatorias para
todos los demds tribunales y jueces e, indirectamente, para todas las
personas publicas y privadas. O sea, que en la prictica, las sentencias
de la Suprema Corte tiene efectos generales. ' Muy rara vez la Suprema
Corte norteamericana ha cambiado de opinion declarando una ley
constitucional y después inconstitucional, o viceversa, v es posible decir
que ha logrado un nivel razonable de estabilidad.

Pero al quererse introducir el principio del “stare decisis” en paises
de tradicién romanista y de derecho legislado, la necesidad de hacer
serias adaptaciones para lograr uniformidad en el criterio de los prece-
dentes ha creado graves problemas. Tal ha sucedido no sélo en México
—que fue de los primeros en intentarlo— sino en los que, a lo largo
del siglo xx, han instituido la justicia constitucional. El peligro se
advirtié en Italia entre 1948 vy 1956, y en Japon. 22

Lo cierto es que el sistema norteameticanc no se ha podide intro-
ducir con éxito en otros paises, ya sean de Europa o de Asia. Los pocos
que lo han intentado hacer —México entre ellos— han debido hacer
formulas de compromiso, como sucedié en Suiza.?® Pese a las difi-
cultades, en todas partes, después de Ia Segunda Guerra mundial.

Se sintié la necesidad de tener un érgano judicial capaz de dar senten-
cias con efectos generales respecto de asuntos constitucionales. Con
este principio se ha cretdo superar el caos y la inseguridad de las
tesis contradictorias. 2¢

21 Cappelletti and Cohen. p. 78.

22 Cappelletti and Cohen, p. 79.

23 El sisterna suizo podria tencr cierta semejanza con el mexicano. No cred un
tribunal constitucional especial: amplié las facultades del tribunal federal superivr
para conocer también de la tevisidn o apelacién sobre inconstitucionalidad de las
leyes. Pero sus sentencias tienen efectos generales y obligatorias pava todos los
jucces. Cappelletti and Cohen, p. 80.

24 Cappelletti y Cohen subrayan que una de las razones por las cuales los europeos
prefirieron c¢rear los tribunales constitucionales, en vez de ampliur las facultades
de los tribunales superiores va existentes, fue evitar las contradicciones en la inter-
pretacién  constitucional. Mencionan, como ejemplo, que en Alemania Federal e
Italia hay varias jurisdicciones auténomas y los jucces son muy celosos de su inde-
pendencia de criterio “lo que haria imposible que se formara una unidad jurispru-
dencial con esa cnorme cantidad de jueces y de opiniones”, p. 81.
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4. Obligaciones y facultades de la Suprema Gorte de Justicia de México
en la resolucion de contradiccion de tesis

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, actuando en pleno o
en salas, resuelve obligatoriamente las contradicciones de tesis, como
ultima fase del proceso contradictorio al cual se hard referencia
posterior.

Los textos de la Constitucién —articulo 107 fraccién xmi— y de la
ley de amparo —articulos 197 y 197 A— expresan que el proceso contra-
dictorio tiene una fase discrecional de denuncia y otra obligatoria de
resolucién, fases que pueden ser subdivididas en diversos actos.

En efecto, el articulo 107 de la Constitucidon dice asi:

xnr. Cuando los tribunales colegiados de circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
de la Repiiblica, los mencionados tribunales o las partes que inter-
vinieron en los juicios en que dichas tesis fueron' sustentadas,
podran denunciar la contradiccién ante la Sala que corresponda,
a fin de que decida cudl tesis debe prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia,
cualquiera de esas Salas, el Procurador General de la Repiiblica
o las partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis
hubieran sido sustentadas, podrin denunciar la contradiccién
ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en Pleno deci-
dird cudl tesis debe prevalecer.

La resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte en los casos a que se refieren los dos pdrrafos anteriores, solo
tendri el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de las sentencias dictadas en los juicios
en que hubiese ocurrido la contradiccién. ..

Del texto anterior cabe subrayar que las personas legitimadas para de-
nunciar la contradiccidn de tesis tienen una facultad discrecional para
hacerlo. Esto es, no tienen la obligacién de denunciar dicha contra-
diccidn, sino tan solo el derecho —a su arbitrio— de denunciarla y
hacerla del conocimiento de la Suprema Corte de Justicia. Es asi, porque
el texto constitucional utiliza el verbo podrdn, €l que también es usado
en los articulos 197 y 197 A de la ley de amparo.

El problema de la contradiccién de tesis y su solucién debe exami-
narse ¢oImo un proceso unico, aunque complejo; es decir, no puede
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dividirse vy verse exclusivamente una de sus partes o fases. El proceso
principia cuando se da una tesis por un érgano judicial y otra tesis
contraria por otro organo del mismo nivel. En el caso de México, a
diferencia de los Estados Unidos, la contradiccién puede empezar en el
Poder Judicial Federal cuando una de las salas de la Suprema Corte
dicta un fallo en sentido contrario al de otra sala o de otras salas,
tomando en cuenta que son cuatro, si bien pueden ser cinco cuando
labora la llamada sala auxiliar. En este caso el proceso termina —de
ser posible— con la resolucién del pleno de la Corte que resuelve la
contradiccién. $i la contradiccién se da entre los tribunales colegiados
de circuito la tltima fase consiste en la resolucién que le da alguna de
las salas. 25

El proceso de la contradiccidn de tesis y su resolucién puede divi-
dirse en fases: en primer lugar, el inicio de la contradiccién, su publi-
cacién y su conocimiento por las partes legitimadas, su andlisis y la
denuncia. En segundo lugar, 1a admisién, nuevo andlisis v resolucion
que decide cudl tesis debe prevalecer. O bien, en otras palabras, existen
dos 6rganos de las misma jerarqufa que fallan asuntos andlogos de
diferente manera; los fallos se publican y son captados mediante el
sistema de computacién o de cualquier otra forma; se hace el andlisis
para verificar si tal contradiccién existe y su grado de incompatibilidad
légica; y se denuncia potestativamente la contradiccién al odrgano
competente, para que la resuelva. Despuéds este érgano la admite, hace
un nuevo analisis v falla en definitiva tal contradiccién. Las distintas
fases pueden examinarse separadamente, pero teniendo en cuenta su
interdependencia y el que forman parte de un conjunto o unidad
procesal, tedrica y practica.

Desde un punto de vista descriptivo cabria entonces afirmar que
existen siete etapas: 1. Existencia de dos o mds fallos contradictorios;
2. Su publicidad; 3. Conocimiento por las partes legitimadas de esos
fallos; 4. Analisis del grado de contradiccién o tipo de ésta; 5. Denuncia
de la referida contradiccion; 6. Admisién y nuevo estudio de los fallos
contradictorios por el oérgano que los debe decidir; 7. Sentencia que
resuelve la contradiccion.

En estas etapas no solamente participan los 6rganos del Poder Judicial
Federal, sino también las partes que litigaron y, en general, el abogado,
jurista y la opini6n publica que estin interesados en la resolucién
de las contradicciones de tesis y en conocer las normas semilegislativas
que seran obligatorias para la sociedad en el futuro. Cabe insitir que la
jurisprudencia mexicana solamente tiene efectos futuros, a partir de que

25 Podria darse €l caso de que una sala resuelva una contradiccidén entre tribu-
nales colegiados de circuito en sentido opuesto a la tesclucién de otra sala. Esta
“contradiccién de contradicciones” la tesolveria el pleno.
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se dicta, y no efectos retroactivos o restitutorios, ya que no afectard
a las partes que han litigado y cuyos asuntos fueron resueltos en defi-
nitiva.

Desde €l punto de vista de la naturaleza de las facultades u obliga-
ciones que procesalmente se dan, podria decirse que las siete ctapas
anteriores se enmarcan en dos: la primera es discrecional, hasta que
se ejerce la facultad potestativa de denunciar la contradiccién; Ia
segunda es obligatoria, cuando el 6rgano judicial competente, conforme
a la Constitucién y la ley, dicta, en cumplimiento de un deber, el fallo
que resuelve la contradiccién. O sea, que hay dos tipos de acciones en
este proceso: uno discrecional y otro obligatorio. La denuncia de contra-
dicciones es discrecional; en cambio, la resolucién de contradicciones es
obligatoria,

En cuanto a la naturaleza de las contradicciones, éstas podrian
clasificarse en dos grandes grupos: 1. Directas, cuando pertenecen a
un misma rama o campo del derecho; 2, Indirectas, cuando nacen de
dos ramas diferentes del derecho, pero, por sus consecuencias, inciden
contradictoriamente en otras ramas o campos. Por ejemplo, si uno o
varios articulos de una misma ley son interpretados de manera contra-
dictoria por dos dérganos de la misma jerarqufa, se estd en el caso de
una contradiccién directa. En cambio, puede suceder que una tesis
relativa a derecho agrario —por ejemplo, de la ley de la reforma agra-
ria— y otra tesis relativa al campo tributario o fiscal, ain siendo de
campos muy diversos, por sus consecuencias tengan implicaciones que
Heguen a ser contradictorias. Podria darse el caso de una actividad agrico-
la que, conforme a las leyes agrarias, no deban ser gravadas con impues-
tos, pero conforme a la ley fiscal se interpreta que si lo deban ser y
asi los fallos son contradictorios, por sus consecuencias indirectas.

A su vez, tanto las contradicciones directas como las indirectas pueden
ser graves o leves. Esto dependeri de las circunstancias de cada caso
y deberdn ser estimadas prudente y discrecionalmente. Debido sobre
todo a que en el caso de México los tribunales colegiados de circuito
son muchos y no solamente doce como en los Estados Unidos y también
a que deciden asuntos federales, estatales y municipales, las contradic’
ciones proliferin a este nivel. Seguramente mds que las que se puedan
dar entre las salas de la Suprema Corte de Justicia. Entonces serd
necesario que, o bien la denuncia no se presente si es una contradiccién
directa o indirecta leve, o bien se deje sin materia, si la denuncia no
amerita su estudio.

Esta clase de andlisis sobre la naturaleza de la contradiccion en el
futuro serd necesaria, cémo lo ha hecho la Corte de los Estados Unidos
y el estudio del Dr. Feeney. Naturalmente que pueden clasificarse las
contradicciones de otra forma diversa a la sugerida, pero el objetivo
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serd, sin duda, el evitar la exagerada proliferacién de contradicciénes
que deba resolver la Suprema Corte, ya sea en salas o en pleno. También
serd conveniente el andlisis de las contradicciones para fines esta-
disticos.

En relacién a las partes que pueden efectuar la denuncia —acto
discrecional— de contradiccién, ellas pueden ser, en el caso de que
ocurran entre tribunales colegiados, las siguientes.

En primer lugar, las partes que intervinieron en los juicios, parti-
culares que no tienen un interés inmediato en la denuncia, porque
no les afectard la resolucién que recaiga al juicio en que intervinieron,
que ya es cosa juzgada. En términos generales se puede presumir que
son abogados, contadores u otra clase de profesionistas a los que les
interesa el principio de seguridad juridica para casos futuros. También
las empresas, las asociaciones mercantiles o civiles que, por sus [ines,
requieren de esta certeza juridica y hacen la denuncia de la contra-
diccién para que exista un criterio definitivo. Existe un interés en la
opinién piiblica general por la seguridad juridica y la forma como
deben conducir sus relaciones.

En segundo lugar, la denuncia la pueden hacer los magistrados de
los tribunales colegiados, segiin el articulo 197A de la ley de amparo.
La denuncia exige el previo acuerdo del tribunal y la hace éste como
organo del Poder Judicial Federal. Ne cabe que la hagan uno o dos
magistracos.

Fn tercer término, la denuncia la puede hacer un solo ministro de
Ia Suprema Corte de Justicia. En este caso e! ministro actaa cn lo
individual y no como un dérgano del Poder Judicial Federal. Una vez
hecha la denuncia es la sala de la Suprema Corte de Justicia, compuesta
por cinco ministros, Ja que deberd resolver la contradiccion. Cabe 1z
hipétesis de que no sélo uno, sino varios, la hagan, incluso los cinco,
La situacidn es la misma, pues la denuncia se hecha en lo individual
por cada ministro y no como cuerpo colegiado, ni como érgano el
Poder Judicial Federal.

La denuncia de tesis de los tribunales también la puede hacer,
finalmente, el Procurador General de la Repiblica ante la Suprema
Corte de Justicia. Lo hard tomando en cuenta los intereses de la Nacion
y la exigencia de seguridad juridica en los asuntos que estime perti-
nente, como consejero juridico del gobierno.

Cabe considerar que cada resoluciéon de contradiccidn se convierte
en jurisprudenciz y si llegan a proliferar las denuncias, también deberin
ser resueltas por las salas o por el pleno en un proceso que llegarfa a
adquirir caractéres semilegislativos, Sin embargo, esta es una funcién
ineludible de! méximo tribunal de la Repuiblica: la de crear fallos
que serdn obligatorios para los tribunales de la Republica e, indirecta-
mente, para la Nacién entera.



78 LUCIO CABRERA ACEVEDC

En la contradiccion de tesis de las salas de la Suprema Corte de
Justicia, ¢l articulo 197 de la ley de amparo omite la facultad de poder
denunciar las contradicciones a los magistrados de los tribunales cole-
giados —cosa légica—, y otorga legitimidad a las mismas salas para
hacerlo. En este caso el érgano colegiado puede denunciarlas ante
el pleno de la Corte, al igual que los ministros en lo individual. Por
lo tanto, tanto éstos como personas fisicas como las salas que integran
la Suprema Corte —como 6rganos colegiados— pueden hacer la denuncia.

5. La nueva jurisprudencia sobre resolucion de contradiccidn de tesis
de la Tercera Sela de la Suprema Corte de Justicia

Cabe advertir que en el estudio de las contradicciones la Suprema
Corte tiene las mismas atribuciones que en todo asunto que cae en
su conocimiento: la de verificar, a su pleno arbitrio, las circunstancias
de hecho y de derecho de los casos que provocan la supuesta contra-
diccién. De esta manera, analiza si la contradiccién es directa o indi-
recta; si es grave; si tiene importancia prictica o trascendencia nacional;
o bien, si no existe, o la contradiccién no merece ser resuelta y sc deja
sin materia por ser ligera e indirecta. Estos problemas ain no son ana-
lizados, pero no tardardn en serlo por la Suprema Corte mexicana,

En cambio, un criterio innovador es sostenido por la tercera sala
—civil— sobre contradiccién de tesis de tribunales colegiados, pues en
su opinién —lo que constituye jurisprudencia— basta que exista entre
dos sentencias para que proceda el hacer la denuncia ante la sala de
la Suprema Corte. En el informe del presidente de la Corte de 1985,
tesis 3, tercera sala, se dice:

Denuncia de contradiccién de tesis. Procedencia de i® Es inexacto
que la denuncia de contradiccién de tesis sea improcedente cuando
las tesis contradictorias sustentadas por los tribunales colegiados de
circuito, sobre una misma cuestién, en la materia de su exclusiva
competencia, no constituyan jurisprudencia, ya que de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 107 fraccion xim, pdrrafo 19 y 3%, de
la Constitucion General de la Republica y 195 bis de la ley de amparo,
para que dicha denuncia proceda, s6lo se requiere, tratindose de
tribunal colegiado de circuito, que éstos sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo de su competencia, pero no que las tesis
denunciadas constituyan jurisprudencia. (Denuncia de contradiccion

de tesis 27/83).

Asimismo, la tesis nimero 7 de la misma Tercera Sala, (Informe del
presidente de la Suprema Corte, 1987), dice asi:
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Contradiccién. Procede la denuncia cuando existen tesis opuestas,
sin que se requiera gue scan jurisprudenciales. Es inexacto que la
denuncia de contradiccién de tesis sea improcedente cuando las tesis
contradictorias sustentadas por los tribunales colegiados de circuito,
sobre una misma cuestién, en la materia de su exclusiva competencia,
no constituyan jurisprudencia, ya que, de conformidad con lo dis-
puesto por los articulos 107, fraccién xmy, pédrrafos 1y nr de la Cons-
titucién General de la Repablica y 195 bis de la ley de amparo, para
que dicha denuncia proceda, sélo se requiere, tratindose de tribunales
colegiados de circuito, que éstos sustenten tesis contradictorias en los
juicios de amparo de su competencia, pero no gue las tesis denunciadas
constituyan jurisprudencia (5 ejecutorias dictadas de 1985 a 1987) . 2

Por tanto, basta que dos sentencias de tribunales colegiados sean
contradictorias —y, por analogfu, lo mismo si son fallos de las salas—
para que las partes legitimadas por la Censtitucién mexicana y por Ia ley
de amparo puedan ejercer su facultad discrecional de presentar la
denuncia. Cuando ésta es hecha, las salas de la Suprema Corte deben
resolver la contradiccion. Asi, pues, tres fallos pueden crear jurispru-
dencia obligatoria en vez de los tradicienales cinco, sicmpre que los
dos primeros scan contradictorios y el tercero sca el que los resuelva.
Mdis ann, esta nueva idea de Ia Tercera Sala sienta las bases de que
un solo fallo crea un precedente, y merece ser tomado en cuenta si
e¢s contradicho, pues lo importante es evitar la proliferacion de {allos
contradictorios,

El nuevo criterie constituye un cambio de rumbo en la evolucién
histérica de la jurisprudencia mexicana, pues las contradicciones de
tesis de los tribunales colegiados estin destinadas a aumentar en €l
futuro inmediate. Ignacio Luis Vallarta y sus colegas liberales —como
Ignacio Mariscal— pensaron en 1882 en la nenesxdfl(l de cinco sentencias
para sentar un precedente obligatorio. Basta, a partir de 1987, que
exista un solo fallo de Ia Suprema Corte de Justicia para que sca
obligatorio, si en él estd aclarado y resolviendo una contradiccién entre
otros dos. ,

Estc nuevo principio intenta, sin doda, evitar y anticiparse a la
anarquia de tesis de los tribunales colegiados. De esta mancra y por

26 Coniradicién 27/83. 18 de febrero de 1985, Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Lrnesto Diuz Infante.

Contradiceion 24/83. 8 de julio de 1(18) 5 wvotes. Poncnte: Jorge Olivera Toro.

Contradiceion 1/86. 28 de encro de 1986, 5 votos. Ponente: Mariuno Azuela Giiieron.

Contradiccién 19/83. 12 de marzo de 1986. 5 votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrdn.

Contradiecion 3/83. 8 de abril de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Olivera Toro.
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la misma razon deberd influir en las facultades mencionadas en un
principio, las discrecionales de “atraccién”, pues necesariamente deberdn
ser ejercitadas para preveer contradicciones. O sea, que la circunstan-
cia del peligro de anarquia de tesis de los tribunales colegiados y de
la proliferacién de criterios diversos serd tomada en cuenta como
de “especial entidad” o incluso, en algunos casos, de trascendencia
nacional.

Las facultades de “atraccién” de la Suprema Corte de Justicia podrdn
ser ejercidas para resolver temas de importancia juridica y, a la
vez, de repercusiones sociopoliticas. Es decir, que habri casos de menor
cuantia que estardn destinados a proliferar y entonces la Suprema Corte
deberi resolverlos tomando uno o varios como asuntos “tipicos”. De esta
suerte resolverd, anticipindose a las contradicciones, casos de impor-
tancia social, cultural o de cualquier naturaleza, pero abordandolos
como asuntos directamente juridicos en cuanto entrafien el peligro
de la anarquia de tesis de los tribunales colegiados.

» * *

A manera de conclusiéon, es necesario advertir las semejanzas y dife-
rencias entre el sistema norteamericano y el de México. Las contra-
dicciones de tesis en los Fstados Unidos son resueltas mediante un
verdadero recurso que afecta a las partes que litigan: el “certiorari”,
En México las partes no tienen un verdadero recurse, sino tan sélo la
facultad discrecional de denunciar las contradicciones, Sin embargo,
en el pafs del Norte el recurso no es obligatorio, pues no es una
apelacién, sino que es una facultad discrecional de la Suprema Corte
el admitir o no €l “certiorari”. Admitido, conforme a las reglas internas
de ese alto tribunal, debe fallarlo a favor de una de las partes que
litigan.

En los Estados Unidos los litigantes buscan ansiosamente las contra-
dicciones de tesis de los tribunales de circuito y de otros tribunales
federales con el propédsito de beneficiarse en sus asuntos. En México
no ocurre este fenémeno. Sin embargo, la Corte estadounidense ejerce
sa criterio para rechazar buen numero de respuestas contradicciones
y, en realidad, solamente admite las mds graves, directas, y con sentido
préctico, limitindose a la materia federal y constitucional. Y, como lo
admiten los ministros de ese pais hay un buen ndmero de asuntos
contradictorios que no son resueltos a pesar de su importancia, debido
al recargo de labores.

En México la realidad mostraria gran cantidad de contradicciones
entre los tribunales colegiados de circuito, ya que son cerca de sesenta
en vez de los doce estadounidenses, si nos limitamos a los llamados
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“intracircuit conflicts”. Lo que ocurre es que en México resuelven mate-
rias estatales y municipales y no solamente federales. De esta manecra,
es logico que existen mds contradicciones en el sistema mexicano que
en €l estadounidense, aunque sean en muchos casos de poca importancia
nacional, porque versan sobre materias que no son federales. La nueva
jurisprudencia, que requiere solamente dos fallos contradictorios, se
anticipa a los graves problemas que se avecinan cen los numerosos
ribunales colegiados que estin siendo instalados.



