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LA PROTECCION DFE LOS DERECHOS HUMANOS
EN ARGENTINA *

Por el doctor Roberto (). BERIZONCE

1. Los distintos instrumentos juridicos

Con la recuperacién en Argentina del Estado democritico constitu-
cional se operd un sensible cambio en el derecho penal de fondo,
estableciéndose un régimen recursivo contra las decisiones de los tribu-
nales militares, un sistema de enjuiciamiento oral para los delitos
comprendidos en la ley de defensa de la democracia y, en lo que nos
interesa especialmente, vio la luz en el nuevo encuadre institucional, la
ley macional no. 23.098, sancionada el 28 de septiembre de 1984, que
instrumenta un novisimo sistema normativo para el habeas corpus,
complementario de los tradicionales preceptos estampados en los viejos
c6digos de procedimiento penal.

No menos significativo ha sido el acompafiamiento que, por parte
de los tribunales —y especialmente de la Cortc Suprema de Justicia de
La nacién— han recibido las ideas bdsicas que sustentan la froleccion
de los devechos humanos, en sus mds variados registros, a través de una
interpretacién constitucional dindmica y finalista, acorde con los recla-
mos mas latentes en la comunidad. No sélo en el terreno del habeas
corpus, sino también --y quizds con mis hondura— por la utilizacién
amplificada del ampare y de las diversas técnicas del confrol de consti-
tucionalidad eficiente.

Ambos institutos integran el arsenal de medios instrumentales creados
en el derecho argentino para asegurar la plena supremacia constitu-
cional. A esa misma {inalidad contribuyen, ademads, el recurso extraor
dinario federal, regulado desde el siglo pasado por la ley 48 de 1863, y
sus desarrollos mds recientes, en las variantes de la sentencia arbitraria
v de la gravedad institucional de creacidén pretoriana. Asimismo, por
regulacion legal en las jurisdicciones locales y mds recientemcnte
por admisién jurisprudencial, se abre camino la accidn declarativa
originaria de inconstitucionalidad. Se le brinda asf un extenso catilogo
de remedios confluyentes, integrativos de un derecho constitucional
procesal.

* Informe nacional argentino al Congreso Internacional de Derecho Procesal,
Rologna (Ttalia), 22-24 septiembre 1988.
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1. Habeas corpus

La ya mencionada ley de habeas corpus, de vigencia en cuanto a la
regulacién fondal en toda la Nacidn —innovacién reclamable en el
régimen tradicional—, presenta ciertas caracteristicas que cabe subrayar:

1. La tutela de la libertad fisica y personal ambulatoria queda refe-
rida, exclusivamente, a los supuestos en que su afectacidn proviene de
una “autoridad publica”, en concordancia con el arnticulo 18 de la
Cons. Nacional. Las restantes grarantias constitucionales quedan cubier-
tas con la accidn de amparo, que regula Ia ley 16.986 en el 4mbito
nacional y diversas leyes locales. Tampoco cubre el habeas corpus la
supresién de actos violatorios de la libertad ambulatoria provenientes
de los particulares, para los cuales queda expedida la tutela penal
comun.

2. El habeas corpus resulta apto en funcién reparadora (limitacion
de la libertad), preventiva (amenaza actual), restrictiva (atentados
menores) y correctiva (trato indebido, arrestos vejatorios, etcétera).

3. Se reconocen 2a los Organos judiciales potestades bastantes para
verificar en concreto si la autoridad inculpada procedié dentro del
marco de sus atribuciones legales: las que se han ampliado en dos
tenemos fundamentales: a) durante la vigencia del estado de sitio
(articulo 4*), en que cabe comprobar la legitimidad de su declaracion,
tanto como la razonabilidad que deriva de la correlacién entre la orden
de privacién de la libertad y la situacion que dio origen a aquella
declaracién, al igual que las condiciones y el lugar en que dicha priva-
cién de libertad se cumple, o también, el respaldo eficaz del derecho
de opcién reconocido en la 1ltima parte del articulo 28 Cons. Nac;
b) para el examen acerca de la forma y condiciones en que se cumple
la privacién de libertad legftimamente dispuesta u ordenada judicial-
mente.

Avances legislatives, muchos de ellos, que ya habian tenido acogida
en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Fallos,
300: 816, 832; 301; 771; 302; 772; 303; 696) ; y que fueron ratificados en
pronunciamientos posteriores a la ley de 1984 (sent. del 3-12-85, “Grana-
da Jorge N.”); con el correlato de un notable angostamiento de las
denominadas “cuestiones politicas”, como factor excluyente del nece-
sario control judicial.

4. El reconocimiento de una legitimacion ampliada (artfculo 5 *),
comprensiva de la persona que sufre la restriccién ilegitima o de cual-
quiera otra que denuncie en su favor, ,'en procura del orden juridico™;
con lo que se acoge una especie de accion popular.
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5. Se admite expresamente la potestad judicial para declarar exoffi-
cio la inconstitucionalidad de las normas juridicas, cuando la limitacion
de la libertad se lleva a cabo por orden escrita de autoridad que cbra
con sustento en las mismas (articulo 6 *). Atribucién que introduce
una significativa cufia en la doctrina jurisprudencial predominante,
que niega dicha posibilidad (C. S. N,, Fallos 289: 89; 305: 2046; 306:
503, entre otros).

6. El cardcter definitivo que se adjudica a la sentencia que recae
en el habeas corpus, que posibilita el conocimiento, por via de apelacién
extraordinaria federal, del mas Alto Tribunal de la Nacidn (articulo

79).

7. La estructuracién de un procedimiento expeditivo y dgil, donde
destacan las motas de oralidad, inmediacién, concentracion y conti-
nuidad, identidad fisica del juzgador y publicidad.

Una legislacién moderna, en suma, que recogiendo las duras expe-
riencias pasadas, ha venido a plasmar un instrumento adecuado para
la tutela de los derechos comprometidos; y que cuenta con el acompa-
fiamiento de una sesuda doctrina jurisprudencial.

I11. Accion de amparo

De su lado, la accion de amparo, nacida hace mis de tres décadas por
creacion pretoriana e incorporada luego a la legislacién nacional
por la ley 16.986, de 1966, v posteriormente a otras leyes y constituciones
provinciales, exhibe una profunda experiencia en su aplicacion practica,
que le ha conferido un claro perfil distintivo, lacufiado en el laboreo
jurisprudencial, particularmente de los mds encumbrados tribuliales
del pais,

1. La ley referida regula el amparo judicial de los derechos contra
actos u omisiones de la autoridad publica configurativos de una priva-
ci6n ilegal o arbitraria de cualquiera de los derechos y garantias de
raigambre constitucional no tutelados por el habeas corpus. Mientras
en este ultimo la funcién judicial se limita al examen de la causa de la
detencién y la competencia de la autoridad que dicts la orden, en el
amparo, en cambio, €l juez debe analizar la legitimidad del acto que
se cuestiona y el eventual menoscabo de los derechos reconocidos expresa
o implicitamente por la Ley Fundamental.

De acuerdo a la ley a que venimos aludiendo la accién de amparo
ser4 admisible contra todo acto u omision de autoridad piblica que,
en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los derechos y garantfas consti-
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tucionales, con excepcién de la libertad personal. Queda fuera de su
marco el amparo por actos de los particulares, regulado en cambio por
el Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, y los cddigos locales,
como proceso sumarfsimo, sometido a reglas propias que en ciertos
aspectos no sustanciales difieren de aquéllas. Se trata, en uno u otro
supuesto, de conferir operatividad concreta al capitulo de los derechos
establecidos en la Constitucidn a través de una via procesal sumaria y
expeditiva.

2. En la experiencia prictica del amparo en la Argentina, se ha
observado que pasé de una etapa inicial de importante evolucidn y
consolidacién, a otra siguiente de sefialado retroceso, fruto de inter-
pretaciones jurisprudenciales restrictivas, que marcaron la excepcio-
nalidad del remedio como su rasgo distintivo, enfatizando las exigencias
formales muchas veces en desmedro de las garantias en cuestién. Suce-
sivamente, sin embargo, se produjeron ciertos avances en los que se
pretendié sustentar otros tantos “reverdecimientos”, muchas veces
pasajeros o sin profundidad suficiente para apuntalar definitivamente
este medio fundamental para el aseguramiento de la supremacia
constitucional.

3. 8¢ abre camino, en la actualidad, una compartida postura refor-
mista que, para su perfeccionamiento y en funcion de aquellas experien-
cias, postula: 1) regular especificamente el amparo contra actos
provenientes de los particulares; 2) admitir en su dmbito el debate
sobre la constitucionalidad de las normas y aun la declaracidén oficiosa
de su inconstitucionalidad; 3) admitir el amparo cuando el acto pro-
viene del Poder Judicial, salvo si se tratare de actos jurisdiccionales;
4) flexibilizar el requisito que impone el previo agotamiento de las
vias administrativas; 5) reconocer las atribuciones judiciales para contro-
lar los actos del Poder Ejecutivo durante el estado de sitio; 6) regular
el amparo “colectivo” v, en general, ensanchar la legitimacién activa;
7) asegurar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales; como
asimismo, una adecuada tutela preventiva, especialmente a través de
Ia medida de no innovar.

IV. Control de constitucionalidad. EI recurso extraordinario federal

1. El control de constitucionalidad en Argentina, gue ha seguido,
como es sabide, el modelo norteamericano, se estructura para asegurar
la supremacia constitucional y con apoyo en el articulo 31 de 1a Const.
Nac., como sistema difuso, que confia esa actividad a todos los jueces
de la Republica, habilitados para salvaguardar las garantias fundamen-
tales y la preeminencia de las normas federales, en los casos concretos
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sometidos a su decisidn, mediante sentencias que, cuando declaran la
inconstitucionalidad no resultan abrogatorias. Por encima de las instan-
cias ordinarias, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién contoce como
tribunal de derecho por via del recurso extraordinario federal, estatuido
por la ley n® 48 (1863) v posteriores reformas, en ejercicio del
control final de la constitucionalidad de los actos restantes poderes
del Estado, incluyendo los emanados de las autoridades locales, y bajo
estrictas reglas de admision elaboradas en sus propias decisiones.

2) En la aplicacién e interpretacién de los textos constitucionales
y legales, ¢l Alto Tribunal ha llevado a cabo una valiosisima tarea,
muchas veces enfatizada como un factor esencial en el progreso de las
instituciones y particularmente, a través de una hermenéutica funcional
v dindmica de la preceptiva fundamental, como herramienta para la
mtehgente adecuacién del programa de 1853 a las nuevas realidades
de cada época y sus exigencias mutativas. El cldsico esquema del recurso
extraordinario sirvid cumplidamente a esos propdsitos durante un
extenso lapse histdrico.

Empero, precisamente para abastecer mejor aquellas exigencias, Ia
propia Corte federal se vio precisada a admitir, por via pretoriana,
la virtualidad de otros carriles desgajados del recurso madre y que
vinieron a insertarse fructiferamente —cada vez con mayor autonomia
conceptual y técnica— en el catdlogo instrumental del conirol de consti-
tucionalidad. De entre ellos importa referirnos, por su desarrollo, 2 lo
que se ha denominado doctrina de la arbitrariedad v a la variante que se
brinda en los supuestos de “gravedad o interés institucional”.

3. Conviene advertir, sin embargo, que estadisticamente se viene
apreciando una constante deflacion del remedio cldsico, en cierto modo
mas ineldstico y apegado a viejos arcanos no siempre superados en la
aplicacion jurisprudencial, de cara a una manifiesta expansién —que
recogen los repertorios de los fallos del Alto Tribunal— de las otras
vertientes del recurso y, fundamentalmente, del que brinda la impug-
nacién por arbitrariedad de las sentencias, en contrapuesta y constante
expansion. Fendémeno tanto més notable en la dltima década.

4. En una perspectiva mds abarcadora v en relacién a la operatividad
en concreto del control de constitucionalidad federal, no pueden dejar
de subrayarse ciertos defectos notorios que exhibe nuestro sistema y
que han sido sefialados con reiteracién. Se trata, por un lado, de Ia
creciente avalancha de asuntos que llegan al conocimiento de la Corte
Suprema, generador del fenomeno de la sobrecarga o saturacién del
Tribunal, con tedas sus disvaliosas consecuencias; y, por otro, como
la contracara, una persistente y acentuada dejacién, por parte de los
tribunales inferiores, particularmente los de provincia, que generalmente
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de hecho han sido remisos en asumir el rol que les cabe, en el cono-
cimiento y resolucién de las cuestiones constitucionales federales, dentro
de un esquema de control difuso.

Precisamente para corregir ese desfasaje y alentar el necesario acti-
vismo de los jueces locales, una doctrina reciente (1986) del mds
Alto Tribunal de la Nacién ha declarado que todos los tribunales de
la Repiublica deben pronunciarse sobre las cuestiones constitucionales
que anidan en los conflictos, y atin sobre la tacha de arbitrariedad de
las sentencias, y que, para que se considere abierta la competencia
revisora de la Corte Nacional, los litigantes deben agotar antes todas
las instancias locales, incluyendo las de los superiores tribunales de
provincia. Se trata de un mecanismo singular que persigue una solu-
ciém equilibradora y de cuya efectividad ain no cabe abrir juicio
definitivo.

V. Recurso extraordinario por sentencia arbitraria

I. Fue la propia Corte federal que acufio, como una variable del
recurso clasico, 1a tacha de arbitrariedad de las sentencias como motivo
excepcional y diferenciade de impugnacién para la apertura de su
competencia de fuente constitucional. Las decisiones de los érganos
jurisdiccionales —no ya las de los otros poderes, sujetos al contralor
corriente— para ser reconocidos como legitimas en el marco constitu-
cional, han de mostrarse como ‘derivacién razonada del derecho
vigente en las circunstancias comprobadas en la causa”; de lo contrario
son descalificables por desconocer, fundamentalmente, la garantia del
debido proceso legal. A partir de esa precisién, machaconamente reite-
rada en numerosisimos precedentes, el Tribunal fue estructurando —con
mayor o menor rigor técnico, segin las épocas— un verdadero entra-
mado de causales, en ciertoc modo autdénomas, por conducto de las
cuales pudo penetrarse mds y més en cuestiones normalmente extrafiadas
de la instancia revisora extraordinaria. Una clasificacién doctrinaria
ya clésica, que data de casi un cuarto de siglo, tipificé nada menos
que trece variantes del concepto de arbitrariedad, agrupdndolas en
relacién al objeto, al fundamento (normativo y fictico) y a los efectos
de la decisién,

Conviene subrayar que, por ese camino, no sélo ha podido el Alto
Tribunal penetrar en las cuestiones fdcticas y en la inteligencia de las
leyes comunes y procesales, ensanchando considerablemente ¢l marco
revisor, sino que —lo que es mais remarcable— ha acentuado, parale-
lamente al control de legalidad constitucional, la operatividad de
la otra finalidad de la casacion, no siempre atendida, cual es la de obte-
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ner la justicia del caso. Funcion que desde una mira que no puede
prescindir del interéds de los litigantes, "conswmidores” del derecho,
s¢ exhibe loablemente, como un sefialado progreso.

2. Claro que scmejante activismo de la Corte le ha gencrado, de hecho,
multiples dificultades, por el notoric aumento del nimero de las
causas que Megan a sus estrados y son admitidas para su conocimiento;
lo cual ha terminado por desbordar —en estos ultimos afles— su razo-
nable capacidad de absorcién, dando lugar a clamores y propuecstas,
no undnimes ni compartidas. Al punto que, actualmente, tiene estado
legislativo un proyecto de ley modificatoria, de 1987, que propicia el
aumento del nimero de sus miembros y la institucién de un mecanismo
selectivo similar al writ of certiorari anglosajon.

3. La doctrina de la arbitrariedad, en tanto, sigue rindiendo magni-
ficos frutos y gorza de predicamento creciente, particularmente para los
litigantes y abogados que habitualmente —y por razones diversas—
suclen ver a cste novedoso perfil del recurso extraordinario como la
tiltima garantfa para la justicia del caso, a que muchas veces se arriba,
por la Corte, mas alld de ortodoxias y tectticismos. La creacién pre-
toriana del amparo, en la década de los ’50 y, mds recientemente, la
revalorizacion de las deudas dinerarias en los ’70, son muestras elocuen-
tes del acierto de tal postura.

VI. Recurso extraordinario por “gravedad institucional”

1. En ciertas etapas del desarrollo de Ia doctrina de la Corte argen-
tina ha podido afirmarse ¢l reconocimiento de otra variante del recurso
clasico, expandido en los supuestos de concurrencia de “interés” o
“gravedad institucional” o “grave interés institucional”, Originariamente,
sin embargo, tales estdndares jugaron exclusivamente para cxcepcionar
el requisito de definitividad de la sentencia exigido por el recurso
extraordinario cldsico del articulo 14 de la ley 48; es decir, como argu-
mento para obviar dpices formales que, de otro modo, impedian el
conocimiento del caso por el Tribunal. Asi funcioné pacificamente
desde comienzo de los afios '60.

2. Ulteriormente operé una profunda transmutacién, al punto de
que entre 1976 y 1983 se afirmd una concepcién que erigia a la “gra-
vedad institucional” en una via auténoma de acceso a la revision
extraordinaria. En varios precedentes de esa época la Corte entr6 al
conocimiento del recurso extraordinario en hipdtesis en que, por estar
en juego lo que consideré como instituciones bisicas de la organizacion
social o familiar, encontré que implicaba motivo suficiente para ejer-
cer el control constitucional. '
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3. Semejante extensién de la competencia del Alto Tribunal genero
de inmediate fundadas criticas, en cnanto se apoyaba en un estindar
peligrosamente vago, que podia encubrir cualquier tipo de discrepancia
valorativa, de naturaleza politica, moral o religiosa; y que, por afiadi-
dura, dejaba completamente indefinidas las fronteras del recurso
extraordinario, razonablemente enmarcadas aun computande la doctrina
de la arbitrariedad. Razones por las que, en la etapa siguiente, inau-
gurada en postrimerias del "85, con el acceso del gobierno democritico, se
abandono aquella linea retorndndose a la concepcién originaria, que
visualiza la “gravedad institucional” tnicamente como argumento supe-
rador de los simples dpices formales del recurso extraordinario.

4. Bien que —conviene advertirlo— de algiin modo aquella postura
del fundamento auténomo, aunque con otro ropaje, viene ahora a revivir
--al menos como idea sometida a discusién en estos dias— por la via
del writ of certiorari que, precisamente, parte como premisa de la
existencia de ciertas cuestiones de particular “interés institucional”, que
serfan las tinicas que podrian abrir !a competencia del Tribunal,

V1I, El control de constitucionalidad local

Consecuentemente con la organizacién federal de la Nacidn Argen-
tina, los Estados provinciales, que se han dado sus propias Constituciones
locales, tienen organizados en las respectivas esferas jurisdiccienales
correlativos sistemas de control para aseguray la supremacia de los
preceptos de dichas Cartas, acordes en lo sustancial con la Constitucién
federal. Asi se han generade y desarrollado mecanismos locales, algunas
veces mas complejos y perfeccionados, originariamente tributarios tam-
bién del modelo de ciertas instituciones estaduales norteamericanas del
siglo xx.

I. Aunque ¢l cuadro general resulta asimétrico, por la heteroge-
neidad de las regulaciones locales particularmente después de la actual
etapa de transformacién que atraviesa el derecho publico provincial
argentino, de todos modos puede afirmarse que existe un modelo basico
que es seguido por la mayoria de los Estados provinciales, en cuanto a
la organizactén del control de constitucionalidad local. Se prevé gene-
ralmente, dentro de un esquema bisico de contralor difuse, la competencia
de los Superiores Tribunales o Supremas Cortes para mantener la
supremacia de los preceptos de las Cartas locales, a través del conoci-
miento tanto en instancia recursiva como en via ariginaria. Precisamentg,
una particularidad notoria ha sido, ya desde el ultimo tercio del siglo
anterior, ¢l reconocimiento de aciones auténomas declarativas de incons-
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titucionalidad de las que conocen aquellos tribunales en forma
originaria.

2. La experiencia de estos mecanismos ha sido muy diversa, si bien
ha podido advertirse un cierto menguamiento en el ejercicio concreto,
atribuido al autocercenamiento, por los propios tribunales, de sus potes-
tades revisoras; en paralelo, por lo demds —y como ya lo senalamos—
con una visible desnaturalizacién del control de la supremacia de las
normas federales, también confiadas, en las instancias de grado, a esos
mismos drganos locales.

3. En el reforzamiento y reafirmacion de las potestades de esos drgarnos,
a través de su ejercicio concreto y efectivo, se centran en ¢stos tiempos
las expectativas de los justiciables, quienes desean y propician actitudes
de activismo judicial imprescindibles para el resguardo de sus derechos
en los casos concretos. De consumo por otra parte, con lo que esperan
respecto del control federal,

VIII. El control de constitucionalided en via originaria

Quedd antes consignado cémo en el dereche pdblico provincial se
reconoce desde antiguo la posibilidad de denunciar la inconstituciona-
lidad de las nmormas locales bajo sospecha de contrariar cualquiera
de las garantias estampadas en Ias Cartas provinciales. Mecanismo
apto para abastecer con la necesaria celeridad la tutela, que debe ser
privilegiada, cuando se vulneran dichas garantias; y, sobremanera, por
su caracter acentuadamente preventive, que permite su deduccion atn
antes que la lesién constitucional se concrete.

Fsta institucién, sin embargo, ha sido tradicionalmente ajena al
derecho federal argentine, lo que en forma permanente habia reiterado
la Corte Suprema para cerrar sus puertas ante planteos de este tipo.

Recién a mediados de esta década se produce el tan esperado avance,
una vez mas de la mano pretoriana del Alto Tribunal que, modificando
su doctrina anterior, terminé por admitir la pretensién de sentencia
meramente declarativa de certeza regnlada por el Cédigo Procesal Civil
y comercial de la Nacién como medio idéneo para canalizar la accién de
inconstitucionalidad. Comstituyen requisitos para su procedencia que
exista un interés real y concreto susceptible de -proteccién legal actual;
pero como la accion declarativa persigue una finalidad preventiva,
no exige la existencia de dafio consumado en resguardo de los derechos.
Asi encuadrada, la pretensién de sentencia meramente declarativa de
certeza constituye un “caso” o “causa” dentro del concepto del articulo
100 de la Const. Nacional Argentina; no tiene cardcter simplemente
consultivo ni importa una indagacién meramente especulativa, ni puede
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perseguir declaraciones abstractas y generales de inconstitucionalidad
de las normas. En definitiva, que la admisién de acciones directas de
inconstitucionalidad, en sus diversas variantes como el amparo, la accion
de mera certeza o el juicio sumario en materia constitucional, exige
siempre la concurrencia de una ‘“causa” o ‘“caso contencioso”, cuyo
concepto se ha flexibilizado en la mds reciente interpretacién pretoriana
de la Corte, v que el actor no disponga de otro medio legal para hacer
cesar el estado de incertidumbre que le resulta perjudicial.

Son esos desarrollos, todavia in fieri, los que permiten abrigar fundadas
esperanzas de consolidacién de tan valiosos instrumentos del control
-constitucional.

IX. A modo de colofdn

Lo que llevamos expuesto nos permite concluir, como sintético resu-
men, que el sistema de tutela juridica de los derechos y garantias consa-
grados por la Constitucién Nacional Argentina se ha perfeccionado
notoriamente, en particular en el dltimo lustro en coincidencia con el
restablecimiento en el pafs de las instituciones republicanas y democrd-
ticas. Existen articulados y disponibles complejos mecanismos de tutela,
va analizados, que juegan en el doble 4mbito de lo nacional y local, cons-
tituyendo carriles diversificados y conductos procesales apropiados para
brindar respuesta a los requerimientos de los justiciables, y en buena
medida aptos para la defensa de los nuevos derechos tipicos de las socie-
dades contempordneas. Sin que pueda obviarse la inteligente y continua-
da labor creativa que los 6rganos judiciales en general, pero muy particu-
Jarmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, han llevado a
cabo para el perfeccionamiento de tal instrumental. Ello ha redundado,
en definitiva —y sin perjuicio de ciertas hrechas que atn subsisten, no
todas derivadas del modelo tedrico— en una razonable cobertura de los
derechos de los justiciahbles, destinatarios de los esfuerzos que tienden
a mejorar el servicio de la justicia.
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