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ASPECTOS ESTRATEGICOS DEL ARMAMENTISMO
EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Por el Doctor Jack L. Kangas *

Cuando el Presidente Reagan presenté su discurso sobre la Guerra de
las Galaxias el 23 de marzo de 1983, constituyé el cambio mas radical en
¢l pensamiento estratégico de Estados Unidos a partir del fin de la Se-
gunda Guerra Mundial,

La posibilidad de construir un escudo que protegiera a EuUA y sus
aliados del ataque de proyectiles balisticos intercontinentales y de proyec-
tiles lanzados por submarinos soviéticos constituyé un cambio profundo
cuyo andlisis es muy complejo; sin embargo, en el poco tiempo de gue
dispongo trataré de hacer un andlisis coherente y congruente de la situa-
cién actual.

Antes de comenzar, debo reconocer claramente que los problemas re-
lacionados con la Iniciativa de'la Defensa Estratégica (ipE) comprenden
cuestiones criticas relacionadas con la politica, estrategia, economia, aspec-
tos sociales y legales, por lo que es imposible ser un experto en todos estos
campos. Me propongo analizar la situacién desde el punto de vista del
estratega norteamericano, con todas sus implicaciones.

Para tratar de introducir cierta coherencia a esta exposicién primero
quiero’ hacer un repaso histérico de la posicién estratégica y los planes
bélicos de los Estados Unidos en los pasados 12 o 15 afios. Y esté recuento
histérico también pretende desarrollar conceptos de cémo se puede pon-
derar en forma productiva sobre asuntos tan importantes como la guerra
y la paz y su relacién con la Iniciativa de Defensa Estratégica.

Después me referiré al referido discurso del 23 de marzo de 1983 y
trataré de relacionarlo con lo que a mji me parece que significa por si,
y para la seguridad internacional. En seguida hablaré un poco sobre la
Gltima reunién cumbre del Presidente Reagan y Gorbachev y sobre las pro-
puestas soviéticas méas recientes para las negociaciones sobre el control de
armatnentos. '

* Licenciatura, Universidad de Ohio Wesleyan; Maestria, Instituto Tecno-
légico de Massachussets; Doctorado, Universidad de Stanford; Grado, Escuela de
Inteligencia de la Fuerza Aérea con base en Lowry, Denver, Colorado; Analista
de Sistemas, Oficina de Programas Estratégicos, Secretaria de la Defensa de los
eUA, Director de Estudios Politicos del Despacho Booze-Allen-Hamilton; Miembro
del Instituto Hudson,
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El problema del estratega es que tiene que ocuparse de 4 4reas proble-
ma basicas en forma simultinea, que a veces se conocen como Areas de
dectsién o variables, y que transcurren con mucha rapidez. La primera se
refiere al desarrollo técnico, que en algunos casos se da en forma consi-
derable en las comunidades cientificas norteamericanas y de otros paises; en
segundo lugar, luego de aplicar estas tecnologias para producir armas se
debe determinar dénde se emplazaran, ya sea en o bajo el mar, en el
espacio, en tierra, etcétera,

La tercera variable es que, después de construir y emplazar las armas,
se debe decidir su uso en caso de crisis internacional o de guerra; es dec;r
contra qué blanco se dirigirin,

La cuarta se refiere al contro] del armamento. Es decir, después de
haber desarrollado la tecnologia y de aplicarla para producir las armas, y
una vez emplazadas éstas, siempre serd necesario pensar en la necesidad
de controlar el excesivo armamentismo para evitar la destruccién innecesaria.

Veamos entonces con mucha rapidez algunos de los acontecimientos
histéricos sucesivamente en cada una de esas Areas problema; cémo ha
evolucionado la tecnologia y la ciencia en los 12 a 15 afios pasados, es
decir, antes de la Iniciativa de Defensa Estratégica, o “Guerra de las Ga-
laxias™, como también se conoce,

Antes de ese periodo por una serie de razones gue No mencionaremos
ahora porque seria muy dilatado, kgvu habia permitido que se erosionaran
sus planes estratégicos, de modo gue no se fabricaren bombarderos estra-
tégicos, por ejemplo. Si se habian fabricado nuestros bombarderos B-52, pero
los primeros comenzaron a producirse en el decenio de 1930,

Sin embargo, ya en el gobierno del Presidente Reagan de nuevo se hizo
un gran esfuerzo por desarrollar bombarderos que fueran menos vulnera-
bles a un atagque soviético, en nuestras bases del Comando Aéreo Estra-
tégico v ahora se estin construyendo cien nuevos bombarderos B-1 al tiem-
po que se esta desarrollando una nueva tecnologia que se utilizara para
bombarderos conocidos como “stealth” (furtivo). Ante el radar, éstos
tendran secciones transversales tan pequefias que, si alguna vez se utilizan
contra la Unién Soviética, ésta no los podri detectar.

A la vez que estamos modernizando nuestras fuerzas de bombarderos
de largo alcance estamos desarrollando un nuevo submarino conocide como
Tridente II, que serd equipado con armas de mucha precisién y que se
lanzan desde las profundidades del mar.

El Gltimo elemento de la triada de armas estratégicas lo constituyen
los proyectiles intercontinentales de largo alcance conocidos como cBMs,
que se encuentran emplazados en el territorio continental de los Estados
Unidos. Lo que estamos haciendo respecto a la modernizacién de estas
fuerzas es construir lo que llamamos proyectiles “Peacekeeper” (conserva-
dores de la paz) y que estamos emplazando en los antiguos silos de los
proyectiles Minuteman; pero es més ‘importante el sistema de proyectiles
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cBM mdoviles que a veces se les llama Midgetman, que estamos desarto-
llando, y que ahora se conocen como pequefio ICBM.

Es muy importante comprender que en la actualidad estos sisternas de
armas tienen muchas posibilidades de “sobrevivir”, excepto tal vez por los
1cems emplazados en tierra; sin embargo, en la actualidad los estrategas
no se preocupan tanto por las posibilidades de supervivencia de estas armas
cuanto por su posibilidad de supervivencia, desde estas fechas y hasta que
se inicie el nuevo siglo, Se ha cuestionado su capacidad de supervivencia,
y hasta se teme que no podrian sobrevivir.

O sea, aunque en la actualidad una elevada proporcién de estos sis-
temas de armas sobreviviera a un ataque sorpresivo inicial por parte de
la urss —y ya se menciond antes un nivel del 40 por ciento— se duda
que la cantidad de sobrevivientes para el siglo xx1 no llegaria a tanto.
Las razones son como sigue: incluse aunque los soviéticos llegaran a des-
arrollar proyectiles lanzados desde submarinos, o sLems, basados en sus
actuales submarinos, dichos proyectiles harian peligrar a nuestros bombar-
deros de largo alcance emplazados en las bases aéreas de nuestro Comando
Estratégico del Aire.

Al mismo tiempo la amenaza que debemos considerar con relacién a
nuestra fuerza submarina es que, si bien los océanos son muy grandes y
es muy dificil localizar en ellos los submarinos, llegara el momento en que
virtualmente serdn transparentes, por causa de los satélites y otra clase
de detectores complejos. En ese caso, en verdad los soviéticos podrin ver
en las profundidades marinas nuestros submarinos de largo alcance.

La amenaza para nuestras fuerzas de 1csMs aumenta en forma consis-
tente, como podemos apreciar por el continuo desarrollo de 1cBMs soviéti-
cos que cada vez son mas precisos. Hoy dia, los proyectiles soviéticos 88-18
podrian destruir una elevada cantidad de nuestras fuerzas de icBMs em-
plazados en tierra, y el 858-19 —que no se conoce en forma tradicional
como un 1cBM pesado— de todos modos se conoce como arma mortifera
de localizacién exacta, y es por tanto un arma tan peligrosa como el 88.18.

Resumiendo, los desarrollos tecnolégicos de los diez a 15 Gltimos afios,
que constituyen parte del programa de modernizacion estratégica de Reagan,
se han concentrado del todo en sdlo mejorar nuestras armas nucleares,

Respecto al despliegue de las armas, hasta hace poco aunque en los
diez a 15 ltimos afios se intenté militarizar el espacio, desplegando diver-
sos tipos de satélites de reconocimiento-— no se consideré a éste como un
sitio apropiado para emplazar sistemas de armas estratégicas; e} discurso
presidencial del 23 de marzo de 1983 cambié estas condiciones,

Con relacién a cémo se utilizarfan las armas, es un hecho que kU ha
analizado el uso de armas —ha desarrollado su postura de disuacién—
alrededor de la amenaza de una represalia masiva contra la urss, En otras
palabras, para que sea funcional la posibilidad de la disuacién, eEUU ha
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enfatizado que si alguna vez los soviéticos llegan a atacar primero, este
dltimo atacaria en represalia con las armas que le quedaran utiles.

Con respecto al Gltimo punto, el del control de las armas, haré sélo
unos cuantos comentarios porque con toda seguridad son bastante co-
nocidos,

En 1972 eEvu y la urss firmaron dos acuerdos distintos; uno sobre los
sisternas de armamentos ofensivos, y el otro de armas defensivas.

La naturaleza de los acuerdos fue bastante distinta: el que se refiere
al armamento defensive fue un caso muy especial de derecho internacio-
nal porque se, celebrd en principio para durar a perpetuidad; contempla
la obligacién de que las partes se retinan cada 5 afios; e incluye una cliu-
sula de retiro que permite a las partes retirarse previo aviso con 6 meses
de anticipacién. Pero lo especial en si del tratado es que se supone que
debe ser eterno.

El acuerdo sobre armas ofensivas también se firmé en 1972, y sblo con
la intencién de que fuera interino, o sea con el propésito de que caducara
en 1977; sin embargo, los signatarios acordaron informalmente seguir res-
petandolo, en tanto que la contraparte lo cumpla.

Algo muy importante que debe destacarse —cuando se considera la
legalidad de la interpretacién del tratado de aBms en la actualidad, o sea
desde el punto de vista de 1985— es que EUU firmé el acuerdo, llamado
tratado de asm (sobre. defensas de proyectiles balisticos), sélo bajo la con-
dicién de que se hallara una solucién a largo plazo para el control de los
sistemas de armas ofensivas, El Presidente de eu hizo esa declaracién en
esa ocasidon, igual como la hicieron el Secretario de la Defensa, Melvin
Laird v el Asesor Principal de Seguridad de la época, Henry Kissinger,

Yo pienso que el acuerdo interino —sobre el cual se ha hecho mucha
alharaca~— sélo fue cosmético; que en realidad no impuso limites signifi-
cativos a los arsenales nucleares de la urss ni de eevv. Lo que se debe
destacar en la actualidad acerca del tratado aBm es que serA revisado
en 1987, .. .

Ahora examinaré el tema de la Guerra de las Galaxias, y por econo-
mia, s6lo en forma muy breve lo encuadraré dentro de las cuatro dreas
problema que mencioné antes, Fn la Guerra de las Galaxias se contemplan
en esencia dos tipos de tecnologias de armas, que en forma abreviada a
veces s¢ COnocen como KEW y DEw, o sea armas de energia cinética y de
energia dirigida.

Un ejemplo del arma de energia cinética es el cafién de riel electro-
magnético; el ejemplo mds importante de las armas de energia dirigida
son los liseres de alta intensidad. Parece gue el gobierno del Presidente
Reagan pretende dar mayor atencidn a las armas de energia cinética que
a las de energia dirigida. La prueba real de estos sistemas, de estas tecno-
logias, sélo se hard durante el préximo decenio, y luego su despliegue serd
efectivo hasta apenas el siglo venidero.
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En su mayor parte, los mecanismos mortiferos.asociados con estos sis-
temas de" artmas no son nucleares; no hablamos de armas nucleares, sino
de armas convencionales que utilizan la energia cinética, o laseres, si se
.trata de armas de energia energia. El ifinico.sistema nuclear asociado con
el esfuerzo de Guerra de las Galaxias presidencial en la actualidad es el
que se conoce como Programa Excalibur, y que depende de un dispdsitive
nuclear para operar un laser de rayos X. -

Pero es importante comprender que la Guerra de las Galama.s cons-
tituye un esfuerzo por divorciarse de las armas nucleares y utilizar otros
tipos de maquinas que, dependiendo de cémo se vean, pedrian ser menos
destructivas que las nucleares.

O sea que estamos acercindonos a lo que se puede llamar tercera ge-
neracién de armamentos que ya no dependen de la fisién del hidrdgeno
o la reaccién termonuclear que provocaron tantos problemas durante la
-época nuclear, y acercindonos a otros tipos de mecanismos, no sblo de
.energia cinética y energia dirigida sino también de microondas y pulsos
electomagnéticos, que uno podna c0n51derar como armas de tipo mas dis-
criminantes.

A proposito, también estamos conmderando un sistema defensivo com-
puesto por miltiples niveles. O sea que parte podria emplazarse en el
éspacio y. parte en tierra; se piensa que primero se emplazard ¢l compo-
nente terrestre antes que el espacial, aunque se ‘considera que llegard el
momento en que se cuente con — las cifras varian— entre unos 80 y
'140 verdaderos “buques de guerra™ espaciales armados tal vez con diver-
508 tipos de armas de laser, . ‘

Ahora me referiré a la junta cumbre y la propuesta ms reciente de
Gorbachev con referencia al armamento estratégico. Haré un recuento his-
térico breve que concluird en los acontecimientes actuales. En esencia, lo
que sé de esas propuestas —que’ se-ha publicado— lo que proponen los
rusos es que los proyectiles balisticos de. alcance intermedio norteamerica-
nos y soviéticos en Europa, y alguna vez sospeché que esto incluye la parte
occidental de la Unidén Soviética, aunque no lo. ke podido confirmar, es
que- se desmantelen esos sisternas de armas en vez de sencillamente qui-
tarlos de sus emplazamientos para rearmarlos en otra parte. Esto quiere
decir que dichos proyectiles se colocarian en sitios abiertos y ——como se
dice en el argot del control del armamento— se “canibalizarian”, es decir,
se pondrian donde los satélites de la otra potencia podrian constatar que
habian sido desmantelados. Algo positivo de la propuesta de Gorbachev
es que ya no estAn exigiendo los rusos que el tratado incluya también
una reduccién en las cantidades de las armas nucleares britdnicas o fran-
gesas, aunque sl se impondria un tope lumtado a Ias fuerzas nucleares
existentes. .

- De acuerdo con el gobierno de Reagan 10 mdeseable de esta propuesta
es que relaciona todo a lo que ellos préponen acerca de la Guerra de las
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Galaxias y lo que ellos esperan a cambio de dicha propuesta en los siste-
mas de alcance intermedio es que Estados Unidos no desarrolle o desplie-
gue defensas en contra de los proyectiles balisticos. Sin embargo, dejan
abierta la posibilidad de realizar mvestlgacmn acerca de los sistemas de
armas para la Guerra de las Galaxias, : '

La propuesta soviética también contempla un enfoque en fases al con-
trol del armamento, o sea a la limitacién de los sistemas de armas estra-
tégicas. Han propuesto a los Estados Unidos que se adopte un enfoque
en fases para la reduccién de armas estratégicas para que alrededor del
afio 2000 las dos potencias estén desarmadas por completo.

La propuesta de desarme total y completo hecha por la urss no es
nada nueva, aunque el interés de ésta es que proviene del nuevo dirigente
de la Unién Soviética. Hasta donde sé, jamis la urss ha mostrado un
interés como el que se aprecia ahora en las reuniones de Ginébra; desde
que se iniciaron reuniones para negociacidn bilateral sobre el tema en
1969, nunca se habia escuchado a la vrss hacer un planteamiento como
el que estd haciendo ahora,

En mi calidad de estratega me siento muy eSCt‘pthO acerca de este tipo
de propuestas, basicamente por los problemas inherentes a la verificacidn
y el contrel de ese tipo de acuerdos. .

A primera vista parecerd extrafio este escepticismo, pero si se consi-
dera por un momento se veri que, desde el punto de vista de la estra-
tegia, o de la seguridad internacional, no hay nada inherentemente bueno.
en la reduccién del ntmero de armas en los arsenales estratégicos de ambas
potencias. Es decir, existe un gran peligro de que, al lograr reducciones
muy severas en los arsenales estratégicos de las superpotencias, por ejem-
plo hasta llegar a 5 000 vehiculos de reingreso a la atmésfera con sus. car-
gas nucleares o a 300 o 400 vehiculos de entrada —entre mas se reduce

el inventario de vehiculos mayor es la tentacién por hacer trampa acerca
de los términcs del acuerdo,

O sea, que el propdsito del control de armamento no olo debe sér la
reduccién del ndmero de armas, sino también aumentar la seguridad; v
si por reducir las armas se introduce mas incertidumbre, habra mas ‘peli--
gro. Cuando se cuenta cen armas més complejas, mayores cantidades de
armas en los arsenales, se puede tolerar unr mayor grade de engafio.

Por ejemplo, si cada lado tiene 10000 proyectiles, el que una de las
potencias haga trampa y esconda digamos 1 000 o 2 000 de ellos no produce
un efecto considerable total. Sin-embargo, si se reduce el ntmero de
vehiculos por ejemplo a 300 y una de las potencias trata de esconder 100
o 200, la situacién se verd muy forzada en caso de que ocurra una Crisis
internacional, porque la potencia que engaiié podria ‘mostrar esas armas
escondidas, mostrando dque en efecto tendria una venta_la estrateglca sobre
la otra potencia. -~ - o . ‘ "
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En consecuencia, lo que debe buscarse es la estabilidad estratégica, y
no las reducciones. Creo que uno de los errores que cometié el Presidente
Reagan cuando recién ocupd la presidencia fue que cambié el acrénimo
de las conversaciones para el control de armas estratégicas, Salt, Se cam-
bi6 de Conversaciones para la limitacién de armas estratégicas, Salt, por
Conversaciones para la reduccién de armas estratégicas, Start,

No deseo ser malinterpretado: no estoy a favor de contar con inven-
tarios muy grandes de armas nucleares; por lo que abogo es que todo
acuerdo que firme Estados Unidos debe contener provisiones muy iirmes
y claras en favor de la supervisién y verificacién,

Sé que puedo hablar a nombre del gobierno de EEuU sobre este tema;
es mas, creo gue podria hacerlo también a nombre de la UrRss cuando digo
que ninguna de las dos potencias jamas firmard un tratado para el con-
trol de armas estratégicas que se basa sblo en la confianza, Yo creo que
EEUU jamdis firmari un acuerdo que sdlo se base en la confianza de que
la Unién Soviética lo cumplird. La Gnica forma en que firmaremos un
acuerdo de esta naturaleza es si tenemos la confianza casi absoluta de que
podemos verificar, con el 99.999 de certidumbre, que la Unidn Soviética
cumple el acuerdo.

Para lograr este nivel de verificacién, las dos partes se tendrin que
poner de acuerdo en c¢émo se pueden verificar dichos acuerdos. En la
actualidad ya no bastan Jas técnicas de los satélites orbitales, que en
la terminologia del control del armamento se conoce como Medios técnicos
nacionales de verificacién. Ya no podemos limitarnos a confiar sélo en
esas capacidades porque las unidades que ahora estamos tratando de con-
trolar en las conversaciones para la limitacién de armas estratégicas ya
no sblo son los silos o los vehiculos o lanzadores que son muy visibles para
los satélites, sino que estamos considerando el control de los propios pro-
yectiles y los vehiculos de reingreso a la atmésfera alrededor de dichos
proyectiles.

Para esto se reguiere cierta forma de técnicas de inspeccién en las ins-
talaciones, en que ambas potencias estarian de acuerdo en permitir a la
otra la visita en momentos no anunciados para verificar fisicamente los
sistemas especificos de armas que se estin controlando.

Por dltimo quiero decir que, segiin yo, para que tenga éxito cualquier
defensa estratégica es necesario que las partes lleguen a algin acuerdo
para controlar los sistemas ofensivos estratégicos. Hay muchos en Eevu que
no comparten mi opinién porque dicen que si se lanzaran a una carrera
los 2 poderes armamentistas, ERUU con proyectiles de tecnologia avanzada,
como la de la Iniciativa de la Defensa Estratégica, estaria en posibilidades
de ganarla considerando el nimero de vehiculos de reingreso que los so-
viéticos podrian lanzar contra nosotros.

Sin embargo, personaimente pienso que tendremos que considerar re-
ducir los arsenales ofensivos estratégicos de ambas potencias, para que sea
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funcional la Iniciativa de la Defensa Estratégica, y con las recientes pro-
puestas soviéticas y —cabe agregar— con el interés norteamericano en la
reduccién de las existencias, quizis exista alguna manera de moderar el
crecimiento de los sistemas ofensivos estratégicos soviético y norteameri-
cano para posibilitar la intercepcidn del nimero de 1cBMs y sLBMs que se
mantendran en los inventarios estratégicos de ambas potencias.

En otras palabras, por medio de acuerdos responsables para el control
de armas sobre armas ofensivas estratégicas quizas podamos aliviar la carga
que se impondra en las defensas estratégicas, de manera que tendremos
una posibilidad razonable de poder interceptar la gran mayoria de pro-
yectiles soviéticos, y, podemos agregar, que los soviéticos estarin conven-
cidos de que la IDE esti bien, y que contarin con la clase de armas estra-
tégicas ofensivas que necesitardn para hacer frente a las armas ofensivas
estratégicas con que contard EEUU.

Por tanto, sdlo relacionando en forma directa la limitacién a las armas
ofensivas estratégicas y capacidades muy firmes de verificacién, que en
forma clara es algo que va mucho méas alld de lo que hayan acordado los
soviéticos hasta la fecha, podremos —en algin momento en el futuro, en
este o el siguiente siglo— ver que se alcanza la estabilidad estratégica muy
equilibrada debido a que ninguna de las dos potencias contard con la
capacidad bésica necesaria para atacar las fuerzas estratégicas de la otra
superpotencia. Y debo recalcar que, para llegar a este estado, serd nece-
sario primero transformar en armas funcionales lo que en estos momentos
todavia es tecnologia.
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