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JUICIOS DE AMPARO

Lic. don Manuel DurLix

Periddico El Derecho, ano 1868.

“La institucién de los juicios de amparo, aunque revestida de Ias
formas del orden juridico, es una institucién absolutamente politica. No
puede estudiarse en otras fuentes, que en las costumbres vy leyes del foro
americano, y en los principios en que se funda su sisterna federativo.

”En vano se buscarfa su origen y su razén de ser, en los publicistas
curopeos, en la organizacién politica de los pueblos del otro continente, o
en los libros y ejecutorias de nuestra antigua jurisprudencia. La institu-
cién es desconocida en Europa, y enteramente nueva en México, en donde
apenas comienza a practicarse.

"No es extrafio, por esto, que sobre su naturaleza v sobre su forma
existan entre nosotros los mis encontrados pareceres, aun entre los hom-
bres consagrados a la ciencia de las leyes; que mientras algunos la ven
como la reforma miés fecunda de la época, considerindole el escudo de las
garantias individuales v el medio mas eficaz para contener la arbitrariedad
y para hacer que las instituciones del pais puedan practicarse pacifica y
regularmente, la hayan recibido otros con desconfianza y recelo; v que-
riendo juzgarla conforme a nuestras antiguas tradiciones forenses, la cali-
fiquen como una innovacién funesta y peligrosa, germen constante de
anarquia, que, dando motivo a que se confundan todos los principios co-
nocidos, vendria a acabar con la majestad de la ley y con el prestigio de
que es necesario rodear a la autoridad.

"No puede juzgarse acertadamente de esta institucién, sino a la luz de
los verdaderos principios en que descansa. Extender sus relaciones y aplica-
cién a hechos que por su propia naturaleza no puede comprender; o
querer reducirla a los conocidos limites sefialados al poder judicial por la
jurisprudencia espafiola, origen de la nuestra, seria procurar la degenera-
cidn de tan elevado pensamiento, Es preciso examinar esta interesante
materia y buscar los fundamentos de esta novedad, introducida en nuestra
vida piblica, no en las pricticas de nuestro foro ni en las ideas juridicas
en que hemos sido educados, sino en las doctrinas y préicticas que han
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hecho de esta institucidn, entre nuestros vecinos del Bravo, el mas admira-
ble recurso para conseguir que el respeto al derecho individual fuese real
y efectivo; que la libertad bajo todas sus varias y variadas formas fuese
una verdad como en ninguno otro pueblo; y por tltimo, para alcanzar a
pesar de su complicado sisterna politico de sus diversas soberanias, frente
a frente, tan expuestas a frecuentes conflictos, que los diversos poderes
marcharan con la mayor armonia dentro de los limites constitucionales,
pudiendo formar una gran nacién, que por sus adelantos y su poder, es
hoy la admiracién del mundo entero.

*México ha adoptado el pensamiento en su legislacion politica, bus-
cando un remedio a los inconvenientes que el sistema federal habia ofreci-
do en tiempos anteriores; pero aln no puede cosechar los frutos de tan
importante reforma, porque siendo el campo nuevo y poco cultivado, se
necesitan la constancia y el estudio para vencer los obsticulos que la rutina
y nuestros inveterados hébitos oponen siempre a toda novedad.

“En los paises libres, ha dicho un publicista contemporineo, domina
el espiritu legal para la resolucién de toda dificultad; en tanto que en
los pueblos que carecen de libertad se intriga o se usa de la fuerza para
resolverla, Asi, mientras en los Estados Unidos todas las cuestiones trascen-
dentales al dereche piiblico o privado, vienen a resolverse en un proceso
ante el poder judicial, los mexicanos hemos estado acostumbrados, los unos
a querer resolverlas por medio del motin o de la rebelién; y los otros {que
son la mayoria), a resignarse friamente a que sobre ellos pese sin remedio,
1z mane de la arbitrariedad.

*Fuerza serd trabajar porque tales habitos desaparezcan, haciendo por
extinguir toda idea sediciosa como medio de reparaci6n, y alentando a los
timidos para que lleguen a comprender que el mandato de toda autori-
dad es limitado, que nada puede fuera de la ley, y que el respeto al derecho
individual estd sobre todo poder. Ni sediciones, ni indebidos sufrimientos,
que la ley sea el tinico medio regulador de las relaciones sociales.

"Para alcanzar este inmenso resultado, es indispensable difundir el es-
piritu legal, generalizar estas ideas y estudiar el remedio que la Constitu-
cién puso en nuestras manos. La materia ha fijado seriamente la atencién
piblica. El Supremo Gobierno ha pedide su opinién sobre este asunto al
Procurador General de la Nacién. Los gebiernos de algunos Estados han
nombrado comisiones de jurisconsultos que se ocupasen de examinar la ley
organica relativa. Se dice ademas, que el actual seffor Ministro de Justicia,
persona. muy competente no sélo por su notoria instruccién y capacidad,
sino por sus conocimientos especiales sobre este punto, se ocupa en pre-
parar una iniciativa que deberd ser presentada al Congreso en las préxi-
mas sesiones. Algunas de aquellas consultas se han publicado, y el perio-
dismo politico no ha sido indiferente a tan grave como trascendental cues-
tion. Y en verdad que ella interesa altamente, no tan sblo a las personas
que ejercen funciones piblicas, quienes por su posicién estdn llamadas a
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velar por el estricto cumplimiento de las leyes, sino también y de una
manera muy especial, a todes y a cada uno de los miembros de nuestra
sociedad; porque se trata del medio Gnico y eficaz de que la libertad y
demds derechos del hombre no sean una palabra vana e irrealizable, con-
signada sin resultado alguno en la ley fundamental; de que el respeto al
derecho individual, objeto primitivo de la sociedad, no sea violade por el
error o la pasién de cualquier funcionario piblico; y por Gltimo, de que
se afiance ja armonia que debe haber en las relaciones de los Estados
entre si v con los poderes de la Unidn; conteniendo a cada uno en ¢l li-
mite del deber; sefialado por la Constitucién; y evitando de esta manera,
por medio de una discusién pacifica y tranquila, reciprocas invasiones que
afectan el orden piblico, v a que tan faiciimente estin expuestas dos so-
heranias con tantos puntos de contacto en su respectiva accién.

7Solo llegando a hacer efectivas estas aspiraciones, podrd lograrse la
marcha regular y el arraigamiento de las institucicnes politicas, que por
la proteccién que concedan a todos los intereses legitimos llegarin a iden-
tificarse con la existencia del pais: sélo asi podra conseguirse la extirpa-
cién de la arbitrariedad, que ha sido la dolencia crénica de nuestro pais
v el funesto origen de nuestras repetidas perturbaciones sociales.

¥¥stos motivos dan a la cuestidn todo el interés de actualidad. Nos pro-
ponemos estudiarla en sus diversas aplicaciones, examinando la naturaleza
v extensién de los recursos de amparo, sus principios, sus consecuencias
sus medios v términos de accién. Siendo la materia tan compleja, para
tratarla con detenimiento y separacidn gque su importancia reclama, serd
conveniente dividir nuestro estudio en una serie de articulos en que dis-
cutiremos cada uno de estos puntos; y como consecuencia de este trabajo
procuraremos demostrar cudl deberd ser el procedimiento mdis expedito
y apropiado para desarrollar y hacer practicable tan precioso recurso.
Como es natural nos ocuparemos de la ley orginica de 26 de noviembre
de 1861 v de las impugnaciones que se le han hecho para deducir de este
examen los principios que sean mAas convenientes seguir.

“Habr4 necesidad de entrar hasta cierto punto, en algunas considera-
ciones sobre la forma de gobierno, sobre la divisién de los poderes pablicos,
sobre el caricter politico que la Constitucién ha querido dar al poder ju-
dicial, v sobre otras materias analogas que verdaderamente perteneccen al
derecho publico; pero sin cuyo previo y ligero examen, no seria posible
exponer ni {undar la teoria de los juicios de amparo.

”Al emprender este trabajo —que no ha sido sin una profunda des-
confianza-—- hemos pensado que mis que la forma, debiamos tener espe-
cial cuidado de no asentar, sino doctrinas reconocidas que condujesen a
afirmar los fundamentos en que descansa la sociedad; y que al mismo
tiempo sirvieran para facilitar la prictica de sus instituciones. Tal ha sido
nuestro propdsite, honda pena nos causard haber, por nuestra incapacidad,
equivocado el camino: —M. DupLAN."
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*Dos graves inconvenientes en medio de grandes ventajas, ha ofrecido
entre nosotros la practica del sistema federal, desde que fue adoptado por
la Constitucion de 1824, La dificultad de establecer la armonia de las re-
laciones de los Estados entre si y con el gobierno general; y la de asegu-
rar de una manera sélida el respeto debido a las garantias individuales.

“Estid fuera de nuestro intento disertar sobre las consecuencias que
traen a la sociedad esos conflictos entre poderes de distinto orden, y esas
violaciones tan repetidas que vienen a nulificar el objeto primordial de las
instituciones sociales. Basta a nuestro propésito hacer constar el hecho de
que durante el régimen federal, los poderes de la Unién se han ingerido
en la administracién interior de los Estados, con menoscabo de sus liber-
tades y con tendencia a la centralizacién: que los Estados a su vez, rela-
jando el lazo federativo y saliendo de su esfera de accién, han invadido e
invaden las atribuciones de los poderes federales, y por dltimo, que las
garantias del hombre se han visto expuestas a sufrir sin remedio, los ata-
ques de pequefias dictaduras, erigidas con frecuencia en cada localidad,
designindose ‘con esa palabra elegante una cosa bastante miserable, el
despotismo’.

”Hase ocurrido a distintos medios para remediar estos males que, des-
naturalizando la indole del sistema politico, afectan el orden piblico y
fomentan el germen de la inquietud. Se creyd que seria bastante facultar
al Senado para declarar inconstitucionales los decretos de los Estados, y
a éstos para pedir la inconstitucionalidad de las leyes expedidas por el
Congreso de la Unién; pero este medio era incompleto e insuficiente para
conservar el equilibrio de las diversas entidades politicas, v resultaba ade-
més el grave inconveniente de que tratindose de leyes o actos anti-consti-
tucionales ya de la Federacién o ya de los Estados, se ocurria ‘a aquellas
iniciativas ruidosas, a aquellos discursos vehementes, a aquellas reclama-
ciones apasionadas en que se ultrajaba la soberania federal o la de los
Estados, con mengua y descrédito de ambas y notable perjuicio de las insti-
tuciones’; stendo muchas veces estos actos ‘el preimbulo de los pronun-
ciamientos’, Relativamente, al respeto debido al derecho individual habia-
se dejado al dificil recurso de responsabilidad, el remedio contra sus vio-
laciones, y no fue sino hasta 1847 cuando la Acta de Reformas, por su
articulo 5° dispuso: que para asegurar los derechos del hombre una ley
estableceria las garantias y aseguraria el medio de hacerlas efectivas; or-
denandose por el art. 25 que los tribunales de la federacién ampararan
a cualquier habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacion de
los derechos que le otorgasen las leyes constitucionales contra tode ataque
de los poderes legislativo y ejecutivo de la Federacién o de los Estados,
Este fecundo pensamiento quedé por entonces sin resultado alguno en la
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practica de las instituciones, porque no habiéndose expedido la ley regla-
mentaria respectiva que debiera determinar los medios de ejecucién, no
pas6é de una promesa seductora cuya suspension llegé a pedir al Congreso
general por el ministerio que funcionaba en 1850,

“Asi es que los dos graves inconvenientes de que hemos hablado que
ofrecia 1a Federacién, no pudieron salvarse por los medios que el legisla-
dor propuso en las dos épocas anteriores en que ha regido ese sisterna po-
litico. El Congreso constituyente de 1856, aleccionado por la ensefianza de
la experiencia, adopté el remedio que en la Unién Americana ha produ-
cido entre nuestros vecinos tan apetecido bien: ‘la discusién pacifica vy
tranquila, bajo la forma juridica, que, dando audiencia a los interesados,
prepara una sentencia, que si bien deja sin efecto la ley o acto reclama-

1N

dos, no deprime la autoridad de que ha nacide’.

I

“La sociedad no puede existir sin un poder que la dirija a sus altos
destinos, su conservacién y su progreso. La organizacién de este poder,
la manera de ejercerlo, sus relaciones, constituyen la diferencia que hay
cntre los gobiernos abselutos y los gobiernos libres,

“Es base esencial de toda forma politica en los pueblos civilizados, la
division de los poderes plblicos. Siempre que se confunden, o cuando es-
tando legalmente divididos, el uno invade las atribuciones de los otros, se
viene necesariamente a parar al més horrible despotismo. Bajo ia monar-
quia o bajo la Repiblica la consecuencia es siempre la misma, el resultado
es incontrastable. El hecho se presenta lo mismo en las autocracins de
Oriente que en las dictaduras republicanas del Nuevo Mundo; lo mismo
en las viejas o nuevas monarquias de la Furopa, que en el aristocritico
senado de Venecia, o en la tan célebre Convencién de Francia. La liber-
tad estriba esencialmente en que los poderes piblicos no se concentren
en una sola mano, sea de un hombre o de una corporacién; sélo asi po-
dri estar garantizado el derecho individual, evitindose la ocasién de que
sea absorbido bajo el pretexto del interés del Estado; solo asl podra lle-
narse el fin con que fue instituida la sociedad. Una de las constituciones
mas democriticas de nuestra época, la de Ia repiblica francesa de 1848,
decia a este propésito (art. 19) que ‘la separacién de los poderes piiblicos
era la primera condicién de un gobierno libre’.

“Esta divisién no importa el aislamiento ni el exclusivismo de atribu-
ciones. Precisamente de su acertada combinacidn las mas firmes garan-
tias contra el absolutismo; la separacién de poderes no es ni puede ser ab-
soluta, porque produce su reciproca hostilidad, y porque los ensayos que
se han hecho en ese sentido, produjeron el mismo efecto que la concen-
tracidn. Asi se ve en todos los pueblos libres, que el ejecutivo toma parte
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en la formacidén de la ley, por la iniciativa, por la discusién o por el veto;
que el legislativo interviene en algunos actos de la administracién, ya apro-
bando algunos nombramientos, o discutiendo el presupuesto, o interpe-
lando a los ministros sobre la ejecuciém de las leyes: que el judicial parti-
cipa hasta cierto punto del poder legislativo, porque sus ejecutorias cons-
tituyen en muchos casos ley, a falta de una positiva. Las garantias de
libertad no estin, pues, ni en la confusion de los poderes, ni en su completa
separacién: es necesario gue se les combine, pues que de cualquiera de las
dos ideas absolutas, resulta necesariamente el despotismo. ‘Para que el
poder no pueda abusar, ha dicho Montesquieu (Espiritu de las leyes, lib.
2¢ cap. 4?), es necesario que por el orden de las cosas, el poder reprima
al poder’.

”Pero si bien todas estas verdades no pasan de lugares comunes, si bien
la divistén de los poderes pablicos es un principio de nuestro derecho pia-
blico, reconocido por cuantas constituciones han regido en México, la ex-
periencia nos ha demostrado, por la prictica de muchos afios, que no era
bastante proclamar el principio, como se ha hecho, para obtener el bien
que se buscaba. A pesar de la solemne declaracién de las diversas leyes
constitucionales, las invasiones de un poder sobre facultades del otro han
renacido indefinidamente, sin tener a la mano un remedio pronto y opor-
tuno para evitar sus consecuencias. Este hecho por si solo viene demos-
trando que la divisibn de poderes es un principio incompleto e insuficiente
para conseguir su armonia y alcanzar el reinado de la libertad, si ademas
no se establecen al mismo tiempo ciertas garantias que aseguren su més
exacto cumplimiento. ‘;Cuintas veces hemos proclamado estas bellas ma-
ximas, y cudntas los poderes legislativo y ejecutivo han traslimitado sus fa-
cultades e invadido reciprocamente sus respectivas atribuciones!’

?Los publicistas europeos no han encontrado el medio de hacer reali-
zable y prictica la divisién de los poderes piblicos. Se han contentado con
asentar el principio de sus libros y en sus constituciones, sin cuidarse de
propener la manera eficaz de hacer que fuera una realidad, sacindolo
de la esfera especulativa. Estaba reservade a los Estados Unidoes hacer este
importante descubrimiento, valiéndose del medio mas sencillo: dar al po-
der judicial un caricter politico e instituirlo intérprete de Ia Constitucién
y leves federales, siempre que se encontrasen opuestas a las leyes o actos
de cualquier otro poder o autoridad. (Seccién 2% art. 3° de la Constitu-
cién Federal de Norteamérica.

*Por esta idea, cuyos medios de aplicacion han sido reglamentados
por nuestros vecinos, han lograde asegurar el equilibrio de los diversos
poderes entre si, v con las entidades politicas que forman los Estados;
afianzar la armonia de sus relaciones, contener a cada uno de aquéllos
en el limite que le sefiala la ley suprema de la Unidn, y dar al derecho
individual una proteccidn franca y efectiva, que lo pusiera a cubierto de
los ataques ilegales de cualquiera autoridad. El interés herido por leyes
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o actos inconstitucionales, da motivo a una reclamacién que desde luego
viene a resolverse en una controversia judicial.

”He aqui el origen de nuestros juicios de amparo.”

v

“El éxito de los juicios de amparo, atendido su especial objeto, y con-
siderados los diversos opuestos el poder judicial haya sido organizado. De
nada en efecto servirfan las mdis bellas declaraciones, los trimites mas bre-
ves y sencillos, si la autoridad llamada a dirimir estas diferencias no pu-
diera corresponder, por su falta de independencia y por otros defectos
procedentes de su organizacién, a los elevados fines con que ha sido ins-
tituida.

“En esta materia, pues, lo primero que hay que examinar es la autori-
dad judicial, que es la base. Si ella corresponde al fecundo pensamiento
a que deben su origen estos juicios, mas facil serd, sin duda, encontrar el
medio, que es el procedimiento, por el cual han de alcanzarse los grandes
bienes que se propuso la ley fundamental,

"El poder de juzgar, es como los otros dos poderes, una simple delega-
ci6bn de la soberania. Esta verdad reconocida por cuantas constituciones
ha tenido México, y fundada en los verdaderos principios de la ciencia, ha
sido sin embargo puesta en duda, al notarse la especie de supremacia que
las leyes secundarias han concedidole al ejecutivo sobre el poder judicial,
con mengua del principio de independencia, ya permitiéndole el nombra-
miento y libre remocién de los jueces y tribunales, ya sujetindolos en mu-
chas de sus funciones al gobierno.

“Esta depresién ejercida sobre uno de los poderes del Estado, no es
mis que un resabio que debe su origen a doctrinas de una época que ha
pasado. Bien esti que en una monarquia de derecho divino pueda pasar
por un axioma que ‘toda justicia emana del rey’; pero semejante m#xima
y sus consecuencias son inadmisibles en una sociedad que aspira a gober-
narse conforme a los principios democriticos, Se explica bien que la fa-
cultad de juzgar se considerara una atribucién emanada del ejecutivo,
cuando la sociedad tenia que luchar con las diversas justicias feudales y
eclesiasticas. Se trataba, entonces, era en la edad media, de concentrar
el poder, de abatir las pequeias jurisdicciones, los sefiorios de horca y cu-
chillo, de rehacer la sociedad, aniquilando el feudalismo, para crear las
nacionalidades modernas. Natural era que para realizar tan grandiosa idea,
para llevar adelante este pensamiento de reconstruccién, se buscase la uni-
dad y se apclara a la célebre maxima de que ‘toda justicia emanaba del
rey’, pero hoy que hay la soberanfa popular, no puede suponerse que la
justicia sea una emanacién del ejecutivo. Asi lo han declarado las diversas
constituciones del pais reconociendo 1a existencia del poder judieial, como
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poder independiente; pero como al mismo tiempo se han conservado las
antiguas leyes que lo suponian una delegacién del monarca, y ademais, se
han dictado algunas otras, poco conformes con aquel principio, ha resul-
tado que en la préctica el poder judicial ni ha sido tan considerado, ni
tan independiente como los otros dos.

*La justicia, ha dicho un jurisconsulto de nuestros dias, es una verdad
de sentimiento. Nadie la concibe en el orden politico, sino como la an-
cora de la sociedad; nadie en el orden moral, sino como una entidad di-
vina, como un principio eterno, inalterable, norma y base de nuestras ope-
raciones; nadie en fin, en el orden individual, sino como el escudo de
nuestra existencia y el fundamento de nuestros derechos. Ahora bien, si
apreciamos nuestros derechos es porque son realizables, y sin embargo cons-
tituido el hombre en sociedad, supuesta la incompatibilidad de aquéllos y
las sugestiones insidiosas del interés y los impulsos feroces de la fuerza,
nuestros derechos no serfan en la mayor parte de los casos, sino una ilu-
sién amarga, una decepcién desconsoladora, sin la administracién de jus-
ticia,”

“En efecto, si la vida, si la libertad, si los bienes son algo, preciso es
que tengamos un perfecto derecho a los medios necesarios para conseguir
su conservaci6n. De esta verdad nace toda la importancia del poder judi-
cial, porque no siendo dado en sociedad que cada uno fuera juez de su
propio derecho, fue a aquel poder a quien qued6 encomendado velar por
el goce de los de cada uno e imponer la pena debida al que atacase los
de otros. Y como estos derechos ‘son la base y objeto de las instituciones
sociales’, naturalmente se ha procurado buscar en todo tiempo todas las
garantias posibles de acierto, todas las condiciones de independencia y
respetabilidad, para que tan elevadas funciones estuviesen exentas hasta
donde fuera posible, del error y de las pasiones que son inseparables ene-
migas de la rectitud.

“No vamos 2 examinar latamente esta compleja cuestién de justicia:
semejante examen nos llevarfa a consideraciones innecesarias para el estu-
dio en que venimos ocupandonos. Conduce sdlo a nuestro objeto, exponer
los principios que constituyen la naturaleza del poder judicial, demostrar
el cardcter politico gue la ley constitucional ha querido darle;, y compa-
rar la organizacién que hoy tiene con la que debiera tener, para que pueda
desempefiar dignamente su alto encargo. Por supuesto que nuesiras obser-
vaciones, como desde luego debe comprenderse, no se dirigen sino al po-
der judicial de la federacién, que es a quien exclusivamente corresponde
el conocimiento de los juicios de amparo. Siguiendo este orden de ideas,
por el objeto de la justicia que son nuestros derechos, vendremos al estu-
dio de la autoridad judicial que es la base, 2 la forma que consiste en la
organizacién de los tribunales, y al medio de que se vale, que es el procedi

. miento, para llenar su fan interesante cometido. :
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"El poder judicial debe ser esencialmente pasivo: es el rasgo caracte-
ristico que le distingue en todos los pueblos. No obra sino a instancia de
parte, su fin es dirimir entre dos opuestos intereses, y no falla, sino en ca-
sos particulares, sin poder dictar resoluciones que tengan un carcter ge-
neral. Saliendo de estos limites degenera en el acto. Si pudiera obrar ac-
tivamente tomando la iniciativa para mezclarse en las diferencias de los
asociados, o para dictar decisiones generales obligatorias, vendria a cons-
tituirse en el Estado en el mds despético poder. Nada podria resistirle. La
justicia, pues, debe carecer de accién, esperar a que se le excite para po-
der obrar, a que se le pida una reparacién para otorgarla, a que se le
denuncie un delito para castigar la violacién. Sélo procediendo asi, es
como puede conservarse la majestad de las funciones judiciales, y alejarse
del peligro de que este poder puede abusar en perjuicio de la sociedad.

“La autoridad judicial debe ser legitima, esto es, la potestad de juzgar
ha de derivarse de la ley exclusivamente: debe ser anterior al hecho de
que ha de resolver, independiente y responsable de sus actos. Es necesa-
rio que sea anterior al hecho, porque los tribunales creados ad hoc, son
generalmente parciales y apasionados; v vienen a convertirse en déciles
mstrumentos del que los instituye. Si hubiera de admitirse el principio de
que el juez pudiera ser nombrado después del hecho y para determinado
negocio, habria la misma razén para seguir variando indefinidamente de
Jueces hasta encontrar alguno que fuera del agrado del poder; pero esto
quitaria sin duda, toda esperanza de rectitud e imparcialidad, convirtiendo
el juicio en la mids amarga ironia, en una irriscria ceremonia. De aqui es
que para que las garantias puedan ser efectivas y la autoridad judicial
digna de su elevada misidn, es preciso no sélo que los tribunales no sean
especiales, porque son incapaces de adiministrar rectamente la justicia,
sino que el gobierno no tenga la facultad de remover discrecionalmente,
a los funcionarios del orden judicial, Si ésta es una condicién indispensa-
ble tratindese de jueces que sélo estin llamados a dirimir cuestiones de
mero derecho privado, la verdad del principio se hace mis palpable si se
considera que los jueces federales tienen que resolver sobre intcreses de
una mds grave importancia. En efecto, en todo juicio de amparo se trata
o de anular un acto de los agentes del poder piblico, o de nulificar res-
pecto a un particular los efectos de alguna ley, porque aquél o ésta sean
contrarios a la Constitucién. Debe suponerse, pues, en uno y otro caso que
no sblo se versa el interés privado que se ha herido, sino que debe ser na-
tural que la autoridad o poder de cuyos actos se trate, se empeiie en que
subsistan, Ahora bien, si el juez que debe determinar sobre tan encontra-
das pretensiones, puede scr removido libremente, si no tiene en si las ga-
rantias necesarias que aseguren su entereza y su valor civil, mal podrs es-
perarse que sea imparcial, y lo méis probable ser, porque ésta es la misera
condicién humana, que se vea en la necesidad de ceder a las sugestiones
de quien puede decretar su remocién,

I6



692 MANUEL DUBLAN

*La independencia de la autoridad judicial consiste en el libre ejerci-
cio de sus funciones, sin que pueda ser perturbada en sus facultades, ni es-
perar, ni temer, sino de la ley (nicamente. A esto conduce la competente
dotacién de los jueces, para que su integridad dependa de la previsién
de la ley y no de las cualidades personales, que son una garantia tan acci-
dental y tan expuesta a las insidiosas tentaciones del interés. Contribuye
también de una manera muy eficaz a afianzar esa independencia, la inamo-
vilidad de la magistratura, que como es sabido, estriba en que los jueces
no puedan ser separados de su encargo, mientras no den una causa que
los haga desmerecer la confianza publica. Si el gobierno pudiera interve-
nir en los juicios, avocarse en el conocimiento de un negocio sometido a la
decisién de los tribunales, o separar siempre que le viniere en gana, a unos
funcionarios de este ramo, pata nombrar otros que fuesen mas de su agra-
do, la divisién de poderes seria ilusoria, y en la sociedad en que tales cosas
acontezcan, el derecho individual estard constantemente en el mdas inmi-
nente peligro.

»El principio de responsabilidad, reconocido por nuestras leyes, es otro
de los medios més seguros para garantizar la recta administracién de jus-
ticia. Armado el poder judicial de terribles facultades que penen en su
mano, la vida, la libertad, la honra y la fortuna del hombre, natural es
que se haya pensado con cuantas medidas pueden inspirar la previsién para
evitar el abuso. Expuestos los jueces al error y al dominio de las pasiones,
indeclinable consecuencia de la condicién humana necesario ha sido que
respondan de sus actos, y que ciertas reglas de penalidad vengan a inspirar
un saludable temor, moderando las causas impulsivas que extravian el rec-
to ejercicio de la razén. Pero no basta consignar el principio: es indispen-
sable que leyes claras y precisas vengan a desarrollarlo, definiendo los ca-
sos de violacién, y sefialando con toda claridad el castigo correspondiente
a cada uno.”

A\

“Qi estas cualidades son generalmente inseparables de la autoridad ju-
dicial, no deben faltar a los tribunales de la federacién, para que puedan
desempefiar de una manera digna las altas funciones que la ley fundamen-
tal les ha encomendado; pero no serian suficientes, si ademis ésta no les
hubiese dado un caricter politico, sin el que seria de todo punto imposi-
ble, que pudieran ejercer la gran influencia a que estin llamados por ha-
bérseles constituido en guardianes de la Constitucién y del derecho in-
dividual.

»Este caricter politico, constituye una de las diferencias esenciales que
hay entre los tribunales federales y los tribunales comunes. Asi mientras
los unos tienen por objeto el derecho privado y por guia la legislacién
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comun, los otros se dirigen a la conservacién del derecho piblico, y tienen
por suprema regla de conducta la ley constitucional del Estado:; mientras
los unos tienen que sujetarse estrictamente a aplicar algunas de tantas le-
yes como existen en nuestros diversos codigos, sin poder calificar su jus-
ticia, ni su oportunidad (Lex quamuvis dura, servanda est. L. 12, part, 1,
f. Qui et a quib) : los otros pueden salir de érbita tan reducida, y pasando
sobre el valladar de la ley secundaria pueden examinar libremente si es
o no contraria a la Constitucién.

”Axioma ha sido en nuestra jurisprudencia, que el juez no debe juxgar
de las leyes, sino segin las leyes (Judez non de legibus, sed secundum lege
debe judicare, C. 3. D. 4.) y ésta ha sido la regla constante de Jos tribu-
nales. Pues bien, los jueces de la federacion para ejercer las funciones que
les encarga el articulo 101 de la ley fundamental, por el orden mismo de
las cosas, tienen que juzgar no sélo segin las leyes (secundum leges) sino
precisa e indispensablemente deben entrar al examen de la ley (de legi-
bus) para poder calificar st es o no opuesta a la primera ley de la Rept-
blica. De otra manera no podrian desempefiar el deber que se les ha im-
puesto; y como es una verdad de sentido comin, que la obligacidén supone
los medios necesarios para poder cumplirla, los tribunales federales no
podrian amparar si no tuviesen la facultad de calificar si las leyes de los
Estados o del Congreso de la Unién atacaban las garantias individuales,
invadian la esfera federal o restringian la soberania de las localidades, Al
hacer esa calificacién tienen que comparar la ley o acto que motiva Ia
queja, con las prescripciones de la Constitucidn, y necesariamente de este
examen, resulta el examen de la ley.

“Por otra parte, sin este caracter politico en virtud del que los jueces
pueden examinar las leyes secundarias, o actos contra los que llega a formu-
larse alguna queja, seriz imposible la existencia de la Constitucién, y las
garantias que otorgase no pasarian de bellas promesas que dificilmente
podrian hacerse efectivas. Porque, en verdad, si los tribunales hubieran
de sujetarse a tener que juzgar segin las leyes, como lo hacen los jueces
del orden comidn, a buen seguro que llegara a faltarles, en el inmenso
caos de nuestros numercsos coédigos y de nuestra inconexa legislacidn, en
donde para todo se encuentran disposiciones, aunque inoportunas muchas
veces; a buen seguro, repetimos, que llegara a faltarles una ley o un re-
glamento en qué poder fundar un fallo que canonizase cualquier abuso
de la autoridad.

*Son dos pues, los graves obsticulos con que ha tenido que lucharse
para que la Constitucién y los derechos que ella reconoce puedan ser una
verdad. El cimulo de nuestras leyes entre las que, como dadas para otra
época en que dominaban otros principios de gobierno, se encuentran mu-
chisimas, cuyo objeto es restringir el derecho individual. Pudiendo los tri-
bunales fundarse en cualquiera de ellas, porque hubieran de juzgarse segin
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las leyes, v no de las leyes, facilmente podrian nulificarse las garantias
individuales.

"El otro obstaculo procede de la facilidad con que el Congreso de la
Unién y las legislaturas de los Estados pueden expedir leyes que vengan
a contrariar la Constitucién de la Repiblica, Tratdndose de un poder sin
responsabilidad como el legislativo, supuesto el principio de que los jue-
ces no pudieran juzgar de las leyes secundarias, sino que hubieran de aphi-
carlas estrictamente, no habria remedio posible para evitar las consecuen-
cias de la exiralimitacién, ya tuviera por objeto restringir la soberania de
las localidades, o ya invadir la esfera federal. Cierto es que la Constitucién
debe ser la ley suprema de la Reptiblica (art. 126) ; pero no bastando esa
declaracién para hacer efectivo el prineipio, ha sido necesario que algin
poder, alguna autoridad, tuviesen el encargo especial de decir, que tal o
cual ley existente en nuestra legislacién confusa y embrollada, no debe
aplicarse en determinado caso, por ser opuesta a la ley fundamental, o tal
ley que acaba de expedir el Congreso o alguna legislatura no debe cum-
plirse por la misma causa.

”Es el poder judicial a quien el art. 101 ha cometido estas elevadas
funciones, en cuyo ejercicio, obrando conforme a los rasgos caracteristicos
de la justicia no podrid hacer deducciones generales, diciendo esta ley es
mala o injusta, y no debe obedecerse, porque esto afectaria el orden pa-
blico y menoscabaria el prestigio de la ley, ‘no habiendo pais que pudiera
rasistir semejante antagonismo entre los poderes supremos’. Tampoco po-
dra obrar la autoridad judicial, de oficio, segiin los principios que consti-
tuyen su naturaleza, sino que en determinada queja que se le presente,
colocada entre la ley constitucional, base de la sociedad y la ley secunda-
ria, reciente o antigua, en que pretenda fundarse algin acto oficial, hard
un estudio comparativo de ambas, y caso de oposicién, tendra que dar
la preferencia a la constitucional. De esta manera el poder judicial ha sido
instituido en celoso guardiin de la observancia de la Constitucién, que cual
‘una arca santa ha sido el depdsito de las libertades del pueblo a fin de
que nadie, ni aun el mismo legislador, tuviera el derecho de tocarlo’. Esta
facultad derivada del articule 101 constituye su cardcter politico. Porque
en efecto, de nada serviria haber fijado las bases de la organizacién poli-
tica, haber proclamado la soberania de los Estados, haber reconocido la
inviolabilidad de los derechos del hombre, si cualquiera autoridad, como
ha sucedido en tiempos anteriores, fundandose en alguna de tantas leyes
o reglamentos como se registran en nuestros c6digos, pudieran restringir
esos derechos o atacarlos a pretexto de que asi lo exigia el interés piblico.

*La independencia de los Estados seria una palabra vana, si al lado de
la Constitucién, el Congreso o el Gobierno General pudieran con sus leyes
© con sus actos menoscabarla, tendiendo a la centralizacién, Y la federa-
¢ién seria un ridiculo simulacro de gobierno, si los Estados a su vez, por
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leyes de sus legislaturas o por actos de sus gobernadores o agentes, pudie-
ran invadir la esfera de los poderes de la Unidn.

”’Semejantes casos son 1muy posibles y se ven con frecuencia en la prac-
tica de las instituciones; y como cada unc de ellos produce necesariamente
una colisién entre dos leyes o dos entidades politicas, o un conflicto entre
el interés pablico y el derecho individual, fue indispensable colocar un
poder intermediario entre la inviolabilidad de la Constitucién v la posi-
bilidad de que fuese infringida por los mismos encargados de su cumpli-
miento, para que resolviera sobre los diversos casos de oposicién gue pu-
dieran presentarse. Aceptando este recurso se evita que sea la fuerza el
medio de que se use para resolver tan graves dificultades; de manera, que
ese caracter politico del poder judicial, viene a ser una vilvula de segu-
ridad, que evitando explosiones y choques violentos enire las diversas pie-
zas de la macquina politica, permite que pueda marchar con regularidad.”

VI

“Conveniente seri examinar ahora la organizacién del poder judicial
de México, comparindola con la que tiene en los Estados Unidos. Adop-
tado en nuestra legislacidn politica el principio americano, es conse-
cuente estudiar la autoridad v los medios de que nuestros vecinos se valen
para llegar a verlo realizado. La ciencia de las leyes, como todas las cien-
cias, es también una ciencia de observacidn; no serd, pues, perdido el li-
gero estudio que hagamos de una legislacién extranjera, de donde hemos
copiado una de las ideas capitales de la nuestra.

“"En México hay ventiséis jueces de Distrito, uno en cada lstado, nom-
brado por el gobierno general, libremente muchas veces, a propuesta en
terna de la Suprema Corte conforme a la ley. Su dotacidn es diversa: des-
de cuatro mil pesos anuales que tiene el de México, hasta dos mil que ge-
neralmente disfrutan los denrds, salvo los de algunos puertos que gozan
de tres mil o tres mil quinientos pesos. En cada juzgado de Distrito hav
un promotor fiscal, La remocién de los jueces ha dependide del arbitrio
del gobierno, y hasta hoy no tenemos noticia de una separacién que haya
procedido de un juicic de responsabilidad.

“En los Estados Unidos hay cuarenta v nueve Cortes de Distrito {Dis-
trict Court), presididas por un solo juez, Cada Corte de Distrito corres-
ponde a la extensién de un Estade o Territorio, aunque, cuando aquél es
muy poblado, como Nueva York, suele tener dos v hasta tres Cortes. En
cada una hay un funcionario equivalente a nuestro promotor {attorney),
que lleva la voz del ministerio ptiblico, un secretario y un ejecutor (mar-
chal of district), que es al mismo tiempo el comisario de policia. Los jue-
ces de Dhstrito tienen un sueldo de mil a mil vy quinientos pesos, v son
nombrados por el Presidente, pero con aprobacidn del Senado, pues aun-
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que ia Constitucidn no lo previene asi sino para los altos funcionarios, ha
producido este requisitc tan buenos efectos para la recta administracién
de justicia, que l2 costumbre ha hecho que se adopte, aun para el nom-
bramiento de los jueces. Ninguno de ellos puede ser destituido, ni aun
separado de su encargo, si no es que la cAmara de representantes le acuse
ante el Senado, a quien ‘inicamente corresponde decretar la destitucién.
Desde 1787 no se han dado més que tres casos de acusacién, y en uno solo
fue separado el funcionario. Los jueces federales son inamovibles: en nin-
gln caso el poder ejecutivo puede removerlos, sino que en el de responsa-
bilidad es necesario ocurrir al Senado. La Constitucién (art. 3¢ seccion
1#) para darles este caricter de inamovilidad, usa de la férmula during
good behaviour, que equivale a que ejerceran sus funciones mientras se
porten bien.

Tenemos en México, como segundo orden de jurisdiccién, los tribuna-
les de Circuito. Los Circuitos son ocho, y cada uno comprende tres o
cuatro Distritos. Aunque en su origen estos tribunales fueron colegiados,
la ley (30 de enero de 1847) los ha convertido en unitarios, y estan orga-
nizados bajo el mismo pie que los juzgados de Distrito. El sueldo de los
jueces de Circuito, su nombramiento v separacién siguen generalmente
las mismas reglas que se han expuesto al tratar de los juzgados de Dis-
trito.

En los Estados Unidos Ias Cortes de Circuito (Circuit Court) son otra
cosz muy diversa. Los americanos, sigulendo la costumbre inglesa, han
querido para facilitar la justicia, que algunos de sus magistrados recorrie-
sen clerta porcion del territorio nacional, a fin de que algunos negocios
de importancia, fuesen resueltos en el mismo lugar que se promovian. Asi
es que periédicamente cada uno de los magistrados de su Suprema Corte,
recorre determinado nfimero de Estados que forman el Circuito, celebran-
do en cada Distrito sus sesiones, que deben ser cuatro al afio. De esta
manera, durante el periodo de aquéllas en cada lugar, el magistrado, re-
suelve todas las cuestiones que conforme a la ley de procedimientos vienen
en grado a su decisién. En ciertos casos este magistrado se asocia a un
juez de Distrito; pero como en un tribunal compuesto de dos jueces no
es ficil que haya conformidad, la ley ha dispuesto que si se trata de un
punto de hecho sea decisivo el voto del magistrado, y siendo la discor-
dancia sobre alguna cuestién de derecho, se hagan constar por escrito los
respectivos fundamentos, y se remita el negocio a la Suprema Corte para
que resuelva definitivamente, '

Nuestra Corte Suprema de Justicia se compone de quince magistra-
dos, con los supernumerarios, sin incluir al fiscal y al procurador general.
Son nombrados popularmente por eleccién indirecta en primer grado, y
durante seis afios en el ejercicio de su encargo. Tienen una dotacién de
seis mil pesos el presidente, cuatro los magistrados y tres los supernume-
rarios, y en sus responsabilidades deben ser juzgados por el Congreso como
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jurado de sentencia en los casos de oficlo, v en los comunes por los tri-
bunales ordinarios, previa la declaracién de haber lugar a proceder, hecha
por el Congreso. La Corte despacha diariamente en acuerdo, o dividién-
dose en salas conforme a su reglamento, vy conoce de los negocios que son
de su competencia en el grado que han determinado las leyes.

En los Estados Unidos la Suprema Corte se compone de diez magis-
trados, inamovibles, nombrados por el Presidente de la Repiiblica con apro-
bacién del Senado. A medida que la poblacién ha ido aumentando, se
han aumentado también el ndmero de Distritos y Circuitos y de magis-
trados de la Suprema Corte. En su origen se compuso ésta de un pre-
sidente y cinco jueces; por la acta del congreso de 29 de abril de 1802
se aumentd un juez, por la de 3 de mayo de 1837 se declard que se
formaria de un presidente y ocho jueces, y en estos fltimos afos se au-
mentd un magistrado més, para que recorriese los lejanos paises de la
California y el Colorado. Tienen los magistrados un sueldo de seis mil pe-
sos anuales, v recorren cada uno periddicamente su circuito, sin perjuicio
de reunirse en determinado tiempo, el primer lunes de diciembre de cada
afio, para tratar las cuestiones que la ley somete a la Corte. A virtud de
la inamovilidad, los magistrados no pueden ser destituidos sino por el
Senado, previa acusacién de la cimara de representantes. En el trans-
curso de ochenta afios, que es el tiempo que cuenta la Unién Americana,
la Suprema Corte apenas ha tenido cuatro presidentes. John Jay hasta
principios de este siglo, John Marchall hasta 1835, Mr. Tane hasta hace
tres 0 cuatro afios que fallecié, y Ma, Chasse que desempeila actualmente
tan elevado encargo. La muerte, pues, o la mala conducta son alli {Unica-
mente las causas que pueden ocasionar la separacién de un magistrado.

“Fsta ligera resefia demuestra las diferencias capitales que hay entre
la organizacién judicial de México v la de nuestros vecinos, que politica y
econdmicamente nos parece mejor sistemada que la nuestra. Entre otras
razones que fundan esta preferencia, hay una, en nuestro concepto incon-
testable, la de que adoptado un principio de una legislacién extrafia, lo
natural, lo l6gico es adoptar también las ideas que con él tengan estrecha
relacién, v valerse de los propios medios que la experiencia haya confir-
mado que son los més a propdsito para desarrollarlo. Si los juicios de
amparo no son més que un trasunto de las controversias del pueblo ame-
ricano, debiamos para ser consecuentes haber hecho una copia fiel y com-
pleta, v no aventurarnos a injertar una institucién nueva, en principios e
instituciones que pudieran desnaturalizarla.

"La organizacién judicial americana tan sencilla como econémica,
basta a su objeto v concurre a satisfacer las necesidades de una gran na-
cién que cuenta con mas de treinta millones de habitantes; mientras que
México gue apenas tendrd ocho, gasta mucho méas proporcionalmente en
este ramo, v su justicia federal estd ain distante de Hegar a la altura de
aquella. Mientras el porvenir de la magistratura haya de asociarse a los
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alternativos apasionados combates de la politica, teniendo que seguir sus
frecuentes e inesperadas variaciones, serd una ilusién la independencia de
los jueces; y no hay que olvidarlo, esta independencia es la base mas firme
e inalterable en que debe descansar la justicia.”

VII

“En la cuestién de los juicios de amparo, como en todas las grandes
cuestiones filoséficas, se presentan dos sistemas que traen dividido al mun-
do, en el campo de la jurisprudencia y de la legislacién, El individualis-
mo, que aspira a que sea el derecho privadoe la regla predominante en
todas las relaciones y aplicaciones sociales, y el sistema que pretende que
¢l interés del Estado sea el principio regulador a que deba darse la pre-
ferencia.

?Considerando ambos sistemas en un sentido exclusivo, no pueden ser-
vir de guia al jurisconsulto en su estudio, ni ilustrar al legislador en sus
profundas elucubraciones sobre la més conveniente marcha de la sociedad,
La aplicacién aislada de los principios de cualquiera de los dos sistemas,
conduce irremisiblemente o al despotismo mas inicuo o 2 la desorganiza-
cién social. Uno u otro extremo son inevitables, porque admitido el prin-
cipio exclusivo, las consecuencias vienen a ser necesarias. Si el interés del
Estado ha de predominar en la resolucién de toda dificultad, el poder lo es
todo, ¢l derecho individual es nada: serd nulificado bajo el pretexto de que
asi lo exige la conveniencia piblica, el interés social o la vindicta publiea,
o cualquiera otra palabra equivalente, a cuya sombra el poder pretenda
encubrir la arbitrariedad. El derecho de las personas serd absorbido por
el Estado, y ante la consideracién de su interés, la autoridad lo podra
todo, sin limite que la contenga, si en ello estriba la salvacién de aquel
principio. No ha sido otra la teorfa de las socicdades antiguas durante
muchos siglos, y atn lo es de muchos pueblos modernos, en cuyas méxi-
mas de gobierno prevalece este sistema.

”8i por el contrario, nos fijamos en la exclusiva aplicacién del otro, se
verd que el individualismo acogiendo todo lo que es hostil a la sociedad,
prefiriendo en todo caso el derecho del hombre al de la comunidad, hace
imposible la existencia del poder y subvierte el objeto de las instituciones
sociales. Si el interés de las personas hubiera de prevalecer en todo conflic-
to sobre el interés comun, la autoridad no podria cumplir su alta misién, y
cada cual vendria a convertirse en juez y protector de su propio derecho.
Sin que cada hombre sacrifique una parte del suyo para alcanzar el bien
comiin, seria de todo punto imposible evitar el dominio del mis fuerte,
Si el hombre tiene ciertos derechos de que no le es dado prescindir, porque
son inherentes a su persona, también la sociedad tiene los suyos, sin los
que no podria llenar el elevado fin con que ha sido establecida.
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PAsi es que la verdad esti en alejar el antagonismo de ambos princi-
pios, y en procurar su conciliacién; porque si atendidos simultaneamente en
cualquiera cuestidn que ocurra, serviran como una antorcha para iluminar-
nos en el sendero de la ciencia, y darnos la solucién mis acertada; apli-
cados separadamente, excluyendo el uno, para que el otro domine, no
pueden producir sino muy peligrosos resultados. “Elementos son ambos
de la ciencia, ha dicho un escritor contemporaneo, pero es necesaric no
preferir al uno con exclusién de su contrarie, sino que cuando el interés
social nos inspire una medida nos preguntemos qué exige respecto a ella
el interés de las personas, y que cuando éste sea el inspirante, nos pregun-
temos también con no menos prontitud, qué consecuencias tendrd para
el interés del Estado.

“Esta doctrina debiera tenerse muy presente en la materia de los jui-
cios de amparo. Tan elevado pensamiento corre el riesgo de que, apoderan-
dose de &l los partidarios de una u otra escuela, o lleguen a nulificarlo
por trabas y restricciones innecesarias, esterilizando de este modo una de
las mejores ideas de la Constitucién; o la conviertan en una arma anir-
quica, haciendo ineficaz la accidn del poder piblico, y cooperando asi al
descrédito de tan interesante recurso. El individualismo tenderi a dar a
estos juicios una infundada extensién, exagerando las aplicaciones de su
principio, con lo que conseguiria debilitar el poder de la autoridad o la
perturbaria frecuentemente en el ejercicio de sus facultades legitimas. Si
la ley que reglamentase este recurse hubiera de seguir la inspiracion exclu-
siva de este sistema, ancha puerta quedaria abierta a las mas especiosas
pretensiones: no habria acto oficial que no pudiera reclamarse, porque
todos irremisiblemente vienen a herir un interés privado, o a restringir el
derecho individual; y si la ley atendiera sblo a esto, sin examinar ni fijar
hasta dénde puedan ser necesarias y legitimas estas restricciones en favor
de la sociedad, veria a cada momento enervada la accién del poder, sub-
vertidos los principios que fundan su necesaria existencia, e interrumpida
la justicia, dindose un incesante motivo a la mas escandalosa impunidad.
En bien, pues, del mismo derecho individual, debe trabajarse porque cl
recurso de amparo, por reglas meditadas y precisas que fijen su ejercicio,
no quede cnvuelto en las teorias de un individualismo, exclusivo, para
que deje de vérsele como un medio peligroso para el orden; sino que
sirva tan sélo para satisfacer una necesidad legitima, conteniendo a cada
funcionario en la érbita que la Constitucién le hubiere sefialado.

?Pero si el inconsiderado desarrollo de aquel principio trae consigo tan
graves inconvenientes, no son menores, por cierto, los que puede ocasionar
el extremado desenvolvimiento de la teoria contraria, la del interés pt-
blico, 8i a pretexto del derecho del Estado, quiere olvidarse el derecho
de las personas, teniendo en poco o nada el interés individual, se socava
desde luego, con semejante doctrina, la base en que se funda la existen-
cia del poder. Si el objeto de las instituciones sociales no ha sido otro,
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que poner bajo la proteccién y amparo de la sociedad, ciertos derechos
inherentes al hombre, de que no le es dado renunciar, mal podria llenarse
aquel objeto, si el mismo poder, Ilamado a proteger esos derechos, pudiera
libremente violarlos. Si aun su vida dependiera de semejante condicién,
de modo que fuese imposible su existencia sin verse en la precisién de
violarlos. ¢Cuil podria ser entonces el beneficio de la sociedad? Si el po-
der era impotente para respetar esos derechos, no valia mas, que dejar-
se de existir?

"Al examinar el amparo, hay, pues, que huir también de este otro
sistema, porque teniendo por base el interés del Estado; procurard siempre
el predominio de su principio, ante el que desaparece la consideracion del
derecho individual. Inventard restricciones y dificultades de todo género,
para impedir o por lo menos aniquilar el ejercicio del recurso: verd en la
més inocente queja del derecho herido, una ocasién de desorden y de falta
de respeto a la autoridad: el pretendido prestigio de ésta, serd sin duda
superior a la aspiracién mas legitima, y con el peso de la conveniencia
plblica abrumaré el verdadero interés privado, De esta manera la decla-
racién constitucional de los derechos del hombre vendria a nulificarse en
medio de las mil trabas de que los sectarios de esta escuela, procurarian
rodear esta idea para evitar sus imaginarios peligros.

“Resulta de estas consideraciones que no es acertado dejarse guiar en
esta materia por un sistema exclusivo, ni preocuparse del triunfo de sus
ideas, sino que atendiendo al objeto primordial que la Constitucién se pro-
puso al instituir tal recurso, débese consultar qué es lo que reclama el dere-
cho privado, y al mismo tiempo qué lo que en tal caso demanda el verda-
dero interés de la sociedad,

”Conforme al articulo 101 de Ia Constitucién, Ja materia del debate
en el juicio de amparo puede ser o la violacién de garantias individuales,
o la restriccién de la soberania de los Estados por leyes o actos de la au-
toridad federal; o la invasién de alglin Estado sobre la esfera de los pode-
res de la Unién, Bajo cualquiera de los tres aspectos, el objeto principal
del juicio no es otro, que la incolumidad de la Constitucién; perc mien-
tras en el primer caso se trata ademds de proteger los derechos del hom-
bre, en los otros dos se busca la conservacién de las instituciones, por la
armonia de las diversas entidades politicas, dentro de la &rbita cons-
titucional,”

El Ministerio de Justicia e Instruccién Piblica presentd el 30 de oc-
tubre de 1868, una iniciativa al Congreso de la Unién para reglamentar
los articulos 101 y 102 de la Constitucién, la cual fue publicada en los
periddicos de aquella época. La version se tomé del periddico “El Globo”,
del domingo 8 de noviembre de 1868, de la que aparece que estaba re-
dactada en los términos siguientes:
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JUICIOS DE AMPARO

“Las comisiones de Justicia y de puntos Constitucionales, examinan
actualmente en el Congreso, y éste discutird dentro de poco, la iniciativa
del Gobierno acerca del recurso de amparo, Esto y el proposito que tene-
mes de publicar algunas observaciones sobre la materia nos inducen a
publicar hoy el indicado documento:

"Ministerto de Justicia e Instruccién Plblica.— Seccién 1*— Por acuer-
do del ciudadano Presidente tenge la honra de remitir a ustedes el adjunto
provecio de ley reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la Constitucién,
para que se sirvan dar cuenta de él y de esta nota al Congreso nacional.
Dicho proyecto, con la exposicién que lo acompaiia, estaba reservado para
enviarse en unién de otras iniciativas de este ministerio; pero la urgen-
cia, cada dia mayor, de reformar la ley vigente sobre juicios de amparo,
me obliga a elevarlo sin mas dilacién al Congreso, temiendo el inevitable
retardo que pudiera sufrir con las otras iniciativas. Un hecho de ayer
mismo demuestra cuiles son los abusos que se cometer a la sombra de la
ley citada. D. Benigno Canto ha obtenido, con una incomprensible peti-
cién de amparo, que se suspenda su traslacién a Durango por orden del
Juez de Distrito residente en esta capital. Se pretende que el Ejecutivo
ha debido resolver por si vy espontineamente que el presunto rec debe ser
juzgado militarmente en esta ciudad, y que el ministro que suscribe ha
violado una garantia individual al acordar con el Presidente la remisién
de Canto a Durango, donde se halla el dnico juez que estd conociendo de
la causa sobre el asesinato de Patoni, y el solo a quien corresponderia fa-
llar sobre la declinatoria de jurisdiccién que interpusiese uno de los acusa-
dos de ese delito; siendo por otra parte la misma ciudad de Durango donde
aun el tribunal militar, si fuere el competente, deberd continuar la averi-
guacidn, porque alli fue cometido el crimen.

“Fl Ejecutivo, absteniéndose de toda declaracién sobre competencia,
pues no le corresponde, devuelve el acusado al tribunal que conoce del he-
cho, v que no ha procedido hasta ahora contra Canto por una sola excep-
cién que éste le opuso, la de disfrutar como diputado la inmunidad que
expresa €l art. 103 de la Constitucién. Allanada esta dificultad con la de-
claracion del Gran Jurado, el juez de la causa es a todas luces a quien toca
decidir sobre cualquiera nueva excepcion, v no al Ejecutivo, que se excede-
ria en sus atribuciones si lo hiciera. Sin embargo, de ser esto tan claro, y
de que ni siquiera puede considerarse como garantia individual el fuero de
guerra, pues antes bien constituye una limitacién de las garantias estable-
cidas en obsequio del orden administrativo v no en reconocimiento de los
derechos del hombre; sin embarge de todo esto y de que no se comprende
cudl pueda llegar a ser el efecto legal de un juicio de amparo sobre compe-
tencia, el juzgado de Distrito Je ha dado entrada, com desafiando el senti-
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miento piblico que se pronuncia en este caso, lo mismo que en todos los
de un delito escandaloso o alarmante, por la pronta terminacién de la
causa y la mas expedita accién de la justicia. Era preciso tropezar ahora,
como en otras ocasiones, con los obsticulos que inventa la chicana movida
por el espiritu incalificable de ciertos abogados, que en vez de apresurarse
a presentar noblemente los descargos de sus defendidos, se complacen en
burlar la justa impaciencia del pablico embarazando la marcha del proce-
so, indiferentes, cuando no parciales, al descrédito que esto arroja sobre
nuestras instituciones.

“Por estas consideraciones, el ciudadano Presidente espera que el Con-
greso de la Unién tendrd a bien ocuparse de preferencia en el proyecto
mencionado.

“Independencia v Libertad. México, octubre 30 de 1868, MariscaL.
CC. Secretarios del Congreso de la Unién.—Presentes,”

“Ministerio de Justicia ¢ instruccién Piblica—Nada hay quizi en nues-
tras nuevas instituciones que esté llamando tanto la atencién como los jui-
cios de amparo. Todos convienen en su inmensa utilidad para reprimir
ciertas infracciones de la Constitucién que antes no podian evitarse facil-
mente, y si solia encontrirseles remedio, era sblo exigiendo la responsabili-
dad a un funcionario, y obteniendo la derogacién de una ley, medios por
lo comiin rodeados de dificultades e inconvenientes. Al mismo tiempo,
todos los que de cerca han observado esos juicivs, estin va de acuerdo en
que la reglamentacién imperfecta que como primer ensayo tuvo que dar-
seles en 1861, ha ocasionado abusos verdaderamente escandalosos, que
hacen de semejantes recursos el tropiezo constante de la administracién
de la justicia. Hoy los juicios de amparo amenazan volverse una cuarta
instancia inevitable en cada pleito civil o criminal, no sélo para revisar
la sentencia principal o ejecutoria, sino hasta las decisiones incidentales,
porque se quiere convertirlos en la panacea para toda infraccién de ley
verdadera o imaginada. Como es muy dificil figurarse una ilegalidad que
en Ultimo anilisis no parezea un ataque a las garantias consignadas en
la Constitucién, el resultado es que en lugar de cualquier recurso ordina-
rio y tal vez sin perjuicio del mismo, se intenta desde huego un juicio de
amparo, y lo que hubiera podido remediarse con una revocacién por
contrario imperio, una apelacién o un litigio del orden comiin ante los
jueces locales, se lleva ante el de Distrito mediante una peticién de am-
paro, con el fin de aprovechar lo extraordinario y expeditivo del proce-
dimiento que suspende la providencia reclamada.

”Tales abusos, que no pudo prever ficilmente el legislador, se estin
deslizando a la sombra de sus disposiciones, y se hacen cada dia més no-
tables por las interpretaciones que en los juicios recibe la ley de 30 de
noviembre de 1861. Esas interpretaciones contradictorias, la multitud
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de consultas y aun algunos conflictos sin salida que ha producido ya la
mencionada ley, demuestran la necesidad de reformarle en términos mas
claros y precisos, llenando en ella algunos huecos v atendiéndose sobre
todo a la experiencia del pals, donde la legislacién en esa materia tan nue-
va para nosotros, lleva muchos afios de estar bien fijada y comprendida.
De no hacerlo asi, llegari a desquictarse por completo nuestra adminis-
tracién de justicia, que aun sin el abuso de los juicios de amparo era ya
de por si bastante lenta y embarazosa. Hoy sucede con frecuencia que no
pueden hacerse efectivas las garantias por alguna omisién u oscuridad de la
ley, y al mismo tiempo abundan en defensas irregulares los procesados,
careciendo la sociedad aun de las mds indispensables.

"Bien sabido es que la idea cardinal de los juicios de amparo fue
tomada de los Estados Unidos; pero lo que no se sabe con tanta generali-
dad es, que la formulamos en la Constitucién de un modo algo diverso,
v sobre todo la hemos puesto en prictica con muy notables diferencias.
F1 principio de que la Constitucién es la ley suprema para la Reptblica, y
que debe ser antepuesta a todas las demds, con mayor razén a cualquiera
providencia de una autoridad, sea quien fuere, es el mismo en ambas
naciones, v lo s tarbién la regla de que a los tribunales corresponde de-
clarar esa supremacia en cada caso litigioso, Pero en los Estados Unidos
la facultad a que aludimos no se considera exclusiva de los tribunales fe-
derales, de modo que todas las controversias sobre esa materia sean desde
un principio de su competencia, como sucede entre nosotros por la inteli-
gencia que se ha dado al art, 101 de la Constitucién. Por el contrario,
verbi gratia, ¢l mandamiento de habeas corpus, que como es sabido, tiene
por objeto hacer efectiva la garantia de la libertad en casos de detencién
arbitraria, siendo uno de los derechos expresamente consignados en la
constitucién de aquel pais. Esto importa una diferencia sustancial, pues
que en multitud de casos la controversia termina dentro del Estado, y se
evita el choque ingeniosamente disimulado o suavizado, si se quiere, pero
que siempre se hace sentir entre los poderes de un Estado y los de Ila
Federacién, cuando se ocurre al juez de Distrito, con motivo de una pro-
videncia de los primeros.

“Hay otra diferencia entre lo determinado en este punto por nuestra
Constitucién y la interpretacién que han dado a la suya los Estados Unidos.
La nuestra evidentemente establece lo que hemos llamado juicios de am-
paro para sélo las controversias de que habla su articulo 101, a saber los
relativos a violacién de garantias individuales que, segiin parece, estin
comprendidas en el titulo 1¢ de la seccibn 1%, y para las invasiones del
poder federal en el de un Estado, o viceversa; es decir, que esos juicios no
deben aplicarse a todas las demés infracciones de la Constitucién que
pueden ocurrir. No sucede asi en los Estados Unidos, donde la suprema
corte s competente para todas las quejag de ataque a la constitucién
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que se entablen después de haber terminade un juicio ante los tribunales
de un estado.

»Estas son las diferencias que se han deducido de nuestra Constitucién
misma. Otras han sido establecidas por ley organica de los articulos 101
vy 102, ya como consecuencia de aquéllas, o en virtud de una apreciacién
mds o menos libre, La principal de todas se acaba de indicar, y es de una
trascendencia incalculable. No se interrumpe en la repiblica vecina la
accién de los tribunales de un Estado, por medio de un ocurse o los de
la federacién, sinc que se sigue el juicio ante los primeros en todas sus
instancias, ventilandose ante ellos cualquiera controversia que ocurra sobre
si un hecho es o no conforme a la Constitucién federal, como se cuestio-
na si lo es a las demds leyes; v si al pronunciarse la sentencia ejecutoria,
se cree que la ley fundamental ha sido violada, se ocurre a la suprema
corte de los Estados Unidos en solicitud del remedio. Con esto no puede
haber més que un recurso de amparo en un negocic que se siga ante los
tribunales comunes, en vez de una multitud que hoy puede haber entre
nosotros, complicindose con los ordinarios y dilatando indefinidamente
la terminacién de los litigios. Ese tnico recurso extraordinario, se evita-
rd las mis veces al revisar la sentencia de primera instancia, pues debe
suponerse que los tribunales superiores darin menos ocasién o pretexto para
el que llamamos juicio de armparo.

”Ya se ha indicado también que en los Estados Unidos no se ocurre a
un juez federal cualquiera, para enmendar por medio del amparo lo que
haya sentenciado tal vez el tribunal superior de un Estado en segunda o
tercera instancia; se ocurre precisamente a la Suprema Corte de la Unién.
Desde luego se percibe cuin diferente debe ser el efecto que produzca la
intervencién del primer tribunal del pals, respecto de la impresion que
causa entre nosotros la de un juez de Distrito en casos semejantes, Y no es
s6lo la justa delicadeza de cada uno de los Estados la que se hiere con
nuestro sistema, sino también los intereses de la Unién misma, que exigen
la estabilidad de los principios constitucionales, basada en la uniformidad
de su interpretacién, y la seguridad de que el pacto federal no sea desna-
turalizado por la menor aptitud o la poca independencia de los jueces de
Distrito. Aun cuando las sentencias sobre amparo no deban tener para
otros juicios toda la fuerza de ejecutorias, no hay duda que servirin para ir
fijando la inteligencia de la Constitucién como lo dice la misma ley de
30 de noviembre, toda vez que el objeto principal, aunque indirecto, de esos
recursos, es comprometer al legislador a reformar su ley, o a las autorida-
des a abstenerse de ciertas providencias, por la repeticién de las sentencias
que las nulifiquen en casos determinados. Pero esa repeticién no podré darse
ni uniformarse la inteligencia de las disposiciones constitucionales, si su
interpretacién corresponde a tribunales aislados, como lo son los de Distri-
to y los de Circuito, sus superiores. Natural es que éstos discrepen en mu-
chos puntos por diferencia de opiniones y por las diversas influencias a
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que estan sujetos, mucho mds cuando su independencia debe ser muy
imperfecta por el modo de su nombramiento y las diferentes atmdsferas
que los rodean en cada uno de los Estados de la Repiblica. Méas una
carta politica, cuya interpretacidn es varia, insegura y mudable, segn los
lugares y los tiempos, apenas merece el nombre de constitucién porque no
es el depésito sagrado de la voluntad nacional, no es el espejo en donde
se vean fielmente reflejados los derechos, las garantias y obligaciones de
todo hombre, sino a lo mas un caleidoscopio que presenta sin cesar nue-
vas imagenes hermosas, ilusorias y funestas para quien las confunde con
la realidad.

”La Suprema Corte de los Iistades Unidos, en una resolucion citada
por Story, se expresa en estos términos:

“Jueces de la misma instruccion y de la misma integridad en diversos
Estados, podrian interpretar de diverso modo un estatuto o un tratado de
los Estados Unidos y aun la propia Constitucién. Si no hubiere una auto-
ridad revisora que se sobrepone a esos juicios opuestos o discordantes, ar-
monizindolos con perfecta uniformidad, las leyes, los trabajos y la consti-
tucién de los Estados Unidos serian diferentes en los diferentes Fstados,
pudiendo no tener la misma inteligencia, y de consiguiente, surtiendo efectos
distintos en cada uno de aquéllos. Los males publicos que resultarian de
ese estado de cosas, serfan verdaderamente deplorables.” (Comentarios
de Story a la constitucion de los Estados Unidos, lib. 3°, cap. 38,
nam. 1,937)...

“Marcadas las principales diferencias de lo que en esta materia se ob-
serva entre nosotros y los Estados Unidos, es tiempo de indicar los funda-
mentos de las modificaciones a la ley de 30 de noviembre ya citada que se
proponen en ¢l adjunto proyecto. Desde Iuego se advertird que aun en las
pocas disposiciones que no se modifican, se consulta otra redaccién, que pa-
rece mas clara y menos sujeta a las dudas que ya ocurren o podrin ocurrir
con la primera. La nueva redaccién es en parte la que ha propuesto el
ciudadano procurador de la nacién en un proyecto que comunicd a este
ministerio y se dioc a luz en los diarios de esta capital. En él, a mas de ese
acertado cambio en el modo de expresar las disposiciones vigentes, propo-
ne el distinguido y habil funcionario de que se trata ciertas adiciones que
constituyen una extensién de juicios de amparo a casos no comprendidos
en la ley. De ellas se tratard mas adelante, exponiendo las razones porque
no se han creido arregladas a nuestros principios constitucionales, no obs-
tante que se han examinado con la prevencién favorable que inspira el
mérite de su autor.

*La primera variacién de entidad que ahora se consulta, es que los jue-
ces de Distrito sean sdlo jueces de instruccidn en los recursos de amparo,
y luego que terminen su procedimiento como tales, remitan los autos para
la decisién del recurso a la Suprema Corte de Justicia. Asi se logrard que
las sentencias tengan no sélo la respetabilidad, sino también la uniformi-
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dad de espiritu que, segiin se ha demostrado, son tan esenciales para el
bien pitblico. Conviene, sin embargo, que la resolucién sobre si se suspen-
de o no la providencia reclamada, la pronuncie el juez de Distrito, que es
el que se encuentra siempre en el territorio de un Estado; pues si desde el
primer ocurso tuviera que presentarse al superior, se dificultaria muchas
veces el remedio del amparo, haciéndose imposible en casos urgentes la
suspensién de una providencia que interesase la vida del quejoso. Para
esta suspension se necesita del juez federal mas préxime, que es general-
mente el de Distrito, y no asi para la decisién del recurso, que sin incon-
veniente, y con las ventajas antes explicadas, puede reservarse al primer
tribunal de la Federacién.

”La simple apertura del juicio no producird segin ahora se consulta, el
efecto de suspenderse la ejecucién de la providencia reclamada; ni puede
decretar el juez esta suspensién, sino en los casos en que se interese la vida
del quejoso, 0 no quepa una indemnizacién pecuniaria. En cualquiera otro
caso, el mal que se ocasiona es sin duda reparable, y si se decreta después
el amparo, puede indemnizarse al ofendido, ora con los fondos piblicos,
como cuando se ocupe o destruya una propiedad para un objeto de utilidad
comiin, faltando solamente el requisitc de la previa indemnizacidén, ora a
costa de la autoridad que dictd la providencia, como debe ser en los casos
de prisién arbitraria. Suspender siempre, como lo hace ahora en virtud de
la ley, una providencia cualquiera, dictada tal vez con justicia y por mo-
tivos de conveniencia pablica, sin oir a quien la dictd, y sélo en vista de la
relacién que hace el quejoso, que puede ser enteramente falsa, cuando mas
oyendo al promotor que no esta obligado a saber los hechos, es llevar muy
lejos el espiritu de favorecer a todo el que se querella, presumiendo antes
de toda prueba, que la autcridad ha de haber abusadoe de sus facultades.
Los males que resultan de semejante sistema son verdaderamente incalcu-
lables, pues no se pueden prever las consecuencias que tendri la suspen-
sién inmotivada de una providencia, ora en materias judiciales, ora en las
administrativas, tal vez en el ramo de guerra, o en lo que més afecte la
justicia, el orden y la tranguilidad ptblica. Para formarse alguna idea de
los abusos a que en este punto se presta la ley, basta figurarse el caso de un
criminal fugitivo que evite su aprehensién, contando, verbigracia, que se
le va a aprehender por deudas civiles, Indudablemente el Juez, con sélo
la relacién del quejoso y cuando mas el pedimento del promotor, debe
decretar la suspensiéon de la providencia mientras se ventila el juicio. En-
tretanto, el criminal tendri sobrado tiempo para evadirse, riéndose del
Juez y de la autoridad que quiso prenderlo, No es éste, sin embargo, el
supuesto en que se sigan a la sociedad mayores males por detenerse la accidén
de la autoridad, de un modo inconsiderado.

En los Estados Unidos, lo mismo que en Inglaterra, no se pone en
libertad a un quejoso, no se suspende por el kabeas corpus la ejecucidn
de una providencia que limita la libertad, sin oir pritnero a la autoridad
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que la ha dictado; y no se decreta judicialmente un interdicto prohibitorio
{injuction) reservando para después el juicio correspondiente, si no cuan-
do el hecho que motiva la queja no es susceptible de remediarse con dinero.
Asi es que si la autoridad ha dispuesto, por ejemplo, que pase un ferroca-
rril por la finca de un particular, y ain no se ha hecho la indemnizacién
que corresponde, el agraciado no puede obtener desde luego una orden de
suspensién de la providencia, sino en casc de que la finca por destruirse
fuere algin monumento histérico, o tenga algtn mérito especialisimo, por
el cual su pérdida no pueda indemnizarse con dinero. Tal es el principio
que se ha adoptado en el proyecto: siempre que el hecho que motive
la queja fuere susceptible de repararse con una indemnizacién pecunia-
ria, la providencia no se suspende, sino que contintia ejecutindose hasta
que se resuelva sobre ella en la sentencia definitiva. Bastante breves son
los términos del juicio {y el extralimitarlos en caso de responsabilidad)
para que sea necesario desde el antejuicio, sin pruebas ni averiguacién;
suspender una providencia susceptible de remedio, cuando se averigiie que
en efecto se ataca la ley fundamental, El peligro de la vida y los casos
extraordinarios de que antes se ha dado idea, son los finicos motivos que
pueden autorizar un procedimiente tan acelerado.

“Contra los actos de un tribunal de la Federacién, no hay recurso de
ampare sino sélo el de responsabilidad, cuando se agoten los demés que
franqueen las leyes. Asi lo consulta el proyecto y ésta es una consecuencia
natural de los principios adoptados. Los juicios de amparo se han estable-
cido con el solo objeto de que los tribunales de la Federacién conozcan de
ciertas controversias relativas a la Constitucién, y cuya resoluciéon les co-
rresponde conforme al art. 101, 8i, pues, una de esas controversias ocutre
ante un juez federal por uno de sus actos, lo natural es que él mismo la
decida, sin necesidad de un juicic aparte ante otro juez de la propia linea,
sino quedando solamente sujeto a la revisién de sus superiores conforme a
las leyes. De otra manera se incurriri initilmente en la inconsecuencia
de establecer juicios de amparo hasta de tres instancias segin el sistema
actual, contra los del Circuito, al paso que no habri ninguno contra la
Suprema Corte, a menos que se atacara la natural jerarquia de estos tri-
bunales, La ley vigente establece amparo contra un acto de juez de Dis-
trito ante su respectivo suplente, y nada dice del amparo contra éste o
contra un tribunal de Circuito o bien contra la Suprema Corte. Sin em-
bargo, la posibilidad mis o menos remota de infringir la Constitucion,
cabe en todos estos tribunales. La verdad es que no hay razén para pro-
ceder en juicio de amparo por un acto de un tribunal de la Federacion
y no por los de otros del mismo género, ni la haya tampoco para seguir
ese procedimiento especial cuando la controversia estd ya incidentalmente
sometida al tribunal que la Constitucién designa.

*Propone el Gobierno otra novedad y es la siguiente:

"Los juicios de amparo no tendrin lugar cuando la providencia de

17
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que se trata pueda suspenderse o remediarse por alguno de los medios ju-
diciales que franqueen las leyes.”

“Esta reforma es muy interesante. Ya hemos visto que en los Estados
Unidos no se ocurre a la Suprema Corte por ataque a la Constitucién, sino
cuando se ha concluido el pleito ante los respectivos tribunales de un Es-
tado. Se ha hecho antes notar cudn necesario es proceder de esta manera
para no interrumpir a cada paso Ia accién de la justicia en los Estados,
hiriendo la justa delicadeza de éstos y causando graves trastornos a las
partes, Un juicio de amparo es siempre un acontecimiento nada comin,
pues que importa una queja en materia muy grave, la violacién de pre-
ceptos constitucionales, y no puede menos de conmover algan tanto a la
sociedad cuando arranca un negocio de la jurisdiccién de un Estado (estor-
bando cuando menos la prosecucién de un incidente sustancial) para so-
meter desde luego la cuestién a uno de los jueces federales. Siempre que
se comprenda que esto es necesario, se podran evitar los choques y resis-
tencias; mas no es comprensible esa necesidad cuando la consumacién de
una medida inconstitucional ain puede evitarse con un recurso judicial
conforme a las leyes de un Estado. ;Y por qué no han de poder los
jueces de los Estados evitar que se consume un acto contra la Constitucion
de la Repiblica, oyendo a las partes sobre este punto? ;No se hallan tam-
bién sujetos a clla y obligados a aplicarla de preferencia a todas las de-
mas leyes? Luego tienen jurisdiccién para conocer al menos de las contro-
versias incidentales sobre aplicacién de la carta fundamental.

”La Constitucién, como toda ley, debe entenderse combinando sus dis-
posicienes. Si por una parte la resolucién de las controversias de que habla
el art. 101, corresponde a los Estados aplicar la Constitucién de preferen-
cia a todo precepto legal en los litigios que sentenciaren, quiere decir que
el conocimiento de dichas controversias puede corresponder a unos y otros
jueces. ;:En qué caso tocard a los unos y en cudles a los otros? La distin-
cién natural es Ja que se ha indicado. Cuando la controversia fuere origi-
nal y aisladamente sobre uno de los puntos que expresa el art. 101, toca
desde luego conocer de ella a los tribunales de la Federacién, Cuando
ocurra incidentalmente un negocio que por su naturaleza deba ventilarse
ante un tribunal de Estado, es de la competencia de éste, al menos de
pronto y mientras concluye el litigio en el Estado conforme a sus leyes, pues
una vez concluido, si la controversia sobre el punto constitucional subsiste,
porque aun la quiera sosterier una de las partes, es competente para decidir-
la el Poder Judicial de la Federacién, (nico que tiene la facultad de in-
tepretar definitivamente la Constitucién en cada caso cortencioso.

“Esta no es una discusién nueva ni arbitraria; es la misma que se ha
hecho en los Estados Unidos, donde los preceptos de la Constitucién sobre
esta materia son equivalentes a los de nuestra carta politica, En la seccién
2%, art. 3¢ de aquélla se dice: ‘el Poder Judicial (de la Federacién) se
extenderi a todos los litigios sobre cumplimiento de esta Constitucién,
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leyes de los Estados Unidos y tratados hechos o que hicieren bajo su autori-
dad, etc.”; y en el art. 69, seccién 22, se previene (como en nuestro art. 126},
que la constitucién sera la ley suprema, y que los jueces de todos los Fs-
tados estarin sometidos a ella a pesar de cualquiera disposicién en contra-
rio, Estos dos preceptos se han combinade en aquel pais del modo expli-
cado anteriormente y el punto gueddé resuelto desde la primera ley sobre
administracién de justicia federal que alli se dio en 24 de septiembre de
1789. Disputada la constitucionalidad de esa ley en su seccién 25 por la
Corte de Apelaciones de Virginia, la Suprema Corte resolvié para zicrapre
1a cuestién, pues aunque lo hizo en un caso particular, no ha vuelto aqué-
lla a suscitarse. Las palabras mds conducentes de su sabia y extensa reso-
lucién, son las que siguen: ‘Se previé que en el ejercicio de su jurisdiccién,
Ios tribunales de Estado conocerfan incidentalmente de litigios en que se
interesen la Constitucién, las leves y los tratados de los Estados Unidos. Sin
embargo, a todos estos casos debe extenderse el Poder Judicial (el Federal)
por los términos mismos de la Constitucién. No puede extenderse con
jurisdiccién original (o de primera instancia) si ésta se ha radicado legal
y exclusivamente en los tribunales de un Estado, lo que, segin se ha de-
mostrado, puede muy bien suceder; debe, pues, extenderse a esos litigios
con jurisdiccién de dltima instancia (apellate), o de ninguna manera’.
(Véase esta resolucién en la citada obra de Story, Lib. 2, cap. 38, nim.
1,732). Lo mismo se explica en la Federalista nam, 82, tratindose del
Poder Judicial, y en los comentarios de Kent, disertacién XV, part. 2,
nim. 396.

"Se ve por tanto, que la interpretacién en que se funda el proyecto, es
la misma que se ha dado a la Constitucién de los Estados Unidos, a pesar
de que es més terminante en ella el articulo que extiende el poder de los
tribunales federales a todos los litigios sobre la Constitucién, que el 101
de la nuestra, que declara corresponderles la decisibn de ciertas contro-
versias, Aln parece mis natural esa interpretacién entre nosotros, pues
que el art. 101 somete a los jueces federales la resolucién (tal es la pala-
bra que usa) y no precisamente la sustanciacién de las controversias que €l
determine, De consiguiente, el conocimiento de esas controversias, que
no importe su resolucién propiamente dicho, es decir, la sentencia final
acerca de ellos, puede corresponder a los tribunales de los Estados. No
hay por lo mismo dificultad alguna constitucional, y si grandes ventajas
en hacer lo que se hace en la nacién vecina, de donde tomamos la idea
matriz de nuestros juicios de amparo, negando la entrada a {stos mientras
haya un remedio legal que interponer ante los tribunales de un Estado
o territorio.

»I.as otras novedades que se consultan en la adjunta iniciativa no ne-
cesitan ser explicadas desde ahora, sirviendo las urias de cllas para llenar
ciertos vacios conforme al espiritu de la ley, o para aclarar algunas de sus
disposiciones. Resta sélo analizar con la brevedad posible las adiciones
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a la ley vigente que ha consultado el procurador de la Nacién. Se redu-
cen a que el Presidente de la Repiblica y los gobernadores de los Estados
pueden ser amparados por los jueces federales para no publicar, cumplir
ni hacer cumplir las leyes del Congreso, cuando se las considere compren-
didas en uno de los casos del articulo 101 de Ia Constitucién, y que los
demés funcionarios de la Federacién y de los Estados tengan el mismo
derecho para no cumplir dichas leyes; pudiendo usarlo todos ellos, incluso
los gobernadores, para no publicar o cumplir respectivamente los decretos
de un Estado. Consideramos primeramente el caso del Presidente de la
Repiblica. Este funcionario est4 directamente obligado por el art. 85,
(fraccién 1*) de la Constitucién, a ‘promulgar y ejecutar las leyes que
expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa 2
su exacta observancia.’ No tiene, por lo mismo, ni podra tener en su caric-
ter de Poder Ejecutivo, libertad alguna para calificar la constitucionalidad
de una ley y suspender su publicacién o ejecucién, ocurriendo a un tri-
bunal a fin de que lo exonere de una obligacién tan incuestionable.

”Permitir semejante conducta al Presidente, seria darle un veto sus-
pensivo que la Constitucién no le ha dado, y dejar que un tribunal pro-
nuncie sobre si debe promulgarse la ley, seria darle a éste el veto absoluto
sobre las leyes, privilegio que nuestra carta politica no concede a autoridad
alguna. En hora buena que los tribunales de la Federacién puedan ampa-
rar a un individuo para que en un caso determinado no se aplique alguna
ley del Congreso; pero si con el pretexto de amparar al Presidente, evitan
que ella se promulgue, es evidente que los tribunales la nulifican para
todos los casos, No aviniéndose esto con nuestras instituciones politicas en
general, ni con la de juicios de amparo en particular, serfa iniitil detenerse
a probar su inconveniencia.

“En cuanto a los gobernadores de los Estados, se hallan en un caso
igual al del Presidente, pues tienen la misma obligacién directa o incues-
tionable, por el art. 114 de la Constitucién, de publicar y hacer cumplir
las leyes federales. Son como el primer magistrado, ejecutores obligados,
de consiguiente irresponsables de las leyes que expide el Congreso nacional.
Se dir4 que tienen el deber de cumplir la Constitucién en todos sus precep-
tos, y de consiguiente no pueden obsequiar una ley secundaria que se
oponga a cualquiera de ellos. En verdad que tienen esa obligacién ; pero
cuando se encuentra un precepto claro, absoluto y sin limitacién alguna,
como es el de publicar y hacer cumplir las leyes federales, en frente de
una duda, de una cuestién sobre el modo de combinar una de esas leyes
con el texto constitucional, el Presidente de la Repiblica o el gobernador
de un Estado en dar la preferencia al precepto claro y directo de publicar
y hacer cumplir la ley. Sélo en casos rarisimos y excepcionales en que
sea obvia, de toda evidencia, la inconstitucionalidad de una ley, deberin
abstenerse de llevarla adelante, pues entonces la claridad del ataque z Ia
Constitucién podra equipararse con la de su deber de ejecutar las leyes;
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mas no cuando ese ataque se descubriese por medio de algunas compara-
ciones o raciocinios, es decir, mediante una interpretacién, la cual no co-
rresponde ciertamente al Poder Ejecutivo, La interpretacion de las leyes
a la hora de aplicarlas y cuando envuelven contradicciones o antinomias,
toca exclusivamente al Poder Judicial, llamado a darla por queja de un
particular que se sienta agraviado, y no por la querella de una autoridad
que no sufre perjuicio alguno. Si se concediera a los gobernadores el am-
paro a fin de no publicar una ley del Congreso, ésta no quedaria nulifi-
cada para toda la Repliblica como en el caso del Presidente, pero sl para
una gran parte de ella, para todos los casos que ocurrieran en esa porcién
del territorio, en vez de quedarlo para uno solo, como lo exige el espiritu de
la institucién.

»Al Presidente de la Repiblica y los gobernadores de los Estados, co-
rresponderd promover, por los medios que estin a su alcance, la deroga-
¢ién de una ley inconstitucional; mas no litigar en un juicio de amparo, a
fin de que la ley no llegue a estar vigente; pues ni son ellos los agravia-
dos, supuesto que ejecutindola no incurren en responsabilidad, ni puede
una autoridad ser parte en esos juicios, en los que sélo debe informar
sobre los hechos cuando sea la inmediata ejecutora de la providencia re-
clamada. Esto dltimo se halla reconocido por el mismo procurador de la
naciéon en la comunicacién antes citada.

“No cabe, pues, conceder al Presidente y los gobernadores el recurso
de amparo contra las leyes federales. ¢Serd posible concederlo a estos
Gltimos para no publicar o ejecutar los decretos de su respectivo Estado?
Aqui no hay la misma imposibilidad que al tratarse de leyes de la Unién,
pues que la obligacién de un gobernador, de publicar y hacer cumplir
esos decretos, emana solamente de la constitucién de su Estado, y de con-
siguiente estd subordinada a la que tiene el mismo funcionario, como tal
y como ciudadano, de cumplir la Constitucién de la Repiblica. Deben,
pues, los gobernadores u otros funcionarios de un Estado, abstenerse de
obsequiar un decreto de la respectiva legislatura, cuando pugne de un
modo claro e incuestionable con la Constitucién federal u otra ley de ella
emanada, pues que protestan solamente llevarlas al cabo, y su deber en
este punto no puede relajarse por ninguna disposicién del Estado a que
pertenezcan.

”Si no lo hacen asi y llevan adelante el decreto abiertamente contrario
a la Constitucién, no hay duda en que se hacen responsables de infrac-
ci6n de la carta federal, y quedan sometidos a las consecuencias de seme-
jante delito, Mas como no ejecutando el decreto, se exponen al castigo
que determine la legislacién de su Estado, es indudable que les puede so-
brevenir un mal personalmente; si bien este mal de pronto esti sélo en
perspectiva, y el amparo no debe pedirse sino por un agravio presente.
Deber4 por lo mismo reservarse para cuando el gobernador o funcionario
estuviera a punto de sufrir el castigo. Mas supongamos que en principio
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no hay una verdadera imposibilidad para admitirlo desde luego, ;seria
conveniente establecerlo de ese modo?

“Pudiera presumirse que las comisiones han visto con poce interés la
cuestién legal, descansando en la cuestién de votos. No aseguro que asi
sea: pero el cilculo podia resultar equivocado, Hay una mayoria que sos-
tiene al Gobierno, pero yo sé muy bien que a muchos de los ciudadanos
que la forman los guia un noble principio; y s€ que han dadoe ejemplo
repetido de que entre el Gobierno y la Constitucién, estin sin vacilar por
la segunda. Yo me atrevo a hacer una apelacién a su patriotismo, y apelo
también a la opinidn pihblica, ante quien he contraido el solemne COMpro-
miso de defender a todo trance la inviolabilidad de la Constitucién,—L,
Guzman.”

Y a su vez un nuevo estudio del sefior licenciado don Manuel Dublan,
presentado en los términos siguientes:

LA LEY DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1861,
INICIATIVA DEL MINISTERIO DE JUSTICIA
PARA SU REFORMA

OBSERVACIONES

“La necesidad de reformar la ley vigente sobre amparo, esti en la
conciencia de todos. Los inexplicables abusos que a su sombra se han
cometido en el decurso de este afio, enervando la administracién de jus-
ticia y subvirtiendo los mds sanos principios del orden social, reclarnaban
imperiosamente un pronto y eficaz remedio. Asi es que desde que el go-
bierno anuncié que presentaria una iniciativa en este sentido, excitése el
mas vivo universal interés por conocerla. Al mismo tiempo que se deseaba
la oportuna correccién de semejante mal, preocupaba a muches el temor
de que, pudiendo dominar en la reforma las malas tmpresiones que el
abuso ha dejado en estos filtimos meses, se quisieran poner al recurso ta-
les restricciones, que amenguando las franquicias debidas al derecho indi-
vidual, se llegase a nulificar de este modo, una de las mis importantes
conquistas que hemos logrado alcanzar en nuestro derecho constitucional.

“Plena confianza se tenfa en el distinguido e inteligente funcionario a
quien especialmente tocaba el estudio de esta interesante materia, pues
que a su reconocida instruccién, reunia la doble ventaja de conocer me-
jor que otros los defectos y vacios de la ley de 30 de noviembre de 1861,
en cuya formacién tuvo una parte activa, v la de haber residido algunos
afios en los Estados Unidos, en donde debe haber visto practicar estas
controversias, que hemos tomado de la legislacién americana.

“No es de extrafiarse que la ley de 30 de noviembre de 1861, tenga
las imperfecciones y lunares que la experiencia ha acreditado, cuando el
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proyecto a que debid su origen, fue discutido y estudiado ligeramente y sin
maduro examen. La materia por otra parte era enteramente nueva: la
legislacién americana desconocida entonces, para los que intervinieron en
la discusién de la ley, y no debe olvidarse que en los dias en que de este
negocio s¢ trataba, tanto la prensa como el Congreso, estaban honda y
preferentemente preccupados por las gravisimas cuestiones de la guerra
extranjera, del tratado de Wyke-Zamacona celebrado en ese mes, de la
reforma de aranceles, de la convencién de Londres, y de otros puntos de
la mas alta importancia, que absorbian Ia atencién del momento y no
podian permitir el detenido examen de aquella ley orgénica, en que se deba-
tian cuestiones abstractas de legislacién, sin ninglin interés de actualidad.

il proyecto fue presentado por el que escribe estas lineas, y debe con-
fesar con verdad que sin conocimiento profundo de la materia, su trabajo
no podia pasar de un imperfecto ensayo. Comprendiendo sin embargo el
Congreso toda la importancia del pensamiento, quiso que el proyecto fuese
examinado por una comisién especial, compuesta de los Sres. D. Mariano
Riva Palacio, D. Ignacio Mariscal y D. José Linares, quienes extendie-
ron el dictamen que fue aprobado en diversas sesiones por una inmensa
mayoria de votos, después de una ligera discusién, y de haberse oido al
sefior D. Joaquin Ruiz, ministro de Justicia de aquella época.

“La expcriencia ha venido a demostrar los defectos de esa ley y los
abusos 2 que ha dado lugar; y si bien en estos males, como dice el Sr.
ministro, ‘no siempre tiene parte la ley vigente, con mucha frecuencia
sirve elia de pretexto para ocasionarlos’. Su reforma, pues, es de todo punto
necesaria y debe empefiar en busca del acierto, a todo mexicano que desee
la sélida vy perdurable alianza del principio individualista, con el que
exige no dejar inerme al poder publico con menoscabo del orden social.
“Todos convienen en la inmensa utilidad del recurso para reprimir ciertas
infracciones de la Constitucién, que antes no podian evitarse ficilmente,
y si solia encontrirseles remedio, era sélo exigiendo la responsabilidad a
un funcionario u obteniendo la derogacién de una ley, medios por lo co-
min rodeados de dificultades e inconvenientes’: todos consideran el re-
curso, de la mis imperiosa necesidad como el medio mis seguro e inme-
diato de que pueda ucarse, ya para dar proteccién franca a los derechos
del hombre contra los injustos ataques de cualquiera autoridad, y ya para
resolver pacificamente los conflictos que puedan ocurrir entre el interés
de la entidad politica local y el interés nacional; pero si bien todos estin
acordes en la idea, preciso es convenir también en que la forma adoptada
es viciosa, en que se presta al abuso, y que por lo mismo para evitar que
la institucién degenere es absolutamente necesario modificar la Jey vigen-
te, escogitando otros medios que puedan desarrollar sin ese peligro, el
fecundo pensamiento que contiene el art. 101 de la Constitucion.

"Honra ciertamente al Sr. Mariscal la iniciativa que ha presentado al
Congreso. Su luminoso trabajo revela no sélo la alta capacidad del mi-
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nistro y su sélida instruccién, sino el esmerado estudio que ha hecho de
esta interesante materia. La iniciativa contiene oportunas reformas: paré-
cenos sin embargo opuesta a Ia Constitucién y que en ciertos puntos res-
tringe de tal manera la proteccién que es debida a los derechos del hombre,
que creyendo comprometido el individualismo de que somos partidarios,
vamos a aventurar algunas observaciones contra Ja obra ministerial no
obstante el merecide respeto que nos impone la autorizada opinién del
autor de la iniciativa,

"Los juicios de amparo, bien tengan por objeto la violacién de un
conflicto entre los Estados y la Unién, o viceversa, no vienen a ser mds
que unas controversias en que se trata de la aplicacién y cumplimiento
de las leyes federales, y nada menos que de la primera ley, de la Consti-
tucién de la Repiblica. Estas cuestiones son de Ia competencia de los tri-
bunales de la federacién (art. 97, frac. I* de la Constitucién) ; pero la
ley fundamental determinando los diversos grados en que deben conocer
de ellas, ha querido que el conocimiento corresponda a la Suprema Corte
desde la primera instancia, sélo en los casos en que un Estado litigue con
otro, o cuando la Unién fuese parte (art. 98) pues en los demés com-
prendidos en el art. 97, la Corte debe ser tribunal de apelacién o bien
de tltima instancia, conforme a la graduacién que la ley haga de las
atribuciones de los otros tribunales (art. 99).

“Ahora bien, como en los juicios de amparo no son parte las entida-
des politicas, sino que precisamente los fallos sélo deben ocuparse de indi-
viduos particulares (art. 102), claro es que estas controversias no estin
comprendidas en el art. 98 de la Constitucién, sino en la fraccién 1* del
art. 97, y que por lo mismo la Suprema Corte, no puede conocer en prime-
ra y Gnica instancia, como propone la iniciativa, sino que, es a los tribu-
nales inferiores a quienes toca resolver estas cuestiones. No puede, pues,
limitarse constitucionalmente su poder a los jueces de Distrito y tribunales
de Circuito, convirtiendo a aquéllos en meros jueces de instruccién, porque
su jurisdiccién emana de Ja misma ley constitucional ; ni tampoco puede
conferirse a la Suprema Corte esta atribucién, de conocer desde la primera
instancia, porque no le es concedida expresamente por la ley fundamentatl,
que antes bien la restringe al caso en que los Estados o la Unién fueren
partes, disponiendo que en las demds controversias sélo ejerza jurisdiccién
de apelacién.

"Por demds, buenos y acertados nos parecen generalmente los medios
que el Sr. Mariscal propone para hacer practicable el amparo; oportunas
y juiciosas las medidas que consulta para dar respetabilidad a la institucidn,
buscando la unidad de espiritu en la aplicacién de la ley para evitar de
este modo que la interpretacién de la Constitucién, pueda ser insegura y
variable. Nada, pues, nos ocurre que decir sobre los términos que propone
para entablar la queja, sustanciar el juicio, y cuidar de Ia ejecucién de
la sentencia. Todo esto es preciso, claro, y digno en nuestro concepto de la
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mds completa aprobacién. Nuestras observaciones van a dirigirse tan sélo,
contra algunas ideas del proyecto, que tienden a disminuir la proteccién
franca que es debida al derecho individual, y que producirian el efecto de
restringirlo de tal manera que vendria a hacer nugatorio al articulo rela-
tivo de la Constitucién,

“Distintos son esencialmente por su objeto y por sus resultados, el
Juicio que se promueve para impedir el ataque 2 las garantias individua-
les, del juicio que se dirige a evitar que los poderes de la Unién restrinjan
la soberania de los Estados, o que éstos invadan la esfera federal. Cierto es
que bajo cualquier aspecto, la resolucién de la controversia viene a ser
la incolumidad de la Constitucién; pero mientras en el primer caso se
obtiene ademds del resultado de haber protegido los derechos del hombre,
contra los ataques injustos del poder, en los otros dos casos se consigue
por la declaracién judicial, la armonia de dos entidades politicas de dis-
tinto orden; haciéndolas obrar dentro de limite constitucional. Intereses
son todos que merecen la més detenida consideracién, pero mientras los unos
pueden ser discutidos y resueltos sin necesidad de dictar providencias del
momento, para evitar un perjuicio inminente; los otros requieren ser aten-
didos en el acto y sin dilacién, para precaver dafios que muchas veces
seria muy dificil reparar.

”No vemos, pues, inconveniente alguno, salvo el constitucional de que
hemos hablado, en que las cuestiones que tienen por objeto impedir que el
centro restrinja las atribuciones de los Estados, o que éstos invadan las
del gobierno de la Unién, sean resueltas por la Suprema Corte en acuerdo
pleno, sirviendo los juzgados de Distrito como jueces de instrucci6n, sin
que sea necesario en estos casos suspender previamente la providencia re-
clamada; pues que el interés que se discute no puede perjudicarse por al-
gunos dias de dilacién. Procediendo asi en las cuestiones de este género, se
logrard como ha dicho el Sr. Mariscal. que “las sentencias tengan no sélo
la respetabilidad, sine la uniformidad de espiritu que son tan esenciales
para el bien piblico,” Lejos de que haya qué objetar a este procedimiento,
es sin duda el mas conforme a la conservacién de las instituciones. En
estas controversias, por mds abstracciones que se hagan, por mis ficciones
legales que se inventen, en ultimo anilisis no viene a encontrarse otra
cosa, que un conflicto entre dos entidades politicas, que en verdad no
puede ni debe ser resuelto dignamente por un simple juez de Distrito, sino
que razones de la mds alta conveniencia demandan, que sea al primer
Tribunal de la Nacién a quien se encomiende tan elevada facultad.

“No existen ciertamente los mismos motivos, cuando se trata de la
violacién de garantias individuales: entonces el conflicto es entre el interés
privado y el interés publico entre el poder y el derecho individual. En la
colisién de estos dos intereses, la ley debe ser muy precavida; ni suponer
que en todo caso la justicia estd de parte del derecho individual, porgue
esta base serfa un germen de subversién v de anarquia, ni suponer tam-
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poco que siempre la autoridad ha obrado legalmente, porque esto condu-
ciria al despotismo, ocasionando muchas veces perjuicios de la mas grave
trascendencia. La ley debe fijar con toda claridad y precisién una regla
invariable, para que en los casos en que por ser grave consecuencia el
dafio que pueda causarse, sea conveniente y justo que la resolucién sea
del momento, se puedan impedir males innecesarios e irreparables, después
de una tardia determinacidn.

"La iniciativa quiere que los jueces de Distrito sean solamente jueces
de instruccién; y si esto puede ser inconveniente tratindose de garantias
individuales, lo es mucho mas si como se propone en el proyecto, la pro-
videncia reclamada no pueda suspenderse en materia criminal, sino cuando
se trata de pena capital, y en el orden civil, sélo cuando se verse un in-
terés que no sea remediable por una indemnizacién pecuniaria. Quitar a
los jueces de Distrito la facultad de sentenciar estos negocios, en su res-
pectiva demarcacién haciendo que sean resueltos por la Suprema Corte,
cuando se trata, o por lo menos de evitar que se cometa una injusticia,
es ya por si solo muy grave; pero la inconveniencia sube de punto, cuando
a aquellos funcionarios se les limitan sus facultades hasta el grado, de
que no puedan suspender el mal, cuando va a consumarse a su vista.

*Esta, restriccién para suspender la providencia que motive una queja
fundada, importa tanto, como que la ley suponga en todo caso que la
presuncién de justicia estd siempre de parte de la autoridad. Y esto no pue-
de ser cierto ni es conforme a la razdén. La ley debiera fijar por regla
general, que todo procedimiento que ataque las garantias individuales,
pudiera suspenderse por el juez de Distrito, siempre que hubiera de causar
perjuicios de dificil reparacién. De lo contrario, limitar la suspensién al
caso de pena capital, o al de en que no pueda remediarse el mal con dine-
1o, s lo mismo que exponer los derechos del hombre a frecuentes viola-
ciones, cuyos efectos las mas veces serd dificil, si no imposible, reparar.

*La esperanza de una tardia y lenta resolucién, no servird para pro-
teger las garantias individuales, cuando se tiene la conciencia de que la
indemnizacién pecuniaria, ni serd un remedio bastante en muchos casos
para reparar un mal causado, ni serd posible en los mis, hacerla efectiva,
por las circunstancias especiales del funcionario responsable.

“Asi es que restringir de tal modo la suspensién de la providencia
reclamada, es inclinarse demasiado al principio social, favoreciendo a Ia
autoridad, con perjuicio de los derechos del hombre, y haciendo que se
presuma legalmente que siempre ha obrado en justicia. El derecho indivi-
dual quedari entonces expuesto a todo género de atentados, y las leyes
secundarias y los actos de las autoridades, vendrin a sobreponerse a la
Constitucién, que ha querido dar franca proteccién a las garantias del hom-
bre, contra los ataques del poder,

“Para hacer mas perceptibles los inconvenientes de la idea que comba-
timos, supéngase que en un Estado lejano, Chiapas o Chihuahua, verbi-
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gracia, un hombre ocurre pidiendo amparo, porque una autoridad local
lo ha destinado gubernativamente a presidio, o porque se le ha mandado
aplicar un banco de palos, o porque lo detiene indefinidamente en Prisién
arbitraria, o le manda dar tormento para que confiese alguna cosa; o por
dltimo, ha determinado demoler un edificio, que tal vez sea el tnico pa-
trimonio del quejoso. Cualquiera de estos casos es muy posible, y algunos
por desgracia se ven diariamente repetir. ;Qué sucede entonces? Como
no se trata de pena capital segun ia iniciativa, mientras la Suprema Cor-
te no resuelva el amparo, el quejoso habra sufrido los duros padecimientos
del presidio, o las privaciones de la circel, o se le habran aplicado los
palos o el tormento, o habri tenido la pena de ver destruida por una orden
de la autoridad, la finca que constituia su fortuna.

”¢No valia mis en estos casos, que la ley previsora para evitar el mal,
impidiese que se consumaran tales perjuicios? ;No seria mejor precaver
que mandar que se indemnice? Aun hay otra consideracién bien grave.
Por muy ripidos que sean los términos del juicio, y aun suponiendo que
todo camine bien, sin dilacién ni contratiempo alguno, que no es poco
conceder, nunca podrin dejar de ser, menos de dos meses los que se ne-
cesiten para obtener el fallo definitivo de un negocio, iniciado en un lugar
distante de esta capital. ;Y entre tanto? La garantia quedara violada sin
remedio, los palos o el tormento dados, la casa destruida, la honra perdi-
da, y los sufrimientos del presidio o de la cArcel consumados, sin que haya
recurso posible para reparar estos males. Cosas hay que nunca podrin es-
timarse en dinero. Pero aun dado que para algunos perjuicios fuera bastante
una indemnizacién pecuniaria, muy posible es que después de haber ob-
tenido un fallo que declare el proceder abusivo de una autoridad que ha
violado las garantias, venga uno a encontrarse, con que el autor del mal
es insolvente, y no tiene con qué resarcir el dafio que haya causado.

“Estas breves consideraciones que de intento no hemos recargado con
detalles, como pedriamos haberlo hecho, demuestran la necesidad que hay
que dar alguna amplitud a las facultades del juez de Distrito, para que
en vez de ser testigo impasible del mal, pueda evitar que se realice,
siempre que sus efectos puedan ser de dificil o imposible reparacién. Pero
se teme el abuso que pueda hacerse de esa facultad: de todo puede abu-
sarse, y entre la posibilidad de ese peligro conferido a los jueces, hay nece-
sidad de optar por lo segundo, porque es preciso convenir en que siendo
peligroso, tanto que la ley restrinja los casos de suspensién, como que des-
cienda al inextricable laberinto del casuismo, hay que fiar en esta materia,
como sucede en todas las del orden judicial, deiando Ia resolucién de mu-
chos puntos a Ia ilustrada conciencia del juez. Lo mis que puede hacer la
ley: que es hasta donde alcanza la pobre previsién humana, es fijar una
regla invariable que forme el criterio judicial. Pero adoptar como medio
de evitar el abuso, la limitacién de la facultad del Juez equivale a dejar
desamparado el derecho individual. No se podré abusar, pero tempoco se
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podra dar proteccién ni impedir un peligro inminente, y esto vendria a
dar el mismo resultado que el impedir el uso de los ferrocarriles por la po-
sibilidad de las explosiones de caldera. Hay que fiar siempre algo a la peri-
cia del maquinista,

YEn los Estados Unidos las Cortes de Distrito tienen facultad para
expedir mandamientos de habeas corpus, que como se sabe, tienen por ob-
jeto, hacer efectiva la garantia de libertad individual, en el caso de prision
arbitraria. No estd alli esta facultad reservada a la Suprema Corte, cual
se pretende que haya de suceder entre nosotros. Por la ley americana de
24 de septiembre de 1782, seccién 14, estd declarado que las Cortes de Dis-
trito pueden expedir esos mandamientos, para examinar la causa de un
auto de prisién {and that either of the justices of the supreme court as well
as judges of the District courts shall have power to grant writs of Habeas
corpus for the purpose of an inquiery into the cause of commintment).

¥Considerando ahora la limitacién que se consulta, en cuanto a sus
efectos, siguese de ella la confusion del juicio de amparo con el de res-
ponsabilidad, que sin duda son bien diversas. El juicio de amparo ha sido
instituido por la Constitucién para amparar, para conceder proteccién al
que mira sus garantfas vulneradas, no para indemizar los perjuicios que
pueda ocasionar el abuso del poder publico, El resarcimiento de dafios
que debe ser, en el sentido de la iniciativa, la consecuencia del fallo de la
Suprema Corte, puesto que la viclacién se debe haber consumado, por
no haberse podido suspender, no es ni puede ser materia de un juicio de
amparo, sino Gnicamente del de responsabilidad. Tan cierto es esto, que
conforme a los principios, y al texto mismo del articulo constitucional,
los jueces federales deben limitarse a amparar y proteger en el caso es-
pecial sobre que verse el proceso, sin poder juzgar ni de la responsabili-
dad del funcionario, ni de la validez general de la ley o del acto que
hubieren dado motivo a la queja. El deber de indemnizar no nace sino
de Ia declaracién de culpabilidad del funcicnario; y como esta declaracién
no puede hacerla la Corte, ya porque debiera limitarse a proteger y am-
parar, y ya porque entre sus facultades constitucionales no esta la de cono-
cer de la responsabilidad de todos los funcionarios, que pueden atacar las
garantias, resultaria, adoptando el proyecto de reforma, que después de
haberse seguido un juicio de amparo, sin objeto, puesto ¢ue no se conse-
guia la proteccién inmediata que se buscaba, el fallo de la Corte que decla-
rase que realmente habia habido violacién de garantias, sélo podria servir,
como cabeza de proceso para comenzar un juicio de responsabilidad ante
otro juez competente. Y después de haber perdido el tiempo en busca del
amparo se vendria a caer en aquel medio de que habla el sefior ministro,
‘rodeado por com(n de dificultades e inconvenientes’, y, no se conseguiria
la proteccién buscada, tada vez que la providencia atentatoria quedaba
consumada, ni seria ficil obtener e! resarcimiento de sus efectos, por las
dificultades e inconvenientes de la responsabilidad.
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“Preciso es convencerse, en punto a garantias individuales, no cabe el
medio propuesto: es necesario, o derogar el articulo constitucional, si se
cree que la autoridad generalmente tiene razén, ¥ que sus abusos sélo
producen el efecto de resarcir; o adoptar francamente con su posibilidad
de algin peligro remoto, Ia teoria del individualismo, concediendo protec-
cién franca e inmediata al derecho privado, tal como quiso establecerla la
Constitucién.

“Por otra parte, considerando la cuestién bajo otro aspecto especula-
tivo, se comprende desde luego que en todo conflicto del derecho indivi-
dual con el interés pablico, la ley debe dar la solucién, y los medios con-
venientes para alcanzarla, En los pueblos en que la administracién pro-
piamente dicha estd centralizada, materia es esta de lo que en el tecnicismo
de la ciencia se llama contencioso-administrativo. Siempre que un derecho
reconacido por la ley, es herido por actos de los agentes de la administra-
cién, hay lugar al recurso contencioso, que produce el efecto de suspender
la providencia que se reclama, hasta que el negocio es fallado definitiva-
mente, después que se le examina por el superior en la jerarquia admins-
trativa, que por lo regular es una seccién del Consejo de Estado. Pero en
los pueblos como México y los Estados Unidos, en que hay completa des-
centralizacién administrativa, las cuestiones de este género tienen que ser
necesariamente del resorte de los tribunales; ¥ por su propia naturaleza y
por el orden mismo de las cosas, fuerza es que produzcan el resultado in-
mediato de suspender el acto reclamado, pues de lo contraric dejandole
consumar, seria un recurso irrisorio, que no podria impedir el predominio
del interés social en perjuicio del derecho privado, cuande en verdad, no
es, ni puede ser otro el objeto de semejantes controversias. Y aun en el or-
den judicial, con arreglo a nuestra legislacién privada, no se procede de otro
modo; que suspendiendo el mal inminente que esté por consumarse, siem-
Pre que con oportunidad se presente una queja. Pueden citarse entre mu-
chos casos, el ejercicio de varios interdictos.

"Perfectamente fundadas nos parecen las razones de la iniciativa, para
establecer por regla general, que en materia judicial no hay amparo. Ha-
berlo concedido como recurso ordinario, ha traide consigo el abuso, la
paralizacién de la justicia, la creencia erronea de que ésta no se bastaba
a si misma para ser justa. En nuestra legislacién privada sobran numero-
S0s recursos para remediar cualquier atentado: las leyes vigentes, propor-
cionan cuantos medios puedan desearse, ya para proteger el derecho pri-
vado, ya para impedir las consecuencias del error o de la malicia de los
jueces. Ademds, como todos los funcionarios del orden judicial de la rept-
blica estin obligados o arreglar sus actos a la Constitucién (art. 126) con
preferencia a toda otra ley, podran sin disputa conceder proteccién, en
todo caso de garantia individual violada; viniendo por estos motivos a ser
innecesario de todo punto, el recurso de amparo, contra algiin acto judi-
cial, Al tratar el sefior ministro esta materia demuestra de la manera mas
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convincente la concordancia de los articulos 101 y 126 de la Constitucién,
asi como la competencia de los jueces comunes para conocer incidental-
mente de estas controversias. Nada, pues, hay que agregar a su intere-
sante trabajo.

"] l4imanos si la atencién la idea, de que el recurso de amparo pueda
ser procedente en materia judicial cuando ‘pronunciada la sentencia prin-
cipal que cause ejecutoria, haya ocurrido violacién en el sentido del ar-
ticulo 101, al sustanciarse la iltima instancia’ (Art, 25 de la iniciativa).
Este recurso mas que de amparo verdaderamente viene a ser recurso de
casacién. Si los tribunales federales consumado un hecho, pueden anular
una ejecutoria, que juridicamente es la verdad, vendrin a resolver la con-
troversia més bien que amparando, “casando” un fallo; pues que mal podia
llamarse amparo, que supone una proteccién inmediata, la anulacién de
una sentencia ejecutoria.

»Tal idea ademés podria traer el inconveniente de abrir una cuarta
instancia a pretexto de violacién constitucional, lo cual no dejaria de ser
peligroso; tanto para el pronto curso de los negocios judiciales como para
la forma politica del pais, pues sentado este precedente, la administracién
de justicia quedaria centralizada, los juicios no fenecerian en los Estados en
donde se habian iniciado, sino que la Suprema Corte a titulo de amparo
o casacién, intervendria en la administracién interior de las localidades,
anulando las decisiones de su poder judicial.

"Las diversas secciones que debe comprender este peribdico no permi-
ten por hoy extendernos sobre otras consideraciones, a que la materia se
presta. A reserva, pues, de seguir exponiéndolas en el curso de estos articu-
los, diremos en resumen, que impresionado el Gobierno por los abusos co-
metidos a la sombra de la ley vigente, parece que ha querido buscar el
remedio en el sistema del interés social, que naturalmente tiende a ahogar
al individualismo. El remedio ciertamente mis que en aquel peligroso sis-
tema, debe encontrarse en la clara y precisa redaccion de la ley, bajo la
base de proteger los derechos del hombre, conciliande esa franca protec-
cién, con el verdadero interés de la sociedad, Respecto al amparo por vio-
lacién de garantias individuales, la iniciativa ha olvidado este pensamiento
por inclinarse demasiado en favor del poder piblico, a quien ha creido
que era més conveniente preferir.—Manuel Dublin.——E! Derecho.—1868.”



