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ANALISIS DE LA NUEVA LEY SOBRE EL CONTROL Y REGISTRO
DE LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y EL USO
Y EXPLOTACION DE PATENTES Y MARCAS

Por el licenciado Victor Carlos Garcia MORENG.

Profesor de !a Facultad de Derecho de la UNAM.

La nueva Ley sobre el control y registro de la transferencia de tecnolo-
gia y el uso y explotacién de patentes y marcas fue publicada en el Diario
Oficial del 11 de enero de 1982, lo que significa que es una ley relativa-
mente nueva.

Para comprender el ordenamiento tecnologico mexicanc es menester
realizar su encuadramiento en las relaciones econémicas internacionales;
en otras palabras es imprescindible tener nociones de qué cs lo que estd su-
cediendo en estos momentos en los mercados tecnolégicos internacionales,
cuiles son las caracteristicas de dicho mercado vy, sobre todo, tener una
idea de los costos asociados al flujo tecnolbgico.

El principal problema que se detecta a nivel mundial es que Ia mayo-
ria de los paises son importadores netos de tecnologia, lo que quicre decir
que son muy pocos los palses que poseen tecnologia vy muchos los Esta-
dos que la necesitan, de lo cual se deriva, pues, el caricter monopdlico, u
oligopélico para algunos autores, de la comercializaciém tecnolégica inter-
nacienal, es decir, son mayoria los paises que la necesitan, y en virtud de
lo cual se estd pagando un alto precio, un costo demasiado elevado por
clicha tecnologia indispensable, inevitablemente, para el desarrollo, para el
despegue de carficter econdmico de los paises en vias de desarrollo; lo an-
terior quiere decir, pues, que cxiste una alta concentracién en manos de
unoes cuantos paises y empresas trasnacionales quienes detentan la tecnolo-
¢a en tanto que son una abrumadora mayoria los que tienen necesidad de
importarla. Como consecuencia de su caricter monopohco los palses y em-
presas que detentan los conocimientos teenoldgicos son qmcncs imponen una
serie de condiciones bastante leoninas ademés de un precio excesivamente
alto, por lo que se constituye un circulo vicioso: el pals que recibe tecno-
logia es sangrado por una enorme fuga de divisas a través de honorarios v
regalias especialmente, pafs que a su vez tiene que estar solicitando emprés-
titos en los mercados financieros internacionales para més o menos equili-
hrar su balanza en cuenta corriente, lo que significa que los paises en des-
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arrollo tienen que pagar enormes sumas de dinero por recibir tecnologia,
lo que les crea grandes huecos de tipo financiero, y la necesidad perma-
nente y constante de estar pidiendo dinero a la banca internacional, piblica
y privada. Ahora bien, al detentar los pafses ricos Ja tecnologia y al reque-
rir los paises en desarrollo dichos conocimientos se crea un gran desequili-
brio entre el poder de negociacién que tiene el que detenta la tecnologia
y el que guarda el pais o empresa que recibe dicha tecnologia. De lo ante-
rior se concluye que las condiciones bajo las cuales se celebran los contra-
tos a nivel internacional sobre adquisicién de tecnologia son condiciones de
completo, de absoluto desequilibrio entre las partes cocontratantes, derivin-
dose que uno de los problemas fundamentales para los paises pobres, recep-
tores de la tecnologia, es el relativo a los altisimos costos asociados al flujo
tecnolégico, problema que ha sido denunciado y analizado en diversos fo-
ros internacionales, tales como [a UNCTAD, la OMPI, entre otros.

Precisamente los paises en desarrollo que asisten a las reuniones inter-
nacionales en foros como los antes mencionados han lograde introducir en
el debate y anilisis la tesis de que los costos que estdn asociados a la trans-
ferencia tecnolégica no nada mas son los Hamados costos directos, es decir,
las regalias y honorarios que se pagan por la misma, sino que existen otros
costos que se han denominado indirectos, implicando unos flujos financieros
en tanto que otros ne lo implican. Es decir, si se suman los costos indirec-
tos a los costos directos se observa que el costo total que pagan los paises
en desarrollo por adquirir techologia es sustantivamente alto.

Otra de las caracteristicas que presenta el mercado tecnolbgico inter-
nacional es que los paises pobres, en muchos casos, estin recibiendo cono-
cimjentos tecnolégicos obsoletos, inadecuados e inapropiades para su esta-
dio econémico, recordando que dichos paises tienen una necesidad vital de
tecnologias intensivas en mano de cbra vy no aquellas que engendran des-
empieo o subocupacién. Repetidamente se ha dicho en los foros internacio-
nales que, dado el grado de desarrollo econémico en que se encuentran los
palses pobres, a menudo se han convertido en “basureros tecnoldgices” de
los paises altamente desarrollados y las empresas transnacionales,

Cabe mencionar otro hecho: generalmente la tecnologia se contrata cn
un solo paquete, ¢s decir, no es simplemente una marca © una patente ais-
lada la que es objeto de un contrato, sino que dicho complejo contractual
estd integrado por una serie de factores o elementos que vienen aunados.
Es mas, se puede afirmar que tanto la inversién extranjera como la trans-
ferencia de tecnologia estin indisolublemente unidas. Otro de los elemen-
tos que suele aparecer con cierta frecuencia en los paquetes contractuales
tecnolégicos es lo relativo a la publicidad, con el consiguiente mensaje
transculturizante y que involucra el desplazamiento de los artistas intér-
pretes o ejecutantes nacionales.



TRANSFERENCIA TECNOLOGIA 735

Dado el cuadro anterior que intenta retratar el mercado tecnoldgico
internacional, analicemos ahora los origenes de los diversos ensayos por re-
gular dicho flujo.

Se puede afirmar que desde la década de los 60's los paises en vias de
desarrollo se han preocupado hondamente por tratar de establecer deter-
minados controles al flujo de conocimientos tecnologicos que les lega des-
de el extranjero. Precisamente cuando sc emitié la ley sobre transferen-
cia de tecnologia mexicana, en 1972, algunos empresarios protestaron enér-
gicamente aduciendo que se les estaba violando algunas garantias indivi-
duales al restringirseles su libertad de comercio, industria o actividad y que
nadie mejor que el empresario sabia qué tecnologia contratar, cémo con-
tratarla, cn qué condiciones, ete. Si lo anterior fuera cierto, naturalmente
que no habria necesidad de una ley de transferencia de tecnologia, pero ya
es un hecho aceptado universalmente, y fehacientemente comprobado, que
la recepcion de tecnologia extrafia no es simplemente un problema micro-
ccondmice, es decir que solamente afecta a la empresa recipiendaria, sino
que es un fenémenoe que afecta a toda la sociedad, en virtud de que incide
en la balanza de pagos, al escapar grandes remesas de divisa hacia los pai-
ses desarrollados, por estar HlevAndose a cabo contratos en condiciones leo-
ninas o desventajosas, por estarse contratando tecnologia que no es ni la
apropiada, ni la adecuada para e} pals receptor y para la empresa recipien-
daria, Afortunadamente consideramos que la concepcibn contractualista e
individualista del fenémeno de transferencia de tecnologia ha sido comple-
tamente supcrada para dar paso a [a concepcién de que dicho fenémeno
tiene repercusiones sociales o macroeconémicas, Retomandoe la idea, decia-
mos antes gue fue a partir de la década de los 60's en que se presenté una
gran preocupacion, especialmente en los foros internacionales, de establecer
un limite a determinados abusos que se estaban dando, y que en muchos
casos se siguen dando, en Ja comercializacidn internacional de la tecnolo-
gfa. Seguramente el primer pais que establecidé un cierto tipo de control
a la tecnologia extranjera fue precisamente la India, quien después de la
Segunda Guerra Mundial v recién adquirida su independencia, a finales
de la década de los 40, empezd dicho contrel como un problema de con-
trol de cambics, derivando inmediatamente después a un problema de
deducciones fiscales. Es decir, el objetivo a resolver era si las regalias trans-
feridas al extranjero con motive de la recepeidn de tecnologia extrafia
eran o no deducibles de la renta anual que las empresas manifestaban al
fisco hindfi. Naturalmente que dicha politica de control de la transferen-
cia de la tecnologia en la India pasé por una serie de instancias o estadios
para concluir, en Jas tltimas décadas, en una politica que pretende con-
trolar directamente el flujo tecnoldgico en su sentido integral. Después de
la experiencia hindn ha habido otros paises que han legislade expresamente
sobre el fendmeno, tales como Brasil, Argentina y México, entre otros. A
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excepcion hecha de la ley mexicana recientemente emitida, el 11 de enero
de 1982, probablemente la ley mas novedosa en la materia lo represente Ja
ley filipina de 1978 que consolida bastantes logros. _

Se tiende a generalizar la preocupacién entre los paises del Tercer Mun-
do por emitir leyes para el control del flujo tecnolégico; precisamente en
la América Latina han emitido leyes sobre la materia México, Argentina
v Brasil, ya mencionados, asi como también Colombia, Ecuador, Bolivia,
Perd y Venezuela, También han legislade sobre transferencia de tecnolo-
gia paises de otras latitudes tanto de economia en desarrollo, como la In-
dia y Filipinas, como algunos paises catalogados como altamente desarro-
Nados. Sin embargo, aln son pocos los paises que han legislado sobre el
fendémeno tecnolégico.

La estrategia de los palses en vias de desarrollo relativa a la transfe-
rencia de tecnologia se ha dividido en una doble vertiente: al emisién de
leyes y reglamentos nacionales para controlar, de una u otra manera; el
flujo tecnolégico y asi evitar las condiciones leoninas que se presentan a
través de las llamadas clausulas restrictivas y- lograr evitar los precios tan
onerosos que dichos paises tienen gue pagar por recibirla. Ademés del nivel
nacional anterior, dichos paises han acudido al nivel internacional, es de-
cir, en los foros interpacionales, tales como la UNCTAD y la OMPI, ya
mencionados, para tratar de reformar y reestructurar el estadio internacio-
nal actualmente vigente, es decir los paises en vias de desarrollo intentan
modificar Ia actual estructura internacional con el propésito de sacar ma-
vores beneficios y condiciones mds justas y equitativas en el flujo tecnols-
gico, asi, por ejemplo, desde hace algunos afios los paises en desarrollo han
presionado a lu OMPI para tratar de modificar el Convenio de Paris sobre
Propiedad Industrial. Precisamente hace aproximadamente un afio los pai-
ses miembros de la Unién de Paris se reunieron en Nairobi, Kenia, con ¢l
propésito de establecer un trato preferencial para los paises en vias de desa-
rrollo recipiendarios de patentes y marcas, y otros derechos industriales,
habiendo sido los resultados obtenidos bastante magres, si no es que nulos.

Los paises en desarrollo también han presionado para tratar de estable-
cer un Cddigo Internacional de Conducta en Materia de Transferencia
de Tecnologia, que, aunado a un Codigo de Conducta sobre Transnacio-
nales, integrard una estrategia global acometida por dichos palses en el seno
de los diversos foros internacionales, Lo anterior obedece al hecho de que
por muy buena legislacién nacional que se tenga, si ello no se complemen-
ta con algunas zcciones de tipo internacional, toda accién se verd suma-
mente reducida en sus logros obtenidos; de ahi la insistencia y la necesidad
ineludible de los paises en desarrollo en implentar la doble estrategia: la
nacional y la internacional.

Ahora bien, todos los palses que hemos mencionade que han emitdo
leyes sobre el fendémeno han establecido también un érgano institucional,
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una autoridad que sc encargue de estar aplicando la ley y de estar contro-
lando ¢! flujo tecnoldgico; de estar revisando los precios asociados al pro-
ceso tecnolégico. Una de las cuestiones que tanto la ley como el drgano
aplicador de la misma preocupan mas es lo relativo al pago de los derechos
de la llamada propiedad industrial, especialmente los signos marcarios v
las patentes de invencién y de mejoras.

Las dos instituciones mencicnadas anteriormente, marcas v patentes, son
los derechos industriales que con mayor frecuencia son objeto de contrato
en los acuerdos tecnolégicos.

En una mucstra que se realizé en México hace ya algunos afios apare-
cid que la marca se presentaba en mds de un 60% de los contratos en tan-
to que la patente aparecia entre un 30 y 40¢% de los contratos, lo que sig-
nifica que en un paqucte contractual tecnoldgico los signos marcarios son
2 veces mds importantes que la patente misma, no obstante de que la ma-
yoria de los eccnomistas y juristas estin plenamente convencidos de que
la marca no transfiere tecnologia, sino prestigio, reputacién, u otras cosas.
No obstante pues que las marcas no son vehiculos para lz teenologia suc-
len aparecer con mayor frecuencia en log contratos. Otra figura que sucle
aparecer también con mucha frecuencia en los contratos sobre transferen-
cia de tecnologia es lo que se llama know how, es decir la serie de conoci-
mientos téenicos indispensables para la elaboracién de un producto o de un
proceso. El know how estd representado por la tecnologia no patentada, v
suele aparecer en los contratos tecnoldgicos casi con una {recuencia igual
a la de los signos marcarios. También es objeto de un contrato de transfe-
rencia, de tecnologiz lo que se suele llamar asistencia téenica,

Algunas de las leyes mencionadas excluyen del campo de la ley, es de-
cir, no existe obligacién de presentarlos para su registro, los llamados ser-
vicios técnicos y reparaciones de emergencia; también sc suelen eliminar
de la cobertura de la ley aquellos conocimientos tecnoldgicos de los orga-
nismos publicos o cmpresas paraestatales. En la ley mexicana de 1982 se
menciona expresamente a dichos organismos y empresas descentralizadas
como sujetos obligados por la misma. Cuando se emitié la ley anterior,
1972, algunas personas interpretaron que las empresas paraestatales no cs-
taban obligadas a prescntar sus contratos sobre transferencia de tecnologia,
afortunadamente dicha interpretacién errénea fue corregida por la enton-
ces Direccidn General de Transferencia de Tecnologia, con el argumento
legal de que si I2 ley no Ias excluia expresamente no tenian por qué cons-
tituir una cxcepcién a la regla, ademis de que el sector piablico es el pri-
mero y mas obligado por un ordenamiento juridico. En muchos casos
se ha comprobado que el peor comportamiento en materia tecnolégica se
presentaba en ¢l seno de las paraestatales, es decir, las mayores disfuncio-
nalidades y distorsiones al respecto se presentaban en los contratos que cele-
hraba el sector paraestatal en materia tecnolégica; la ley actual expresa-
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mente menciona la obligacién de las empresas descentralizadas de presen-
tar sus contratos al registro nacicnal de transferencia de tecnologia para
su aprobacién, Deciamos antes que algunas leyes de determinados pafses
suvelen excluir también a la cobertura de la ley a ciertos sectores econdmi-
cos, por ejemple, el petrdleo, la mineria, la banca y el turismo, para men-
cionar nada mas algunos casos. Los sectores que suelen excluirse con ma-
yor frecuencia del dmbito del control tecnologlco son el petrblec y la ban-
ca, y con menor frecuencia, la minerfa y el turismo.

Veamos ahora el tipo de evaluaciones que hace el Estado cuando se le
preseénta un conirato sobre transferencia de tecnologxa para su aprobacién.
Generalmente el aparato gubernamental realiza tres tipos de evaluaciones:
una de cardcter econdmico, una de cardcter legal y una de caricter tecno-
légico. Precisamente observamos que tanto en la ley anterior como en la
ley de 1982 se verifica una doble evaluacién, es decir, solamente se prevé
la evaluacién de tipo legal y la de tipo econémico, sin que se mencione
para nada en ningunc de los dos ordenamientos la evaluacién de tipo tec-
nologico, que, segin nuestro entender, es donde radica el quid del pro-
blema. En lo concerniente a la evaluacién legal lo que al Fstado le preocus-
pa cuando se presenta un contrato sobre transferencia de tecnologia es que
el mismo se apegue a las leyes sobre Ja materia; que existan los elementos
esenciales a todo contrato de transferencia de tecnologia; que se revise cui-
dadesamente lo relativo a las cldusulas restrictivas, es decir, aquellas clausu-
las leoninas que solian aparecer en los comtratos antes de la existencia de
este tipo de ordenamientos en los diverses paises; cuida el Estado, también,
que se garantice, de alguna manera, por parte del proveedor su cumpli-
miento y que la tecnologia que esta transfiriendo sea de una calidad igual
a la del pais en que proviene; otra cuestidn que en lo juridico le inquieta
al Fstado es el punto relativo a la ley aplicable y tribunal competente.
Tanto la ley anterior como la nueva ley establecen que deben ser las leyes
mexicanas las que se apliquen a este tipo de contratos y los tribunales me-
xicanos los competentes, sin embargo, se dejaba y ain se deja la puerta
abierta para el arbitraje privado comercial internacional siempre y cuando
€l drbitro aplique al fondo la ley sustantiva mexicana para evitar el fené-
meno que ha sido llamado por algunos tribunales, especialmente europeos,
“contratos sin ley” es decir aquellos contratos que libremente pactan las
partes, que no se apegan a ninguna ley nacional sino a una lex mercatoria
mternacional. En lo anterior creemos que lo dispuesto por la ley fue un
tino. Reiteramos, pues, que la ley mexicana admite la posibilidad de ‘arbi-
traje privado extranjero siempre y cuando se aplique Ja ley mexicana al
fondo de la controversia, lo que quiere decir que el ordenamiento mexica-
no es un tanto cuanto flexible en lo relativo al tribunal competente mas
no en el problema de la ley sustantiva aplicable.

En lo que se refiere concretamente a la evaluar:lén de upo ec0n6m1co
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que realiza el Registro Nacional de Transferencia de Tecnologia, el Esta-
do mexicano vigila las incidencias negativas o positivas del contrato en la
halanza de pagos y cuestiones de caricter econémico por el estilo.

Deciamos antes que en cierta forma el aparato gubernamental mexica-
no contraler no lleva a cabo ninguna evaluacién de caricter tecnolégico
va que nuestras oficinas nacionales carecen de recursos humanos y técnicos
para saber con precision si la tecnologia que se nos estd enviando es exac-
tamente la adecuada para la empresa mexicana y para el pais. Por otro
lado, los contratos que suelen presentar las partes al gobiernc mexicano
para su aprobacidén no se refieren para nada a cuestiones tecnoldgicas, sim-
plemente son un clausurado de tipo legal con nula informacién para efec-
tos de que el aparato administrativo pudiera realizar un examen a fondo
de tipo tecnolégico. Ademas subyace el problema del seguimiento, es decir,
una vez que es aprobado el contrato de transferencia de tecnologia por el
drgano phblico éste ya no tiene posibilidades de verificar si su contenido
en lo legal, en lo econémico, pero sobre todo en lo tecnolégico se estd o no
cumpliendo cabalmente. Nuestras oficinas nacionales no tienen posibilida-
des ni recursos humanos ni financieros para rastrear el seguimiento,

Otro obstdculo que imposibilita la evaluacién técnica es que la ley me-
xicana contiene una serie de conceptos un tanto cuanto dificiles de llevar
@ la préctica, por ejemplo, “tecnologia adecuada”, “tecnologia apropiada®,
dificiles de un dimensionamiento preciso y exacto, especialmente desde el
punto de vista tecnoldgico.

Para darnos una idea acerca de los problemas de la transferencia de tec-
nologia en la América Latina, quisiéramos mencionar unas cifras al res-
pecto.

el total de paises de la América Latina que cuentan con un ordena-
micnto tecnoldgico, Brasil y México son los paises que reciben el mayor
nimero de contratos sobre la materia. Por ejemplo en el caso de México,
en los casi diez afios de vigencia de la ley anterior, se han aprobado y re-
gistrado cerca de diez mil contratos, es decir, un promedio de mil por afio.
Brasil junto con México, son, pues, los paises latinoamericanos que reciben
un volumen mayor de tecnologia del extranjero y son, por ende, los paises
que pagan mas divisas por regalias y por honorarios,

Una cosa que se escucha frecuentemente, pero especialmente en los me-
dios académicos de los paises altamente desarrollados, es que aquellos Es-
tados que han emitido leyes sobre transferencia de tecnologia indefectible-
mente han sufrido un decremento en la inversién extranjera. Lo anterior,
deciamos, es un mito, es una falacia, que se maneja con bastantg frecuencia,
pero que no tiene un respaldo cientifico, sino que al contrario los paises
de América Latina que cuentan con leyes de transferencia de teenologid,
son- aquellos que precisamente reciben una mayor afluencia de inversién
extranjera. No se afirma aqui que las leyes-sobre transferencia de tecno-
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logia scan un atractivo para la inversién extranjera en América Latina, lo
cual serfa mucho simplismo, pero tampoco es cierto que las leyes sobre
transferencia tecnolégica espanten a la inversibn extranjera privada directa.

Se ha detectado a nivel internacional que el problema de los costos es,
junto con las cliusulas restrictivas, la cuestién principal que hay que atacar
por parte de una ley sobre transferencia de tecnologia. Los costos revisten
generalmente la forma de regalias que se pagan por los llamados derechos
industriales o la forma de honorario. Los dos rubros anteriores son, si mo
los tinicos, si los fundamentales en relacién a los costos de transferencia de
tecnologia.

Es indudable que uno de los problemas pivote de los paises en vias de
desarrollo es evaluar cuanto cuesta cada tecnologia; alli es donde estd uno
de los problemas fundamentales: que el aparato administrativo decida si
detérminada tecnologia cuesta un 3% sobre ganancias liquidas o un 10%,
o un 1%. Recordemos que el cosmos de la tecnologia es muy amplio, su
espectro es muy grande ya que va desde los alimentos y cuestiones agricolas
hasta, los muy sofisticados procesos quimico farmacéuticos. Para realizar una
evaluacién justa de los costos de cada tecnologia se tiene que analizar pro-
ducto por producto, proceso por proceso, por lo que consideramos que es
un tanto cuanto dificil caleular un pardmetro universalimente valido para
todos los pafses, para todas las tecnologias. No ohstante lo anterior, la ma-
yoria de las leyes sobre transferencia de tecnologia han establecido un li-
mite para el pago de regalias y honorarios relativos al flujo tecnoldgico. En
el caso de México, dicho limite no estd establecido por la ley sino que ha
sido establecido a nivel de prictica por el Registro Nacional de Transfe-
rencia de Tecnologia, manejindose una cifra estandar del 3%. Es légico
suponer que existirin ciertas tecnologias que sean indispensables para el
desarrollo de México, sobre tode ‘“‘tecnologias sociales” (contaminacién,
salud pablica) o prioritarias (alimentos, energéticos) en las cuales si se
exige el 10 6 el 15% seri necesario pagar lo exigido por el proveedor de
la tecnologia. De lo anterior colegimos que el legislador mexicano no quiso
deliberadamente establecer un limite, sino que dicho limite se dejard a la
prictica, como ya lo habiamos mencionade. También se observa que en
muchas de las legislaciones mencionadas el limite se fija con base en una
discriminacién para las diversas tecnologias, asi, por ejemplo, las regalias
pagadas por concepto de marcas, y en virtud del consenso universal de que
las marcas no transfieren tecnologia, se establece un limite de un 1% o
de un 2%, como maximo. Para otros rubros, vg. el know how vy la asistencia
técnica se suelen establecer limites hasta de un 59 sobre ganancias netas,
pero también observamos que en todas las leyes hay un cierto grado de fle-
xibilidad en cuanto a los limites mencionados, ya que no se pueden ence-
rrar en una camisa de fuerza a todas las tecnologias. La ley mexicana no
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establece un Hmite con respecto al pago de regalias por lo que se advierte
una politica flexible por parte del 6rganc aplicador de la ley.

Desde que México estableci6 su anterior ley, es decir desde 1972, se aho-
113, entre los afios de 1973 y 1975, doscientos dieciséis millones de délares,
calculindose que representa un 26% de ahorro de lo que s: pagaba antes
del primer afic mencionado. De acuerdo a la prensa mexicana, México pagd
en 1981 mas de quinientos millones de ddlares por concepto de transic-
rencia de tecnologia, habiéndose ahorrado durante el mismo aho, alrededor
de un 30%.

Una cuestién muy importante que no es contemnplada en el nuevo or-
denamiento tecnoldgico mexicano es lo relativo al flujo tecnolégico que
s¢ da entre una matriz y una agencia o sucursal de dicha matriz; es decir,
lo que se ha dado en llamar el flujo tecnolégico intrafirma. Fstamos plena-
mento convencidos de que una cosa es la transferencia tecnolégica que se
da entre un proveedor extranjero y um recipiendario nacional y otra cosa
muy distinta es el antes llamado flujo intrafirma, es decir, el que se da en
el seno de la misma empresa. También estamos convencides de que mien-
tras no se haga una clara v nitida distincién entre los dos flujos anterior-
mente descritos ¢l supuesto de la ley s una friccién. En algunas de las Te-
gislaciones recientemente emitidas sobre la materia sc prohibe absolutamen-
te el llarnado cobro de regalfas por la tecnologia intrafirma, en virtud de
que es un flujo que se da dentro de la misma empresa, sélo que su Ambito
de accidn es internacional. Lamentablemente la nueva ley mexicana no rea-
liza dicha distincidn, por lo que el efecto prictice cs que la matriz hace
un cobro dos veces: una vez por concepto de regalias por transferencia de
tecnologia v una secgunda vez por concepto de dividendos o ganancias so-
ciales. Las nuevas leyes tecnolégicas mencionadas que prohiben el cohro
de regalas intrafirma lo hacen sobre la base de que si sl fina! de un afio
soctal la matriz recibe sus dividendos, en los mismos ecstin implacitos los
pagos por transferencia de tecnelogia, por lo que 1o hay razén alguna para
duplicar, para sumar dos veces la misma cantidad y por e! mismo objeto,
lo cual es bastante oneroso para una economia tan débil como lo es la de
un pais en vias de desarrollo. 8in embargo, ante la gravisima omisién antes
descrita de la anterior y de la vigente ley sobre transferencia de tecnologia,
a nivel de prictica, v a través de criterios de cardcter administrativo, el Re-
gistro Nacional de Transferencia de Tecnologia ha tratado de prohibir o,
cuando menos, obstaculizar el pago de regalias que se da entre una sucur-
sal y su matriz. Para evitar cualquier duda e incertidumbre consideramos
que dicha prohibicién debiera constar en cf texto de la ley en forma clara
y precisa.

En relacidén a la duracién de un contrato sobre transferencia de teeno-
logia, la nueva ley sobre Ia materia mexicana prescribe que no se admitirin
pertodos que excedan de diez afios. Lo anterior consideramos que constitu-
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ye un lamentable error, ya que se parte de una premisa falsa: el hecho de
que un periodo miximo de diez afios es el plazo de duracién establecido
por la Ley de Invenciones y Marcas de 1976. El error estriba, pues, en el
hecho de que se liga indebidamente el contrato de transferencia de tegno-
logia con la patente, y segln hemos analizade anteriormente, no en todos
los contratos tecnolégicos aparece como constante una patente, si acaso apa-
rece entre un 30 y un 40% de los mismos. En un buen nimero de los
nuevos ordenamientos se establece un plazo méaximo de duracién de cinco
afios para los contratos sobre transferencia de tecnologia ya que esti com-
probado empirica y cientificamente que la tecnologia es un fendmeno ex-
tremadamente cambiante y vertiginoso; es decir, que un proceso para rea-
lizar determinado producto es posible que a la vuelta de dos, tres, cuatro
o cinco afios, se torne obsoleto y en ese caso el recipiendario de la tecnolo-
gia sufrird pérdidas ante la competencia que cuenta con tecnologias mis
novedosas, De lo anterior se colige, que ha sido plenamente demostrado
que el periodo de vida de un contrato tecnolégico no debe exceder de cinco
afos, salvo en aquellos. contratos en donde esté de por medio un derecho
de la llamada propiedad industrial y cuyo término de vigencia sea mayor
a los cinco afios. Consideramos que en el caso de México la tnica excep-
cibn que se podria hacer es en aquellos casos en cuya tecnologia esté invo-
lucrada una patente que, por disposicién de la ley, su periodo es precisa-
mente de diez afios.

Mucho se ha especulado y reflexionado acerca de que cualquier ley
controlista en materia de transferencia de tecnologia su eficacia serd rela-
tiva hasta en tanto cuanto no se implemente con una politica econdmica
de control de cambios, Incluso afirmamos arriba que los primeros intentos
de controlar el flujo tecnolégico surgieron en la India en forma asociada
a problemas de control de cambios. Es decir, en aquellos paises en vias
de desarrollo en donde se haya adoptade una politica de control parcial o
total de cambios serd s sencillo verificar la fuga de divisas por concepto
de regalias y honorarios tecnolbgicos. Ast pues, en dichos paises, una vez
que el érgano competente ha aprobado el contrato sobre transferencia de
tecnologia lo remite a la banca central para efectos de control de cambios
v, consiguientemente, la remisién de divisas hacia el extranjero.

- CONCLUSIONES

Quls:eramos, a manera de conc]usxones, .presentar una serie de reflexio-
nes € ideas acerca de la transferencia de la tecnologia v de la nueva Ley
sobre el control y registro de la transferencia de tecnologia y cl uso y ex-
plotacién de patentes y marcas, de 1982

En primer lugar, consideramos que la nueva Ley mexxcana sobre tec~
nologia es un buen ordenamiento sobre la materia, no obstante que los cam-
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bios que presenta no son muy radicales; es decir, sigue la misma ténica que
la ley anterior los cambios habidos son muy pocos, especialmente la adicién
de tres o cuatro cldusulas restrictivas y lo relativo a la obligacién de regis-
trar lo que se refiere a administracién y servicios, derechos de autor, y
programas de computacién.

Consideramos que se pudo haber aprovechado la ocasién de emitir una
nueva ley para introducir ciertos cambios que han probado su cficacia en
otras latitudes, en otros palses.

De la prictica de los diversos paises que han legislado sobre el fendéme-
no se puede concluir que en dichos paises, desde la cmisidn de las leyes
sobre tecnologia, han hecho enormes ahorros de divisas, especialmente
aquellos que asocian ¢l control de ia tecnologia con el control cambiario,
en los cuales sus logros han sido impresionantes.

Otro logro obtcnido es que una gran cantidad de las cliusulas leoninas,
Hamadas clausulas restrictivas, se ha abatido en cuanto a su nimero y que,
incluso, algunas de elias se han llegado a erradicar totalmente, Como con-
secuencia de lo anterior podemos asegurar que las empresas a quienes han
heneficiado la prohibicién de las cliusulas restrictivas han optimizado sus
ganancias y dividendos.

Es, pues, obvio v evidente que aquellos paises que han establecido algiin
tipo de control a la libre transfercneia de tecnologia, por medio de leye: o
por medio de érganos institucionales; han logrado grandes ahorros también
es obvio que en algunos casos, concretamente el de México, no se ha po-
dido lograr el control de los pagos que se realizan intrafirmas, asi como
tampoco evitar una serie de practicas viciosas, tales como los dobles con-
tratos o lamados también gentlemen’s agreements, mismos que se celebran
v cumplen bajo palabra de honor, vy que no son presentados para su apro-
hacién por el érgano contralor gubernamental.

Por otro lado consideramos que a la evaluacién legal y econdmica que
actualmente se practica en la oficina mexicana debe afiadirse la evaluacion
de cardcter tecnologica advertidos de todos los problemas que esto impli-
caria: falta de personal técnico capacitado, falta de recursos financieros,
etcétera. Ya hemos asentado arriba gue en aquellos paises donde se prac-
tica la evaluacién tecnoldgica ha rendide 6ptimos resultados. Se debe im-
plantar un sistema de seguimiento eficaz y aprovechar la renovacién de los
contratos sobre transferencia de tecnologia para intentar realizar la evalua-
cidn tecnoldgica antes aludida. Sin embargo, el seguimiento debe realizarse
con un caricter constante y permanente y no esperar el vencimiento de los
contratos para verificar el cumplimiento de los mismoes asi como s im-
pacto econdmico v social.

Es menester, también, buscar la forma de atacar los problemas de los
llamados costos Indirectos: evitar la transferencia de costes a otros rubros
can mecanismos tales come la subfacturacién de exportaciones, I sobre-fac-
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turacion de importaciones, la subfacturacién o sobrefacturacién en compras
de insumos, de maquinarias, de componentes, etc.

‘Es también indispensable tencr un control rigurose y estricto de aquellos
pagos que se realicen intrafirma, Jo cual se lograria mediante una ayuda
eficaz de la seecidn que maneja todo lo relativo a inversiones extranjeras.
Hoy por hoy se cuenta con la gran vemtaja de que tanto lo relativo a in-
versiones extranjeras como lo concerniente a transferencia de tecnologia
se encuentran en una sola Direccion General, por lo que el {lujo de infor-
macién entre ambas secciones, si es reciproco, puede ser altamente be-
neficioso para las mismas. En otras palabras, para realizar una buena e
integral evaluacién de un contrato sobre transferencia de tecnologia es inds-
pensable la informacién que proporciona la seccion de inversiones extran-
jeras. : ,

En lo relative a la compra de tecnologia que realiza el sector pablico o
las empresas paraestatales es urgente que dicho flujo se acomode a lo dis-
puesto por la ley. Asimismo, -es necesario que el flujo tecnoldgico que se
da en el interor de las maquiladoras, es decir, de la subcontratacién in-
ternacional, sea regulado y controlado por la oficina nacional. Recordemos
que el ordenamiente vigente establece en forma expresa la obligacién de que
las maquiladoras presenten sus contratos tecnolbgicos para su aprobacién
o rechazo. Sin embargo tememos que la oficina nacional realmente no
emprenda un examen, una evaluacién a fonde de la tecnclogia que se da
‘en dichas industrias y que solamente se establezca como un simple trdmite
burocratico mas, sin que realmente se tengza la intencién de realizar un con-
trol eficaz y decidido. Ya que actualmente es una obligacion de las maqui-
es un enorme avance, ahora es menester hacer funcionar dicha obligacion.
ladoras presentar sus contratos sobre transfcrencia- de tecnologia, lo cual

Para rematar estas breves reflexiones sobre transferencia de tecnologia,
es indispensable que los paises en vias de desarrollo promuevan la adopcién
y la aprobacién del Cédigo Internacional de Conducta en Materia de
Transferencian de Tecnologia, mismo que se estd negociando actualmente
en el seno de la UNCTAD. Sabemos y entendemos que existen una serie
de obsticulos interpuestos especialmente por los paises altamente desarro-
llados para evitar su aprobacién y funcionamiento, casi todos ellos de ca-
racter politico, eminentemente. Sin embargo es menester tener plena con-
ciencia de que en la transferencia de la tecnologia es imprescindible la
colaboracién internacional que se establece en el Cddigo mencionado.
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