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ORGANISMOS PARAESTATALES Y DERECHO PROCESAL

Por el doctor Adolfo GeLs1 BiparT

Catedratico de Derecho Procesal
(Montevideo, R. O. del Uruguay)

1) El principio de la universelidad del proceso
1. Inexistencia de norma explicita

En nuestro Derecho no existe una norma expresa que asegure la uni-
versalidad del proceso para superar todo conflicto en el que haya surgido
un ‘impasse’ a la espontanea elaboracién de la solucién juridica por los que
estdn involucrados en aquél o que lo imponga cuando el orden juridico
lo estime indispensable, por razones de interés social, para su adecuada
aplicaciébn en situaciones determinadas.

Ni el proceso contencioso, pues, ni tampoco el voluntario, han sido
objeto, de una previsién constitucional que garantice dicha universalidad
para toda materia y en cada situacidn juridica que lo requiera, porque el
Derecho —se alega al menos— no se aplica, parcial o totalmente, adecuada
o inadecuadamente.

En el caso del proceso contencioso, la solucién genérica es mas féacil de
sintetizar en una sola norma, por cuanto en definitiva, se trata de un ‘des-
acuerdo’ en la referida aplicacion.

En tanto que para el proceso voluntario el legislador se ha reservado
el decir, caso por caso, si resulta necesario el proceso para asegurar la efec-
tividad del Derecho cn el caso concreto, —sea para afadirle algin elemento
indispensable— ej.: autorizacién para realizar algiin acto, —sea para fis-
calizar la aplicacién de la correspondiente solucién juridica—, ej.: juicio
de mensura, deslinde y amojonamiento; informacién ‘ad perpetuam’; et-
cétera.

2, La norma implicita.

Sin embargo hemos expuesto en otras ocasiones que entendemos consa-
grado en nuestra Constitucion el principio de la universalidad del proceso
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contencioso, vale decir el derecho constante, permanente, de todo sujeto
juridico, de acudir al proceso, para garantizar la efectividad de] derecha
€n un caso o situacién concreta, cuando entiende que no se realiza o no
puede realizarse de otra manera.

Positivamente, pues: siempre cabe acudir al proceso; negativamente:
ninguna norma puede negar, indirecta ni directamente el acceso al pro-
ceso.

De donde deriva un deber de la sociedad frente a cada sujeto juridico,
de asegurar la realidad de ese acceso; el progreso juridico consiste en su
facilitacién,

3. Fundamentos constitucionales.

Esa consagracién implicita en el ordenamiento juridico, deriva, en
especial:

a) De la consagracién del Poder Judicial como uno de los tres poderes
de gobierno y de la naturaleza de su modo de actuacién en cada €350 con-
creto y no de manera genérica, * resolviendo los problemas que se le planteen
como principio y no yendo al encuentro de los problemas para decidirlos, ¢

b) Del reconocimiento constitucional de que la enumeracién de dere-
chos, deberes y garantias no es taxativa ¥y no excluye a ninguno de los
“inherentes a la personalidad humana” --los llamados derechos humanos
‘stricto sensu’, o fundamentales o esenciales— o que “derivan de la forma
republicana de goberno”— en lo que se incluyen principalmente los derechos
de “participacién (en la) politica®.

La garantia iltima en sentido cronolégico, * —culturalmente mas avan-
zada—, definitiva, en cuanto da la mdrima y dltima y segura efecti-

I Sobre el régimen anterior, v. GELsT Contenide y eficaciz de las providencias en el
contencioso-administrative de Uruguay (“Cuaderno No. 1 del Instituto Uruguaye de
Derecho Procesal”, p. 53 v sigs., en especial, p. 79-83); Edgarde Camrvarzo El con-
tralor jurisdiccional de las personas piiblicas no-estatales (*Cuaderno No, 22 de la Fa-
cultad de Derecho y Ciencias Sociales™ 1968, p. 189-250); A. R, Rear Recurse contra
los actos de las personus piiblicas no-estatales (Revista del Colegio de Abogados del
Uruguey, Junio-diciembre 1970, t. 5, No, 1.9, p. 3-14).

2 Sobre la sitnacién de los funcionarios de tales entes, v. en “Revista de Derecho
Laboral”, M, ABELLA pE ARTEGONA EI comtenciose de la seguridad social (tomo XVII,
No. 95, p. 52 y sige.): R. Cacerant Los funcionarios de los organismos paraesiatales de
Seguridad Social v el derecho @ comparecer ante la justicia (ibid, p. 526) ; E. CARBALHO
“Aplicacién del art. 451 de la Ley 13.892 en caso de recurso de funcionarics de la
Caja Bancaria”; A. Pui Rooricurz Régimen laboral de las personas de Derecho Pi-
blico no estatul (id. tomo XX, Ne, 108, 1977, p, 632 y sigs.}.

& Sobre el régimen vigente —v. Julio A. Prav Seguridad Social v Acto Institucio-
nel 9, (ed. A. M. Fernindez, 1980) {p, 50-51};— Daniel Hugo MarTin: Las personas
publicas no-estatales de scgurided social v el nueve régimen de recursos admin‘wtrfztzws
(p. 88-103), en “lLa Seguridad Social y el Acto Institucional No, 9 — Jubilaciones,
Pensiones”, ed, Texto y Contexto de Fonde de Cultura Universitaria, 1980),
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vidad ‘a la vigencia concreta del derecho—, es el proceso, en todos los
paises del mundo y en todas las épocas, al menos histéricas, apenas se admite
la neceidad de salir de la “auto-tutela” y se supera la mera “hetero-
tutela”, para llegar a la solucién heterogénea que combina la auto-con la
hetero-tutela en la formulacién del proceso.

c) De los que pueden considerarse ejemplos o aplicaciones parciales
del aludido principio.

En nuestra Constituciébn —como en casi todas— el més significativo
es el proceso penal consagrado expresamente como unica forma para la
aplicacién del Derecho Penal, es decir como proceso necesario.

Pero ademis existen otros ejemplos: ¢l proceso administrativo de anu-
lacién y el de reparacién; la justicia electoral; la justicia politica (juicio
politico ante el Senado); la justicia militar; el proceso de inconstitucio-
nalidad; el proceso arbitral en materia laboral e internacional; etcétera.

11} Aspectos principales a prever,
4. Las perplejidades del orden juridico.

El avance del Derecho y la proliferaciéon de judicaturas especializadas
e incluso los procesos especiales para diferentes materias, dan lugar a una
curiosa situacién sobre los limites efectivos del proceso o, mejor, de la
efectividad de su aplicacién universal.

Por una parte, la especializacién da mis garantias acerca de la apli-
cacién del Derecho en ese Sector. Por otro, suscita la duda de si en los no
alcanzados hasta entonces, podrd o no actuar el proceso, en tanto la legis-
lacién no lo determine.

El problema principal se plantea en relacién al tipo de actividad que
deba efectuar el Tribunal. La determinacién del Derecho abarca siempre,
directa o indirectamente, explicita o implicitamente, —la declaracién del
derecho, Pero no siempre se le reconoce al juez la posibilidad de efectuar
los actos necesarios para que el derecho declarado se inserte en la realidad,
especialmente en cuanto a la posibilidad de sustituirse a quien deba efectuar
determinada conducta y no la realice por si mismo.

En tal sentido, puede afirmarse que en el Derecho Positivo de Uruguay,
predomina la regla de negarle al juez esa facultad, salvo expresa dispo-
sicién en contrario.

Por ejemplo, en el proceso contencioso-administrativo de anulacién, el
Tribunal debe limitarse a confirmar el acto impugnado o declarar su nuli-
dad, —pero no puede reformarlo, vale decir, no puede dictar, en su lugar,
¢l acto que corresponda; no puede, pues, sustituirse el érgano administra-
tivo correspondiente (Constitucion, art. 310).

Otro ejemplo caracteristico, que a la par establecen el Cadigo Civil y
el Cédigo de Procedimiento Civiles que las obligaciones de hacer y de no
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hacer, en caso de incumplimiento, se “sustituyen™ por los dafios y perjuicios,
vale decir, que el juez no realiza (obligacién de hacer) por si o por encar-
gado, lo que ha de hacer el obligado, con las excepciones —v.gr.—~ de las
leyes que permiten la escrituracién judicial (ley de promesa de enajenacién
de inmuebles a plazo debidamente inscripta; escrituracién de inmuebles
rematados para el pago de deudas, seglin disposicién judicial).

5. Aspectos fundamentales a prever.

Por ende, en el caso de instituciones paraestatales o mixtas o ptiblicas
no-estatales v en el de instituciones privadas sean asociaciones sin fines de
lucro o sociedades con objetivos econdmicos, —de no existir reglas expre-
sas, se plantea la delimitacion de] grado de ingerencia de los 6rganos judi-
ciales —i. e. del medio procesal— para garantizar la aplicacién del Dere-
cho en la vida juridica de aquélios.

Pensamos que aqui el progreso juridico radica en admitir, cada vez
mas: a) la aplicacién de las medidas de garantia o cautelares en el fun-
cionamiento interno de las instituciones, en relacidn, como es obvio, con un
proceso ulterior;

b) La exigencia de un agotamiento de las garantias que fije el estatuto
o ¢l contrato, en la vida social, —sin perjuicio, reiteramos, de las medidas
cautelares;

¢) La posibilidad de que los 6rganos judiciales puedan anular los actos
ilegitimos o anti-juridicos que dispongan los érganos de gobierno de las
instituciones aludidas e incluso -—‘plena jurisdiccién’, de dictar en sustitu-
cién, el acto que corresponda, en casos especiales.

6. El punto a) —medidas cautelares— se revela cada vez mds indis-
pensable en la carrera contra el tiempo, para evitar dafios, en la medida
en que su no-adopcién pueda hacerlos irreparables o, al menos, de tal
entidad, que deba preferirse, decididamente, la prevencién sobre la repa-
racién.

Las medidas cautelares responden, en rigor a un principio subyacente
en el Derecho y no siempre explicito y se manifiesta en mdltiples aspectos
de la vida humana, que podria denominarse ‘principio de preferencia de la
prevencion sobre la reparacién’, evitar el error, el perjuicio, etcétera, mejor
que repararlo cuando se ha causado. Se puede pensar en la prevencion
de la criminalidad; la de accidentes y enfermedades del trabajo, etcétera.

En las medidas cautelares ante el riesgo —la posibilidad— del perjuicio
antes que la definicion procesal se produzca, se previene el mismo, adop-
tando diligencias que impidan su realizacién.

7. El punto b) -—agotamiento de las vias que marca en Ia institucién,
el Estatuto o el Contrato—, se encuentra en la linea del uso ‘sustitutive’ o
de suplencia o subrogaci6n, propio del medio procesal.
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El proceso no debe sustituirse al ordenamiento juridico que se integra
también, en la realidad o sea, en su efectivo funcionamiento, con los con-
venios y estatutos, los pactos para el desarrollo de la institucién.

.Un modo de asegurarlo es, precisamente, lo que la doctrina adminis-
trativa denomina ‘agotamiento de la via o etapa administrativa’.

Lo cual significa que antes de iniciar el proceso judicial deben realizarse
todos los tramites que leyes y reglamentos sefialan para el procedimiento
administrativo. Se trata de una etapa necesariamente previa al proceso
que, por un lado inhibe de su realizacidn, en tanto no se haya consumado
aquélla {factor negativo en el plano cronolégico — de oportunidad tem-
poral del proceso} y, por otro, prepara el proceso posterior, con su contenido,
que es utilizado como elemento probatorio en aquel (factor positive, para
integrar y mostrar el objetivo del proceso}.

La doctrina procesal habla, en general, de un ‘presupuesto procesal
un supuesto, un elemento que dcbe existir ‘entes del proceso, para que éste
pueda realizarse, en su conjunto, valida y eficazmente. Se trata de un
presupuesto de todo el proceso, referido, desde el punto de vista cronoléd-
gico, a su iniciacion.

8. El punto c) es el mas dificil de resolver: posibles consecuencias
del proceso mismo.

¢Qué puede surgir de él, i.e. de la decisién judicial?

—Declaracién del derecho, siempre.,

—LConstitucién "de una nueva situacién _]undlca, modificando la pre-
existente.

—Disposicién de determinadas conductas a seguir, ulteriormente, para
realizar lo establecido por el fallo en el cumplimiento por'la o las partes; o
por tercero; con o sin intervencién del proceso mismo.

¢Cabe la sustitucién, el llamado contencioso de ‘plena jurisdiccién’, en
el cual el Tribunal puede hacer por si, lo que estima juridicamene pro-
cedente o debe simplemente imponerlo a quien es €l sujeto habitual del
aludido acto (v.gr.: por anulacién del acto ilegitimo)?

En términos generales, resulta més conforme a la naturaleza de la ju-
risdiccién, que el Tribunal ne realice directamente el acto administrativo
o el acto de la institucién paraestatal o privada, vale decir que no se sus-
tltuya a los organos respectivos, que no realice actividades y, por consi-
guiente, actos que no son los propios de su naturaleza,

El hecho de que se considere a la jurisdiccién como potestad subro-
gatoria o sustitutiva, no implica que necesariamente haya de ser vicaria o
suplente, es decir que debe hacer lo que otro a quien correspondxa hacerlo
no lo haya efectuado.

Claro que cabe una via del medio. Manieniendo la regla de no
— hacerlo por si mismo, el Tribunal puede: a) Imponer con eficacia sus



180 . v+~ ¢ -ADOLFQO GELS] BIDART

decisiones, acudiendg a las compulsiones economicas- (astricciones o ‘astrein-
tes’} e incluso personales (‘contempt of court’) para que el obligado cumpla.

b} Realizar, en ciertos casos precisamente delimitados vy que no supo-
nen otro tipo de estimacién previa para su realizacién —el acto mismo.
Asi cuando se trata de un acte juridico—, v.gr. de la escrituracién de
un bien. Diferente serd la situacién, tal vez en la mayoria de los actos
que contemplan fines especiales de la institucién correspondiente, politi-
cas institucionales variables; vale decir en los que hay que considerar
no sélo el modo juridico de realizar un acto, sino, ademds, intereses espe-
ciales cuyo logro depende de multiples circunstancias a contemplar, ajenas
a.lo estrictamente juridico.

III) Legislacion de Uruguay en velacidn a organismos paraestatales.
9. Plantcamiento evolutive,

La existencia de institutos que realizan funciones otorgadas por ley,
que no invisten naturaleza estatal, pero cuya actuacién es homéloga a la'de
Jos érganos administrativos estatales—, trae tarde o temprano la necesidad
de establecer un proceso contencioso que sirva para fiscalizar la actuacién de
aquéllos.

Este es el problema de los orgamsmos paraestatales o mixtos o piblicos
no-estatales, que han tenido y aln tienen bastante vigencia en Uruguay.

Aqui se planteé el problema supra indicado sobre el alcance de tales
procesos. Nunca se puso en duda la vigencia del proceso de reparacién,
sea en materia laboral o en el plano civil, sea desde el punto de vista
contractual o extra-contactual.

Pero no existia proceso asimilable al contenmoso-adnnmstratlvo de anu-
lacién o plena Junsdlcczon ni era aplicable éste, por la naturaleza extra-
estatal de los ‘organismos.

De ahi que se procediéra a establecer procesos especiales asimilables
—en parte a aquél— pero no en forma genérica, sino en determinadas
materias. o

Asf en la segunda mitad de la década del *60, frente a un dificil ‘crak’
bancario, se crearon por ley Comisiones Liquidadoras de diferentes bancos,
de cuyas decisiones se acordé un proceso de revisién para ante los Tribu-
nales de Apelaciones en lo Civil, en Unica instancia.

Por otra parte, en la esfera de la previsién social, los institutos para-
estatales (Caja Notarial; de Profesionales Universitarics; de Bancarios;
Asignaciones Familiares) se establecieron similares procedimientos, con
las variantes que se indicaran. o

La ler. solucién desaparecio, al transfenrse la hqmdamon a la esfera
del Banco Central.
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La Za. tuvo variantes a partir del Acto Institucional 9 que pasd las
Asignaciones Familiares {ente paraestatal} a la esfera del Estado. Aqui
como en el caso anterior, comenzd nuevamente la vigencia del proceso
contencioso-administrativo.

Quedaron los otros institutos de previsién social paraestatal, para los
que se mantuvo el proceso contencioso de prevision social, al que nos
referiremos de inmediato.

10. Diferentes soluciones segin la naturaleza de los entes.

El Acto Institucional 9 de 23.X.1979 que procura unificar el bastantc
disperso sistema de previsién social (jubilaciones, pensiones y anexos)
distribuye los organismos pertinentes en dos sectores: estatales, que a los
efectos procesales estin sujetos al proceso contencioso-administrativo con
previo agotamiento de la via administrativa y no-estatales, que quedan
sujetos al procedimiento que se expresard: El cap. IV del Titulo 1 habla
expresamente “De las personas piblicas no-estatales”,

El érgano superior de cada una de las tres Cajas incluidas. “Caja
de Jubilaciones y Pensiones Bancarias”, “C. de J. y P. Notariales” y “C,
de J. vy P. de Profesionales Universitarios” es “un Director designado por el
Poder Ejecutivo™ (art 25 -inc. 1), que *“actuarid {con) una Comisién Ho-
noraria Asesora y de Control integrada por 4 miembros” (a. 26).
Comisién tiene facultades de asesoramiento a pedido del Director; inicia-
tiva ante el mismo; fiscalizacion de la legalidad de la gestién y actos de la
cntidad, pudiendo formular observaciones al Director y, en caso de ser
desatendidas, dard cuenta al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
estando a lo que éste resuclva.

11, Criterios. fundamentales.

El nuevo sisterna puede decirse que se ordena segiin estas orientaciones
basicas: A) Unificacién de normas para las tres Cajas, superando la plu-
ralidad normativa.anterior.

B) Toma como modelo el contencioso-administrative de anulacién:
en su objetivo ——confirmacion o anulacién del acto ilegal—; en el érgano.
competente —Tribunal colegiado-—; en ¢l establecimiento de instancias:
instancia tinica;

C) Se aparta del mismo en cuanto a la legitimacidn: sélo el titular
de derecho, directo, individual y actual; no se menciona al interés legitimo
come una categoria diferente. Aunque como en otros trabajos hemos
sostenido (“Proceso v Acto Institucional 8” v “Proceso v A. 1. 127), se
trata de una divisién algo heterogénea, pues en ambos casos hay interés
juridicamente protegide, sdlo que en el segundo la determinacién es mas
genérica y no tiene, como i se: tratara de derecho -subjetivo, una precisa
contrapartida, legalmente determinada, de una obligacién o de un deber.
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También se aparta en cuanto al procedimiento, no prefijado: {inica
instancia solamente, A :

Y no establece, conforme al sistema anterior, la ‘ligazén de instancias’,
como si las dos resoluciones —administrativa y judicial—, no integraran
sino un mismo procedimiento. Se rectifica el sistema anterior que hablaba
de “‘cosa juzgada™ para el acto administrativo, cuando en realidad se trataba
de una clausura indirectz, un obsticulo a la iniciacién del proceso judicial.

En cuanto a la eficacia de la sentencia, €l sistema anterior. parecia
orientado hacia la ‘plena jurisdiccién’, vale decir a sustituir el acto del
ente que reputara ilicito por el que debieran corresponder. Ahora, en cam-
bio, como se dijo, se adopta una solucién que por nuestra parte, estimamos
més conforme con la normal o regular actuacién de la jurisdiccién: decla-
rar la regularidad legal del acto (confirmatorio, es decir, certificar su juri-
dicidad) o anularlo (declararlo nulo por ilegal, suprimiendo los efectos
que le hubieran correspondido: inapiicacién del mismo).

12. Competencia.

Del sistema anterior se toma la solucién de la Caja Bancaria, C. C.
de Asignaciones Familiares y C, Notarial: es competente el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil de Turno al interponerse el recurso.

Para la Caja de Jubilaciones de Profesionales en la l1a. Instancia inter-
venian los Juzgados Letrados de la la. Instancia de Hacienda y de lo Con-
tencioso-Administrativo y en 2a., los Tribunales de Apelaciones. Esa com-
petencia en la la. instancia, subrayaba la relativamente ambigua situacién
de los entes paraestatales, a2 mitad de camino entre lo estatal y lo privado.

Ahora se encuentra en los Tribunales Civiles. En cierto modo como
para el Derecho Givil, ‘jus pater’ y vigente, salvo expreso apartamiento del
legislador—, la Justicia Civil es la Justicia ‘ordinaria’ si no hay especia-
lizacién preceptiva.

Aqui se plantea el problema —-no procesal, sino de D. Administrativo
y en su relacién con el D. del Trabajo— de determinar si los problemas de
los funcionaries de tales entes deben dilucidarse, judicialmente, ante los
Tribunales de Apelaciones en lo Civil o ante la Justicia del Trabajo.

Sin entrar de lleno en el problema, por no corresponder a nuestra
especialidad, nos limitaremos a apuntar lo siguiente.

Si debe aplicarse a tales funcionarios el D. del Trabajo comiin, parece-
ria l6gica la intervencién de la Justicia del Trabajo.

En contra de lo cual se hari valer: la especialidad de esta Ley que,
ademds, es posterior; el paralelismo con lo administrativo {procedimiento
ante el Ente y proceso judicial posterior) y el calificativo de “recurso de
revocacién” aplicado al recurso administrativo y lo que se diri acerca
de la legitimacién.
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13. Legitimacion.

El art. 20 establece que “Contra las resoluciones de los Directores
de las Cajas, que violan o desconozcan derechos subjetivos personales y
actuales, procederd el recurso de revocacién. .. Denegado el recurso de
revocacién, el recurrente podra demandar la anulacién del acto impugnado
ante el Tribunal de Apelaciones de lo Civil de Turno, a la fecha en que
dicho acto fue dictado...” _

La norma legal es muy amplia en cuanto al objeto del proceso y a la legi-
timacién activa: a) Resoluciones (sin excepcién) de los Directores de las
Cajas.

b) Iegitimas, en cuanto “violen (es decir, sean contrarias, opuestas)
o desconozcan (vale decir: no lo tomen en cuenta, dispongan como si no
existieran, actGien sin fundarse en ellos, en situacién en la que estAn inclui-
dos: situacién como se ve, dificil de deslindar de la anterior) derechos
subjetivos (exclusivamente: no se habla de intereses) personales (propios
del sujeto que lo hace valer) y actuales (vale decir que tengan vigencia en
el momento en que se interpone; se excluye, pues, el derecho bajo condi-
cién suspensiva o plazo)...”

Por ende, todo aquél que alega un derecho subjetivo propio {personal)}
y presente {actual), sea afiliado, tercero o funcionario, tiene derecho al
procedimiento administrativo y al proceso jurisdiccional ulterior.

14. Procedimiento. A) Administrativo.

El procedimiento, inspirado en el contencioso-administrativo de anu-
lacién, abarca el administrativo ante el Director de la Caja y el proceso
judicial ante el Tribunal de Apelaciones en lo Civil.

Aquél es presupuesto previo del segundo, o sea del proceso como taly
también puede referirse a la demanda, como acto de iniciacién del pro-
ceso. El proceso no corresponde si no se ha agotado la via administrativa.

El Acto 9 es parco en la reglamentacién del primero:

—Plazo de interposicién: “20 dias hébiles a partir del siguiente al de
. Ja notificacién al interesado del acto administrativo correspondiente” (a.
20 -inc. 1). La calificacién de “acto administrativo” es un nuevo argu-
mento en el sentido de recoger para este proceso formal de la actividad
de los entes de previsién social piblica no estatal, la universalidad que se
establece en el caso de los 6rganos estatales.

— Plazo de intimacién y de resolucién: “interpuesto el recurso de re-
vocacién, el Director dispondra de 30 dias habiles para resolver, configu-
rindose denegatoria ficta por la sola circunstancia de no dictar acto reso-
lutivo dentro de dicho término” {a. 29 i-inc, 2, parr. 1).

El Acto Institucional seguramente ha encarado un plazo breve, por
entender que lo fundamental de la intimacién debe haberse realizado antes
del acto recumrido.
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—No hay recurso ni jerarquico, ni de anulacién ante el Poder ‘Eje-
cutivo, a pesar de que éste: designa al Director {art., 25); —controla su
gestibn por intermedio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
“tanto por motivos de oportunidad como de legalidad. ..” ( (art. 28 inc.
2)—; puede removerlo “cuando... estime ilegal la gestién, . .* (id. inc.

3).

15. Procedimiento: B) Proceso: normas existentes.

Aqui también el Acto es parco en sus determinaciones: .

—Plazo para interponer el recurso: “20 dias de notificado de la dene-
gatoria expresa o del momento en que se contfigura la denegatoria ficta”.

Se cambia el criterio: el plazo se cuenta @ partir del dia de la notifica-
cién o del dia en que vencieron los 30 dias habiles de que disponia el
Director para pronunciarse sobre el recurso de revocacién, La letra es clarg
“dentro del término de 20 dias de notificado de la denegatoria o del
momento en que se configura la denegatoria ficta” (art. 29 -inc. 2 in fine)-

—-El recurso administrativo y el proceso judicial no son suspensivos §
“mientras transcurra el término del recurso de revocacién y la accién anu-
latoria, el reclamante tendri derecho a la prestacién otorgada, sin perjui-
de la reliquidacién que corresponda al fallo emitido” {art, 29 .inc. 4).
En los demés casos, se aplica igual criterio, como es habitual en rateria
administrativa (ejecucién inmediata salvo expresa disposicién en contrario),
reforzada por la solucién para el caso expresamente previsto que seré,
por lo demds, el mis generalmente ocurrente,

—Instancia tinica: “El Tribunal fallar4 en tnica instancia”,

16. Procedimiento del proceso judicial.

Nada se dice en cuanto al procedimiento en si, por lo cual serd nece-
sario acudir a la analogia (art. 16 -Tit, Prel. Cédigo Civil),

Situaciones anilogas previstas deben encontrarse en los Tribunales
Colegiados que actfien en (nica instancia, excluyéndose, por ende, las si-
tuaciones previstas para los Tribunales Unipersonales (Juzgados de Paz,
en ciertas materias seglin la cuantia que por su escaso monto, carecen hoy
de real vigencia). :

Las dos situaciones previsas lo son para el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo —contencioso de anulacién o nulidad administrativa referen-
te a drganos del Estado: (Disp. Trans. letra E} de la Constitucién de 1967,
nuevamente vigente a partir del Acto Institucional 12, hasta tanto se dic-
te la Ley Organica de dicho Tribunal-—, en primer término (juicio ordi-
nario).

En 2o. lugar, la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia Nro.
3,246 de 28.X.1907, que para los casos de “jurisdiccién originaria? de
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la Corte, establece el siguiente procedimiento: 1} Demanda. 2) Traslado
por 15 dias, prorrogables por 10 mas. 3) Contestacién. 4) Plazo de prue-
ba por 60 dias, si se hubiera ofrecido. 5) Estudio por los Ministros de la
Corte, _ ‘ )

6) Audiencia fijada con 10 dias al menos de anticipacién, 7) Senten-
cia dictada en audiencia pdablica, dentro de 3 dias.

Entendemos que la analogia debe inclinarnos a la aplicacién de Ia
Ley Organica de la Suprema Corte, si bien podria aducirse el hecho de que
se trata de un contencioso de anulacién o confirmacién de previsién social,
inspirado en el contencioso-administrativo, como se dijo, para optar por el
procedimiento que rige para éste. , :

Sin embargo lo que ha de tomarse en cuenta, mas atn que la eficacia
de la sentencia sobre el acto impugnado, son otros elementos de Derecho
Procesal, en nuestro concepto.

En ler. lugar, porque la Justicia Administrativa, si bien incorporada
nominalmente al Poder Judicial tiene afin hoy, una casi completa inde-
pendencia en relacién a la Justicia Ordinaria, salvo en materia de incons-
titucionalidad o en los procescs por diferencias entre organos estatales o
entre integrantes de los mismos, si se fundan en la Constitucién.

Por ende, lo légico es buscar, en la Justicia Ordinaria, una situacién
similar —competencia originaria de un Tribunal Colegiado,

En segundo término, porque la norma para el TCA es transitorio, hasta
que se dicte la Ley Organica de! mismo y lo racional es adoptar un sistema
permanente, como es el de la 8. Corte. La Ley Orgénica, por lo demas,
tornard en cuenta las peculiaridades exclusivamente del TCA y no las que
corresponden 4 los demés organismos colegiados.

En tercer lugar, porque los antecedentes de la norma parecen conducir
en tal sentido.

El régimen de la Caja Bancaria {Ley No. 10.331 de 29.1.1943 - arts,
33 y 36) establecia el régimen de ligazén de instancia: - reposicién y ape-
lacién en subsidio ante el Tribunal de Apelaciones que falllaba por expe-
diente; en el mismo sentido la Ley 10.662 - art. 16, que se remite a Ia
anterior, para la Caja Notarial y el art. 454 de la Ley 13.892, con igual
remisién, para todas las entidades de la seguridad social, con la excepcibn
que se dird. El nuevo régimen no dice que fallara por expediente, con lo
cual debe sostenerse que e! proceso se sustanciard debidamente, maxime
tratandose de un proceso ‘sin ligazén de instancia’,

El régimen de la Caja de Jubilaciones Profesionales (Ley 12.997 de
28.X1.1961) abarcaba dos instancias, aunque interponiéndose el recurso
de anulacién junto con el de reconsideracién (administrativo) o bien sepa-
radamente. En la instancia judicial se oye por su orden a las partes {10
dias hibiles cada una) ; plazo de prueba de 30 dias ; alegatos de bien pro-
bado (10 dias hébiles); sentencia confirmando o anulando; apelacién
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dentro de 5 dias. ‘Este es el régimen siempre calificado de més evolucio-
nado y que mejor garantizaba los derechos.

Pareceria que se hubiera elegido, del primero, la finica instancia: del
segundo al procedimiento adecuado ( (sustanciacion, prueba, etcétera) y la
posibilidad de desligar la instancia.

IV) Conclusiones.

17. A) Un sistema juridico ‘que pretenda establecer un régimen de
garantias procesales integral, no puede dejar fuera de sus previsiones, la
situacién de los entes paraestatales o mixtos ¢ piblicos no-estatales, sean de
previsién social o de otros fines. :

B) Parece bastante légico crear un régimen similar al contencioso-ad-
ministrativo referente a los entes del Estado, pero no idéntico, atento a la
naturaleza mixta de tales organismos.

C) La competencia puede establecerse en la Justicia Ordinaria.

D) Parece suficiente un proceso en fnica instancia, ante Tribunal
(Camara) colegiado, :

E) El proceso habria de ser por audiencia, con interposicion de la
demanda (escrita) en término perentorio no angustioso (20 o 30 dias),
ante el mismo Tribunal y sustanciacién con la parte contraria.

Seria conveniente establecer que en la demanda o en la contestacién,
—se ofrezcan los medios de prueba de que se disponga, los que se dili-
genciarin ante el Tribunal en pleno, oyéndose a las partes antes de sen-
tenciar,

F) Como presupuesto del proceso, deberfa establecerse el agotamiento
de la via procedimental ante la propia institucién paraestatal,

La demanda procesal no debe estar vinculada o conectada a ningin
recurso administrative, e interponerse ante el propio Tribunal.

G) Seria de auspiciar un proceso similar con respecto a las entidades
—_asociaciones civiles o comerciales— privadas, de confirmacién o anula-
cién, por razones de legalidad, de los actos definitivos de sus 6rganos de
gobierno, una vez agotada la via qque prevé el Estatuto o el Contrato Social.



