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METODOS Y SISTEMAS DE FORMACION
DEL PROFESIONAL DEL DERECHO*

Por el doctor Miguel ViLLORO TORANZO
Profesor de la Universidad Ibero
Americana de México

1. Nuestro tema

Hablar de métodos en relacion con la formacion del profesional del De-
recho se presta a ambigiiedad. En efecto. se pueden entender por lo menos
dos cosas: los métodos cientificos o procedimientos de rigor cientifico por los
cuales se transmiten a los alumnos los conocimientos de la Ciencia del De-
recho y se les ensefia a pensar como juristas v, también, los métodos o TECUrsos
pedagdgicos que pueden emplear los profesores para hacer mas facil la asimi-
facién de sus ensefianzas. Los métodos cientificos de ensefianza estan rela-
cionados con la Metodologia de la Ciencia del Derecho: los métodos pedagé-
gicos son resultados de la Ciencia de la Pedagogia y es &sta la que tiene la qiti-
ma palabra para determinar su valor. Para la formacién de los profesionales
del Derecho, las dos especies de métodos tienen trascendencia; 1nas ain, es-
tan vinculadas entre si. Cada una de ellas se presta a amplios desasiollos, pe-
To, puesto que la extension de esta ponencia esta limitada por el reglamento,
me veo obligado a concentrarme en una de ellas y a referirme a lo otro unica-
mente en su relacién con la primera.

Me referiré preferentemente a tos métodos cientificos de ensefianza del De-
recho, y esto por varias razones. La primera y mis obvia es que, para disertar
competentemente sobre los métodos pedagoégicos, hay que ser especialista en
Pedagogia y mis conocimientos en esta linea son bastante limitados y adquiri-
dos en forma autodidacta. La segunda razén es porque la primera especie de
métodos parece corresponder mejor al temario de la presente ViiI Conferencia
de Facultades y Escuelas de Derecho de América Latina, pues estd mas vincu-
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lada con los temas 1y 11 del Temario. La tercera razon es que los métodos pe-
dagdgicos tienen respecto a los métodos cientificos un caracter instrumental o
de servicio y, por lo tanto, no pueden ser tratados debidamente mientras no se
aclare el método cientifico al que deben servir,

Comenzaré diciendo unas palabras sobre los métodos pedagégicos, para ir
dilucidando la ambigiiedad sobre el empleo de la palabra “"método” en rela-
cién con la formacién de los profesionales del Derecho y para aclarar el carac-
ter instrumental que tienen respecto de los métodos cientificos.

2. Los métodos pedagogicos

La Pedagogia es el arte de la educacion y formacién intelectual de los edu-
candos y se levanta sobre el conocimiento cientifico de las capacidades de asi-
milacién que tienen éstos. Es la Pedagogia la que nos explica las ventajas e in-
convenientes que tienen, para la asimilacién de una determinada materia por
parte de determinado grupo de alumnos, los sistemas de ensefianza de la clase
conferencia y de preguntas y respuestas. La Pedagogia ensefia el empleo mis
adecuado del pizarrén y de los medios audio-visuales, qué provecho puede es-
perar el maestro de determinadas lecturas que sus alumnos deberan hacer an-
tes de llegar a clase, como puede el maestro atraer la atencién de sus alumnos
distraidos, cudles son los medios para evaluar el aprovechamiento, qué im-
pacto pueden tener las pruebas repetidas y el preguntar todos los dias la clase
de vista la vispera. Todos estos recursos y otros mas, bien empleados, pueden
ser muy utiles para la transmisién de ensefianzas. La Pedagogia ensefia a bien
emplearlos, pero en fin de cuentas la eficacia de los métodosipedagégicos de-
pende de dos cosas: por una parte, de las condiciones reales en que se imparte
la ensefianza y, por otra, de la indole o naturaleza de la materia que se quiere
ensenar,

Los métodos pedagogicos atienden antes que nada a las condiciones reales
en que se imparte la ensefianza: si el grupo de alumnos es pequefic o numeroso,
si los alumnos poseen la misma o diferente capacidad de asimilacion, si entre
ellos hay alumnos especialmente inquietos o distraidos, si la acistica del salon es
buena, si los alumnos estdn cansados por haber llevado antes otras clases, etcé-
tera, etcétera. Es claro que el método de preguntas y respuestas funciona
mucho mejor en grupos pequefios. Mi experiencia personal es que ese método,
cuando el grupo es nimeroso y dada la indole de los alumnos, facilmente dege-
nera en un diilogo con unos cuantos alumnos mientras los demas se distraen de
la discusion. Las condiciones reales de diversos niveles de capacidad de asimila:
cion y de cultura general de los-alumnos de un mismo grupo pueden colocar al
maestro en la disyuntiva de emplear un método pedagbgico que atienda perfec-
tamente a los alumnos de nivel mas elevado, u otro método pedagogico que, di
rigiéndose, a estos dltimos, descuide la asimilacion de los alumnos de nivel mas
bajo. Cuando el temario del curso es muy extenso, sera imposible emplear mé:
todos pedagdgicos que se detienen en cada tema hasta que sea captado perfec:
tamente por los alumnos mas lentos o perezosos, Todos hemos experimentado
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como las condiciones climatolégicas interfieren en la atencion y receptividad de
fos alumnos. La pedagogia puede ensefiarnos a sacar el mejor partido de cir-
cunstancias dificiles pero ni la mejor Pedagogfa puede suplir el esfuerzo perso-
nal de aplicacion y adaptacion a la realidad de la ensefianza de una materia los
alumnos ni superar su impreparacion cultural ni la falta de libros en una
biblioteca. En resumen, los métodos pedagogicos son las técnicas de una mate
ria determinada y deben valorarse de acuerdo con su capacidad para transmitir
los conocimientos de esa materia a un grupo determinado v concreto de
alumnos.

L.a segunda limitacidn de los métodos pedagégicos queda impuesta por la
materia de condcimientos que se quieren comunicar y el método cientifico
que es propio de esa materia. Hay determinadas materias que reclaman el
empleo de determinados métodos pedagogicos. Por ejemnplo, un curso de His-
toria del arte parece exigir la utilizacién de técnicas audio visuales. tales co-
mo la proyeccién de diapositivas o filminas. Estas no parecen ser apro-
vechables por el profesor de matematicas, el cual dificilmente podra prescin-
dir del pizarrén, en tanto que un profesor de quimica requerira del instru-
mental quimico adecuado. Y, al contrario, hay materias que dificultosamen-
te se prestan al empleo de determinados métodos pedagégicos. El método
cientifico propio de la ensefianza de las matematicas es el método analitico; lo
cual quiere decir que, para ensefiar matematicas, inevitablemente hay que
excluir métodos pedagdgicos experimentales, tales como los que utilizan el
fisico y el quimico en sus respectivos laboratorios. La ensefianza del Derecho,
como no sea en un curso de Historia del mismo, poco o nada puede apro-
vecharse de las técnicas audio-visuales; las diapositivas o filminas no pueden
servirnos para ahondar en el conocimiento del Cédigo Civil, a lo mas podran
ilustrar algunas de sus aplicaciones. En conclusién, hay que precisar el méto-
do que se va a emplear en la ensefianza del Derecho, pues de él dependeri en
gran parte la seleccién y utilizacion de los métodos pedagogicos.

3. Los métodos cientificos de ensefianza

Los conocimientos cientificos pueden ser transmitidos a dos niveles: a nivel
de divulgacién y a nivel cientifico. La transmisién a nivel de divulgacién s6lo
s preocupa por comunicar los resultados o conclusiones del proceso
cientifico; si hace alguna referencia a éte, es dnicamente para hacer mas
atractiva la comunicacién de los resultados. En cambio, la transmisién a nivel
cientifico consiste precisamente en la reproduccién de los pasos del proceso
por el cual se llegd a los conocimientos de la Ciencia cuya materia se quiere
transmitir. Obvia decir que la ensefianza universitaria debe ser transmisién a
nivel cientifico, por lo menos de las materias que son propias de la carrera res-
pectiva. En las escuelas y facultades de Derecho, se deben transmitir a nivel
cientitico los conocimientos que se refieran al Derecho, aunque conocimien-
tos de Sociolagia, Economia e Historia podfan ser comunicados a nivel de di-
vuigacién. Los métodos cientificos de ensefianza en alguna forma reproducen
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el método de investigacion de la Ciencia que se quiere ensenar. Y asi debe ser
por dos motivos. El primero para que el educando entienda por qué se defien-
den determinadas afirmaciones como cientificas. El segundo para ir forman-
do 1a mentalidad de los alumnos en el pensamiento propio de la Ciencia que
s quiere ensefiar. En otras palabras, el alumno de Derecho, por medio del
método cientifico de la ensefianza del mismo, ird aprendiendo
cientificamente lo que es el Derecho ¢ ird adquiriendo gradualmente la men-
talidad de los juristas. El valor de los métodos cientificos de ensefianza se mide
por su capacidad de realizar esos dos objetivos. Claro que, para implementar
en la practica un método cientifico de ensefianza, hay que echar mano de mé-
todos pedagogicos, pero el método cientifico no se confunde con ellos. Vea-
mos dos ejemplos tomados de dos ciencias diferentes: las Matemdticas y la
Paleontologia.

Como ya indicdbamos, los conocimientos matemdticos son producto del
proceso analitico que procede con lgica rigurosa a sacar conclusiones a par-
tir de unos postulados o axiomas que el matematico no tiene que probar. Para
ensefiar cientificamente esos conocimientos, habrad que repetir ese proceso
légico-analitico. El profesor podra emplear diversos métodos pedagogicos: el
reproducir en el pizarrén, explicandolo, el proceso matemaitice, el empleo de
una regla gigante de calculo o, en nuestros tiempos, el de calculadoras de bol-
sillo. Pero lo cientifico no consiste en el uso del pizarrén, de la regla de célculo
o de la calculadora de bolsillo, sino en la transmisién a las mentes de los alum-
nos del proceso analitico-matemitico.

La Paleontologia es la ciencia que estudia los fosiles de animales y plantas
encontrados petrificados en las rocas. El método cientifico de ensefianza del
paleontélogo deberd incluir informacién sobre los hallazgos de fosiles hasta
ahora logrados, explicar a los alumnos en qué lugar geografico y en qué capas
geologicas se encontraron, como se pueden fechar dichas capas, bajo qué con-
diciones se produjo la fosilizacién, pero —mas importante — debera formar
en sus alumnos la mentatidad capaz de interpretar los hallazgos, de sacar
conclusiones del analisis de los fésiles y de formular teorfas que expliquen
coherentemente la totalidad de esas conclusiones. Los métodos pedagdgicos
seran diferentes de los que se sirve el matemitico: empleo de filminas o de
peliculas sobre los hallazgos, visitas a los lugares de las escavaciones, exhibi-
cién en clase de muestras, en su caso trabajo en ¢l laboratorio por ejemplo pa-
ra aprender el método de fechar segin el decaimiento de la radicactividad del
carbon 14. Pero es claro que lo cientifico no consiste en hacer muchos viajes o
en contemplar numerosas muestras, sino en ensefar a pensar como piensan
los paleontélogos, a valorar los datos segiin el proceso de pensamiento que
ellos siguen, a servirse de las técnicas que ellos utilizan para verificar determi-
nadas afirmaciones. observemos que ¢l paleontélogo puede emplear por lo
menos dos métodos cientificos de ensefianza. Uno esta vinculado con el traba-
jo de campo y consiste en ensefiar en el lugar mismo de la escavaciones a bus-
car los fésiles, a analizarlos, a clasificarlos y de alli a remontarse a las teorias.
Otro, impartido en las aulas universitarias, empieza por la informacion y la
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exposicion tedrica v, a partir de las teorias, vuelve a la valoracion de los
hallazgos. Evidentermente, los dus métodos no se oponen sino que son comple-
mentarios. Los métodos pedagdgicos se adaptardn a uno y otro.

En resumen. los métodos crentificos imponen o excluyen determinados mé.
todos pedagégicos. Estos Gltimos varian de acuerdo con la capacidad de asi-
milacion de los alumnos, en tanto que los cientificos se valoran de acuerdo
con otra capacidad, la de moldear las mentes de los alumnos en el pensamien-
1o propie del conocimiento cientifico que se quiere transmitir.

4. Los métodos cientificos en la ensefianza del Derecho

Exigten varios métodos cientificos que se han utilizado en la ensefianza del
Derecho. Los mas importantes, porque en torno de ellos se han construido los
demds. son dos. El uno, que podemos llamar “dogmitico”, es el propio de la
wradicion juridica continental europea, a la que pertenecen las paises latino-
americanos. El otro, que recibe ¢l nombre de método casuistico o de casos
fease method), es el gque impera en la tradicidn juridica anglosajona. Desde
ahora aclaramos que ambos métodos son perfectamente validos desde el pun-
to de vista de la Ciencia del Derecho. Cada uno de ellos tiene cualidades y de-
fectos. No se excluyen entre si, sino que pueden ser utilizades complementa-
riamente. Su seleccion y utilizacion depende también de dos cosas: la de la
naturaleza o indole de la materia que se quiere ensefiar y de la clase de profe-
sional que se desea formar.

3. El profestonal del Derecho que se desea formar

Es probable que los ponentes del tema I de la presente Conferencia hagan
referencia a esta cuestiéon. No me ha sido encomendada la responsabilidad de
debatirla. Pero, para explicar los métodos cientificos, tengo que servirme de
algin perfil del profesional del Derecho que queremos formar. Afortunada-
mente la Primera Conferencia de Faculiades de Derecho Latino- Americanas
tratd fa cuestion en sus recomendaciones encontramos un perfil que puede
servirnos para nuestro proposito. En el punto 26, inciso a}, correspondientes
al tema [1I que se referia a la Metodologia y control de la ensefianza, se dice
que ésta “debe orientarse en ¢l sentido de procurar un adecuado equilibrio en
la transmisién de conocimientos tedricos y practicos, con miras a formar, al
mismo tiempo, al profesional, al jurista y basicamente al investigador™. In-
erpreto estas palabras en el sentido de que no se quiere formar a un profe-
sional del Derecho que sea un puro tedrico ni tampoco a uno puramente prac-
lico, sino mas bien a un jurista que, con una solida base tedrica, sea capaz de
enfrentarse y solucionar los problemas juridicos que le plantee la realidad.
I'al vez en las iiltimas palabras del texto que acabamos de citar (“basicamente
el investigador”) se esta poniendo el acento en la aspiracion de que ese jurisa
no debe ser un profesional de miras limitadas sino un hombre o mujer capaz
de llegar al fondo de los problemas; lo que significa que entre teoria y pracui-



370 MIGUEL VILLORO TORANZO

ca hay que inclinarse un tanto a la primera, pero no a una teoria puramente
especulativa y descarnada de la realidad sino a una teoria que capacite a pen-
sar con profundidad y solidez la problematica juridica real. A este perfil del
profesional del Derecho que se desea formar, yo afiadiria un rasgo que consi-
dero importante: debe ser un hombre o mujer animado o animada del sentido
de la solidaridad social y del amor a la justicia.

Si, en vez de este perfil, hubiéramos propuesto el de un jurista puramente
tedrico, entonces el método cientifico de ensefianza indicado tendria que ser
el dogmitico o algin otro que, como el de Kelsen, tienda a acentuar la teoria
con algin desprecio o por lo menos desconocimiento de la realidad. Por el
contrario, si el perfil hubiera sido el de un abogado practico, el métoda de ca-
sos serviria perfectamente a ese objetivo. Pero el perfil propuesto no quiere
que incurramos en excesos ni en favor de la teoria ni al servicio de la practica,
Esto nos va a llevar a la necesidad de corregir las desventajas de un método
con la utilizacién del otro. Pero, antes de fundamentar nuestra propuesta, va-
mos a explicar sumariamente cada uno de los métodos cientificos menciona-
dos y a senalar sus cualidades y defectos.

6. El método dogmadtico

Recibe este nombre porque toma como punto de partida las normas del
Derecho Positivo vigente, a las que acepta como dogmas, es decir, comao ver-
dades o realidades que el jurista debe aceptar sin discusién, aunque en lo per-
sonal pueda estar en desacuerdo con las mismas. Si existe tal Codigo y da tales
soluciones, eso es lo que debe ensefiar el profesor de Derecho. Después de su
explicacién, podra hacer los comentarios personales que quiera, pero que no
confunda lo que dicen las normas con lo que él opina de las mismas. Lo’
cientifico no estd en lo Gltimo sino en la presentacién coherente y sistematica
del contenido del Derecho Positivo.

Este método, nacido bajo la sombra del Positivismo juridico, fue de-
sarrollade en Francia por la Escuela de la Exégesis y en Alemania por la Ju-
risprudencia de conceptos o Pandectistica. Surgié naturalmente a partir dela
Revolucién Francesa, cuando el Derecho legalizado fue tomando el lugar
prioritario que antes habian ocupado el Derecho consuetudinario y el De-
recho jurisprudencial. $i el Derecho es antes que nada el conjunto de normas
que estin contenidas en la Constitucién y en las leyes, esas normas deben ser
entendidas y explicadas siguiendo el proceso que les dié origen, es decir, re-
constituyendo la voluntad del legislador. Después habra que ordenarlas en un-
sistema lo mas coherente posible, evitando las posibles contradicciones e in-
vestigando los elementos permanentes que estructuran todas las normas lega-
les. Por eso, la gran aportacién de este método a la Ciencia del Derecho es ¢l
haber precisade los conceptos juridicos y el haberlos ordenado en institucio-
nes juridicas. Para ensefiar el Derecho legislado, el método pedagagico mas
adecuado es la explicacién-conferencia del profesor, quien, partiendo
siempre de los textos legales, propone su ordenacién racional, subrayando por
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una parte las estructuras logicas comunes a varias normas y por otra las pecu-
ltaridades que esas estructuras asumen en cada una de las insitutciones
Jjuridicas. Asi se ordena la mente de los alumnos. Como se ve, es el mismo mé-
todo que fundamentalmente sigue en vigor en nuestras escuelas latinoameri-
canas.

La teoria kelseniana, examinada desde el punto de vista del método dog-
mitico, no es mas que el intento mas decidido de formular esa estructura l6gi-
ca latente en todo lo juridico, estructura que Kelsen presenta ya descarnada
de todo contenido positivo cambiante.

El método dogmitico ha sido criticado desde dos angulos diferentes. Desde
von lhering y el Sociologismo juridico se ha denunciado su caracter eminente-
mente tedrico y alejado de la realidad de la practica: presenta al Derecho co-
mo un conjunto de explicaciones tedricas que tienen més validez en lo que von
Ihering llamaba “el cielo de los conceptos juridicos” que en el mundo de la rea-
lidad. Por lo tanto tiende a formar teéricos del Derecho con poco contacto con
los problemas de la realidad a los que se van a enfrentar los futuros juristas.

Otra critica se origina en ¢l [usnaturalismo: el método dogmatico, al hacer
a un lado toda la cuestién de la justicia, por considerarla metafisica y produc-
to de la subjetividad, desvalora la funcién de los juristas, hace de ellos simples
functonarios al servicio de las decisiones estatales, profesionales sin alma pro-
pia cuya unica razén de ser es implementar las soluciones dictadas por
aquellos que controlan el poder politico. Asi el mefodo dogmatico tenderia a
frustar los anhelos de aquellos jovenes generoso que abrazan la carrera del
Derecho porque creen ver en ella un instrumento de justicia.

No creemos que estas criticas deban ser vistas como una refutacion definiti-
va de la validez del método dogmatico, sino mas bien como indicaciones de lo
que se debe reformar y completar para enriquecer ese método.

7. El método de casos

Hace un siglo. cuando un joven se proponia ser abogado en Inglaterra o
en los Estados Unidos, lo més normal es que ingresara como pasante en el bu-
fete juridico de un abogado litigante. Alli, en contacto directo con los casos
que la realidad iba deparando y bajo la direccién de algiin abogado del bufe-
te, iba aprendiendo el Derecho. Poco a poco las Escuelas de Derecho de esos
paises fueron asumiendo el papel educador, que hasta entonces habian de-
sempefiado los bufetes juridicos, aunque parece ser que, por lo menos en
Inglaterra, se sigue exigiendo a los futuros abogados una prictica dirigida en
un bufete juridico, que es conocida bajo el nombre de “tirocinio”. Para el mé-
todo de ensefianza no cambié. Esto se entiende mejor si se recuerda que el sisterna
de Derecho anglosajon pone mucho mas el acento en el Derecho jurisprudencial y
en ¢l Derecho consuetudinario que en el legislado. Ademas el ethos anglosajon es
mucho mas pragmatico y positivista que el de los paises latinos y alemanes.

Dejemos que un jurista norteamericano, el profesor David F. Cavers,
miembro de la Facultad de Derecho de la Universidad de Harvard, nos expli-
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que cémo se aplica este método en los Estados Unidos. “Segian el método
casuistico —escribe —,! el profesor de Derecho rara vez da clases propiamente
dichas, aunque tenga de 150 a 200 estudiantes en el aula. Por el contrario,
planteando una serie de problemas y haciendo preguntas de sondeo, orienta a
sus estudiantes en el anilisis minucioso de los votos judiciales sefialades como
tema de la clase. El profesor procura que surja una discusién animada entre
los alumnos. El estudiante que tome parte en ¢lla debe imponerse s6lidamen-
te en los hechos de cada caso, y no sdlo saberse de memoria los considerandos
del tribunal, sino estar preparado para hacer la critica de ellos. No puede
aceptar el fallo judicial como si fuese una autoridad indiscutible, porque el
caso siguiente que salga a colacidn procedefa de otro Estado que adopta una
posicién diametralmente opuesta. O bien el estudiante establecera una compa-
racién entre las distintas opiniones sobre el mismo problema de dos legislatu-
ras. Debe acostumbrarse a analizar, sopesar, valorar y ponderar las razones
de los fallos judiciales y de las leyes que se han ido forjando en los cincuenta
laboratorios sociales que son los Estados. Con este sentido  esencialmente
de indole comparativa— el alumno no adquirird un conocimiento exacto de
un cuerpo de doctrina juridica, como no sean en algunos campos del Derecho
federal. Aprende los principios y normas mas importantes que han venido de-
sarrollando los tribunales, pero lo que tiene mas valor para él es la vision a
fondo e intuitiva que va adquiriendo para calar los problemas juridicos y en
los procesos que han seguido abogados, tribunales y legislaturas para resol-
verlos. A medida que avanza su estudio. aprende a pensar como un abogado,
segiin decimos los profesores de Derecho. Se habitaa a trabajar con materiales
juridicos, a relacionar constantemente la doctrina con los hechos y éstos con
la teoria, a penetrar a través de ésta hasta los problemas subyacentes de la
politica social o administracién practica. Segan avanzan sus cursos, tiene que
ir revisando los casos analizados en la clase y sus notas sobre la discusién de ca-
da dia. Con estos materiales, ha de afanarse por construir un sistemna ordena-
do de reglas y principios juridicos con qué guiarse segin los temas del curso.
Quizd no llegue a pergefiar un resumen de Derecho muy cientifico, pero es su-
yo, producto de su pensamiento independiente y sistematizador, Con la expe-
riencia que ha adquirido al formarlo, ha aprendido més de lo que pudiera
haberte ensefiado su profesor. Los jovenes que pasan por este proceso suelen
ser de ideas precisas y firmeza mental, escépticos, pragmaticos y resueltos. Ya
~en su formacién, como estudiantes de Derecho, aprendieron a verlo como un
instrumento en constante renovacion de la sociedad y la economia norteame-
ricanas.”
Esta explicacidn es suficiente para darnos cuenta de las cualidades y defec-
tos del método de casos. Veamos las cualidades. La que nos parece mds im-

Lo David $. Caviks. La ensefianza del Derecho en fos Extados Unados. en la obra compilada

por Harold J. Berman “Diversos aspectos del Devecho en los Estados Unidos (trad. de Andrés M.
Mateo). Editorial Letras, México, 1965, p, 212 y s,
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portante es que ensefia a los alumnos a entender cdmo surge el Derecho de la
realidad. Son los hechos de la realidad histérica, que deben ser cuidadosa-
mente analizados en cada caso por el alumno, los que desencadenan €l proce-
so creador del Derecho, pero esos hechos no son vistos neutralmente sino que
deben ser valorados con criterio juridico, es decir, con sentido a la vez de lo
que es razonable y justo. De la reflexion sobre los hechos valorados van sur-
giendo reglas y, principios juridicos, y no al revés. No se parte de una teoria
para bajar a la realidad, sino que desde ésta se van construyendo las teorias,
las cuales se ven como légicas v hasta necesarias. Por otra parte, no hay dema-
siada preocupaci6n para organizar las teorias en un sistema coherente, lo cual
es considerado por los juristas anglosajones, dado su prevalente escepticismo
filoséfico, como una cualidad.

Otra cualidad del método de casos, sobre la cual no creo se dé discusién, es
que prepara a los alumnos a la practica del Derecho. Cuando existen solu-
ciones basadas en jurisprudencia firme, el alumno las aprende de memoria;
cuando las soluciones varian, el alumno debe saberlo y conocer los argumen-
tos en favor de las diferentes soluciones. El alumno queda asi preparado a lo
seguro y a lo incierto de la préctica; no seri desconcertado cuando se enfrente
al mundo cambiante de las soluciones jurisprudenciales. Esta preocupacion
por formar juristas practicos, caracteristica de las Escuelas de Derecho norte-
americanas, se refleja en un método pedagogico del cual suelen estar muy or-
gullosos: el tribunal de mentirijillas (moot court; literalmente significa tribu-
nal de debates). Es comiin en esas escuelas encontrar un salén, arreglado lo
mejor posible segiin los recursos econdmicos de que se disponen, que reproduce
un tribunal. Alli se llevan a cabo juicios ficticios, que se trata de hacer se acer-
quen lo mas posible a la realidad. Asi se hace participar activamente a los
alumnos. No hay duda que el método de casos es capaz de atraer el interés de
los alumnos mucho mas que la clase-conferencia, los mantiene en puntillas
listos para contestar las preguntas del profesor, les hace vibrar y vivir el senti-
do de la justicia, aunque no se hable explicitamente de ella.

La desventaja principal del método es clara. Esta sugerida en las palabras
del profesor Cavers cuando dice que “el alumno no adquirira un conocimien-
to exacto de un cuerpo de doctrina juridica” y “"quiza no llegue a pergefiar un
resumen de Derecho muy cientifico”. En efecto, el método no es propicio a
dar una vision sistematica y de conjunto de los fenémenos juridicos. El alum-
no formado en ese método se puede perder en detalles y en minucias que en
un momento dado pudieron tener peso pero que en otro contexto pueden de-
jar de tenerlo. En otras palabras, los irboles pueden impedirle ver el bosque.
El método tiende a formarlo especialista prictico de una parte del bosque,
pero no lo capacita para ser un jurista de mirada amplia presto a acudir a so-
lucionar problemas que se den en otras partes o en el conjunto.

Respecto del modo de pensar que el método forja en los alumnos, los resul-
tados son ambivalentes. Por una parte, estimula en ellos el espiritu critico, los
hace pensar con sus propias cabezas, segin palabras de Cavers les da “ideas
precisas y firmeza mental”, los hace “escépticos, pragmiticos y resueltos”. Es-
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tos son resultados muy diferentes a los que produce el método dogmatico,
que tiende a formar juristas formalistas, no criticos sino encasillados en los
moldes un tanto estrechos del pensamiento contenido en las leyes. Pero por
otra parte, si se reflexiona, esa libertad de critica que se fomenta en realidad
se mueve dentro de limites bastante reducidos, los que permite una tradicién
Juridica jurisprudencial que rehuye los planteamientos generales y tiene espe-
cial predileccién por los cases mas concretos que sean posibles. Asi no es raro
encontrar en los juristas formados por ese método un espiritu bastante
estrecho, que se mueve con seguridad en un campo limitado de especializa-
cién pero que tiene verdadero temor de salirse de ese campo. Aparece una
mentalidad muy conservadora, dispuesta es verdad a lentas y graduales reno-
vaciones, pero timida y amedrentada ante cualquier cambio de envergadura.

Por iiltimo, aunque no Gltimo en importancia, la Ciencia del Derecho apa-
rece como un pensamiento sumamente fragil, casi initil para dar consistencia
al estudio del Derecho. El que este defecto sea inherente o0 no al método es
una cuestién que merece mayor consideracién y que examinaremos en la sec-
cién siguiente.

8. El cardcter cientifico de ambos métodos

Explicamos ya (en la seccién 3) que el valor de un método cientifico de en-
seflanza se mide por su capacidad de transmitir los conocimientos cientificos
existentes sobre la materia que se quiere ensefiar, asi como por la posibilidad
que tiene de formar a los alumnos en la mentalidad propia de la Ciencia res-
pectiva. Apliquemos, pues, estos criterios a los dos métodos de ensefianza
Jjuridica que acabamos de explicar.

Una observacién de cardcter histérico nos ayudara a situar a cada uno de
los métodos examinados en el contexto en que deben ser juzgados. Es claro
que, mientras el método dogmitico ha sido desarrollado con la clara inten-
cién de transmitir un pensamiento cientifico sobre el Derecho, el método de
casos apunta a otro objetivo: el de ensefiar a los alumnos a pensar como juris-
tas précticos. Cada uno de esos métodos sefiala un perfil diferente del jurista
que quiere formar. Para el método dogmitico, es el jurista con conocimientos
cientificos del Derecho legislado; para el método de casos, es el abogado liti-
gante que se mueve con naturalidad en el mundo de la prictica, aunque
—segin expresion del profesor Cavers — “quiza no llegue a pergaiiar un resu-
men de Derecho muy cientifico”. Planteada asi la cuestion, parece que no hay
duda que, en una competencia por la mejor transmision de la Ciencia del De-
recho, la presea corresponde al método dogmatico. Pero el planteamiento no
es del todo justo porque estos métodos tratan de transmitir diferentes especies
de la cientificidad del Derecho. Una es la cientificidad de la Metodologia de:
investigacién de una ciencia; otra es la cientificidad en el modo psicologico de
abordar un problema de acuerdo con el enfoque propio de una actividad pro-
fesional desempenada con base cientifica. La cientificidad por excelencia es
la primera, pero la segunda no se debe despreciar.
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La cientificidad de la Metodologia de investigacién de una ciencia, que es
la que se debe transmitir en el método cientifico de ensefianza, consiste
siempre en un pensamiento riguroso exacto, metédico, y sistemdtico. Riguro-
so: porque el conocimiento de la materia debe ser un conocimiento cientfico,
es decir, de alguna manera tiene que ser metadico y sistemdtico. no causal e
inconexo. Exacto: ya que debe corresponder a la realidad de la materia, sin de-
formaciones y sin dejar a un lado aspectos importantes de la misma. Metodico
y sistematico: porque es por medio del método y de la ordenacion sistematica
de conceptos y teorias como se logra el rigor y la exactitud. En este sentido, es
mucho maés cientifico el método dogmatico, que el cauistico, ya que desde un
principio trata de ordenar metédica y sistematicamente la materia del De-
recho. Eso lo reconoce explicitamente el profesor Cavers en las palabras cita-
das. El método de casos, tal como es utilizado en las escuelas anglosajonas, de
hecho nunca ha pretendido lograr esta especie de cientificidad. Pero esto, que
ya senialabamos es una desventaja del método casuitico, no debe precipitarnos
en condenarle comn método no cientifico.

Lo que hace todo método cientifico es extraer con sus vias propias de pe-
netracion de la realidad del objeto investigado y formular con pensamiento y
palabra humanos el orden racional que se encuentra en la materia que se es-
tudia. La bisqueda metodolégica cientifica, es entonces, la penetracion y re-
construccién racional humana de una racionalidad que no depende de no-
soLros sino que anima desde adentro toda realidad. La racionalidad del obje-
o es un presupuesto de toda investigacion cientifica. Un método sera tanto
mads cientifico —y también mas exitoso- cuanto la razén del investigador se
adapte mas fielmente a la racionalidad propia del objeto investigado. Los pe-
tigros acechan desde dos frentes. Uno es el peligro racionalista, por el cuane
tiende a atribuir a la razén del sujeto investigador un papel méis ampiio del
que tiene: hacer de la razén del investigador una fuerza creadora, que se im-
pone a la racionalidad del objeto investigado, cuando en realidad sélo es un
instrumento que debe ser empleado con flexibilidad y siempre en sumisién a
la realidad. Otro es el peligro empiriscista, por el cual se desprecia o disminu-
ye el valor de la razén del investigador, como si ésta no fuera capaz de repro-
ducir una racionalidad que le es excraia, la del objeto investigado. En el pri-
mer caso se exagera el papel cientifico de las teorias, como si en ellas se agota-
ra el proceso cientifico. En el otro caso se desprecian las teorfas como si éstas
no fueran mas que creacion subjetiva y arbitraria del sujeto investigador. La
verdad estd en el término medio: las teorias valen como instrumentos creados
por la razdn del investigador y en la medida que son capaces de reconstruir la
racionalidad del objeto investigado.

Volviendo al método de casos, observamos que lo que trata de transmitir al
alumno es otra racionalidad diferente a la buscada por el método dogmatico.
Este dltimo se concentra en la racionalidad de las teorfas Yy conceptos
Juridicos, en tanto que el método de casos hace hincapié en la racionalidad
del Derecho viviente, el Derecho que se practica. En otras palabras, los dos
métodos estdn trabajando con conceptos diferentes del Derecho, cada uno
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buscando y transmitiendo a los alumnos la especie de racionalidad que ha si-
do aceptada sin discusién como elemento esencial de su visién parcial del De-
recho. Lo que nos lleva a examinar cuil es la racionalidad del Derecho que
debe ser aceptada, primero, como presupuesto de investigacién del Derecho
y. luego, como materia que debe ser transmitida a los alumnos en el método
cientifico de ensefianza del mismo.

9. La racionalidud del Derecho

Detris de muchas discusiones sobre la Metodologia del Derecho, en cual-
quier dimensién que se tome, yace larvadamente la cuestién que ahora vamos
a plantear: qué se debe entender por Derecho y cuil es la racionalidad del mis-
mo que debe investigar la Ciencia del Derecho y transmitir a los alumnos por
medio del método cientifico de ensefianza. Por no haberla planteado, mas de
un estudio ha desembocado en un callején sin salida.

El Derecho es una realidad tan rica que puede ser contemplado bajo diver-
sos aspectos. Para las nociones voluntaristas (Escuela de la Exégesis,
Pandectistica), el Derecho es lo mandado por la autoridad competente; para
las nociones racionalista (Escuela Racionalista del Derecho natural, Kant, Kal-
sen), el Derecho es un orden racional o un sistema coherente de pensamiento;
para los morales (AristGteles, la mayor parte de los juristas romanos, San
Agustin y Santo Tomis, [usnaturalismo contemporineo), el Derecho es lo jus-
to; y para las empiricas (Hobbes, Sociologismo juridico, Realismo juridico
norteamericano), el Derecho es un hecho social. Cada uno de estos aspectos
del Derecho tiene su propia racionalidad que puede ser investigada (claro es-
t4, con su método propio} y propuesta como la materia que debe formar a los
profesionales del Derecho. Pero, si s¢ acepta Ginicamente uno de esos aspectos
con exclusién de los demis, el perfil del profesional del Derecho sera limita-
do. Asi el voluntarismo juridico forma —como deciamos — un funcionario
que aplica sin discutir las 6rdenes de sus superiores; la racionalidad que inves-
tiga y transmite a los alumnos es bastante pobre y consistente en la verifica-
cién si algo estd mandado conforme al proceso aceptado por su grupo social
de creacion de normas juridicas; el resultado de la investigacién de esa ra-
cionalidad es una teorfa de las fuentes formales del Derecho. La Escuela dela
Exégesis y la Pandectistica, aunque partieron del enfoque voluntarista, lo su-
peraron: el Derecho no es dnicamente lo mandado sino un sistema coherente
de normas; su investigacién produjo un sistema coherente de conceptos
jurfdicos y de instituciones jurdicas; para los defensores del método dogmati-
co tradicional, en la construccién y transmisién de ese orden racional se agota
1a Ciencia del Derecho. El empirismo juridico reaccion6 contra este punto de
vista y propuso que el Derecho fuera considerado como un hecho social, como
una realidad histérica cambiante y dindmica y es la racionalidad de esos
hechos cambiantes la que investiga; su método es, por lo tanto, sociolégico.
Por tltimo, desde la antigiiedad se intuye y se defiende con argumentos que
todos los aspectos anteriores no llegan a la esencia del Derecho, la cual consis-
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te en ser un orden justo; el método serd inevitablemente filoséfico. Los perfi-
les que persiguen, tal vez sin darse cuenta, estos cuatro enfoques son respecti-
vamente el det funcionario de los 6rganos estatales, el del tedrico del Derecho,
el del socio6logo y prictico del Derecho y el del filosofo del Derecho.? Cada
uno de estos profesionales del Derecho sera formado en una racionalidad dei
Derecho que no lo agota pero que puede ser investigada independientemente
de las demds. A su vez cada racionalidad parcial da origen a una Ciencia ne-
cesariamente parcial del Derecho, que podra ser transmitida con el método
cientifico de ensefianza que le corresponde y formari los profesionales de
acuerdo con el perfil que le toca.

Nuestro punto de vista® es que el Derecho es a la vez lo mandado por la
autoridad, que debe ser coherente y justo y responder a los problemas surgi-
dos de la realidad histfocia. Ademas creo que sélo aceptando este concepto
integral del Derecho se puede elaborar la Ciencia del Derecho y transmitirta a
los alumnos para formarlos de acuerdo con el perfil que describiamos més
arriba (en la seccién b). La rdcionalidad que hay que investigar es la de las so-
seluciones que la autoridad competente declara obligatorias por considerarlas
como que las respuestas coherentes y justas a los problemas de la realidad. Es-
to nos lleva a preguntarnos por el método de investigacién y de ensefianza del
Derecho que sea capaz de penetrar y transmitir esa racionalidad.

10. El método integral de ensefianza cientifica de! Derecho

No pretendo ser original. El método que voy a proponer probablemente es
seguido y aplicado por muchos y en el fondo no hace mas que explicitar lo que
tantos juristas viven, utilizan y ensefian. Corresponde al sentido comiin y ai
proceso mismo de elaboracian del Derecho. Es un método que no contradice
sino que se sirve de los métodos ya desarrollados y los incorpora en una visién
integradora. .

El punto de partida debe ser el Derecho Positivo vigente, tal como lo afirma
el método dogmitico. Este método es aprovechable en su totalidad para en-

? Los diversos aspectos det Dierecho han sido subrayados por las llamadas “teorias tridimensio-
nales”, cuyo miximo expositor es et filosofo brasilefio Miguel Reale.
Para cstas teorfas del Derccho puede ser considerado como hecho, como mandate y como
valor. Eduardo Garcia Miynez, en su teoria de los tres circulos, ha proporcionado una explica-
cién muy pedagégica del enfoque tridimensional. Nuestro punto de vista es que el Derecho co-
mo mandato debe ser distinguido: uno es el mandato como orden de la voluntad de la autoridad
(nocién voluntarista), otro es el contenido coherente de lo mandado (nocién racionalista).

* La mayor parte de las ideas que exponemaos en esta ponencia las hemos desarrollado en otros
escritos. La nocién integral del Derecho construida a partir de los cuatro enfoques mencionados
se encuentra en mi fatroduccion al estudio del Derecho objeto de una ponencia que presenté
en ¢l X Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y Filosotia Social {ver el volumen V de las Me-
imorias de dicho Congreso, U.N.A. M., México 1981, pp. 57 a 65). Estoy preparando un libro en
que desarrollo por extenso las reflexiones que propongo sumariamente en la presente ponencia.
Tendra como titulo: Qué es la Teorta General del Derecho. Ciencia, Filosofia y Metodologia del
Derecho.
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tender y ordenar en un sistema coherente lo que se manda. Los conceptos
juridicos, las instituciones y teorias que la tradicién juridica ha elaboradoe con
tanto esfuerzo y reflexién siguen siendo en general instrumentos idéneos para
entender, ordenar y transmitir el conocimiento cientifico del Derecho, con tal
que no se les considere rigidamente inmutables; son instrumentos elaborados
por el hombre que hay que seguir utilizando siempre y cuando nos ayuden a
comprender el Derecho real y que hay que modificar y hasta abandonar se-
gin el dinamismo de las realidades juridicas. El Derecho es ciertamente un
sisterna racional de normas sociales de conducta, pero no se agota en su aspec-
to 16gico normativo. Esas normas son soluciones que declara obligatorias la
autoridad por considerarlas la respuesta humanizadora y justa a los proble-
mas surgidos de la realidad histérica. Esto significa que el método cientifico
de ensefianza del Derecho, después de haber inquirido lo que manda la auto-
ridad, debe investigar ante qué realidad lo manda y cémo valora esa realidad.
Aqui ¢l método histérico puede ser de gran ayuda. Por él se puede conocer el
proceso que precedié a la solucién actual vigente, como hubo intentos de so-
luciones diterentes, porqué éstas se rechazaron ¢ se mejoraron, en fin se puede
observar al Derecho como una realidad viva y dindmica, siempre en busca de
soluciones més justas y mis realistas. También se puede acudir al método so-
ciol6gico para examinar esa realidad que trata de reordenar el Derecho y pa-
ra comprobar c6mo influye en el mismo. Lo que estamos proponiendo es que,
después de utilizar el método dogmatico para entender el orden racional de
las normas, se investignen las dos fuentes materiales de las mismas, que son los
ideales de justicia y las realidades histéricas, fuentes que no operan aisladas
entre si sino en un continuo juego dialéctico de intlujos mutuos, hasta alimen-
tar el contenido de las normas. El Derecho apareceri asi como lo que real-
mente es: no orden frio y estitico de conceptos y teorfas sino un orden esen-
cialmente dinimico de bisqueda perpetua de soluciones cada vez mas justas.
Observemos que el método cauistico precisamente lograba este resultado: re-
construir la racionalidad e las soluciones justas ante realidades concretas. Es
verdad que no logra organizar esas soluciones en un sistema riguroso racional,
pero si ese sistema ya ha sido elaborado gracias a los métodos dogmaticos, his-
térico y sociolégico, entonces el método de casos puede servir de complemente
para hacer bajar toda esa teoria a la practica, para examinar cémo se vive la
teoria en la realidad y para completar en la linea de la préctica la formacién
de los alumnos que hasta entonces habré sido predominantemente tedrica.
Nos hemos concentrado —como prometimos — en los métodos cientificos
de ensefianza del Derecho, que por su propia naturaleza estin destinados ante
todo a formar el pensamiento de los alumnos. Pero es claro que “la formacién
del profesional del Derecho” no puede consistir inicamente en formacién de
su pensamiento. Hay que formar al ser humano integral. Eso ya desborda la
cuestién de la metodologia cientifica. La formacién integral de un jurista va
mucho mas alli de su formacién intelectual. Aqui lo que nos puede aportar la
ciencia es insuficiente y debe reconocer la importancia de las relaciones hu-
manas: un profesor recto, honrado, auténtico en sus convicciones y con calor.
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humano logra més que todas las teorias. Y esto no o debemos olvidar los que
enseflamos:Derecho. Al fin y al cabo el mismo Derecho no es un conjunto de
teorias sino un orden concreto justo de la convivencia humana. Lo humane
no debe sernos extrafio, como nunca lo ha sido para el Derecho.



