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I. Antecedentes

1. El Derecho Romano, exclusivamente en el ambito de la responsabilidad
contractual, inicia el estudio de esta clasificacién de las obligaciones, que a la
fecha se ha convertido no solamente en una clasificacion de las obligaciones
en general, sino de toda clase de deberes juridicos.

El Derecho Romano clisico no se preocupaba de la necesidad de culpa, aun-
que no la ignoraba totalmente, sino que fijaba su interés en precisar la exten-
sibn de la obligacién del deudor, procurando dar al acreedor la mayor seguri-
dad y distinguia:

A. Aquellos contratos particularmente peligrosos para el acreedor, por
cuanto confiaban al deudor un cuerpo cierto, que se comprometia a restituir
(contrato de hospedaje, depbsito, etc.), caso en el cual todo incumplimiento
comprometia la responsabilidad del deudor; al acreedor le era suficiente
acreditar que la cosa no le habia sido restituida: era irrelevante apreciar la
conducta del deudor; solamente el caso fortuito exoneraba de responsabili-
dad al deudor

B. Aquellos contratos que no presentaban esta peligrosidad y en los cuales
los jurisconsultos romanos no veian que el deudor prometiera un hecho preci-
so. un resultade determinado, sino solamente un proceder de buena fe, una
actuacién sin dolo, dar prueba de diligencia. A esta obligacion, Gayo (en la
Instituta), les denomina de “fides et diligentia”. En estos contratos, era nece-
sario averiguar si el deudor habia actuado de buena fe, si habia empleado la
prudencia y diligencia necesaria para cumplir, si habia actuado sin cuipa.
Aqui empieza y a esto se reducia la nocién de culpa contractual, en el De-
recho clasico,
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2. El antiguo Derecho Civil francés se preocupd mas profundamente por el
problema de la culpa contractual, pero siguieron en la confusién romana
entre el estudio del contenido del contrato y la culpa contractual, que ya se ha
visto en el parrafo precedente, lo cual sin embargo constituye el inicio de la
clasificacién que ahora estudiamos.

Consideraron que el deudor, a veces, se obliga estrictamente a una cosa,
caso en el cual bastaba con probar que estaba obligado, sin necesidad de
apreciar su conducta; lo que hoy entendemos por una obligacion de resulta-
do. Y consideraron que en otros casos, el deudor se obligaba a actuar sin
imprudencia y sin negligencia, caso en el cual era necesario probar que el
deudor habia actuado imprudente y negligentemente, lo que implicaba exa-
minar su comportamiento.

Domat considera, en su obra “Les Loix civiles dans leur ordre naturel”,
libro III, titulo V, seccién II, los casos en que es necesario apreciar la conduc-
ta del deudor, y en el capitulo X de los mismos seccidn, titulo y Libro, consi-
dera los casos en los cuales el incumplimiento lleva consigo la responsabili-
dad. “La falta de cumplir con una obligacion es también una culpa, que
puede dar ocasién al abono de dafios y perjuicios, a los que se estard
obligado”. !

3. Los autores modernos han comprendido la distincién que se apuntaba
desde el Derecho Romano clasico, 1a han desarrollado y la han constituido en
una clasificacién general de las obligaciones y de los deberes juridicos en ge-
neral.

Los Mazeaud y Tunc nos citan a Glasson, Georges Robin, Planiol, Saleilles
y otros, pero reconocen que corresponde a Demogue, en su obra “Traité des
Obligations” (Tomo V),? el mérito de haber presentado la distincién funda-
mental entre las obligaciones que denominé “de medios” y las obligaciones
que llamé “de resultado”, distincién que radica en que unas veces el deudor
promete un resultado, un acto determinado, y otras veces solamente promete
actuar con prudencia y diligencia en una direccién dada.

Después de Demogue, se nos presenta una amplia bibliografia sobre el te-
ma, constitulda por tesis de licenciatura, tesis de doctorado, monografias y
artfculos en revistas especializadas, uno de los Gltimos el que puede consultar-
se en la Revue Trimestrielle de Droit Civil, 71 Anné, Avril-Juin 1972, No.
2-1972, escrito por André Plancqueel.

Esta clasificacién ha sido, pues, admitida por la mayoria de los tratadistas,
discutida y aceptada por la jurisprudencia francesa, y adoptada por el Cédigo
Polaco de las Obligaciones de 1934.

! Citldopu‘MAmunl'lemiyLeﬁn‘yTchAndlé. Tratado Tedtico Prdctico de la Responsabi-
lidad Crvil Delictual y Contractual, traduccion de Luis Alcals - Zamora y Castillo, Ediciones
Juridicas Europa- América, Buenos Aires, 1961, Tomo Primero, Volumen I, 55, nota 5.

? Citado por MazEAUD ¥ TUNC, op. ait., p.127.
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I1. Obligaciones Determinadas o de Resultado.

Las obligaciones determinadas o de resultado son aguellas en las que sus
objetos lo son la conducta del deudor, y el resultado perseguido por la con-
ducta del deudor: el resultado se encuentra en ¢l objeto de la obligacién y se
convierte en algo debido al acreedor.

Demogue sefiala que en estas obligaciones se es deudor de un resuitado y se
es responsable si no se alcanza el resultado, salvo que pruebe que no se produ-
jo por fuerza mayor.

Asi, el arrendador debe entregar el objeto arrendado y es responsable si
no lo entrega, salvo que invoque y pruebe un caso de fuerza mayor; el actor
debe presentarse al teatro y recitar su papel y s6lo la fuerza mayor lo exime de
responsabilidad; quien se obliga a no ejercer alguna actividad por un cierto
tiempo y en un lugar determinado, debe abstenerse y su abstencién puede ser
¢! resuitado debido, por lo que es responsabie salvo caso fortuito o de fuerza
mayor.

Lo anterior no implica el dejar de considerar que el objeto de toda cbliga-
cidn lo es la conducta del deudor, y que en toda conducta debida se debe ac-
tuar con la prudencia y la diligencia necesarias para obtener el resultado ape-
tecido por el acreedor; lo que se presenta en este tipe de obligaciones, es que
el acreedor y el deudor reconocen que el resultado depende fundamentalmen-
te de la conducta del deudor, por lo que el deudor acepta hacerse responsable
de obtener dicho resultado toda vez que su diligencia le permitird normal-
mente obtenerlo. El deudor solamente se libera por el cumplimiento o porque
el resultado no se produzca como consecuencia de un caso fortuito o de fuerza
mayor, io que ha permitido a los Mazeaud y Tunc® afirmar que, en esta clase
de obligaciones, pesa sobre el deudor una presuncién juris tantum de culpa;
afirmacién con la cual no estamos de acuerdo y a la cual nos referiremos mas
adelante, aunque.escapa al propésito de este trabajo el profundizar sobre el
tema de la culpa.

Los Mazeaud y Tunc han dicho que las obligaciones determinadas o de re-
sultado es el tipo corriente de obligaciones contractuales, pero en realidad y
como ellos mismos reconocen, esta afirmacién es vilida solamente para las
obligaciones de dar; consideramos que es initil tratar de precisar si esta clase
de obligaciones son o no las mas frecuentes y corrientes, para centrar nuestra
atencion en determinar su correcta clasificacién.

André Tunc® sefiala que el primer criterio para distinguir las obligaciones
determinadas o de resultado, respecto de las obligaciones de medios o de pru-
dencia y diligencia, radica en el contenido aleatorio del resultado, en forma
que si €l resuitado se estima aleatorio por las partes, la obligacién es una

3 Mazeauny Tunc, ap. cit., p. 130 y 133,

* Citado por Laiou Henri, Traité Practique de la Responsabiiité Ciule, Librairie Dalloz.
Paris, 1962, p.279.
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simple obligacién de medios o de prudencia y diligencia: si el resultado es
considerado como algo que debe ser obtenido sin alea, la obligaci6én sera de-
terminada o de resultado; a este criterio se adhieren autores tan prestigiados
como Henri Lalou.?

La jurisprudencia de la Corte de Casaci6n francesa ha propuesto dos crite-
rios: el cardcter aleatorio o no del resultado en la obligacién, como ya se ha
expresado, y el rol activo o pasivo que el contrato prevé para el acreedor, da-
do que una participacién activa del acreedor crea alea para su cocontratante,
como nos lo informa Plancqueel.® Para el propio Plancqueel,’ la obligacién
serd de medios o de prudencia o diligencia cuando el resultado buscado por
las partes es incierto, en razén de que en parte depende de fuerzas que esca-
pan 2 la voluntad del hombre.

Pero la misma conducta puede ser objeto de una obligacién, pudiendo el
resultado formar parte o no del objeto debido, por lo que el problema tiene
mayor dificultad que la que podria parecer a primera vista. Dos personas ce-
lebran un contrato de promesa bilateral de compraventa, en virtud de que el
promitente vendedor tiene un obsticulo fisico o juridico para celebrar la
compraventa en ese momento: la superacién del obsticulo para el vendedor
puede ser estipulada en el contrato de promesa como una obligacién determi-
nada o de resultado o como una obligacién de medios o de prudencia y dili-
gencia, segiin lo convengan las partes.

Teniendo en cuenta la afirmacién anterior, en nuestra opini6n, el primer
criterio que nos servird para realizar una correcta clasificacidn lo sera la vo-
luntad de las partes, tratdndose de obligaciones contractuales, o la intencién
e interpretacién de la ley, tratdndose de obligaciones legales; si este primer
criterio no nos arrojase luz definitiva para clasificar; en segundo lugar podemos
empiear los dos criterios doctrinales que ya hemos mencionado; el tercer cri-
terio, nos los proporcionara la finalidad econémica, social y juridica del su-
puesto que genera la obligacion. Y consideramos que la finica limitaci6én a la
posible clasificacién, la impondri la propia naturaleza del supuesto que gene-
ra la obligacién, que podria deformarse por las caracteristicas de la clasifica-
cién adoptada; resulta ridiculo imaginar una compraventa en la que la obli-
gacion de pagar el precio, se conviniese como una obligacion de medios o de
prudencia y diligencia.

Las obligaciones de dar resultan normalmente obligaciones determinadas o
de resultado y a la doctrina le ha resultado dificil imaginar que pudieran con-
venirse como obligaciones de medios o de prudencia y diligencia; pero no re-
sulta imposible imaginar que asi pudiesen convenirse en contratos gratuitos,
comao en un contrato de donacién de prestaciones periédicas, en el cual el do-
nante asumiese su obligacién de dar la prestacién periédica, como obligacién
de medios o de prudencia y diligencia,

5 Lavou, Henri, op. cit., p.279.
 PLANCQUEEL. ap. cit., 357.
" PLANCQUEEL. op. cit., 340.
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Las obligaciones de no hacer también pueden clasificarse como obliga-
ciones determinadas o de resultado, y necesariamente lo serin si considera-
mos la abstencién como el resultado mismo: si el resultado no es la abstencién
misma (deliberadamente los confundimos) sino que el resultado es distinto y
ajeno a la abstencién, entonces si podemos facilmente imaginar una obliga-
cion de no hacer como obligacién de medios o de prudencia y diligencia. Un
médico famoso vende su consultorio a otro médico y se obliga a no ejercer la
profesién médica por seis meses en el lugar; la obligacién de no ejercer la pro-
fesion médica puede ser vista como un resultado apetecido por el médico
comprador y en esta hipétesis resuita necesariamente una obligacién determi-
nada o de resultado; pero el resultado apetecido por el médico comprador y
convenido con el médico vendedor, puede ser el lograr que un cierto porcen-
taje de la clientela del médico vendedor se convierta en cliente del médico
comprador, caso en el cual la obligacién de no ejercer puede ser convenida
como obligacién determinada o de resultado o como obligacion de medios o
de prudencia y diligencia.

Es en las obligaciones de hacer donde encuentra su mejor campo de aplica-
cién la clasificacion en estudio y resultaria interminable ejemplificar en esta
irea; pero si resulta imprescindible mencionar que se debe ser especialmente
cauto al realizar la clasificacion, sobre todo en que aquellas obligaciones de
hacer que constituyen conductas complejas y mitltiples, pues algunas de las
conductas de la misma obligacién pueden merecer la clasificacion de ser de-
terminadas o de resultado y otras, ser de medios o de prudencia y diligencia.
Una persona contrata los servicios de un abogado para que la patrocine en un
Juicio concreto; la obligacion del abogado claramente mereceria la clasifica-
ci6n de obligacién de medios o de prudencia y diligencia, pues no se obliga a
obtener una sentencia favorable para su cliente, sino solamente a actuar con
la prudencia y diligencia necesarias para lograr dicho resuitado; pero la asis-
tencia a las audiencias y el desahogo oportuno de cada acto procesal, sin duda
son conductas determinadas o de resultado cuyas faltas de realizacién tienen
el correspondiente efecto juridico; si el abogado dejé de realizar un acto pro-
cesal en la oportunidad correspondiente —aunque no por ello no perdiera el
pleito — no tendria derecho a cobrar honorarios por toda la actividad que tu-
viese que desarrollar para subsanar dicha falta.

Finalmente, conviene dejar sentado que lo expuesto es aplicable a las obli-
gaciones legales tanto cuanto a las obligaciones voluntarias y que la tinica di-
terencia —que por otra parte no afecta su esencia— es la mayor libertad exis-
tente para crear obligaciones voluntarias al gusto de las partes, con el debido
respeto a los limites que la ley imponga, en tanto que las obligaciones legales
tienen la rigidez que se desprenda del precepto del cual derivan. Pero, insisti-
mos, la libertad o la rigidez no afectan la esencia de la obligacién, una vez
creada.
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111. Obligaciones de Medios o de Prudencia y Diligencia.

Las obligaciones de medios o de prudencia y diligencia son aquellas en las
que su objeto es una conducta del deudor encaminada a obtener un resulta-
do, pero el deudor solamente se obliga a actuar con la prudencia y diligencia
necesarias para obtener tal resultado, sin que la obtencién del resultado mis-
mo se encuentre dentro del objeto debido.

Insistimos en que se debe ser sumamente cuidadoso al aplicar la clasifica-
cién en estudio, dada la dificultad existente para aislar el resultado perse-
guido de los medios que se deben aplicar aplicar para obtenerlo.

La obligacién sera de medios o de prudencia y diligencia, normalmente,
cuando el resultado buscado por las partes es incierto, porque depende par-
cialmente de fuerzas que escapan a la voluntad del deudor; el acreedor no
puede pretender que el deudor se oblige a obtener un resultado de esta natu-
raleza.

Pero insistimos en que, en las obligaciones, el primer criterio a atender lo
determina la voluntad de las partes, salvo que la naturaleza del acto o contra-
to lo impidan. Si la voluntad de las partes no ha sido clara el respecto, debe-
mos tener preponderantemente en cuenta, las finalidades econémicas, social
y juridicamente del acto o contrato que generan la obligacién por clasificar.

Tratandose de obligaciones legales, el texto del precepto y el anélisis de sus
consecuencias, nos permitird hacer la clasificacién correcta: si al deudor se
debe imputar imprudencia o negligencia para responsabilizarlo, la obligacion
inicial a su cargo era de medios o de prudencia y diligencia; si basta afirmar
que el resultado no se produjo, y €l deudor debe afirmar y probar que ello se
debié a un caso fortuito o de fuerza mayor, la obligacién era determinada o
de resultado.

Ya mencionamos nuestra opinién contraria a la muy autorizada de los Ma-
zeaud y Tunc, en el sentido de que en las obligaciones determinadas o de re-
sultado existe una presuncién juris tantum de culpa, misma presuncién que
no existe en las obligaciones de medios o de prudencia y diligencia. Nuestra
opinién se funda en que el Derecho Civil no ha elaborado un concepto claro
de culpa, bien diferenciado de la calificativa de ilicitud que merece el hecho
generador de responsabilidad civil. Al estudiar esta clasificacion, resulta claro
que quien tiene a su cargo un deber de prudencia y diligencia y actda impru-
dente o negligentemente, actia ilicitamente y al afirmarlo todavia no analiza-
mos si actud culposamente; si alguien debe obtener un resultado determinado
y no lo obtiene, actGa en violacién del deber jurfdico que pesaba sobre él, por
lo que actfia ilicitamente, y también en este caso no nos hemos preguntado
atin si le podfamos exigir otra conducta, la realizacién de un caso fortuito o de
fuerza mayor, pueden presentarse en ambos casos, y al confrontar estos con-
ceptos a los hechos reales, entonces sf entrariamos al analisis de la culpa. Pero
ya hemos dicho que escapa al propésito de este trabajo, el presentar un estu-
dio mas profundo sobre el concepto de culpa civil, por lo que no nos de-
tendremos més en ello.
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Pero conviene insistir en que al hacer la distincion entre estas clases de
obligaciones, debemos fundarla en el estudio del objeto debido —bien diferen-
te en ambas - y no lanzarnos hasta la mas impresionante de sus consecuen-
cias: el estudio de la carga de la prueba, que si bien es importante no es sino
una resultante de la distincion fundamental que se encuentra en el objeto y
alcance de la obligacién

Continuando con la comparacién entre ambas clases de obligaciones, po-
demos afirmar que asi como las obligaciones determinadas o de resultado son
las mis frecuentes entre las obligaciones contractuales — cuando menos en las
de dar —, las obligaciones de medios o de prudencia y diligencia son las mas
frecuentes entre las obligaciones legales, encontramos obligaciones determi-
nadas o de resultado y obligaciones de medios o de prudencia y diligencia.

Finalmente y como ya se desprende de lo dicho al hablar de la aplicacién de
esta clasificacion a las obligaciones de dar, de hacer y de no hacer, las obliga-
ciones de medios o de prudencia y diligencia se presentan raramente en obli-
gaciones de dar, se pueden presentar en obligaciones de no hacer y su mayor
campo de aplicacién lo encuentran en las obligaciones de hacer, las mis tipicas
de las obligaciones.

IV. Obligaciones de Garantia

En lo expuesto, hemos intencionalmente soslayado a las obligaciones de
garantia, también llamadas obligaciones de seguridad, y ello se debe tanto a
que la doctrina no ha encontrado la caracterizacién exacta de esta clase de
obligaciones, como a que en nuestra opinién en tales obligaciones no ha sido
correctamente identificado su objeto, identificacién que simplifica su concep-
tuacién y el anilisis de sus consecuencias.

Curiosamente, las llamadas obllgacxones de garantia son las que llamaron
mas poderosamente la atenci6n de los juristas franceses sobre la clasificacién
que hemos venido comentando, puesto que la teoria clasica de la responsabili-
dad fundada sobre la idea de la culpa, colocaba en una incémoda, dificil e in-
Justa situacién a la clase trabajadora, que debia afirmar y probar una culpa
del patrén para poder responsabilizarle de los accidentes de trabajo.

El desarrollo del maquinismo industrial del siglo pasado generé una
problemitica que la teorfa clisica no pudo resolver y fue necesaria una seria
evolucién para encontrar soluciones justas y argumentacién técnico-juridica
para fundarlas: la responsabilidad civil ya no debia preocuparse por en
contrar la culpa en la conductz de una persona, sino exclusivamente sobre la
existencia de un dafio y su adecuada reparacién. No podemos detenernos en
esta evolucion, que por otra parte es bien conocida, sino solamente queremos
resaltar que para fines del siglo pasado, la teoria del riesgo creado era preocu-
paci6én fundamental de los juristas,

Por esta problemitica, se llegd a la conclusion que el contrato de prestacion
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de servicios generaba para el patréon una obligacién de garantizar la seguri-
dad del trabajador y conservarlo sano y salvo hasta la terminacién del contra-
to; pronto esta nocion se extendid a otros contratos y en especial, al contrato
de transporte de personas, por lo que la mayoria de los casos contemplados
inicialmente por la jurisprudencia francesa, se refieren a estos contratos. Y
aqui surgi6 la obligacion de garantia,

Pero si bien los autores estin acordes en su origen, no lo estan en sus
caracteristicas, pues Mazeaud y Tunc® consideran que la obligacion de
garantia tiene por objeto reparar o indemnizar al acreedor de los dafos
causados por un caso fortuito y presentan como el caso mas claro, la obliga-
cién del asegurador en un contrato de seguro, quien debera pagar al asegura-
do el importe de los dafios y perjuicios que le cause un hecho derivado del caso
fortuito o de la fuerza mayor: presentan ejernplos menos didfanos, como la
obligacién del vendedor de saneamiento por vicios ocultos de la cosa, pues el
vendedor garantiza que la cosa vendida no tiene vicios y responde de los dafios
y perjuicios que cualquier vicio —aunque lo origine el caso fortuito o la fuerza
mayor — puedan causar al comprador.

Marty y Reynaud® no conceptitan a la obligacidn de garantia en los térmi-
nos expresados, sino que haciendo un anilisis de la jurisprudencia francesa en
relacion al contrato de transporte de personas, nos dicen que el cumplimiento
del contrato de transporte comporta para el transportista o porteador la obli-
gacidn de llevar al pasajero sano y salvo a su destino, que a la victima le basta
probar que el accidente se produjo en el curso del transporte, que el portea-
dor no se libera por probar que no cometié culpa alguna, que sobre él pesa
una presuncién de responsabilidad que sélo rompe si prueba que el accidente
se debid a una causa extrafia que no le es imputable: fuerza mayor, hecho de
la victima o hecho de un tercero imprevisible e irresistible como causa exclusi-
va del accidente.

Resulta, pues, bien clara la discrepancia de opiniones al tratar de concep-
tuar la obligacién de garantia; para unos, impone responder por el case for-
tuito o de fuerza mayor, para otros implica obtener un resultado salvo caso
fortuito o de fuerza mayor. Preferimos la primera conceptuacién para conti-
nuar con nuestro estudio, por cuanto en la segunda aparece una obvia confu-
sion con las obligaciones determinadas o de resultado.

Pero aceptado el primer concepto de obligaciones de garantia, debemos
formular una doble critica: una semantica —que contra algunos autores es
ademis una critica conceptual — y otra de fondo.

Si hablamos de la obligacién de reparar o indemnizar al acreedor de los da-
fios y perjuicios que le cause un caso fortuito, estamos empleando impro-
piamente las palabras reparacién o indemnizacidon, que la ciencia juridica ci-

8 Mazeaup y Tunc, op. cit., p. 137.
® MaRrty Gabriel y REYNAUD Pierre, Droit Cruil, Tome 11, Vol. 1, Les Obligations, Sirey,
Paris, 1962. pp.506 y 507.
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vil reserva para denominar la sancién que impone a quien comete un hecho
ilicito. para denominar el objeto de la obligacién: como ejemplificativamente
io reconocen Mazeaud y Tunc,'” el asegurador al pagar al asegurado los da-
fios y perjuicios sufridos por el hecho fortuito, solamente esta cumpliendo con
su obligacién, cosa bien distinta a quien indemniza por dafios y perjuicios a su
acreedor en virtud de haber incumplido con una obligacién.

En relacién a la segunda critica, podemos decir que se incurre en una grave
confusién al tratar de identificar cual es el objeto de la obligacién de
garantia, para lo cual debemos tener en cuenta que el finico y exclusivo objeto
de toda obligacién lo es la conducta del deudor. Si en las obligaciones de
garantia queremos ver como su objeto una conducta del deudor tendiente a
evitar ¢l caso fortuito o de fuerza mayor contemplado por las partes, objeto
que abarca la conducta y el resultado, no existe distincién alguna entre las
obligaciones de garantia y las obligaciones determinadas y de resultado. Pero
a nadie se le puede ocurrir pensar que el asegurador estd obligado 2 evitar el
incendio, el terremoto, el motin o cualquier otro riesgo asegurado, pues el
asegurador permanece en su oficina haciendo calculos actuariales y cuidando
que las primas sean puntualmente pagadas, por lo que éste no puede ser el
objeto de la obligacion de garantia; es mas, en esta hipdtesis, el pago de los
dafios y perjuicios seria una verdadera y auténtica indemmnizacion. Pero si en
las obligaciones de garantia vemos como su objeto el pago de una suma de di-
nero equivalente al monto de los dafios y perjuicios que un hecho fortuito
pueda causar al acreedor, entonces simplemente nos encontramos ante una
obligacién condicional: quizd por su importancia, las obligaciones de
garantia merezcan un estudio especial dentro de las obligaciones condicionales.

Consideramos que la adecuada identificacion del objeto de la obligacion
contribuye al anilisis de otros casos menos claros que el del contrato de segu-
ro: el vendedor tiene la obligacién de revisar la cosa vendida e informar al
comprador de los vicios que presente: si no lo hace, incumple y debe indemni-
zarlo de los dafios y perjuicios que sufra (sancién de saneamiento por vicios
ocultos con mala fe del vendedor); pero el vendedor ademas tiene la obliga-
cion de garantia de devolver el precio y gastos de venta, st la cosa tiene vicios
desconocidos y fortuitos que la hagan inatil para su destino: si la cosa presen-
1a tales vicios, el vendedor devuelve el precio y abona los gastos de venta y
cumple (saneamiento por vicios ocultos con buena fe del vendedor).

Basta seialar, a este respecto, que cualquier hipdtesis en la cual una perso-
na asuma el caso fortuito y de fuerza mayor (para lo cual nuestro Cédigo Civil
de amplia libertad y sélo exige pacto expreso) se estara en presencia de una
obligacion de garantia, misma que esta sujeta 2 la condicién suspensiva con-
sistente en que se presente el caso fortuito previsto por las partes o cualquier
caso fortuito, si las partes no la restringieron; en caso de presentarse tal caso
fortuito, el deudor cumplira con la prestacién debida y se extinguird la obli-
gacidn.

10 Mazeaun y TUNC, op. cit., p.138.
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Las obligaciones de garantia han tenido un gran desarrollo en virtud de
presentar grandes ventajas para solucionar los problemas de nuestra vida eco-
nomica moderna: previenen litigios, en tanto que el deudor no pretenderi in-
vocar el caso fortuito o de fuerza mayor, el cual actualiza su obligacién en lu-
gar de excluirlo de responsabilidad; previenen culpas, en tanto que el vende-
dor, por ejemplo, no tendr4 la tentacién de ocultar los vicios de la cosa vendi-
da; y diluyen, el riesgo, porque permiten contratar seguros para evitar el
detrimento econdmico que puede provocar el siniestro, y a las aseguradoras
CONiratar sus reaseguros, que provocan la dilucién final.

V. Interés de la Clasificacion

La doctrina que hemos consultado e invocado se ha dejado impresionar por
la mis notable de las consecuencias de esta clasificacién y unanimemente se-
fiala que el primer interés de su aplicacién, consiste en proporcionar una nor-
ma clara sobre la carga de la prueba.

En las obligaciones determinadas o de resultado, es el deudor a quien
corresponde probar, bien que el resultado se produjo y la obligacién se extin-
guid por cumplimiento o bien que el resultado no se produjo por un obsticulo
de fuerza mayor o caso fortuito y la obligacién se extinguié sin responsabili-
dad para él. "

En las obligaciones de medios o de prudencia y diligencia, es al acreedor a
quien corresponde probar que el deudor realizé una conducta imprudente y
negligente que impidi6é que se produjera el resultado apetecido.

Siendo acertado este motivo de interés en la clasificacién en estudio, no po-
demos dejar de criticar que la doctrina no haya reparado con claridad que la
diversa norma sobre la carga de la prueba, no es sino una necesaria conse-
cuencia de los més relevantes motivos de interés de esta clasificacién: la
correcta identificacién del objeto de la obligacién y la correcta determinacién
de los elementos del hecho ilicito por su incumplimiento.

Ya hemos dicho y conviene insistir en este momento, que el criterio que
permite formular esta clasificacién se basa en el estudio del objeto debido,
bien distinte en cada clase de obligaciones: en las obligaciones determinadas
o de resultado, el deudor debe una conducta tendiente a obtener un resultado
y debe obtener el resultado mismo; en las obligaciones de medios o de pruden-
cia y diligencia, el deudor debe una conducta tendiente a obtener una resul-
tado, pero no debe el resultado mismo, sino el simple actuar prudente y dili-
gente para que el resultado se produzca.

El primer interés de esta clasificacion, pues, radica en permitirnos la
correcta identificacién del objeto debido. En el ejemplo tipico al respecto, la
clasificacién en estudio nos permite responder a la interrogante: jcuinto un
banco pone a nuestra disposicién una caja de seguridad, se obliga a que recu-
peremos los objetos valiosos que coloquemos en dicha caja, o se obliga a es-
tablecer la vigilancia prudente y diligente que nos permita recuperar tales ob-
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Jjetos? Con la aplicacion de esta clasificacion — con el simultineo y necesario
empleo de los criterios que hemos sefialado para hacerlo correctamente — la
respuesta es facil y sencilla: si la obligacién del banco es determinada o de re-
sultado estd obligado a que recuperemos los objetos introducidos en la caja de
seguridad y si la obligacién del banco es de medios y de prudencia y diligencia
solamente esta obligado a la prudente vigilancia, sin esta obligado a la recu-
peracion por el cliente de los objetos colocados en ella,

La voluntad de las partes, en las obligaciones contractuales; ¢l texto de la
lcy v su interpretacidn, en las obligaciones legales; y la finalidad econémica,
social y juridica de la fuente de la obligacién en estudio, criterio vélido para
ambos casos, nos proporcionan la respuesta para la correcta clasificacién y la
correcta identificacién del objeto debido.

Identificado el objeto debido — a nuestro entender el primer interés indis-
cutible de la clasificacién — se simplifica notablemente la determinacién de
los elementos del hecho ilicito por su incumplimiento, puesto que si entende-
mos por hecho ilicito civil, la conducta antijuridica, culpable, que causa un
dafio patrimonial existiendo una relacién directa entre la conducta y el dafio,
la identificacién del objeto debido nos permite precisar la conducta que se
aparte del deber juridico que pesabar sobre el sujeto, y la conducta y su anti-
juridicidad son los dos primeros elementos del ilicito civil.

El segundo interés de la clasificacién se presenta, en vista a lo expuesto, al
momento en que necesitamos juzgar si el deudor cumplié con su obligacién

y extinguié la obligacién por cumplimiento— o bien, si el deudor ha come-
tido el hecho ilicito consistente en incumnplirla — y extinguié la obligacién con
responsabilidad, mereciendo la sancién de indemnizar.

Los objetos guardados en la caja de seguridad contratada con el banco, no
aparecen y es imprescindible determinar su responsabilidad. Si el banco asu-
mi6 una obligacién determinada o de resultado, resulta claro que incumplié
con su obligacién, incurrié en responsabilidad civil y debe indemnizar al
cliente, salvo que pueda invocar que la pérdida de los objetos se debe a un ca-
so fortuite o de fuerza mayor. Si, por el contrario, el banco solamente asumid
una obligacién de medios o de prudencia y diligencia, el cliente requerira in-
vocar que el banco no ejercié una vigilancia prudente y diligente, para poder
concluir que incumplié con su obligacién, que incurrié en responsabilidad ci-
vil y que lo debe indemnizar por los dafios y perjuicios sufridos.

Ei tercer interés de la clasificacion, ahora si, se presenta en la diversa regla
sobre la carga de la prueba, a que hicimos mencién al inicio de este apartado,
pero es evidente que la diversidad de reglas al respecto, no es sino consecuen-
cia de los dos primeros motivos de interés, aunque también reconocemos que
este tercer interés es de gran importancia, sobre todo de indgle practica.

La jurisprudencia francesa ha reconocido y resaltado este dltimo motivo de
utilidad de la clasificacién en estudio, pudiendo consultar las sentencias que
abundantemente invocan los autores que ya hemos citado.
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VI. Aplicacion de la Clasificacion en
Nuestro Codigo Crvil de 1928

En el desarrollo de los apartados previos de este trabajo, hemos afirmado
--y efemplificado abundantemente— que las obligaciones contractuales
pueden ser determinadas o de resultado o de prudencia y diligencia, depen-
diendo de la voluntad de las partes y de la finalidad econdmica, social y
juridica del contrato que las produzea, y ello independientemente de que se
trate de obligaciones de dar, de hacer o de no hacer. En tal virtud considera-
mos innecesarto realizar la aplicacién de esta clasificacion, a todas y cada una
de las obligacion contractuales, para lo cual nos bastarfa seguir el orden de
exposicion de los contratos nominados regulados por nuestro Cidige Civil de
1928, estimamos que nuestra opinion coincidiria en casi todos los casos, con la
apreciacidn de quienes la conocteran

Igualmente y por lo que se refiere a las obligaciones de garantia —en la
conceptuacion que les da identidad y que hemos adoptado—, ya hemos dicho
que en materia contractual estaremos frente a una obligacion de garantia
siempre que alguien asuma convencionalmente el caso fortuito o de fuerza
mayor, pues el objeto de la obligacidn lo serd el pagar una suma de dinero
equivalente a los darios y perjuicios que origine un hecho fortuito o de fuerza
Mayor.

Excluimos de nuestro anilisis todas las hipétesis en que se encuentra invo-
lucrada la mala fe o dolo de alguna persona, pues consideramos que en tales
casos nos encontramos ante la comisién de un hecho ilicito y su consecuencia
no es una obligacion a la que podamos aplicar la clasificacién que hemos ve-
nido estudiando, sino que su consecuencia es la aplicacion de la sancién, con-
sistente en la indemnizacién correspondiente.

Pero si estimamos conveniente concluir nuestras reflexiones sobre esta clasi-
ficacién, ‘con la presentacién de tres obligaciones cuya verdadera naturaleza
resalta mds claramente al aplicarles tal clasificacién, y con la aplicacién de la
clasificacién a las obligaciones legales contenidas en el capitulo V del Titulo
Primero de la Primera Parte del Libro Cuarto de nuestro Codigo Civil, en
tanto que dicha aplicacién resultard mis polémica y contribuird a esclarecer
la naruraleza de esas obligaciones.

Siguiendo el orden de nuestro Cédigo Civil, el primer problema nos lo pre-
sentan el articulo 1829, que dispone que no se considera imposible el hecho
gue no pueda ejecutarse por el obligado, pero si por otra persona en su lugar,
en relacién al articulo 1841 que contiene la posibilidad de celebrar el pacto
de porte-forte o promesa de poenam épse promisserit. Es claro que si yo me
obligo a- hecho propio me encuentro dentro del ambito de aplicacion del
articulo 1829. aunque tal hecho para mi sea imposible de realizar. lo que nece-
sariamente excluye que tal obligacién pueda ser de prudencia y diligencia,
pues resultaria ridiculo que me obligue a actuar prudente y diligentemente
para realizar un hecho que me es imposible fisicamente, y tal obligacién sola-
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mente tendria seriedad clasificada como obligacion de resultado y seria valida
aunque no se hubiese estipulado pena alguna; si el hecho no lo puedo realizar
personalmente, tendré que obtener el resultado logrando que otra persona
que si pueda ejecutarlo lo realice por mi. 5i yo prometo hecho de otro, me co-
ioco en el supuesto de aplicacion del articulo 1841, aunque estrictamente
hablando yo no prometo hecho de otro, sino me obligo al hecho propio consis-
iente en obtener que el otro realice una conducta, obligacion a mi cargo que

salvo estipulacion expresa- merecera ser clasificada como una obligacién
de resultado, como expresamente lo reconocen Marty y Reynaud,!! pero para
cuya validez se requiere la estipulacién de una pena.

Lo anterior lo consideramos fundado de lege lata, pero es obvio que de lege
ferenda es indispensable resolver un distinto tratamiento legal a un preblema
sustancialmente idéntico.

El articulo 1900 impone una obligacién de garantia al gestor que realice
operaciones arriesgadas en el desempefio de una gestién de negocios, aunque
¢l duefio tuviere costumbre de hacerlas, y al gestor que actiie més en interés
propio que en interés del duefio del negocio, pues en ambas hip6tesis el gestor
responde del caso fortuito o de fuerza mayor.

El capitulo V ya mencionado fue titulado con la expresion “De las obliga-
ciones que nacen de los actos ilicitos”. la cual resulta muy poco afortunada ted-
ricamente. pues las obligaciones surgen de supuestos licitos y s6lo las san-
ciones surgen de supuestos ilicitos; no siendo el objeto de este estudio el funda-
mentar la anterior afirmacién —cada dia mas ampliamente reconocida por
los teéricos del Derecho—, no abundaremos al respecto, pero como su clara
consecuencia, es indispensable al analizar los articulos que integran este
capitulo, identificar cuiles son las obligaciones que ticita o expresamente se
encuentran en la parte preceptiva de estas disposiciones legales, para intentar
aplicarles la clasificacién en estudio.

Solamente después de identificar tales obligaciones y clasificarlas,
estariamos en posibilidad de saber si por su incumplimiento se ha cometido el
hecho ilicito y, en consecuencia, se va aplicar la sancién de indemnizar los da-
flos y perjuicios causados.

Queremos dejar claramente afirmado que no pretenderemos hacer un estu-
dio exhaustive de este Capitulo del Codigo Civil, sino exclusivamente hacer
los comentarios pertinentes a la identificacion y clasificacién de las obliga-
ciones cuya violacion dari lugar a la indemnizacion.

El supuesto basico que condiciona el nacimiento de las obligaciones que
trataremos de identificar y clasificar, lo constituye el ser habitante (perma-
nente o transitorio) del Distrito Federal, en asuntos de orden comin, o de la
Repablica en asuntos de orden federal, como lo ordenan los articulos 1° y 12
y relativos del propio Cédigo Civil; a este supuesto bdsico se deben agregar los
supuestos que los propios articulos en anilisis sefialan.

"' MaRrTy. Gabriel y REynaup. Pierre, op. cit., p.229
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El articulo 1910 dispone “El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause dafic a otro, esti obligado a repararlo, a menos que de-
muestre que el daiio se produjo como consecuencia de la culpa o negligencia
inexcusable de la victima” y constituye el fundamento de la llamada responsa-
bilidad civii extraconstractual.

El precepto contenido ticitamente en este articulo, constituye claramente
una obligacién de medios o de prudencia y diligencia, pues los habitantes del
Distrito Federal o de la Repiiblica, estdn obligados a actuar con prudencia y
diligencia a efecto de evitar causar dafio a otros, pero sin estar obligados al re-
sultado de no causar el dafio.

El articulo 1911 establece “El incapaz que cause dafio debe repararlo, salvo
que la responsabilidad recaiga en las personas de él encargadas, conforme a
lo dispuesto en los articulos 1919, 1920, 1921 y 1922” y la obligacién a cargo
del incapaz es la misma contenida en el articulo 1910, que ya identificamos y
clasificamos: posteriormente, analizaremos las obligaciones de las personas
encargadas de los incapaces.

El articulo 1912 nos dice “Cuando al ejercitar un derecho se cause dafio a
otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que el derecho s6lo se
ejercitd a fin de causar el dafio, sin utilidad para el titular del derecho” y la
disposicién preceptiva de esta norma nos esta diciendo que el titular del de-
recho, al ejercitarlo, no debe tener por finalidad el causar dafio a otro.

Estimamos, por ende, que el titular del derecho tiene a su cargo una obli-
gacion de no hacer determinada o de resultado, por lo que s6lo podra afirmar
y probar en su defensa que ¢l dafio se causé como consecuencia del caso for-
tuito o de la fuerza mayor.

El articulo 1913 dispone “Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas por s mismos, por la veloci-
dad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la energia
de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas anélogas, esta obli-
gada a responder del dafio que cause, aunque no cobre ilicitamente, a no ser
que demuestre que ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable
de la victima” y constituye el fundamento de la llamada responsabilidad civil
objetiva o por riesgo creado.

Vemos con claridad una obligacién determinada o de resultado que pesa
sobre la persona que usa de tales mecanismos peligrosos, consistente en utili-
zarlos con prudencia y diligencia para obtener el resultado de que con su
empleo no se cause dafio, obligaci6n que tiene dentro de su objeto el obtener
el resultado.

Como se desprende de lo anterior, la diferencia entre la responsabilidad ci-
vil extracontractual genérica y la responsabilidad civil objetiva o por riesgo
creado, radica en la diversa naturaleza de la obligacién incumplida: en el
articulo 1910 se contiene una obligacién de medios o de prudencia y diligen-
cia, mientras en el articulo 1913 se contiene una obligacién determinada o de
resultado.
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No podemos dejar de hacer notar la incorreccién de ambos articulos, al uti-
lizar la palabra “ilicitamente”, pues es obvio que en ambos casos est4 obligado
a reparar el dafio, la persona que actud ilicitamente, segiin lo hemos de-
mostrado, pues en ambos casos se viola una obligacién preexistente. Por otra
parte, recordamos lo ya dicho en relacién a la imprecisién de nocién de culpa
civil, que en la comparacién de estos preceptos resulta patente, pues al pare-
cer el legislador quiso decir “culpablemente”, en cuyo caso se confunde la cul-
pabilidad con la antijuridicidad.

El articulo 1914 sélo contiene, por claridad y seguridad juridicas, una hipé-
tesis en la que no existe responsabilidad; los articulos 1915 y 1916 se refieren
al contenido de la sanciéon de indemnizar; y el articulo 1917 establece solidari-
dad a cargo de las personas que causen dafio en comun. Refleja falta de técni-
ca legislativa el haber intercalado estos preceptos, dentro de las disposiciones
que enumeran los casos de responsabilidad.

El articulo 1918 establece “Las personas morales son responsables de los
dafios y perjuicios que causen sus representantes legales en el ejercicio de sus
funciones”, lo cual resulta oscuro, pues la doctrina ha considerado que este
articulo contiene una obligacion de medios o de prudencia y diligencia a car-
go de las personas morales para seleccionar representantes que no causen da-
fios, al fundar este caso de responsabilidad en la “culpa in eligendo”, respon-
sabilidad que seria ocurrente con la de los representantes,

No nos parece asf, pues consideramos que en este precepto se contiene una
responsabilidad solidaria a cargo de la persona moral y del representante le-
gal que causd el dafio en el ejercicio de sus funciones. Seria deseable que
nuestro legislador resolviera la contradiccitn entre estas dos posibles interpre-
taciones.

En los articulos 1919, 1920, 1921, 1922 y 1923 se regula la responsabilidad
de las personas que ejercen la patria potestad, de los directores de colegios y
talleres, de los tutores por los incapacitados a su cuidado y de los maestros ar-
tesanos por sus gperarios, y en su relacién debemaos establecer;

1. Que su responsabilidad tiene como supuesto que los sujetos a patria po-
testad, estudiantes, aprendices, incapacitados y operarios, hayan efectiva-
mente incurrido en responsabilidad por haber violado una obligacién a su
cargo, bien sea ia obligacién de medios o de prudencia y diligencia contenida
en el articulo 1910, bien sea la obligacién determinada o de resultado conte-
nida en el articulo 1913, u otra.

2. Que dado lo dispuesto por el articulo 1911, no pueda considerarse que
exista una responsabilidad solidaria, pues tal disposicion presenta como alter-
nativa: o es responsable el incapaz o lo es la persona encargada de él.

3. Que el articulo 1922 estd redactado en forma confusa, dada la etapa de
evolucién de la materia en la época de su redaccion, pues el primer parrafo
parece contener una obligacién de medios o de prudencia y diligencia y
pareceria fundar la responsabilidad en la “culpa in vigilando” con inversién
de la carga de la prueba, y en el segundo parrafo, vuelve a cambiar la carga
de la prueba. Efectivamente, quien pretenda responsabilizar a quien ejerza la
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patria potestad, etc., debe afirmar que el dafio se produjo como consecuencia
de la imprudencia y negligencia en la vigilancia ejercida sobre los menores,
etc., por lo que a él le corresponderia la carga de la prueba, pero el primer
parrafo del articulo en cita, impone la carga de la prueba sobre la imposibili-
dad de evitar el dafio a quien ejerce la patria potestad, etc.; pero si el hecho
ocurrid fuera de su presencia, la carga de la prueba vuelve al actor para acre-
ditar que no se ejercié suficiente vigilancia.

Por lo anterior, es necesario que nuestro legislador reforme y armonice los
preceptos comentados.

El articulo 1924 estatuye “Los patrones y los dueiios de establecimientos
mercantiles estin obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por
sus obreros y dependientes en el ejercicic de sus funciones. Esta responsabili--
dad cesa si se demuestra que en la comisién del dafio no se les puede imputar
ninguna culpa o negligencia” y contiene una obligacion de medios o de pruden-
cia y diligencia a cargo de tales patrones, quienes deberan actuar con prudencia
y diligencia en la seleccion y vigilancia de sus obreros y dependientes; su res-
ponsabilidad estd basada en “culpa in eligendo” o “culpa in vigilando” y es
una responsabilidad concurrente con la responsabilidad de los obreros y de-
pendientes, como se desprende del articulo 1926.

No obstante lo anterior, este precepto conduce a confusion, pues en el
parrafo final invierte la carga de la prucba y en lugar de que el actor deba
probar la imprudencia o negligencia, deja al demandado la carga de probar
que no se le puede imputar ninguna culpa o negligencia. Esto no permite
identificar la obligacién como obligacion determinada o de resultado, pues
de ser asi, la excluyente de responsabilidad sélo lo serfa el caso fortuito o la
fuerza mayor.

El articulo 1925 dice: “Los jefes de casa o los duefios de hoteles o casas de
hospedaje estan obligados a responder de los dafios y perjuicios causados por
sus sirvientes en el ejercicio de su encargo” y consideramos que podemos apli-
car los mismos comentarios que al articulo inmediato anterior, con la diferen-
cia de que en este precepto no se invierte la carga de la prueba.

El articulo 1926 contiene la regla de responsabilidad concurrente para las
hipétesis previstas en los articulos 1923, 1924 y 1925; y el articulo 1927 con-
tiene el derecho de repetir contra los sirvientes, empleados y operarios.

El articulo 1928 dispone “El Estado tiene obligacién de responder de los da-
fios causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que les estin
encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria, y sélo podri hacerse efec-
tiva contra el Estado cuando el funcionario directamente responsable no ten-
ga bienes, o los que tenga no sean sufcientes para responder del dafio
causado” y merece el mismo comentario que ya realizamos en relacion al
articulo 1918, con la Gnica diferencia de que la responsabilidad del Estado es
subsidiaria y no solidaria.

El articulo 1929 dispone “El duefio d. :::* animal pagara el dafio causado
por éste, si no probare alguna de estas circunstancias:
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I. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

I[. Que el animal fue provocado;

L. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

1V, Que el hecho resulte de caso fortuito o fuerza mayor”.

En nuestra opinién, se contiene una obligacion de vigilancia a cargo del
dueno del animal, que es una obligacién de prudencia y diligencia o de me-
dios, pero la fraccién I invierte la carga de la prueba, con las consecuencias
de confusidn que ya hemos anotado; poer otra parte, la fraccién IV es indtil,
pues el principio general establece al caso fortuito y a la fuerza mayor comao
excluyentes de responsabilidad.

El articulo 1930 establece: “Si el animal que hubiere causado el daiio fuere
excitado por un tercero, la responsabilidad es de éste y no del duefio del ani-
mal” y en nuestra opinién contiene una obligacién determinada o de resulta-
do de no hacer, consistente en no exitar al animal y solamente podria invocar
cl caso fortuito o la fuerza mayor como excluyente de su responsabilidad.

El articulo 1931 nos dice: “El propietaric de un edificio es responsable de
los danos que resulten por la ruina de todo o parte de él, si ésta sobreviene por
falta de reparaciones necesarias o por vicios de construccidén” y contiene una
obligacidn de medios o de prudencia y diligencia de realizar las reparaciones
necesarias para evitar la ruina del edificio o de parte de él, pero sin que se en-
cuentre obligado a obtener el resultado de evitar la ruina menctonada; pre-
tenda su responsabilidad debera afirmar y probar la imprudencia o negligen-
cia al realizar las reparaciones al edificio. La responsabilidad por vicios de
construccidn es una obligaciéon de garantia, en los términos en que ya la he-
muos dejado conceptuada.

El articulo 1932 debe ser interpretado en concordancia con el articule
1913, pues en nuestra opinién tienen la misma “ratio legis”, y considerarse
que contiene una obligacién de resultado consistente en que las cosas enume-
radas no causen dafio a otros, debiendo romperse la interpretacién tradi-
cional de este precepto, puesto gue:

I. La explosién de maquinas o la inflamacién de sustancias explosivas ge-
neran un riesgo superior al normal, idéntido al sefialado por el articulo 1913,

II. El humo o gases nocivos son causas andlogas a las enumeradas en el pre-
cepto citado.

I11. La caida de arboles tiene el peligro derivado del peso que representan.
En esta fraccién se sefiala la (nica excluyente de responsabilidad por in-
cumplimiento de una obligacién determinada o de resultado, que lo es el caso
fortuito o la fuerza mayor.

IV. Lasemanaciones de cloacas o depésitos de materiales infectantes, tam-
bién son causas anilogas a las enumeradas por el articulo 1913.

V. La humedad y derrame de depésitos de agua, igualmente constituyen
causas andlogas.

V1. El peso o movimiento de miquinas, y la aglomeracién de materias o
animales nocivos a la salud, claramente encajan en lo dispuesto por el articulo
1913,
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Finalmente, el articulo 1933 que dispone que “Los jefes de familia que ha-
bitan una casa o parte de ella son responsables de los dafios causados por las
cosas que se arrojen o cayeren de la misma”, contiene una obligacién de
garantia, pues no se deja excluyente de responsabilidad alguna; basta que se
presente el hecho daiioso para que se genere la obligacién de pagar una canti-
dad equivalente a los dafios y perjuicios causados.

No deseamos concluir este estudio sin invitar a la polémica que de antema-
no reconocemos puede provocar, puesto que nuestra mentalidad juridica ha
sido formada prescindiendo de la clasificacién que hemos estudiado y sin su
aplicacién a los preceptos legales comentados, aplicacién que en més de un
caso reconocemos como discutible.



