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Introduccién

El tema que nos disponemos a desarrellar, lo consideramos de impor-
tancia mis que de caricter doctrinario ¢ dogmatico, ubicamos en la
esfera de la importancia practica, dade que tratamos a las actuales ins-
tituciones responsables de resolver las controversias del trabajo en Méxd-
co v Venezuela.

La serie de relaciones que derivan del trabajo suelen motivar situacio-
nes dificiles, tales como el que la conducta no se ajuste a la norma legal
vigente, o el sencillo y com{in hecho de que se susciten interpretaciones
divergentes con relacién a un mismo hecho concreto, esto aunado a
la normal situacién de las controversias derivadas del diario acontecer
en Ia relacién Jaboral, en los periédicos y sisternaticos pliegos conflictivos
que presentan el gremio sindical obrero y en fin toda la gama de situacio-
nes, que si bien pueden ser resueltas por la via de la amistad y el entendi-
miento en algunos casos, en otros por lo general es necesario y saludable
emplear al 6rgano jurisdiccional para buscar la solucién a los conflictos
y procurar el equilibrio que debe mantenerse en la sociedad, en la cual
se reflejan todos los actos positivos y negativos que se producen en la
complicada actividad humana.

Los érganos jurisdiccionales, vienen a constituirse en la categérica so-
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lucién de toda la problemética conflictiva en el mundo social y los con-
flictos laborales forman parte de esa realidad. Existe una circunstancia
realmente interesante, en una de las instituciones que estudiaremos, cual
es la determinacién de la Naturaleza Juridica de las Juntas de Conci-
liacién y Arbitraje, en razén de la cual se han producido posiciones, sien-
do las més compartidas aquellas que las consideran como verdaderos Tri-
bunales del Trabajo y como Instituciones Auténomas Constitucionales de
Justicia Social. Otros han hablado de tribunales de conciencia y de tri-
bunales de equidad. Nosotros nos inclinamos por considerar a estos Orga-
nismos del Trabajo, como Instituciones Jurisdiccionales Suigéneris, por
comportarse indistintamente como entes administrativos y como entes ju-
diciales, porque se equiparan a verdaderos tribunales de justicia laboral.

Carfruro I
A) Organos que dirimen los conflictos de trabajo

De manera genérica podemos considerar que “Conflictos de Trabajo”
vienen a ser, las series de desavenencias que se producen entre patronos
y trabajadores, entre aquellos y estos separadamente y entre las organi-
zaciones sindicales y patronos, sindicatos y trabajadores y entre organiza-
ciones gremiales entre si. En fin son todas aquellas controversias que se
susciten entre los sujetos involucrados en las relaciones laborales, bien por
violacién de norma legal expresa, o bien por incumplimiento de obliga-
ciones provenientes de las diversas formas de contratacién.

Es importante poner de relieve, que el trabajo considerado bajo la tu-
tela del Derecho Social, ha provocado el desplazamiento de sus conflic-
tos, de la esfera de lo particular a los estadios de la vigilancia y control
del Estado; y esto légicamente porque sus desequilibrios afectan no ya al
terreno de lo particular, sino que atafie en forma plena a la sociedad.

La razén en la cual se basa este criterio, no puede ser otro que la de-
sigualdad econémica preexistente al momento de surgir el conflicto, es
claro que el obrero, econémicamente débil, se encuentra en una ostensi-
ble inferioridad en relacién a su contrincante, que generalmente es su
empleador. Esta desigual situacién, origina otras de caricter moral, so-
cial y hasta politicas, Por ello podemos afirmar con toda propiedad, que
la justicia més til y ecuinime, es aquella que se aplique en las contro-
versias entre el capital y la fuerza de trabajo.

Las controversias obrero-patronal, constituyen las de mayor importan-
cia, no sélo por sus reiteradas presentaciones, sino por lo trascendente de
sus repercusiones. Bien sabemos que estas controversias en lo que atafien
a los sujetos y a su naturaleza pueden ser: Individuales y Colectivas;
Econémicas y Juridicas.
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Realizadas estas consideraciones, las cuales representan las causas més
relevantes para la creacién de los 6rganos que dirimiran las controversias
laborales, creacién que légicamente corresponde al Estado, pasemos a de-
terminar qué tipo de organismos, son los que vendrin a resolver los innu-
merables problemas que dentro del mundo complejo de la relacién capi-
tal-trabajo se presentan.

Tenemos en primer término a los Organos de caricter Administrativo,
Estos surgen como la primera férmula creada por el Estado con el fin
de resolver por la via de la conciliacién, todos los problemas que se pro-
ducian en el 4mbito laboral. Sabemos desde los primeros conflictos, que
estos se dirimian utilizando estas férmulas conciliatorias, es oportuno re-
cordar que sus actuaciones tienen como antecedentes a los “Conseils de
Prud’hommes”, a quienes se les considera como la primera manifestacién
de magistraturas en el campo laboral.

Sin embargo se conocen antecedentes muy remotos del procedimiento
de conciliacién; asi como en Ia legislacién Hebrea, en las leyes de la an-
tigua Grecia y en la ley de las doce tablas Romanas, es preciso manifes-
tar que la conciliacién no nace para dirimir controversias de carcter
laboral, estas eran utilizadas para mediar en los asuntos de orden civil,
anteriores al aparecimiento del derecho procesal del trabajo.

En esas férmulas muy someramente tratadas, (porque no es nuestro
cometido), tenemos la sustentacién para iniciar ya en la época que nos
corresponde y mds concretamente en el presente siglo el anélisis de los
drganos administrativos, vinculdndolos a dos pafses latinoamericanos (Mé-
xico y Venezuela); siendo otro de los asuntos a tratar la funcién de los
Tribunales del Trabajo que funcionan en Venezuela, y que representan
la verdadera actividad judicial en este ramo del derecho en dicho pais.

Como es evidente, los organismos que tienen las facultades de resolver
los conflictos son productos del Estado, el cual en su clasica divisién de
poderes hace que dinamen de él las distintas instituciones encargadas de
cumplir con justicia sus actividades al servicio de la sociedad.

La manera clisica de concebir tanto en México como en Venezuela a
los tribunales de justicia en general, no es otra que la de saberlos produc-
to del Organo Judicial, a esta reiterada verdad, no escapa el hecho de
concebir a los tribunales del trabajo bajo esta misma practica, Ia cual
forma parte de los postulados constitucionales de ambas Repiiblicas.

De la misma forma corresponde al Poder u Organo Ejecutivo, la de
estructurar sus érganos administratives, dentro de los cuales destacan:

A-1) Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
Las Inspectorias del Trabajo

Estos vienen a ser los maximos exponentes de la representacién admi-
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nistrativa, y de los cuales trataremos de buscarle sus aspectos que los ha-
gan coincidentes o divergentes; siendo ellos los érganos que por antono-
masia se han dedicado a la conciliacién y al arbitraje tanto en México
como en Venezuela y en los paises donde opere sisteméticamente la acti-
vidad obrero-patronal. E] arbitraje es uno de los métodos mds preconiza-
dos y difundidos para la solucién de muchas categorias de controversias
laborales. Segin nos ensefia el destacado jurista argentino Eduardo R.
Stafforini, en su cobra “Derecho Procesal Social”, el arbitraje puede ser
tanto voluntario como obligatorio. El arbitraje voluntario suponen que
las partes someten de mutuo acuerdo la solucién de las controversias a
un tercero, a los efectos de que este Jas resuelva de acuerdo con el con-
venio arbitral o los términos del sometimiento, no obstante lo cual la de-
cisién del 4rbitro es de cumplimiento obligatorio. El compromiso arbitral
puede producirse con anterioridad a la existencia de la controversia o
con posterioridad a la misma; puede referirse exclusivamente a una con-
troversia o cubrir una misma categoria de ellas.

El arbitraje obligatorio difiere sustancialmente del voluntario por el
hecho de que se instituye con prescindencia de la voluntad de las partes
y suele establecerse mediante disposiciones legales que éstas no pueden
dejar de cumplir en razén del caricter imperativo y obligatorio de que
esta investido. Estas disposiciones fijan la competencia de las autoridades
arbitrales, %,

Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje

Dentro del estudio que realizamos, es a México a quien le es patrimo-
nio de sus actuaciones procesales, estos 6rganos, que han creado la nor-
mal polémica en relacién a su Naturaleza Juridica. Como bien lo expre-
sa Héctor Fix Zamudio, en su trabajo “La Naturaleza Juridica de las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje”, al hacer el planteamiento del pro-
blema:—*No obstante que han transcurrido mas de cincuenta afios de
haberse establecido las juntas de conciliacién y arbitraje, conforme al ar-
ticulo 123 de la Constitucién Federal del 5 de Febrero de 1917, que ac-
tualmente nos rige, no se ha llegado a una conclusién definitiva sobre su
naturaleza juridica, ya que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
expuesto criterios muy variables y disimbolos sobre esta materia tan im-
portante”?

Creemos que en el aspecto de determinar los origenes de su funciona-
cién central (presidente), las juntas de conciliacién y arbitraje, es don-

1 Eduardo STarroORINI: Derecho Procesal, p. 80.
2 Héctor Frx Zamupio: Naturaleza juridica de las Juntas de Conciliacién y Arbi-
traje, p. 5.
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de no requieren de mayores complicaciones al momenteo de determinar
su naturaleza; es claro y evidente, que por su nacimiento o creacién, son
organismos de caricter administrativos.

Sin embargo es oportuno considerar dentro de los antecedentes que
nutren a estas juntas de conciliacién y arbitraje, las postulaciones pre-
sentadas ante el Congreso Constituyente en Querétaro en los meses pre-
vios a la entrada en vigencia de la actual Constitucién Mexicana. Asi en
el citado trabajo de Héctor Fix Zamudio, nos plantea las formulaciones
que se presentaron en esa oportunidad, cuando expresa. .., se advierte con
claridad dos tendencias sobre la configuracién que deberia otorgarse a los
organismos encargados de reslover las controversias de caricter laboral:

a) La de la diputacién de Yucatan, especialmente la del diputado obre-
ro Héctor Victoria, que pretendié el establecimiento en cada entidad
federativa de un tribunal de arbitraje similar al que funcionaba en
aquel Estado, en virtud de la legislacién expedida por Salvador Alva-
rado el 14 de mayo v el 11 de diciembre de 1915, partiendo de la
base de que se trataba de verdaderos tribunales, la citada diputacién
propuse que se hiciera mencidn de los mismos en el articulo 13
constitucional, excluyéndolos de la prohibicién de los tribunales es-
peciales,

b) La segunda corriente es la que encabeza José Natividad Macias,
quien redact6 el proyecto de Ley de Trabajo, publicado en Veracruz
en 1915, que sirvié de apoyo a la comisién especial presidida por
el ingeniero Pastor Rouaix, Esta corriente parece inclinarse por el
arbitraje que se practicaba en esa época en Inglaterra y en Bélgica,
lo cual explica que en Ia fraccién XXI del proyecto del que después
se aprobd como articule 123, se incluye el escrito de compromiso,
que posteriormente fue suprimido por la comisién de Constitucién
que di6 forma definitiva al citado proyecto.®

Como observamos, su mismo nacimiento es polémico en la determina-
cién de su naturaleza juridica, lo que refleja que el Constituyente sentia
la necesidad de crear un organismo que dirimiera los conflictos laborales,
pero no atinaba a ubicarlos en su justo lugar dentro de la estructura del
Estado.

Mario de la Cueva, respecto al nacimiento de las Juntas de Concilia-
cién y Arbitraje, nos dice:

“Nacieron de necesidades pricticas, pues numerosos conflictos de trabajo
afectaban directamente a la economia nacional y estos no pedian ser re-

3 Héctor Fx Zamupro: Naturaleza juridica de las Funtas de Conciliacién y Arbi-
traje, pp. 5 v 6.
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sueltos por las juntas de los estados, porque trascendian los limites de su
jurisdiccién™

Al respecto diremos, que hasta el afio de 1919, existian en México, las
legislaciones locales, las cuales eran sancionadas y aplicadas en cada en-
tidad federativa; correspondiendole al Congreso de la Unidén legislar en
esta materia del trabajo, para el Distrito Federal y para los territorios
federales, Y fue ese mismo afio, al reformarse la Constitucién, cuando se
dié competencia exclusiva al Congreso Federal para legislar en materia
del trabajo, atribuyendose la aplicacién de las mismas a las autoridades
federales y locales, seglin fuere el caso.

Son las Juntas de Conciliacibn y Arbitraje, las instituciones que en
rigor representan a la jurisdiccién laboral en México, tanto a nivel local
como a nivel nacional o federal.

Cuando hablamos del nacimiento de las Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje, siguiendo las enseflanzas de De la Cueva, completamos sus se-
cuencias informativas en las siguientes consideraciones: “Delante de esta
situacién (se refiere a los conflictos que afectaban a la economia nacio-
nal), la Secretaria de Industria giré la circular del 28 de abril de 1926,
en la que previno a los gobernadores de los estados que los conflictos
ferrocarrileros serian resueltos por el Departamento de Trabajo de Ia
Secretarfa, El 5 de marzo de 1927 gir6 una nueva circular en la que dijo
que el articulo 27 constitucional “declaraba de jurisdiccién federal”, todas
las cuestiones relativas a la industria minera, por cuya razén, los conflic-
tos que surgieran entre los trabajadores y las empresas serian resueltos
por la propia Secretaria. Por Gltimo el 18 de marzo del mismo afio, gird
una tercera circular explicando que en consideracién a que los trabaja-
dores y los empresarios de la industria textil habjan celebrado un con-
trato-ley nacional, y con el objeto de unformar su aplicacién, todas las
cuestiones derivadas de €] serian igualmente resueltas por el Departamento
de Trabajo de la Secretaria.

La situacién creada por estas circulares determiné al Poder Ejecutivo
a expedir el 27 de septiembre de 1927 un decreto creador de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje y de las Juntas Federales de Conci-
liacién, decreto que se declaré reglamentario de las leyes de ferrocarriles,
petréleo y mineria, todas las cuales hacian imposible la intervencién de
las autoridades locales.®

Es asi, como quedan instituidas las Juntas de Conciliacién y Arbitraje
en México.

En el estudio vy analisis que haremos de la Ley Federal del Trabajo
concretamente en lo atinente a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en

+ Marjo pE LA CUEvA. El nuevo derecho mexicano del trabajo, p. 52.
5 Mario o rA Cuzva, El nuevo derecho mexicano del trabajo, p. 53.
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sus diversas facetas, nos permitiri conocer sus configuraciones, atribucio-
nes y competencias.

Es de destacar, la propliferacién de entidades que comparten la res-
ponsabilidad de administrar justicia en el ramo laboral en México. Hemos
de advertir que el generoso niimero de organismos lo recoge la Ley Fe-
deral del Trabajo en su titulo once, el cual trata de: “Autoridades de
Trabajo y Servicios Sociales”, daremos de seguida la estructuracién de
estas autoridades asi:

) Procuraduria de la Defensa del Trabajo.

) Servicio Nacional del Empleo, Capacitacién y Adiestramiento.

) Inspeccién del Trabajo.

) Comisién Nacional de Salarios Minimos.

) Comisiones Regionales de los Salarios Minimos,

F) Comisién Nacional para la Participacién de los Trabajadores en
la Utilidad de las Empresas.

G) Juntas Federales de Conciliacién.

H) Juntas Locales de Conciliacién.

I) Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.

I) Juntas Locales de Conciliacién v Arbitraje,

De la anterior enumeracién, nos ocuparemos preponderamente de las
juntas de Conciliacién y Arbitraje tanto locales como Federales. En ellas
descansa fundamentalmente la obligacién de administrar justicia.

Juntas Federales de Conciliacién

El articulo 591 de la Ley Federal del Trabajo {en lo adelante: L.F.T.},
nos muestra cuales son las funciones o atribuciones que les son propias,
asl:

a) Son organismos que tanto los patrones como lo trabajadores utilizan
como instancia conciliateria y potestativa, en sus momentos conflic-
tivos,

b} Tienen la facultad para actuar como juntas de conciliacién y arbi-
traje, cuando los planteamientos que se les formulen, tengan por
objeto resolver conflictos, cuyas prestaciones no excedan de tres (3)
meses de salario. Esta atribucién es la que a nuestro juicio, tiene
mayor significacién, dado que desconcentra un tanto a la fuerte
actividad de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, y a su vez fa-
cilita a los sujetos en conflicto sus actuaciones en el proceso, que
por su propia monta, resultaria onerosa atenderlos ante la Junta
Federal o Local de Conciliacién y Arbitraje, debido a que estas
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juntas sélo funcionan donde no existan las nombradas en segundo
término. (articulo 592 L.F.T.).

Es de afiadir que estas juntas tienen caricter permanente, y que en los
donde no amerite su establecimiento, funcionard una accidental. (articulo
592 L.F.T.). ,

Fstas juntas se integran tal como prevé el articulo 593, por un repre-
sentante del Gobierno {nombrado por la Secretaria del Trabajo y Previ-
sibn Social), quien la presidird; con un representante de los trabajadores
sindicalizados y otro de los patronos,

Entre sus obligaciones y facultades previstas en el articulo 600 de la
L.F.T. destacan:

a) El procurar un arreglo conciliatorio a los conflictos de trabajo.

b) Recibir las pruebas que las partes juzguen convenientes rendir ante
ellas, en relacién con las acciones excepcionales que pretendan de-
ducir ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje. Una vez
recibida, Jas remitir4 bien a la Junta Especial de la jurisdiccién te-
rritorial (donde la hubiere), o bien directamente a Ia Junta Federal
de Conciliacién y Arbitraje.

¢) También reciben las demandas que les sean presentadas, remitién-
dolas luego a la Junta Especial de la Jurisdiccién Territorial a que
este asignada si la hubiere, y si no a la Junta Federal de Concilia-
cién y Arbitraje.

d) Cumplimental los exhortos y practicar las diligencias que les en-
comienden otras Juntas Federales o Locales de Conciliacién y las
Juntas Federales y TLocales de Conciliacién y Arbitraje.

e) Denunciar ante el Ministro Piblico al patrén de una negociacién
industrial, agricola, minera, comercial o de servicio que haya dejado
de pagar el salario minimo general a uno o varios de sus trabaja-
dores.

Estas Juntas Federales de Conciliacién representan a nuestro modo
de ver uno de los entes auxiliares mas eficaces, conjuntamente con las
Juntas Locales de Conciliacién, con que cuenta la Jurisdiccién Laboral
en México. Estas Juntas Locales de Conciliacién participan de las mismas
facultades y obligaciones que las Federales de Conciliacién, sélo que fun-
cionarin en los Municipios o zonas econémicas que determine el Gober-
nador del Estado a que corresponda.

La Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje

El capitulo XII, del titulo XI de la vigente Ley Federal del Trabajo
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de Meéxico, contempla a esta importante figura juridica, la cual va a
constituir el centro de nuestro planteamiento al lado de los Tribunales
del Trabajo de Venezuela,

Estos organismos son de caricter paritario y su configuracién o estruc-
turacién, las prevé la LF.T., en su articulo 605, y de su analisis extrae-
mos, que Jas mismas estin integradas en primer término, por un repre-
sentante del Gobierno, y ademds con representantes de los trabajadores
y de los patrones, quienes son designados de acuerde a las ramas de in-
dustria o cualquier otra actividad, las cuales deben ser previamente cla-
sificadas por la Secretaria de! Trabajo y Previsién Social, la cual expediri
las convocatorias respectivas. Estas Juntas tendrdn uno o varios secreta-
rios generales seg(in se juzgue conveniente,

Este organismo funciona de acuerdo a lo previsto en el articulo 606
es decir: En pleno o en Juntas Especlales, de acuerdo a la clasificacién
de las ramas de industria y a las actividades, referidas en el articulo 605.
La circunstancia anotada precedentemente nos indica que dicha junta
tiene una proyeccién que va a los lugares de la Repiblica en los cuales
s¢ requiera de la presencia de estos organismos, que conocen de asuntos
que van mds alli de la singular conciliacidn en los problemas laborales
con competencia federal, Logicamente obedece a cuestiones de caracter
prictico y que se refleja en la celeridad de que debe estar investida la
administracién de justicia en el dmbito laboral. Y es asi como se prevé
la posibilidad de que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social cuanto
lo requieran las necesidades de los factores de la produccién concreta-
mente e] trabajo y el capital, establecen Juntas Especiales, con las com-
petencias concretas y en los Jugares especificos donde fijardn su residencia
en atencién al &mbito territorial de su competencia. Estas Juntas Especia-
les que se establezcan fuera de la capital de la Repiblica quedarin inte-
gradas en su funcionamiento y régimen juridico a las Juntas Federales
de Conciliacién y Arbitraje, correspondiendoles el conocimiento y resolu-
cién de los conflictos de trabajo en todas las ramas de la industria y acti-
vidades de la competencia federal, comprendidas en la jurisdiccion te-
rritorial que se les asigne, con excepcién de los conflictos colectivos, sin
perjuicio del derecho del trabajador, cuando asi convenga a sus intereses,
a concurrir directamente a las Juntas de Conciliacién v Arbiiraje.

Es de advertir que estos organos especiales, auxiliares de la adminis-
tracién de justicia en el campo laboral, funcionan con dos medalidades
en atencién a la materia a conocer, de tal manera, que si se trata de
conflictos colectivos, estard presidida por el Presidente de la Junta Fede-
ral, y si se tratan de conflictos distintos a los indicados por el Presidente
de la Junta Especial, esta férmula la prevé el articulo 609 de la L.F.T.

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, cuando se trata de sus
actuaciones en Pleno, éste estari integrado por el Presidente de la Junta
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y con la totalidad de los representantes de los trabajadores y de los pa-
trones, tal como lo establece el articulo 607 de la L.F.T.

El Pleno de estas Juntas tiene mdltiples funciones: asi le compete fun-
damentalmente tramitar y decidir las cuestiones relativas al salaric minimo
y conocer, en conciliacién y arbitraje, de los conflictos colectivos que
afecten a toda la industria representada en la junta, atribucién esta que
se ejerce no con mucha continuidad, a no ser que se produzca una huelga
o un paro general. Podemos agregar, que corresponde al Pleno de la Junta
Federal de Conciliacién y Arbitraje, el conocimiento de los conflictos que
tengan relacidén directa con los contratos colectivos que sean obligatorios
y que rijan en dos o méas Entidades Federativas. ;

Destacamos lo relativo a la designacién del miembro central de la Junta
de Conciliacién y Arbitraje, vale decir su Presidente, en virtud de que
es él, quien le da la caracterizacién de Organo dependiente del Poder
Ejecutivo. Este funcionario de acuerdo al articulo 612 de la L.F.T., es
designado por el Presidente de la Republica, y percibir4 los mismos emo-
lumentos que correspondan a los Ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia. Esta circunstancia la analizaremos méis adelante cuando tratemos
lo relativo a las semejanzas de las Juntas con los Tribunales.

Las Inspectorias del Trabajo

Asi, como apuntamos anteriormente que es patrimonio de México las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje en sus diversas caracterizaciones, en
Venezuela, las Inspectorias del Trabajo configuran la representacién ad-
ministrativa en el campo laboral, y sus atribuciones se equiparin en cierta
forma a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

Con fundamento a lo expresado en relacién a la jurisdiccién laboral
en México, vemos una clara diferenciacién en la formulacién existente
en Venezuela, dado que la responsabilidad de administrar la justicia la-
boral, esta compartida entre el érgano administrativo y los Tribunales del
Trabajo dependientes del Poder Judicial.

Al examinar la Ley del Trabajo de Venezuela, en lo adelante (L.T.V.)
nos encontramos como en el titulo VII, nos trata Io relative a los Orga-
nismos Administrativos del Trabajo.

La méxima representacién administrativa en material laboral en Ve-
nezuela, lo es el Ministro del Trabajo, quien mantiene el control de la
actividad laboral en todo el pais, paar lo cual la Ley del Trabajo le fa-
culta para que designe en todo el Ambito nacional, los organismos que
en definitiva velen por Ia mejor y mas eficaz administracién de legalidad
en materia del trabajo.

Corresponde al Ministerio del Trabajo, el cumplimiento de la parte
administrativa, contemplada en la legislacién existente en el ramo laboral.
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Y dentro de sus funciones generales, de a cuerdo con el articulo 202 de
la L.T.V., destacan:

a)

b)

Recoger los datos necesarios para la preparacién de la legislacién
y reglamentacién del trabajo y de su reforma mediante las ensefian-
zas derivadas de su experimentacién o de los nuevos principios que
se incorporen a la legislacién del trabajo y del derecho obrero. Po-
drd presentar proyectos de ley sobre legislacién obrera y social,
Propender el mejoramiento de las condiciones de vida y trabajo
de los obreros, tomando las iniciativas del caso.

Y como lo apuntamos, la misma ley prevé la instauracién de las Ins-
pectorias del Trabajo tanto en el Distrito Federal, las Capitales de los
Estados y en la de los Territorios Federales, dependientes del Ministerio
del Trabajo-articulo 203 L.T.V.

Atribuciones de las Inspectorias de Trabajo

Estos organismos como hemos expresado, existen en todo el territorio
Venezolano, su importancia manifiesta, por la utilidad de que son objeto
en la prictica los califica, como uno de los eficaces instrumentos auxilia-
res de la administracién de justicia en el importante sector laboral.

Las atribuciones de las Inspectorias del Trabajo, las encontramos sefia-
ladas tanto en la propia Ley como en su reglamento, ellas son:

)
b)

€)
f)

g)

Velar por el cumplimiento de la Ley del Trabajo en la jurisdiccién
que les corresponda:

Acopiar datos para el censo general del trabajo, mediante inscrip-
cién y registros de los gremios y de sus miembros y mediante el
catastro de desempleados en la jurisdiccién que les corresponda.
Intervenir en la conciliacién y arbitraje en los casos que determine
la Ley.

Nombrar comisiones especiales permanentes u ocasionales para aco-
piar datos sobre toda especie de asuntos de orden econémico que
surjan en el territorio de su jurisdiccién y para ejecutar las instruc-
ciones que les comunique el Inspector.

Intervenir en la celebracién de contratos colectivos.

Supervisar las Comisionadurias Especiales del Trabajo en su juris-
diccién,

Declarar la procedencia o no de las huelgas y los lock out.

Estas constituyen las funciones expresas, las cuales suelen incrementarse
con las distintas que el Ministerio del trabajo les sefiale.



724 MARTIN POLANCO YUSTI

Es menester indicar que cada Inspectoria esti a cargo de un Inspector,
el cual es designado por el Ministro del Trabajo, y que se constituye en
su genuino representante en los asuntos de su competencia.

Hemos de considerar que a través del tiempo en que han servido como
organismos administrativos del trabajo, Ias Inspectorias significaron como
ya lo manifestamos, eficaces instrumentos para resolver las desavenencias
que se presentaban entre el capital y el trabajo. Sus decisiones eran res-
petadas y cumplidas satisfactoriamente por la parte conminada a satis-
facer las prestaciones solicitadas. Estas posibilidades de fiel cumplimiento
con el tiempo fueron decreciendo al punto, de que a nivel de empresas
manufactureras y en comercio de ramas diversas, comenzaron a cometer
actos que atentaban contra la misma dignidad de los trabajadores, quie-
nes animadamente concurrian a las respectivas oficinas de las Inspecto-
rias del Trabajo a exponer sus demandas que en la mayoria de las veces
contenian sus inconformidades por despidos caprichosos de sus patrones,
o por liquidaciones incompletas de sus prestaciones sociales. La situacion
comenzaba a dificultarseles a los trabajadores que en demanda de sus
derechos acudian a estos organismos administrativos, debido a la actitud
irresponsable de sus empleadores, quienes se dieron cuenta, de que las
decisiones emanadas de las Inspectorias, si bien les eran adversas, estas
no estaban investidas de la coercibilidad suficiente para que dieran cabal
cumplimiento a las peticiones de sus trabajadores injustamente separados
de sus lugares de trabajo.

Al examinar la L.T.V., nos encontramos como sSlo en su titulo XI
reservado a las Sanciones, estas en su gran mayoria estan dirigidas a sus
funcionarios, en relacién a sus faltas; y asi vemos como desde el articulo
249 al 280 de la citada Ley, se prescriben las sanciones de acuerdo a la
infraccién. Resalta el hecho de que las sanciones 2 que son merecedores
los sujetos involucrados en la relacién laboral, son de caricter pecuniario,
las cuales podran ser convertidas en arresto al infractor, en proporcién
a] salario minimo establecido: un dia de arresto por el monto equiva-
lente al salario minimo {el cual para su aplicacién tuve su punte de par-
tida con lo preceptuado en el Cédigo Penal Venezolano, quien establece la
proporcién de diez bolivares por dia de arresto}, y como es logico pensar,
esta prictica nunca fue aplicada, en virtud de que el infractor preferia
pagar la bajo multa, a ir a la cdrcel y ademis evadia momentaneamente
el pago de las prestaciones a que estaban obligados, a sabiendas de que
el afectado, podia utilizar la via judicial (Tribunales del Trabajo), para
que prosperara su accién y pretension.

Daremos a manera de ilustrar lo antes expuesto, las expresas disposi-
ciones contenidas en algunos de los articulos que contemplan el titulo XI
referido de la L.T.V,

Nos dice el articulo 252: El patrono que no pague a sus obreros ep
moneda de curso legal o en el debido plazo o que pague en lugares pro-
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hibidos, satisfar4 una multa de cincuenta a quinientos bolivares —nota:
el equivalente a un bolivar es de cinco pesos mexicanos.

Expresa el articulo 257, que cualquier infraccién relativa a la dura-
cién de la jornada de trabajo y al trabajo nocturno, serd penada con mul-
ta de diez a cincuenta bolivares si fuere obrero o empleado el infractor,
y de cincuenta a quinientos bolivares si este fuere patrono,

El articulo 258 dispone, que la infraccién de las disposiciones relativas
a la participacién de utilidades, hari incurrir al patrono en el pago de
una muita de cien a mil bolivares. Con estos mecanismos, nos damos ple-
na cuenta de que las Inspectorias se encontraban casi atadas de manos,
en procura de ver realizada la justicia que ellas trataban de implantar
en sus procesos, pero que eran carentes de elicacia por la misma razdn
de las sanciones previstas por la Ley. El funcionario competente segin lo
establece el articulo 421 del Reglamento de la L.T.V., cada vez que con-
sidere que se ha incurrido en una infraccidén, levantari un acta circuns-
tanciada y motivada, que serviri de iniciacién al respectivo en contrario,
respecto de la verdad de los hechos que mencione. )

Realizados estos comentarios en relacidén a los organismos que en Mé-
xico y Venezuela corresponde dirimir los conflictos laborales, podemos
destacar las similitudes y las diferencias que entre ellos existen, sin em-
bargo trataremos en el siguiente capitulo lo relacionado con los Tribu-
nales del Trabajo existentes en Venezuela y luego estructurar el estudio
comparativo que nos motiva en esta oportunidad. También trataremos lo
relativo a las Comisiones Triparteietas de Trabajo y a las Procuradurias,
érganos que vienen a tratar de resolver las deficiencias de que adolecen
las Inspectorias del Trabajo.

CarirurLo 1
A) Los Tribunales del Trabajo en Venezuela

Creemos que la existencia de los Tribunales del Trabajo en Venezuela,
es lo que le ha dado consistencia a la administracién de justicia que se
imparte en dicho pals, en el ramo laboral.

Como apuntamos en el capitulo anterior, las Inspectorias del Trabajo
cumplieron un periodo de eficiencia para luego trastocarse en érganos de
muy poca efectividad, por las reiteradas formas adaptadas por los patro-
nos, dirigidas a no dar cumplimiento a sus decisiones.

Esto motiva, como es natural que los trabajadores, busquen un medio
més solido de garantizarse sus derechos, siendo estos medios los Tribuna-
les del Trabajo, que como lo plantea la propia L.T.V., son organismos
que tendrin competencia en todos los asuntos contenciosos del trabajo;
nos indica el articulo 235 del ordenamiento citado lo siguiente; “Los
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asuntos contenciosos del Trabajo que no correspondan a la conciliacién
ni al arbitraje v, en todo caso, ias cuestiones de caracter contencioso que
suscite la aplicacién de las disposiciones legales vy de las estipulaciones de
los contratos de trabajo, serin sustanciados y decididos por los Tribuna-
les que prevé el articulo 20, de la Ley Orgénica de Tribunales y Proce-
dimientos del Trabajo”. Ahora bien, estos Tribunales que prevé dicho
articulo son los siguientes:

a} Los Tribunales del Trabajo que conocen en primera instancia; y

b) Los Tribunales Superiores del Trabajo, que conocen en segunda

instancia.

Estos Tribunales Superiores de acuerdo con lo preceptuado en el ar-
ticulo tercero de la Ley Orginica referida, pueden ser: Colegiados o
Unipersonales.

Los primeros constituidos por tres jueces, un Secretario y un Alguacil;
y los unipersonales, por un Juez, un Secretario y un Algacil.

Faculta esta ley al Ejecutivo Nacional, para que cree en todo el terri-
torio nacional, tanto tribunales de primera instancia como a los superio-
res, donde estos fueren convenientes; y, en los lugares donde no existan
esta categoria de Tribunales, sus funciones son cumplidas por los respec-
tivos Jueces de Primera Instancia en lo Civil, atribuyéndoseles competencia
en materia del Trabajo. Los Tribunales del Trabajo, actualmente estin
constituidos o funcionan en todo el territorio nacional. Es necesario adi-
cionar, que de acuerdo con lo pautado en el articulo 13 de la Ley Orgi-
nica de Tribunales y de Procedimientos del Trabajo, en los juicios del
trabajo, las partes podrin pedir en cualquier instancia, antes de empezar
la Vista de la Causa, la constitucién del Tribunal con dos asociados, los
cuales se eligirdn en la forma que establece el articulo catorce de la alu-
dida Ley Orginica; vale decir: cada parte proporcionari al Juez o al
Presidente del Tribunal, una lista de tres miembros idoneos para ser Jue-
ces, las cuales deben ir firmadas por cada uno de ellos como sefial de
aceptacién en caso de ser elegidos.

A estos érganos jurisdiccionales la Ley les ordena tramitar los juicios
que deban ser sometidos a su jurisdiccién, por la modalidad de los juicios
breves, previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano. La razon
fundamental de esta disposicién no es otra que la de dotar a los juicios
laborales de mayor celeridad y de esta forma evitar que se tornen inter-
minables en perjuicio del trabajador y de la misma sociedad.

Sin embargo sabemos que esta férmula de los juicios breves, contenida
en el Cédigo de Procedimiento Civil, si bien es cierto que ¢s mas pronta
que los juicios mormales establecidos para estos Tribunales de primera
instancia, los cuales tienen por norma el seguimiento de los procesos or-
dinarios, sin embargo somos del criterio, de que una reforma procesal,
seria de mucha utilidad. Dicha reforma necesariamente estaria dirigida,
a establecer un procedimiento sumario, con la alternativa para el Juez
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de paralizar los actos preestablecidos y procurar la conciliacién entre las
partes, cuando esta fuere posible, no obstante que ya previamente se haya
agotado la via potestativa de la intervencién del érgano administrativo,
¥ no se hubiere logrado un arreglo, lo cual los impulsé a utilizar la fér-
mula de los tribunales especiales del Trabajo, M4s adelante trataremos
sobre algunas recomendaciones que tal vez puedan ser de provecho sobre
todo como es natural, para la clase trabajadora, y que ellas reflejan, el
caracter cautelar de que debe estar investida la justicia social,

Continuando con los Tribunales del Trabajo en Venezuela, daremos
de seguida sus distintas atribuciones, previstas en la Ley Organica de
Tribunales y Procedimientos del Trabajo en lo adelante: L.O.T.P.T.
Antes indicaremos, que todas las actuaciones que se tramiten en estos or-
ganismos, no causan emolumentos para la parte trabajadora.

a) Atribuciones de los Tribunales Superiores del Trabajo

Fundamentalmente, las atribuciones de estos organos estin previstas en
la LO.T.P.T, y las encontramos enumeradas en el articulo veintitres, el
cual es del tenor siguiente: “Los Tribunales Superiores del Trabajo ten-
dran las atribuciones siguientes:

1. Conocer de los juicios de responsabilidad contra cualquiera de los
jueces, permanentes o accidentales, de los Tribunales del Trabajo
de Primera Instancia.

2. Conocer de los recursos de hecho contra los fallos de los Tribunales
del Trabajo de Primera Instancia, cuando estos no oigan o no den
curso a las apelaciones dentro de los términos legales, y de las soli-
citudes sobre omisién, retardo o denegacién de justicia de aquellos
Tribunales,

3. Conocer de las apelaciones ¥ recursos que se intenten contra las de-
cisiones que dictare el Presidente del Tribunal, como Juez de sustan-
tanciacién, suplido éste debidamente.

4. Dirimir las competencias que se susciten entre los Jueces del Trabajo
de Primera Instancia,

5. Exigir a los Jueces de Primera Instancia del Trabajo, cada tres me-
ses, una lista de los procesos pendientes y promover Ia mis pronta
y eficaz administracién de justicia en materia del trabajo, debiendo
a este fin hacer los apercibimiento que fueren necesarios.

6. Exigir a los Jueces del Trabajo de Primera Instancia, con la anti-
cipacién necesaria, los datos que juzgue necesario para la formacién
de la memoria, indicada en el articulo 21 de Ia presente Ley (ella
es: La obligacién que tienen estos organismos de presentar anual-
mente al Ministerio de Justicia, en la primera quincena de febrero,
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una memoria y una estadistica general sobre la administracién de
justicia en la materia del trabajo durante el afio anterior).
7. Dictar su Reglamento Interno.

Estas son las atribuciones conferidas a estos Tribunales, advirtiendo que
existen otras en dicho conjunto normativo de relativa relevancia y que en
esta oportunidad no las traemos por considerar que las transcritas re-
flejan su categoria,

Al comentar las obligaciones de los Tribunales de Primera Instancia
del trabajo nos daremos cuenta que la atribucién sefialada en el nume-
ral seis(6) a los érganos superiores, se constituye, como lo expresamos, en
una obligacién legal para los de primera instancia, lo que refleja una
superabundancia legislativa,

Veremos de seguida, las atribuciones correspondientes a los Tribunales
de Primera Instancia, de acuerdo con la Ley en cuestién.

b) Atribuciones de los Tribunales de Primera Instancia del Trabajo

Es en el articulo 28 de la L.O.T.P.T,, quien nos trae las atribuciones
de estas categorias de tribunales, dice el aludido articulo: “Los Tribuna-
les del Trabajo de Primera Instancia tendrin las siguientes atribuciones:

1. Conocer en primera instancia de todos los juicios del trabajo y en
general, de todos los asuntos que se indican en el articulo primero
de la presente Ley (es decir: los asuntos contenciosos del trabajo
que no correspondan ni a la conciliacién ni al arbitraje, asi como
las cuestiones de carcter contencioso que suscite la aplicacién de
las disposiciones legales y de las estipulaciones de los contratos del
trabajo).

2. Sustanciar los procesos de que conozca el Tribunal. Las apelaciones
contra los autos y demis decisiones que se dicten se interpondrin
ante el mismo Tribunal y para ante el Tribunal Superior del Trabajo
de la respectiva jurisdiccién.

3. Desempefiar las comisiones que en materia del trabajo, y ain por
via telegrifica, les encomiende el Tribunal Superior del Trabajo y
los demas Tribunales del Trabajo, en conformidad con lo dispuesto
en la presente Ley.

Hasta este momento con los elementos anotados podemos comsiderar
razonablemente que los tribunales del trabajo en Venezuela, si han venido
a resolver los conflictos laborales, pero la misma dinAmica social, les re-
clama ciertas transformaciones c6nsonas con el tiempo y las circunstan-
cias,



ORGANISMOS CONSTITUCIONALES DEL TRABAJO 729

b) La Procuraduria General de T'rabajadores

Paralelamente a la existencia de los Tribunales del Trabajo y reguladas
por la misma Ley Orgénica de Tribunales y de Procedimiento del Tra-
bajo, nos encontramos con la Institucién denominada: “Procuraduria
General de Trabajadores”, este es nun organismo dependiente del Ministe-
rio del Trabajo, por lo tanto entra en la Jurisdiccién Laboral, como un
ente administrativo, para actuar en los procedimientos judiciales en de-
fensa de la clase trabajadora, La competencia de la Procuraduria Gene-
ral del Trabajo, se expande por todo el territorio de Ja Repiiblica; y para
su funcionamiento mas expedito se han creado las Procuradurias Especia-
les, las cuales tienen jurisdiccién en los determinados territorios que para
el momento de ser creadas, se les asigne,

La Procuraduria General de Trabajadores, tiene su sede en la Capital
de la Repiblica y ejerce la representacién de los trabajadores de toda
Venezuela, que requieran de sus servicios.

Las Procuradurias Especiales, las cuales estan a cargo de los Procura-
dores del Trabajo, de acuerdo con lo pautado en el articulo 35 de la
LOT.P.T., tienen las siguientes atribuciones:

1. Asesorar y representar ante los Tribunales del Trabajo y ante los
funcionarios u organismos del trabajo y de previsién social de su
respectiva residencia, a los trabajadores que esten comprendidos en
las prescripciones del articulo 40 de esta Ley, v que soliciten sus
servicios profesionales.

2. Resolver gratuitamente todas las consultas que sobre la interpreta-
cién de la Legislacién del Trabajo, de los reglamentos decretos y
demds disposiciones que se dicten sobre esta materia, y sobre la in-
terpretacién de los reglamentos internos de las empresas y de los
contratos individuales y colectivos, les propengan, de palabra o por
escrito, las organizaciones sindicales del trabajo y que estén forma-
dos total o parcialmente por trabajadores; asi como las consultas de
las especies indicadas que les propongan los trabajadores mismos.

3. Ejercer las demas funciones que los sefialen las legislaciones del tra-
bajo y de previsién social.

A estos funcionarios (Procuradores de Trabajadores), la misma Ley que
nos sirve en el presente anilisis, los faculta, como contrapresentacién a
sus gratuitas asistencias al gremio de trabajadores, para que estimen o
intimen honorarios a la parte contraria, cuando hubiere derecho a ello.

Los trabajadores que indica el articulo 40, y al cual hemos hecho re-
ferencia y quienes tienen derecho a utilizar Jos servicios profesionales de
los Procuradores de los Trabajadores, son tanto los obreros como los tra.
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bajadores que esten sujetos a la Ley del Trabajo Venezolana. Pero sélo
a aquellos que cuya remuneracién no excede de treinta bolivares diarios.
Ademds estos funcionarios gozan de la necesaria independencia profesio-
nal en el libre ejercicio de sus funciones como técnicos. Esta circunstancia
les permite obtener la complementacién de sus sueldos por el Ministerio
del Trabajo de quienes dependen administrativamente. (articulo 41).

Para completar el staff de organismo que conforman la Jurisdiccién
Laboral en Venezuela, tratemos de seguida, uno de los cuerpos de orden
paritario, de reciente instauracién.

c) Las Comisiones Tripartitas de Trabajo

Como lo apuntabamos en el capitulo primero, al tratar o relativo 2 las
Inspectorias del Trabajo como organos administrativos, encargados de
ventilar los conflictos laborales deciamos que estos con el transcurrir del
tiempo se convirtieron en ineficaces instrumentos que lejos de cumplir
debidamente con sus postulados originales, cada vez se tornan obsoletos
y determinaron que los abusos contra la clase trabajadora se multipli-
caran.

Al respecto vemos como en la Exposicién de Motivos de la Ley Contra
Despidos Injustificados, ordenamiento legal éste que rige la institucién
que nos ocupa, S¢ expresa:

“E] Ejecutivo Nacional, de acuerdo a su politica social, ha considerado
necesario presentar a la consideracién del Congreso este Proyecto de Ley,
que a su juicio, viene a llenar el vacio existente en nuestra legislacion
laboral por la carencia de normas que garanticen al trabajador contra la
pérdida arbitraria de su trabajo, Esto es tanto mas necesario si se con-
sidera que la Constitucién Nacional en el titulo III, capitulo IV de “Dere-
cho Sociales”, establece la estabilidad en el trabajo.

Es indudable que la seguridad de permanencia en la labor que se rinde
o ejecuta, constituye un factor de imponderable valor desde los puntos
de vista econémicos y moral, pues el temor o inseguridad en el empleo
surte efectos negativos tanto en la esfera del trabajador como en el dmbito
de la produccién, y la pérdida del empleo constituye sin duda un grave
dafio para quienes sélo cuentan con su salario o sueldo para cubrir las
necesidades propias y de su familia.

Ahora bien, establecido el principio o concepto general, es necesario
buscar el procedimiento adecuado para realizarlo. ‘

En este sentido el proyecto establece para calificar las causas del des-
pido un procedimiento que represente el equilibrio entre los sectores em-
presarial y de trabajadores. En efecto las comisiones tripartitas laborales
constituidas con la presencia de los organismos sindicales y los de patro-
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nos, y con la representacién de un funcionario imparcial del Estado, a
la hora de adptar la decisién garantizan ese equilibrio”.®

Las Comisiones Tripartitas de Trabajo, son 6rganos dependientes del
Ministerio del Trabajo, y como hemos adelantado al transeribir parte
de la Exposicién de Motivos, estan integradas por tres representantes; uno
por el Ministerio del Trabajo, y el segundo y tercero, representando al
sector trabajador y al sector empresarial respectivamente.

Es importante determinar, qué trabajadores estarin protegidos por esta
Ley Contra Despidos Injustificados; y es asi como el articulo segundo
expresa: “Estan protegidos por la presente Ley los Trabajadores perma-
nentes con mas de tres (3) meses ininterrumpidos de servicio:

a) En las empresas, explotaciones o establecimientos sometidos a la
Ley del Trabajo, que utilicen mas de diez obreros y empleados.

b) En las dependencias de la Nacibn, los Estados, las Municipalidades
y demas entidades piblicas, siempre que esten regidos por la Legis-
lacién de! Trabajo.

Es importante resaltar, que la calificacién de “Trabajador permanente”
involucra tanto al prestador del servicio producto de un contrato indi-
vidual o colectivo de trabajo; como a aquel trabajador amparado por un
nombramiento y que preste sus servicios a las Entidades Pgblicas.

Estas Juntas funcionan en todo el territorio nacional, y cuando el desa-
rrollo de los sectores en las actividades econémicas lo hagan necesario se
estableceran comisiones tripartidas especiales para esas actividades. Desta-
camos igualmente, que tanto en el Distrito Federal como en las ciudades
de mayor importancia en el pais funcionarin también las Comisiones TFri-
partitas de Segunda Instancia.

Procedimiento en las Comisiones Tripartitas de Trabajo

La Ley Contra Despidos Injustificados, contempla la conducta a seguir
para determinar la justificacién o no de uno o varios trabajadores, que
fueren despedidos por sus patronos.

Nos plantea el articulo 5, lo siguiente: “Cuando el patrono despida
a uno o mas trabajadores debera participarlo de inmediato a la respectiva
Comisién Tripartita indicando las causas que justifican el despido o los
despidos. Asimismo el trabajador podri ocurrir dentro del término de
cinco dias hébiles a contar de la fecha de despido, por ante la Comisién
Tripartita de su jurisdiccién, a solicitar que se califique ese hecho”,

Una vez recibida la solicitud del trabajador —expresa el articulo 6—,
la Comisién Tripartita citara al patrono y abrird seguidamente una arti-

¢ Exposicién de motivos de la Ley contra despidos injustificados, pp. 3 y 4.
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culacién de ocho dias, a fin de que éste presente las pruebas justificadas
de su accién, de los cuales los tres primeros son para promocién y los cinco
restantes para la evacuacién de dichas pruebas. La decisién deberd ser
dictada dentro de los quince dias siguientes al vencimiento de ese lapso.

Cuando la Comisién considere injustificado el despido del trabajader,
después de examinar las pruebas presentadas por el patrono, ordenara su
reincorporacién al trabajo y el pago de los salartos correspondientes a los
dias en que permanecié separado. Si el patrono persistiere en su propé-
sito de despedir al trabajador, podra hacerlo siempre que le pague una
indemnizacién de antiguedad y auxilio de cesantia dobles de los contemn-
plados en la Ley del Trabajo, mas el doble que pueda corresponderle
por concepto de preaviso, estando ademds obligado, a sustituirlo por otro,
con salario no inferior, al trabajador despedido™.

Como observamos el procedimiento contemplado en la Ley que exa-
minamos, es realmente 4gil y si cumple con las aspiraciones de hacer
justicia, rapida y expedita, cuando se trata de despidos injustificados. Sen
normas protectoras del gremio trabajador, que asi se garantizara su esta-
bilidad, que antes estaba al libre capricho de su patrono. La indemniza-
cién doble que prescribe la Ley, viene a contribuir a que los despidos no
injustificados se reduzcan considerablemente.

“Las decisiones de las Comisiones Tripartitas de Primera Instancia,
segin nos plantea el articulo 8 de la citada Ley, serin apelables dentro
de los cinco dias habiles siguientes a su fecha, por ante una Comisién
Tripartita de Segunda Instancia, la cual decidird en un término no mayor
de quince dias. Contra la decisién de segunda instancia no procedera el
recurso de Casacién.

Las decisiones definitivamente firmes serin remitidas por ta Comisién
respectiva, al funcionario del trabajo de la jurisdiccién a fin de que la
haga ejecutar.

La Comisién ordenari a la vez el pago de los salarios caidos a que
tenga derecho el trabajador”.

Mis adelante en el articulo catorce, dispone: “El patrono que no diere
cumplimiento 2 lo dispuesto por una decisién definitivamente firme de
una Comisién Tripartita serd sancionado con multa de cien a diez mil
bolivares por cada trabajador afectado y segin la gravedad de la infrac-
ci6n. Esta multa sers impuesta por el funcionario del trabajo de la juris-
diccién, de conformidad con lo establecido en la Ley del Trabajo y su
Reglamento”.

Sin embargo somos del criterio, que a estos organismos administrativos
del Trabajo, se les dote de una mayor coercibilidad; y fundamentalmente
en lo relativo, a la utilizacién del Organismo Judicial (Tribunales del
Trabajo), para que sea éste quien ejecute la decisién surgida de la Comi-
sion Tripartita. Y que dicha ejecucién esté revestida de un caracter eje-

cutivo, que a la vez pueda ser utilizada la fuerza piblica.
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El hecho de no existir la férmula que planteamos, a determinado que
con la poca monta de la multa, muchos patronos evadan sus responsabi-
lidades, por ser esta sancién menos que las prestaciones a pagar al traba-
jador. (en ciertos casos). Y con esta prictica caemos nuevamente en lo
ya apuntado, vale decir, que el trabajador deberi valerse del proceso ju-
dicial a través de los Tribunales del Trabajo para lograr sus justas preten-
ciones, que por derecho le corresponden. '

Asi, con la panéramica de lo que representa la Jurisdiccién Laboral
en México y Venezuela, concluimos este capitulo, y en el siguiente dare-
mos las relaciones o divergencias entre ellas existentes.

CariTuLo m

A) Relaciones y diferencias entre los organismos de la [Jurisdiccién
Laboral en México vy Venezuela

Con los planteamientos contenidos en los capitulos precedentes, pode-
mos darnos plena cuenta, que las férmulas empleadas en estos paises que
hoy nos ocupan en el afan de buscar dentro de sus instituciones la rela-
cién estructural, difieren en su naturaleza, y ello en una forma casi deter-
minante,

Asi podemos decir con toda propiedad que en Venezuela los érganos
encargados de impartir la justicia social en el ramo laboral, son de dos
categorias:

a) Organos Administrativos,
b) Organos Judiciales.

Cuando nos referimos a Meéxico, la situacién cambia por completo, al
punto de que no resultaria plenamente demostrado la categoria de ia
naturaleza que informa a las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, en sus
distintas caracterizaciones.

Sin embargo la manera como estin concebidas las Juntas de Concilia-
cién y Arbitraje, nos hace pensar en un organismo solido y eficaz, que
su configuracién e interrelacién de funciones, no desmerecen su califica-
tivo de 6rganc nico, que sobre €l descansa la responsabilidad de admi-
nistrar la justicia laboral en México.

La concepcién Venezolana por el contrario se torna muy disimbola
sobre todo en lo relativo a sus organismos dependientes del Ejecutivo
Nacional (Ministerio del Trabajo), y que como ya es patente, a través
del tiempo han demostrado que sus anhelos de cumplir debidamente con
la recta aplicacidn de las normas que las orientan en funcién de hacer
en su jurisdiccién una labor digna de reconocimiento.
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A-1 La Conciliacidn y el Arbitraje

En ambos paises existen esta instituciones, en Venezuela las contemplan
en las atribuciones correspondientes a la Inspectoria del Trabajo, mientras
que en México son atribuciones dadas a la Junta de Conciliacién y Arbi-
traje. Pero la diferencia fundamental la encontramos en que dicha acti-
vidad en Venezuela le corresponde no a un érgano paritario, sino al Ins-
pecto del Trabajo de cada Entidad Federativa, En México, estas funciones
estin cumplidas por entes paritarios como lo son:

Las Juntas Federales de Conciliacién.

Las Juntas Locales de Conciliacién,

La Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje.
Las Juntas Locales de Conciliacién y Arbitraje.

Es de advertir que estas Juntas son o pueden tener el caricter acciden-

tal o permanentes. En lo que atafie a las Juntas de Conciliacién, ellas
son exclusivamente de avenencia y su participacién en los asuntos que les
competen, esta limitada a procurar que las partes lleguen a un entendi-
tniento,
Las de Conciliacién v Arbitraje, que como dijimos, son locales y federa-
les, vienen a ser las instituciones fundamentales en la administracidén de
la justicia laboral. Existiendo en ambos paises estas instituciones, su esen-
cia es idéntica, pero sus procedimientos distintos.

A-2) Las decisiones de los organismos de jurisdiccién laboral

En este aspecto nos vamos a encontrar con situaciones disimiles en los
dos paises, debido a que en México, con la existencia de érganos (Jun-
tas de Conciliacién y Arbitraje), que si es cierto que asumen tanto la
conciliacién y el arbitraje, este Gltimo, no lo van a encuadrar dentro del
esquema, tradicional del sometimiento en 4rbitros {Arbitradores o de De-
recho), sino que tienen la facultad de conocer, sustanciar y resolver los
conflictos tanto colectivos, como los individuales que se les confieran.

Las decisiones que estos cuerpos paritarios dictan, se les denomina lau-
dos, sin embargo tienen el caricter de obligatoriedad que caracteriza cual-
quier sentencia dictada por un tribunal de justicia ordinaria o especial.
Sin embargo estos laudos, como bien lo entendemos, son el producto de
tres voluntades, una de las cuales representa al Estado y se presume que
se ajusta a la norma legal preestablecida que rige la actividad laboral,
por eso se asemeja a la actividad desplegada de los jueces dependientes
del Poder Judicial, pero al lado de este funcionario, estin frente a frente
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dos representantes de las partes en conflicto, y que se apartan efectiva-
mente de las tradicionales concepciones que caracterizan al Juez de De-
recho, y en sus aportaciones a los Laudos que al efecto se dicten aprecian
fundamentalmente los hechos concretos. Si consideramos los postulados
del articulo 841 de la vigente Ley Federal del Trabajo, podemos concluir,
que la apreciacién de los hechos es un mandato legal y que en conse-
cuencia, al conocerlos y fundarse en ellos, lo hacen sefiidos a la Ley. El
referido articulo dice: Los Laudos se dictarin a verdad sabida, y buena
fé guardada, y apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de su-
jetarse a reglas o formulismo sobre estimacion de las pruebas, pero ex-
presarin Jos motivos y fundamentos legales en que se apoyen™.”

Ademas como lo expresa el articulo 842 de la citada Ley, el cual reza:
“Los Laudos deben ser claros, precisos y congruentes, con la demanda,
contestacién y demds pretensiones deducidas en el juicio oportunamente”.

Aparte de tener los elementos de verdaderas sentencias, los Laudos,
estan dotados del poder coercitivo necesario para que su ejecucién sea
cumplida efectivamente.

En lo que toca a Venezuela, como lo hemos expresado, en su organis-
mos encargados de administrar la justicia laboral, vemos que sus decisio-
nes no tienen esa fuerza necesaria para ser respetadas y cumplidas, esta
es la situacién de las Inspectorias del Trabajo y de las Comisiones Tri-
partitas. La situacién varfa cuando se trata de las decisiones de los tribu-
nales del trabajo, cuyas sentencias son de obligatoric cumplimiento y su
negativa a cumplir con sus postulados a los obligados o condenados, im-
plica la utilizacién de las fuerzas pablicas.

Luego podemos decir, que en este dltimo aspecto las Juntas de Conci-
liacién y Arbitraje y los Tribunales del Trabajo son semejantes en la par-
te mis importante de toda controversia, cual es el que sus justas deci-
siones se cumplan y establezcan el orden en el campo laboral.

Es importante destacar, que las resoluciones de las Juntas de Concilia-
tién y Arbitraje, no admiten ningin recurso, ni tampoco pueden revo-
carlas, tal como lo prevé el articulo 848 de la Ley Federal del Trabajo.
Solo pueden ser impugnadas por violacién de garantias individuales o so-
ciales, a través del juicio constitucional de amparo, dentro del término
de quince dias; de acuerdo con lo previsto en el articulo 21 de la Ley de
amparo.”

Respecto a la posibilidad de recurrir las sentencias de los Tribunales del
Trabajo en Venezuela, hemos de advertir, que estas pueden ser cbjeto de
apelacién ante el Tribunal Superior del Trabajo quien conoce en segun-
da instancia, y las decisiones de éste pueden ser objeto de recurso por
ante la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, cuando tratamos el pun-

7 Alberto Truepa UrBINA, Comentarios realizados en la Ley Federal del Trabajo,
43 edicibn 1980, p. 322.



736 MARTIN POLANCO YUSTI

to relativo a las Comisiones Tripartitas de Tiabajo, integradas para los
Juicios de calificacién de despidos injustificados, deciamos, que las deci-
siones de estos cuerpos paritarios (y en este aspecto si son semejantes a
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje), si bien sus decisiones son apela-
bles ante la Comisién de Segunda Instancia, las de ésta no admiten el
Recurso de Casacion,

En este aspecto encontramos otra similitud con las Juntas de Concilia-
cidén y Arbitraje, vale decir, que no admiten recurso alguno sus decisio-
nes, aunque en las de la Comision Tripartita de Trabajo sean en su se-
gunda instancia. Es esta una similitud relativa, porque para considerarla
absoluta, no deberia existir la segunda instancia en las Comisiones Tri-
partitas y mantener la postura de no admitir recurso alguno.

Realizadas estas consideraciones damos por terminado este pequefio tra-
bajo comparativo, que sabemos no hemos agotado plenamente, pero que
si refleja a nuestro modesto modo de apreciarlo, como se llevan en Méxi-
co y Venezuela'la administracién de Justicia en el &mbito laboral.

CONCLUSIONES

PriMERA. Debemos resaltar la utilidad prictica que representan los organis-
mos que hemos tratado a lo largo de este trabajo, ya que ellos en la me-
dida de sus atribuciones han tratado de cumplir con la razén de su for-
macion.

Secunpa. En Veneziela, la responsabilidad de la administracion de jus-
ticia laboral se encuentra compartida entre: Las Inspectorias del Traba-’
bajo, las Comisiones Tripartitas de Trabajo y los Tribunales del Trabajo.
Mientras que en México esta responsabilidad descansa sobre las ]untas
de Conciliacién y las Juntas de Conciliacién y Arbitraje.

TercErA, Nos unimos al criterio, de que tanto las Inspectorias del Tra-
bajo y las mismas Comisiones Tripartitas del Trabajo, son érganos ca-
rentes de fuerza material para hacer que se cumplan sus resoluciones. Por
ello consideramos que la méxima férmula vilida para dirimir los con-
flictos laborales en Venezuela, es la de los Tribunales del Trabajo y para
que se tornen mds eficaces, es importante promover reformas legales, que
hagan el procedimiento laboral un portento de’ garantias al trabajador.
CuarTa. La funcién de conciliacién y arbitraje en Venezuela se le con-
fiere a las Inspectorfas del Trabajo, cuyo funcionaric como hemos visto,
es tinico y designado por el Ejecutivo Nacional teniendo el auxilio de los
Inspectores quienes cumplen con estas mismas funciones. En México, esta:
conferida esta atribucién a los Organos Pa\nta.rn::qJ que son sus Juntas de
Conciliacién y Arbitraje,

By



ORGANISMOS CONSTITUCIONALES DEL TRABAJO 737

Recomendaciones

Creemos saludable, que los organismos que hoy nos ocupan, deben
cumplir con uno de los fines del Derecho Procesal Social, no sblo decla-
rar y ejecutar el derecho sino el de asegurarlo; vy por ello los Organos
Jurisdiccionales del Trabajo deben brindar tal seguridad mediante medi-
das, actuaciones, providencias cautelares, que tengan como propdsito ase-
gurar las consecuencias del proceso de cognicién y el de ejecucién. Adi-
cionamos igualmente lo antes tratado en relacién a la posibilidad de que
el érgano Jurisdiccional se le faculte para detener en cualquier grado y
estado de la causa, para avenir a las partes, en los momentos que ello
beneficie al débil econdmico.

Esta tutela jurisdiccional cautelar, debe estar dirigida a hacer cesar el
peligro de un dafio en potencia, impidiendo la comisién o continuacién
de actos perjudiciales al interesado, que normalmente es el trabajador
(y s6lo a él debe estar dirigida esta accién de salvaguarda), o focilitando
la actuacién futura inmediata o mediata del propio derecho. Estas me-
didas cautelares de la Autoridad Laboral debe estar caracterizada por la
soberana potestad del Juzgador.
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