Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx www.bibliojuridica.org

LA REPRESENTACION EN LA REFORMA
LABORAIL DE 1980

Por el licenciado Luis MONSALVO VALDERRAMA
Profesor de la Facultad dec Derecho de la UNAM

SUMARIO

I. Introduccién; II. Nuestro Tema; II. Capacidad v Personalidad; IV. For-
mas de comparecer a juicio; V. Apoderados y representantes; VI, La re-
presentacion; VII. Diversas connotaciones de la palabra representacion en la
prictica laboral; VIII. Planteamiento del problema; IX. Diversas formas de
interpretacion del tema; X. Las tesis sostenidas por las autoridades; XI. Una
circular en relacién al tema; X1, Un caso concreto, un expediente laboral;
XIII. EI criterio de la Junta; XIV. E] amparo vy sus conceptos de violacién;
XV. La tesis del juez de distrito; XVI Los agravios en la revision; XVII, El
criterio final; XVIIL, E] criterio de otro tribunal colegiado; XIX. Andlisis
del criterio de Alberto Trueba Urbina; XX. Conclusiones.

1. Introduccion.

En visperas de cumplir un aho de vigencia las reformas al Derecho
Procesal Laboral, publicadas el 4 de enero de 1980 en el Diario Oficial
de la Federacién y en vigor desde el 1 de mayo de 1970 es menester
hacer algunos comentarios a las mismas respecto de su aplicacién ¢
interpretacidn,

Como no es nuestro propdsito comentar todas y cada una de las visci-
situdes que se han planteado con motivo de las mencionadas reformas,
seleccionamos uno de los casos que se presentaron a partir del lo. de
mayo de 1980 vy que por su importancia acapard la atencién de lus
abogados laboristas, creando hasta cierto punto inquietud respecto de
cual serfa la actitud de las autoridades ante tales cuestiones.

Sobresalen respecto de todos los temas, los relativos a: a) La persona-
lidad y comparecencia del interesado o de su representante legal en
los periodos de conciliacién y demanda y excepciones: b) Los efectos
de la conciliacién en la prictica, sus repercuciones; c¢) La igualdad de
las partes en el proceso; d) La virtual desaparicién de la recusacion; e)
El problema de las tachas a los testigos; f) El archivo del emplazamiento
a huelga por no ser el titwar del Contrato colectivo el sindicato que
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emplace a huelga; g) La concurrencia de los trabajadores a la audiencia
de conciliacién en el procedimiento de huelga; y h) Una cuestién que
forma parte de las mencionadas reformas tanto por lo que hace al De-
recho sustantivo como al Derecho Adjetivo y que es la obligacién que
tiene el patrén de dar aviso del despido al trabajador © en su caso a la
Junta, bajo pena de considerar el despido de relerencia injustificado.

II. Nuestro tema.

Nosotros enfocaremos nuestro estudio al andlisis de la cuestién re'ativa
a la personalidad y la comparecencia del interesado y su representante
cn los periodos de “‘conciliacion” y “demanda y excepciones”.

En el capitule XVII del Titulo XIV de la Ley Federal del Trabajo,
titulo que fue el motivo de las reformas que nos ocupamos en referir,
(también fue reformado el XV y XVI) encontramos el articulo 876
que trata de la etapa conciliatoria en los procedimientos ordinarios ante
las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y son las fracciones I y VI del
mencionado precepto las que ahora motivan nuestros comentarios. Di-
chas fracciones sefialan lo siguiente:

“II. Las partes comparecerdn personalmente a !a Junta, sin abogados
patronos, asesores o apoderados.”

“VI. De no haber concurrido las partes a la conciliacién se les tendrd
por inconformes con todo arreglo y deberdn presentarse personal-
mente a la etapa de demanda y excepciones.”

La discusién se presenta cuando las partes se enfrentan al problema
de no poder concurrir personalmente tratindose de personas fisicas y
por medio de representantes tratindose de personas morales, porque han
de encontrarse con una consecuencia desagradable, a saber: si se
trata de la parte actora, el no poder aclarar o ampliar su demanda o no
poder oponer la prescripcién u obscuridad a la contestacién de deman-
da que produce el demandado, (recuérdese el criterio sostenido en el
sentido de que la prescripcién debe oponerse por la parte interesada
y no opera de oficio), tratindose de la parte demandada la consecuencia
€s aun mds grave porque se le tendrd por contestada la demanda en
sentido afirmativo y se verd constreflido a solo poder ofrecer “prueba
en contrario”, Por tanto el planteamiento de la interrogante es en el
sentido de determinar si hay o no obligacién de que las partes concu-
rran personalmente tratdndose de personas fisicas o por conducto de
representante tratindose de personas morales, o dicho de otro modo
gcudl es el alcance de la fraccidn VI del articulo 876 de la Ley Federal
del Trabajo?

Antes de entrar al andlisis de Ja multicitada fraccién, haremos algunas
consideraciones que nos ayudarin a la mejor comprension del tema.
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III. Capacidad v personalidad.

Asunio de extrema importancia en el derecho procesal ha sido el de
ta personalidad y en el derecho procesal laboral no se da la excepeidn.
Apirejado al problema de la personalidad se plantea el de la capacidad.

Ei capitulo 11 del titulo XIV de la Ley Federal del Trabajo ostenta el
rubro siguiente: “De la Capacidad vy Personalidad”, y en ¢l encontramos
las normas a las cuales sz han de ajustar las partes en el juicio o sus
representantes y apoderados para estar en aptitud de comparecer #
juicio ante las Juntas de Conciliacidn y Conciliacidn y Arbitraje,

Por principio dehe establecerse que fas partes pueden comparecer a
juicio directamente o por conducto de apoderado legalmente autorizado,
conforme lo establecido por el articulo 692 de la Ley Federal de!
Trabajo,

Segun observamos del precepto citado, en el Derecho Procesal Laboral
se acepta la vieja division que impera en el Derecho Procesal Civil, de
parte en sentido formal, y parte en sentido material, ésta clasificacion
sostenida por I'Onofrio se explica diciendo, que, debe entenderse por
parte en sentido material; aquella cuyo interés o en contra del cual se
provoca la intervencién de las autoridades jurisdiccionales y parte en
sentido formal se entiende a la que actia en juicio sin que los efectos
<e Ja resolucidn recaigan en el interés personal del mismo.! De esta
clasificacion resultan dos tipos de capacidad; la capacidad de ser parte y
la Legitimatio ad processum, la primera es la capacidad de derecho
civil y la segunda es la capacidad de actuar en juicio.

Por tanto “pueden ser partes en sentido material, es decir, actores o
demandados a quienes pare perjuicio la sentencia, no solo las personas
fisicas plenamente capaces desde el punto de vista del Derecho Civil,
sino también los incapacitados y los entes colectivos’,” que pueden
serlo por medio de sus representantes, siendo estos 11ltimos también par-
tes en sentido formal.

IV. Forma de comparecer a juicio.

En anterior plantemiento trasladado a nuestro derecho procesal laboral
nos ac’ara el panorama vy nos indica que pueden las partes comparecer
4 juicio por si, es decir, el trabajador o el patrén personalmente o por
medio de representantes, apoderados, etcétera.

Estas 2 posibi‘idades de comparecer a juicio como ya explicamos estdn
contempladas por la Ley Federal del Trabajo en el articulo 692, pero
serd necesario distinguir entre la comparecencia de las partes a juicio

1 Brcerra Bautisra, José, El proceso civil en México, 3a. Edicién, Editorial Po-

rriia, 8. A., México 1970. pp. 18 y I9.
: Idem. pp. 19 y 20
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en “forma directa” y la comparecencia de las partes a juicio “por con-
ducto de apoderado legalmente autorizado”,

¢Qué quiso decir el autor de las reformas con la aseveracién de que
las partes pueden concurrir a juicio directamente?

La respuesta parece sencilla y la primera que se ocurre es que las
personas fisicas o morales que ejerciten acciones u opongan excepciones
y acrediten el interés juridico en el proceso podrin comparecer perso-
na'mente. Pero vayamos por pasos.

En primer lugar habrd que distinguir si estamos en presencia de
parte-persona fisica o parte-persona moral.

En el primer supuesto, tratdndose de parte.persona fisica no hay
mayor complicacion porque consideramos que los términos “directa” y
“personalmente” deben considerarse como sinénimos para estos efectos,
es decir el alcance de ambos es el mismo, y al decir que una persona fisica
debe comparecer “directamente” se entiende que se requiere que concu-
rra “perscnalmente” y a la inversa cuande una persona comparece a
juicio ‘‘personalmente” s¢ comprende gue lo esta haciendo en forma
“directa”.

De esta forma, cuando a un trabajador o a un patron-persona fisica
se les requiera que concurran directamente se les estard solicitando su
comparecencia personal y no por medio de representantes o apoderados.
Asi debe interpretarse el articulo 692 cuando se trata de personas fisicas
a las que faculta para concurrir directamente a juicio.

En el segundo supuesto, cunado se trata de parte-persona moral, la
situacién que se presenta no es tan simple como en el caso anterior.

Fl problema radica en la teorfa de personalidad de las personas mo-
rales, éstas se ven restringidas a so'o poder concurrir a juicio por medio
de representantes o apoderados, esto es, dificilmente podemos hablar de
una comparecencia personal de una persona moral,

Por lo cual, debemos entender que cuando el articulo 692 habla de
que las partes pueden comparecer a juicio “directamente”, aplicando es-
ta norma a las personas morales, las mismas podrin cumplir con ello,
compareciendo por medio de los representantes y se entenderd que com-
parece “personalmente” cuando sean sus érganos de representacién los
que concurren, organos cuya designacién recaera necesariamente en
personas fisicas. Esto lo inferimos del propio articulo 692 por que dice,
que pueden concurrir directamente o por medio de apoderado, no men-
ciona que podri concurrir por medio de representante, por lo que quiso
reservar esta figura para la comparecencia personal de las personas
morales.

En el primer caso (parte-persona fisica) no hay necesidad de acreditar
persona’idad porque quien comparece es el titular del derecho pero en
el segundo supuesto (parte-persona moral) tiene que justificarse la
personalidad con el testimonio notarial respectivo de conformidad con
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lo establecido en la fraccion II del articulo 692 de la Ley Federal del
Trabajo, toda vez que la persona que comparezca a juicio actia como
representante de una persona moral.

Otra de las formas de comparecer a juicio cuando no sea directamente
es por conducto de apoderado legalmente autorizado. Es decir cuando
no exicta necesidad de concurrir personalmente se puede comparecer a
juicio por conducto de su apoderado el cual acreditard la personalidad
conforme a las reglas que establecen las fracciones 1 y III del articulo
692 de la Ley Federal del Trabajo, v segin se trate, si se actta como
apoderado de persona fisica se puede acreditar la personalidad con
carta poder firmada por el otorgante ante 2 testigos o mediante poder
que se otorgue ante notario, v si se trata de que se actia como apode-
rado de persona moral se acreditard con el testimonio notarial o carta
poder otorgada ante 2 testigos, relacionada con €l documento donde
consten las facuitades de la persona que confirié €l poder a nombre de
la persona moral,

De todo lo anterior, podemos obtener unas primeras conclusiones que
nos servirdn de premisas para llegar a nuestro objetivo final, a saber:

a) Las partes pueden concurrir a juicio personalmente o por medio
de apoderado.

b} La forma de concurrir personalmente las personas morales, es me-
diante Ia persona fisica que sea representante de la misma.

c) Conforme a las Reformas del lo, de mayo de 1980 es distinto
“apoderado™ que ‘‘representante”.3

V. Apoderados y Representantes

Ahora bien, si ya quedé establecido que segun las reformas procesa-
les a la Ley Federal del Trabajo es distinto apoderade que represen-
tante, ¢cudl es la relacidn que existe entre estas dos figuras?

En primer lugar debe quedar bien asentado que para el autor de las
reformas existe diferencia entre “apoderado” y “representante”, y que
en todo caso la relacién que existe es que pueden concurrir ambas ca-
tegorias en una persona, pero que alguien puede ser apoderado sin ser
necesariamente representante y no puede ser representante sin ser apo-
derado para poder comparecer a juicio.

Lo antes expuesto se desprende de lo establecido por el articulo 692

s En la Ley equivocadamente se usa el término “representante legal" en lugar de
la simple expresién de representante sin la palabra “legal”, porque da la impresion
de que hubiera “representante ilegal”, si lo que se quiso decir es que debe gozar de
mandato conforme a la Ley, plenamente comprobado, estd mal utilizada la expresién,
por lo que nos adherimos z la critica de Ernesto GuTiérrez Y GONZALEZ en su libro
Derecho de las Obligaciones”, p. 335.
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774 LUIS MONSALVO VALDERRAMA .

en sus diversas fracciones cuando- dice, “cuando el apoderado actde co-
mo representante legal...” (Fraccidon II); “cuando ¢l compareciente
actiie como apoderado de persona moral...” (Fraccién IV).

Pero el planteamiento que hace el legislador de las reformas trae
aparejado diversas fallas que arrancan desde la simple terminologia
(como ya lo hicimos notar), a los conceptos, Jo que provoca que ha
de Negar a un criterio juridico que sin mds, los tribunales se ven com-
pe'idos a seguir por no dictar resoluciones que no se apeguen a la ley;
y para poder dar una exp'icacién conveniente y tener panorama claro
de! tema sera necesario apartarnos un poco del tema central para ana-
lizar lo relativo a la “Representacion”, y una vez sanjada la cuestién
volver al cause de nuestro topico.

VI La representacion.

La representaciéon no es otra cosa que “el medio que determina la
ley o de que dispone una persona capaz para obtener, utilizando la vo-
luntad de otra persona capaz, los mismos efectos juridicos que si hu-
biera actuado ¢l capaz, o validamente un incapaz”.s

O como dice en términos llanos Bayod Serrat en su diccionario la-
boral al referirse a la representacién sindical que: “Se entiende por
representacion el derecho de actuar de una persona en lugar o por
delegacién de otra, sea esta individual o colectiva”.?

No podemos dejar de reconocer que la figura de la representacién
tiene su origen en el derecho civil, ni podemos adoptar una postura
de rechazo a las instituciones que nacen en otra rama del derecho y
que se tienen que aplicar y adecuar al derecho laboral, porque el pu-
ritanisme de esta naturaleza nos limitaria en la comprensién de las
ideas.

Por ello es que reconocemos que el origen de toda Representacidén
Voluntaria ¢ estd en el contrato de mandato, éste es la fuente de aquélla.

4+ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, Quinta Edicidn,
Editorial José M. Cajica Jr. 8. A., Puebla México 1974, pp. 335 y 336.

5 Bavyop SERRAT, Ramon, Diccionario Laboral, Editorial Reus, §. A., Madrid, Es-
pafia 1969, p. 440.

6 Hablamos de representacién voluntaria, porque hay 2 tipos, la otorgada por la
Ley llamada “legal” por Rafael RoJINA VILLEGAS en el tomo III de su Compendio
de Derecho Civil. Editado por Editorial Porria, §, A., México 1970, p, 730, v la
voluntaria, esta ultima es la que nos interesa para efectos de nuestro trabajo. En
nuestra rama TRUEBA URBINA sefiala: “El proceso no siempre es actuado por la parte
en nombre propio y por sl misma sino en multitud de casos por un tercero en Su
representacién, Este fenémeno procesal se presentz bajo dos aspectos, otorgamiento
de poder emanado de la voluntad de las partes, y representacién legal, fundada en Ia
voluntad de la Ley”. Tratado tedrico, prdctico de Derecho Procesal del Trabajo. Edi-
torial Porrua, 8. A., México 1965, p. 279, en este criterio se observa que en materia
procesal laboral existen las 2 formas de representacién tradicional, Ejemplos: La que
impone la ley (menores) y la que proviene de la voluntad de los sujetos.
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El contrato de mandato estd regulado en nuestro sistema juridico por
fa legis’acién civi', que en el articulo 2546 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, define el mandato como: ‘“un contrato por el que
el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos
juridicos que éste le encarga”. Y de este contrato es precisamente de
donde surge el término “representacién”. Es decir el representante
serd el mandatario y el representado el mandante.

Ahora bien, cudl es la relacién que existe entre “poder” y “manda-
to”; podemos afirmar que se trata de sindnimos y cuando menos que
para efectos pricticos y segin nuestra legislacién dvil se trata de lo
mismo y producen los mismos efectos, basta observar que el articulo
2563 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal sefiala que “El manda-
to puede ser general o especial..’; y el articulo 2554 establece “En to-
dos ios poderes generales.”, y esto lo seiala en 3 ocasiones en ¢l men-
cicnado articulo, por lo cual inferimos que para nuestra legistacidn es
lo mismo poder que mandato, y lo tinico que en todo caso se podria
reclamar es que este tltimos resulta ser un término mds téenico que
aquél. Inciuzo en el Diccionario Escriche encontramos la afirmacién
de que el mandato comprende todo poder dado a otro cualquiera.” Por
el'o concluimos que apoderado y mandatario serén lo mismo.

En este orden de ideas, se sigue que el término de apoderado viene
del término poder, resulta incuestionable que una persona que se de-
signa apoderado es porque ha guedado investido de “poder”, como si-
mi] de mandato, y si como ya dijimos que el término mandato da origen
al término representacién, es decir, que, cuando hablamos de represen-
tante nos referimos a una persona que ha quedado investida de un
mandato, debemos necesariamente concluir que si mandato y poder s
lo mismo, ‘‘representante” y “apoderado” deberin tener a'guna cer-
cana relacién ambos, En términos llanos podemos decir que represen-
tan a una sociedad (persona moral) pero el término representacion
es mds amplio y mds complejo creado como una ficcién segin afirma
Gutid¢rrez v Gonzdlez en su obra va citada vy nace con motivo del des-
arrollo de la sociedad y la complejidad del surgimiento de las personas
morales ({otra ficcidn) instituciones Gtiles para el mejor desenvolvi-
miento de la actividad comercial.

Se reserva el término representacion para aquellos a quienes si bien
es cierto que se les da el trato de mandatarios y que no lo son, son las
personas en quienes recae la administracion de la sociedad y por eso
dice Joaquin Rodriguez y Rodriguez:

“Los Administradores tienen la consideracién legal de man-
datarios. A nuestro juicio, no es que lo sean; pero, se les da el

7 EscrICHE, Joaquin. Diccionario razonado de Legislacién y Jurisprudencia. Tomo
cditado por Manuel Porraa, S. A, p. 1246. parte IIL
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trato juridico como si lo fueran. Las personas autorizadas para
usar la firma social son auténticos Representantes”®

Y estos son los que nosotros designaremos para efectos del derecho
procesal iaboral como funcionario-representante, o sea aquel que es el
6rgano representativo de la persona moral y al cual quiso referirse el le-
gislador y no lo dijo.

Luego entonces, para efectos juridicos procesales debe entenderse que
“representante” y “apoderado”, realizan actos a nombre y por cuenta
de otro. Pero el primero de ellos generalmente cuenta con facultades
de administracién y representacién de la sociedad.

VIL Diversas connotaciones de la palabra
representacion en la prdctica laboral.

La confusién estriba en que la palabra representacién ha recibido
una connotacién mds amplia. El término de “representante” también
se utiliza para designar a los funcionarios de una sociedad mercantil,
y son aquellas personas fisicas en quienes recae la representacién de
la sociedad, y bien puede ser, el administrador tnico, o consejo de ad-
ministracién, los gerentes, etcétera, segiin se pacte en la sociedad, y la
designacion de los mismos queda sujeta a las cldusulas de un contrato
combinado donde se le da un determinado nombramiento y ademais
se le otorga la representacidén de la persona moral mediante un con-
trato de mandato, circunstancia distinta a la que se presenta en €l caso
de que la empresa constituida, contrata los servicios profesionales de
un abogado para que la represente ante las autoridades en los juicios
que se presenten; en este caso estamos en presencia de un representan-
te de la Sociedad, pero que no es funcionarie de la misma,®

Otra connotacién mds que se le da en materia laboral al término
representante, €s aquella que se refiere a los funcionarios que realizan
funciones de direccién y administracién en la empresa, que por tal la
ley los considera representantes del patrén, segin el articulo 11 de
Ia Ley Federal del Trabajo, y que no necesariamente han de ser apo-
derados, mandatarios o representantes en los términos que lo venimos
tratando.

Porque la idea del legislador de 1970, es que aparte de los adminis-
tradores u otros funcionarios que si representan a las cmpresas porque
cuentan con esas facultades, hay ademds otros funcionarios que en el
desarrollo diario del trabajo dan instrucciones, dictan directrices o se-
fialan politicas a seguir en la empresa y que sin embargo no cuentan

8 RopriGuEz ¥ RobDRiGUEZ, Derecho Mercantil. Tomo 1. Editorial Porrida, S. A.,
Mexico 1972, p. 70.
9 Op. cit. Guriirrez v GoNzALEZ, Ernesto, p. 340.
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con facultades de representacidn, pero para efectos laborales la Ley
les considera ante los trabajadores como “Representantes del Patrén’;
para darnos cuenta de cémo funciona esta responsabilidad y represen-
tacién basta leer los articulos 51 fraccién II, y 787 de la Ley Federal
del Trabajo, que sc refieren a las causas de rescision y a la prueba con-
fesional para hechos propios.

Pero ademas cabe hacer la aclaracién de que esto no es nuevo ni
mucho menos injustificado, porque segin lo sefiala GAUDEMET cuando
habla de la responsabilidad de los sirvientes y encargados del patrdn,
argumentando que la obligacidén para que se presente debe reunir dos
condiciones:

“a). Hace falta un vinculo de dependencia entre la persona cuya
responsabilidad esti en juego y el autor del acto”, v

“b). El daiio debe haberse causado por el encargado en ejercicio
de la funcioén para la cual se empled™.1?

Por su parte ¢l autor Euquerio Guerrero nos habla de este tipo de
personal (que siendo representantes del patrén también estan conside-
rados como trabajadores),'! refiriéndose a ellos con el término de “je-

i

fes”.

“Las dOrdenes dadas por un jefe, en tanto no impliquen actitudes
ilegales o inmorales, deben ser acatadas por los trabajadores, inde-
pendientemente de que con posterioridad si hay lugar a presentar
reclamacion a la empresa..”.12

Y los autores Cavazos Flores y Brefia Garduiic al comentar el articu-
lo 11 de la Ley Federal del Trabajo, claramente demuestran que los

10 GauvpeMmeT, Eugene, Teoria General de las Obligaciones, Editorial Porria, 5. A.,
México 1974, pp. 347, 348,

11 Gurrrero, Euquerio, Relaciones Laborales, Editorial Porraa, S. A., México 1971.
p. 259,

12 Asi lo consideré ¢l autor Néstor pE BukN Lozano en su obra Derecho del Tra-
bejo”. Tomo I. Editorial Porruia, 5. A., México 1974. pp. 446 y 447. “El concepto de
“representante del patrén” no excluye la condicién de trabajador, al menos en la
ctapa actual de la jurisprudencia laboral. Durante muchos afios se discutié si los
directores, gerentes generales y demds funcionarios que podian estar sujetos a los
vaivenes econdmicos de la empresa, por medio de su participacién en los resultados,
podrin o no tener el caricter de trabajadores. Y se afirmé que era suficiente que
fueran socios de la empresa, aun cuando minoritarios, para que quedaran excluidos,
tanto de los beneficios de la Ley Federal del Trabajo, como de la Ley del Seguro
Social. El criterio actual es diferente. La relacién mercantil o civil existente entre
un socic y la empresa es ajena a la laboral que pueda establecerse, paralelamente,
entre ellos™,

18 Cavazos Frorrs, Baltazar y Brefa Garoufo, Francisco, Nueva Ley Federal del
Trabajo comentada y concordada. Editada por Comparmex. México 1970, p. 134,
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Lrabajadores a que venimos aludiendo si tienen la representacién del
patrén, si bien formalmente no gorzan de facultades de erresentau(m
que tengan su origen en un conttrato de mandato.

“Esta norma evita la formalidad de! mandato en los térmings del
Cddigo Civil para las relaciones juridicas laborales, v. gr., contrata-
cién, despido, cambio de condiciones de trabajo, etcétera”.

Independientemente de lo anterior, dentro de la acepcién de repre-
sentantes del patrén que estamos manejando en este apartado, existe
una denominacién ain mds especializada que se refiere a los represen-
tantes del patrén que concurren a una negociacién colectiva de quie-
nes (segun valor entendido) se considera tienen la autorizacidn para
negociar las condiciones de trabajo aunque forma'mente sus facultades
no consten en ningin poder o mandato.

A este tipo de representantes se refiere €. Wilson Randle cuando

dice:

“Desde cualquier punto de vista que se examine el procedimiento
de la contratacién colectiva, las partes principales figuran como
organizaciones, mds bien que como individuos. Por un lado se en-
cuentra el sindicato y por otro el grupo representante de la empre-
sa. Las personas que Ilevan a cabo las negociaciones son represen-
tantes de los grupos. El individuo habla en nombre del grupo y
por medio de las facultades que !e han sido delegadas obliga a ese
grupo. Asi pues, las personas fisicas que intervienen en la contra-
tacidn tienen obligaciones muy importantes hacia el organismo que
representan. Eso cjerce influencia tanto en la seleccién de los ne-
gociadores como en la conducta de éstos durante las negociaciones”.**

Pues bien, despuds de abordar las diversas acepciones que se han dado
a la palabra representantes en el derecho laboral, nos atrevemos a consi-
derar que lo que el legislador pretendi6 es que concurra el que nosotros
denominamos representante-funcionario, la razén de esto quizd podria-
mos encontrarla en un antecedente. Conforme al derecho procesal laboral
antes de las reformas se discutia quien debia de comparecer en la con-
fesional del patrén persona moral, el criterio més acogido por las autori-
dades fue en el sentido de que quien concurriera fuera el apoderado con
facultades expresas para absolver posiciones, pero no fa'té quien sostu-
viera el criterioc de que fuera el dérgano representativo de la empresa
con las facultades ya sefialadas o sea lo que nosotros llamamos repre-

14 Randle C. WiLsoN. E[ contrate colective de trabajo, su negociacidn, revision,
principros y prdcticas. Editorial Letras, 8. A, México 1963, p. 150.
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sentante-funcionario, y si alguien lo dudara seria suficiente la lectura
del articulo 786 de la Ley y el criterio que ahora se transcribe y que es
el antecedente de esta disposicién y que consideramos que fue el que
marcé la pauta para establecer la obligacién de que fuera el represen-
tante el que concurriera a la conciliacién, demanda y excepciones.

“CONFESIONAL. DEBE DESAHOGARSE POR CONDUCTO DEL
ORGANO REPRESENTATIVO DE LA SOCIEDAD, SI EN TAL
FORMA SE HIZO EL OFRECIMIENTO. Cuando se ofrece la confe-
sional de una sociedad andnima por conducto de la persona fisica que
siendo érgano representativo de la misma tenga facultades bastantes
para absolver posiciones, es evidente que la prueba fué ofrecida a
cargo de Ia sociedad en su cardcter de parte en el juicio laboral, por lo
que debe desahogarse en los términos del inciso a) Fraccidn VI del
articulo 760 de la Ley Federal de] Trabajo, precisamente en fa forma
propuesta y no por conducto del apoderado judicial, en virtud de que
debe tomarse en consideracién que como las personas morales eviden-
temente no tienen existencia fisica sino unicamente juridica, tienen
que actuar por conducto del érgano v como se pide que la confesio-
nal se rinda por conducto del organo, la parte oferente tiene derecho
a que asi se admita y desahogue, atendiendo al verdadero sentido del
precepto legal citado que es el de que los directamente interesados
sean los que rindan su declavacidn en el juicio, por ser quienes dada
la vincwlacion existente en la velacion del trabajo conocen las carac-
teristicas de ésta.

DT. 241/75. Julio Almenddrez Ramos. 12 de agosto de 1'75. Unanimi-
dad de votos. Ponente: Jos¢ Martinez Delgado, Secretario: Juan Ma-
nuel Vega Sdnchez.

Precedentes:

DT. 613/70. Herman Frettlohr Rosas. 24 de noviembre de 1970. Una-
nimidad de votos. Ponente: Jos¢ Martinez Delgado. Secretario: José
Antenio Vallarta Robles.

Estos antecedentes nos sirven de fundamento para estimar que el
legislador quizo la comparecencia del representante-funcionario en la
etapa del procedimiento laboral que es motivo de discusién y asi fue
entendido por las autoridades laborales (juntas), segiin los veremos mis
adelante cuando hablemos del criterio que sostuvieron en su V Reuni6én
en Hermosillo, Sonora.

VIIIL. Planteamiento del problema.

Con la aclaracién anterior y los antecedentes que hemos expuesto,
consideramos conveniente pasar al planteamiento del prob'ema que
anunciamos al principio del presente trabajo.

Segun dijimos la fraccidon I del articulo 876 de la Ley Federal del
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Trabajo establece que las partes deben de comparecer personalmente a
la etapa de conciliacion, sin abogados patronos, asesores o apoderados,
por su parte la fraccion VI del precepto invocado sefiala que si las partes
no concurrieran personalmente al periodo de conciliacién se les tendria
por inconformes con todo arreglo conciliatorio y deberdn presentarsc
persenalmente al periodo de demanda y excepciones,

La mayoria cd las autoridades laborales pretendiendo seguir a la
letra la obligacién a que se contraen los preceptos citados exigen que
comparezcan a juicio en el periodo conciliatorio las partes personalmente,
Y si se trata de personas morales el “representante” y en caso de desobe-
diencia se les tieme a los incomparecientes por inconformes con todo
arreglo conciliatorio consecuencia esta que a nadie alarma, pero el
problmea se presenta cuando en el periodo de Demanda y Excepciones
se exige en identicos términos que en el periodo anterior, la compare-
cencia de las partes personalmente cuando son personas fisicas y si se
trata de personas morales la comparecencia mediante su representante
y si acaso quisiera comparecer algun apoderado que haya adquirido tal
categorfa mediante un mandato o poder que le hubiera conferido su
cliente, no puede comparecer y asi se lo hacen saber aquella mayoria
de autoridades laborales a que nos referimos y que siguen este criterio,
haciendo ofdos sordos al clamor de los apoderados de que se estd restrin-
giendo el mandato que se les confirid y selo se les permite intervenir
hasta el periodo de ofrecimiento y admisién de pruebas, cargando con
una grave consecuencia al aplicirseles tal criterio, consistente en que
si son personas morales los demandados, se les tendrd por contestada la
demanda en sentide afirmativo y solo podrin olrecer prueba en con-
trario. Debe hacerse la aclaracién que igual sancion se aplica a las
personas fisicas demandadas que no concurran personalmente.

XI. Diversas formas de interpretacion del tema.

La pregunta que inmediatamente surge, es si el criterio de las autori-
dades es el correcto o no.

Siguiendo los principios de interpretacién de la Ley, habremos de
partir de Ja interpretacion sujetdndonos a la letra de la ley. Este primer
criterio no nos ayuda mucho, por las miltiples confusiones que se
desprenden de los preceptos que estan relacionados con la cuestion que
tratamos. Segiin ya vimos, la erronea apreciacién de lo que cs repre-
sentante y lo que es apoderado, la insuficiente claridad respecto de que
se entiende por comparecer a juicio en forma directa, y por tultimo, Ia
obscuridad de los articu'os 878 y 878 de la Ley Federal del Trabajo
a] respecto,

En efecto, podemos ficilmente darnos cuenta que el articulo 878 que
es el que se ocupa del periodo de demanda y excepciones, donde se
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presenta el problema verdaderamente grave, nada dice respecto de quie-
nes han de comparecer a juicio o en qué forma sino por el contrario
esto lo sefiala el articu'o 876 que se refiere a un periodo distinto o sea
el de conciliacion, lo cual ademds de denotar una falla de técnica legis-
lativa provoca confusién.

Pero ahi no para la confusién, sino que agrega mas obscuridad a la
situaciéon cuando dice “de no haber concurrido las partes a la concilia-
ci6n, se les tendrd por inconformes con todo arreglo y deberdn presen-
tarse personalmente a la etapa de demanda y excepciones.”

Es necesario el anilisis de la fraccidén VI del articulo 876 de 1a Ley
Federal del Trabajo que es 12 que transcribimos, porque nos demostra-
ri que no nos podemos acoger a la interpretacién literal de la Ley
para encontrar una respuesta satisfactoria.

Por principio la redaccién no es muy feliz, porque podria interpre-
tarse que si las partes concurrieron a la etapa de conciliacién no deberdn
presentarse personalmente al periode de demanda y excepciones, esta
posibilidad se ocurre gracias a la interpretacién —en sentido contrario—
que se hiciera de la mencionada fraccion, situacién que no considera-
mos la mas apropiada, pero que se actualiza debido a la incorrecta
redaccion de! precepto. Podria argumentarse que esta posibilidad no es
correcta por que la fraccién transcrita se refiere a 2 circunstancias total-
mente distintas que las separa la “y”, pero la verdad es que la “y” lejos
de separar las 2 situaciones Jas une y en todo caso, si se queria que no
tuvieran relacién nada impedia que se establecieran en 2 fracciones
distintas y por separado o mejor atin que la tiltima parte de la fraccién
citada con una redaccién mds clara se incluyera en el articulo 878 que
es su lugar apropiado.

Pero eso no es todo, no precisa que quiso decir con que deben “pre-
sentarse personalmente” al periodo de demanda y excepciones, un
simplista afirmarfa que no hay confusién y que el legislador pretendi6
la comparecencia en este periode de las partes personalmente st son
personas fisicas y del representante si son personas morales,

Pero la situacién no es tan sencilla porque en la Iraccién I del
articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo cuando requiere la presencia
perscnal de las partes, agrega que “...sin abogados patronos, asesores
o apoderados”. Y en la fraccién V] que es la que nos ocupa, simp'emen-
te dice que deberd presentarse personalmente, sin aclarar la cuestion o
agregar mas, como lo hace en la fracciéon primera, por lo que se puede
pensar que el legislador quiso cosas distintas para casos distintos y si-
guiendo e! principio de que donde el legislador no distingue el intér-
prete no debe distinguir puede concluirse que en la conciliacién si se re-
guiere la presencia personal de las partes y que en el periodo de deman-
da y excepciones se requiere solo su comparecencia que puede ser por
medio de apoderados,
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Pero al igual que en el caso anterior, no creemos que esta sea la
solucién ni que mucho menos esta fuera la intencién del legislador, pero
la mala redaccién a que hemos aludido orilla a tal interpretacién.

Creemos que dejamos claramente establecido que la interpretacion
literal no arroja luz suficiente para resolver el problema, por lo que
habremos de acudir a la interpretacién teleoldgica de la ley, que anhe-
lamos nos ayude a clarificar la situacion.

¢Cudl fue el propdsito real del autor de las reformas a la Ley Federal
del Trabajo que no tuvo las palabras suficientemente c'aras para ex-
presar su sentir?

Gran parte de la respuesta a la interrogante que planteamos, la en-
contramos en la exposicidn de motivos que contiene la iniciativa enviada
por el Presidente de Ia Repiiblica a través de la Secretaria de Goberna-
cién, a los Secretarios de la Cimara de Diputados del H. Congreso de
la Unién el 20 de diciembre de 1979.

Es incuestionable que €l propdsito del autor de las reformas considerd
importante la comparecencia personal de las partes a juicio, es decir,
de los interesados, o como dice el autor Néstor de Buen Lozano, de
que el deseo del legislador fue “que los conflictos se resuelvan directa-
mente entre los interesados”,’s o sea el trabajador v el patrém, exclu-
yendo a los abogados, apoderados y asesores.

Efectivamente tal pretensién se desprende de la exposicion de motivos
en la parte en la que se lee: “En la conciliacién deben estar presentes
el patrén y el trabajador, sin asesores o apoderados; esta importante
innovacién es una consecuencia del propdsito de enfatizar y fortalecer
los procedimientos conciliatorios en los juicios laborales. ., la ausencia de
asesores 0 apoderados es conveniente, por que de ese modo las partes
actuardn en forma espontinea y probablemente atenderdn las exhorta-
ciones de los funcionarios de la junta”.'s

O sea que la finalidad es lograr la concurrencia personal de los inte-
resados, pero alin nos preguntamos gésta obligacién la considerd el
autor de Jas reformas solo para el periodo de conciliacién o también
para la etapa de demanda y excepciones?

A nuestro juicio estimamos que la intencién es Ia de que las partes
comparezcan personalmente en ambos periodos y llegamos a esta conclu-
sidn por las siguientes razones:

a) El autor del proyecto de reformas que, finalmente casi sin modi-
ficaciones, pasé a ser derecho positivo, fue el licenciado Jorge Trueba
Barrera quien en consideracién especial a mediados del afio de 1979

18 Dg Byuen Lozano, Néstor, La reforma del proceso laboral. Editorial Porria,
S. A., México 1980, p. 65.

16 FueNTE. Exposicion de motivos de la inicialiva de Reformas a la Ley Federal
de! Tra¥ajo, contenido en el diario de debates de la Cimara de Diputados, aiio I.
T. L. No. 53, de diciembre de 1979, pp. 26 y 27.
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envié dicho proyecto al licenciado Jorge M. Garizurieta Gonzdlez profe-
sor de la Facultad de Derecho de la UNAM, para recibir sus impresiones
y comentarios, dada la solvencia juridica que le es reconocida al citado
profesionista, sobre todo en la prictica del Derecho Laboral y gracias a
la cercana colaboracién que tenfamos en aquel tiempo con el licenciado
Garizurieta, llegd a nuestro poder ¢l mencionado proyecto, pero debe-
mos confesar que nos portamos excépticos respecto de que pudiera
convertirse en derecho positivo y mis a la brevedad en que lo logrd.

Pues bien, quedado asentado cual es el origen de las reformas, debe-
mos decir que el licenciado Trueba Barrera no desconocia ni la prictica
ni la teorfa del Derecho Laboral, pero de esto no podemos deducir que
haya querido que la obligacién de las partes de comparecer a Ia etapa
de demanda y excepciones, fuera personalmente, y esto lo afirmamos
porque en el proyecto de “Ley Federal del Trabajo” no se encontraban
ni la fraccién I, ni la VI de! articulo 876 que correspondia al 213 del
proyecto de Ley, y sabemos que incluso causd gran molestia a Trueba
Barrera la mencionada modificacién a su proyecto.

Pero no se piense que los que la modificaron eran precisamente unos
ignorantes en materia de trabajo, porque el proyecto pasé por las manos
de algunos funcionarios y bien sabian estos que si solo se reducia tal
compromiso al periodo conciliatorio, a nadie preocuparia la reforma en
tal sentido porque la consecuencia no es ni con mucho alge que pudiera
preocupar a algin abogado que sc precie de ser serio, porque hastaria
que ni siquiera se compareciera, ya no personalmente, sino ni siquiera
mediante apoderado para que les tuviera por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, midxime que es bien sabido que muchos de los
convenios que resuelven los juicios laborales, se proyectan fuera de este
periodo, bastando con que estén interesados en transigir el juicio, bien
los interesados o bien sus apoderados.

Pero ahi no radica lo importante, porque la selucién seria senci-
lla como ya lo aflirmamos y como lo afirma De Buen cuando apunta
“Bastard no comparecer a la etapa conciliatoria con lo que se echa-
T4 por tierra la intencién del legisladoer de que, sin presencia de ase-
sores se entiendan directamente. Y es que a veces el exceso de tutela
produce exactamente el efecto contrario”* Es cierto lo que afirma
el autor citado pero es que la tutela a que se refiere no tiene tan simple
alcance y creerlo asi, seria menospreciar la capacidad pensante de los
que incluyeron el texto de las fracciones I y VI del articulo 876 de Ia
Ley Federal del Trabajo.

Lo cierto es que quiso el auior del proyecto que las partes también
comparecieran personalmente en la etapa de demanda y excepciones, v
aqui si la consecuencia preocupa a mds de uno y puede traer grandes
repercusiones como de hecho las ha provocado segin lo veremos al

17 De Buin Lozano, Néstor; op. cit, p. 38.
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motivar criticas, conferencias, pldticas, amparos, revisiones, desplegados
periodisticos, etcétera, y es que la consecuencia de la incomparecencia
personal es grave especialmente para los demandados a quienes se tendra
por contestada la demanda en sentido afirmativo y restringido su derecho
para solo ofrecer prueba en contrario. Porque se pretendié como dice Ra-
mirez Fonseca, al referirse a la conciliacién introducir normas que pro-
curaran efectividad.?® Tal criterio se puede apreciar en la exposicién de
motivos de la iniciativa cuando dice:

“Si ninguna de las partes esti presente en el periodo de demanda y
excepciones, se tendrd por reproducida la demanda y por contestada en
sentido afirmativo, salvo prueba en contrario para demostrar que el
actor no estaba ligado por relacién de trabajo con el demandado; que
no existic el despido o que no son ciertos los hechos afirmados en la
demanda”.1®

Esto es verdaderamente grave y que si preocupa a ciertos litigantes
generalmente representantes de empresas que se verdn en dificultades al
no poder presentar a los funcionarios representantes de las sociedades
quienes ademds dedicados a otras actividades ajenas al litigio, les causa
molestias al tener que concurrir a las autoridades laborales (juntas) a
conciliarse y estar presentes en €l periodo de demanda y excepciones,
aunque en esta ctapa su presencia en la mayoria de los casos sea ociosa.

Y decimos que esto es lo importante porque a quién no preocupa
tener por contestada una demanda en sentido afirmative en su contra.
Dice bien ¢l autor De Buen que tratindose de la conciliacién la so-
lucién es sencilla, y no creo que preccupe esta situacién, pero hubiera
sido importante que tratara la cuestién de verdadera trascendencia que
desafortunadamente no toca y que tanta discusion ha provocado entre
litigantes, entre autoridades y entre autoridades vy litigantes,

Pero no se piense que decimos que lo que quiso el legislador es lo que
nosotros hemos antes externado por graciosa y gratuita opinién sin
fundamento, sino que nuestra opinién estd fundada en lo siguiente:

En la exposicién de motivos de las reformas se puede observar la in-
tencién de hacer concurrir a los interesados a juicio y para eso habia
de utilizarse un medio de presidn, especialmente para los patrones (ya
dijimos que esto también alecta a los trabajadores y como les afecta,
pero en menor grado de gravedad), y este fue el de que si no concurren
les tendrdn por contestada la demanda en sentido afirmativo, y en ver-
dad que el propio creador de las reformas lo vio esto como una amenaza,
basta leer la parte de la exposicion de motivos que dice: “Si las partes
no concurren a la etapa de avenimiento, entonces deberdn hacerlo en

18 Ramirez FoNseca, Francisco. Comentarles a las reformas a la Ley Federal del
Trabajo. Publicaciones Administrativas y Contables, S. A, México 1980, p. 136,
1% FUENTE. Exposicidn de motivos, antes citado, p. 27.
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la de litigio, mds que las consecuencias que genera la ausencia del patron
o del trabajador, intereca al legislador procurar la solucion de los con-
flictos por esta via de entendimienio que se inspira en uno de los prin-
cipios bdsicos del Derecho del Trabajo.”20

En primer lugar a qué consecuencias procesales se refiere, es incues-
tionable que las que ya mencionamos cuando no concurren las partes
al periodo de demanda y excepciones, y en segundo término, la expresién
de que si las partes no concurren a la conciliacién deberdn hacerlo en la
etapa de litigio es evidente que se refiere a Ja presencia de los interesa-
dos por que si no la aclaracién de que “deberdn hacerla en la de litigio”
resultaria ociosa. A mayor abundamiento asf se desprende de Ja fraccién
VI del articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo si bien como ya
dijimos la fraccién no tiene una redaccién afortunada y da motivo a
confusiones.

Y lo anterior es tan cierto que asi lo han entendido las autoridades y
lo han aplicado en los juicios que se han iniciado después del lo. de
mayo de 1980. Por lo que ahora pasaremos a exponer cuales han sido
Ias tesis y argumentos de las autoridades laborales.

X. Las tesis sostenidas por las autoridades.

Adelantaremos un poco el final, sefia’lando que la mayoria de las
autoridades ha seguido el criterio de requerir la presencia de los intere-
sados personalmente tratindose de personas fisicas y del funcionario-
representante de las personas morales, v que estd distinguiendo del
simple apoderado al funcionario-representante de las empresas,

La cuestion que tratamos es de tanta relevancia que las autoridades
laborales encargadas de aplicar los preceptos motivo de la discusién, en
la V Reunién Nacional de Juntas de Conciliacién y Arbitraje cele-
brada en Hermosille, Sonora, del lo. al 4 de junio de 1980, (ap_enas un
mes después de que entraron en vigor las refomas procesales laborales
y cuando ya se hablan presentado los primeros casos) se traté dentro de
las ponencias 2a. y 3a. de la mesa de trabajo primera, el tema que aqui
estudiamos bajo los rubros de:

TEMA 2: La Conciliacién exige la presencia fisica de las partes.

TEMA 3: Interpretacién de los articulos 876, 878 y 879 de la Ley Fe-
deral del Trabajo, en relacion a la comparecencia personal
de las partes en la etapa de demanda y excepciones, para
hacer posible la conciliacién.

Tranzcribimos aqui los argumentos csgrimidos en aquella reunidn,
por los propios ¢ncargados de impartir la Justicia Laboral, porque por

2t FuEnTE. Exposicion de Motivos, citada, p. 27.
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si solas se explican las tesis sostenidas por los mismos respecto de las
cuestiones apuntadas.

Respecto del tema 2:

“El trdmite de los conflictos redunda en perjuicio de las partes por los
gastos y tiempo perdido en el litigio y, aunque se obtenga un resultado
favorab'e, afecta gravemente las necesidades econdmicas de los trabaja-
dores. La conciliacién es el camino mis adecuado para dar solucién a
los conflictos laborales. La autocomposicién es buscada por los tribu-
nales de trabajo desde su origen. El Constituyente de 1917, considero
que las Juntas debfan ser antes de conciliacién que de arbitraje. Sin
embargo, esa intencion en cuanto a la autocomposicidn del litigio, se
ha ido perdiendo en la medida en que intervienen otros intereses ajenos
como son los de abogados patronos, o apoderados. Por esta razon el
legislador de 1980 sefiala €i camino para rescatar su sentido originario,
convirtiendo a la conciliacién en una etapa procesal efectiva y no en
un mero formulismo como habia venido operando, haciendo indispen-
sable la presencia personal de patrén y trabajador, presencia que tam-
bién ha menester para que no se caiga en la transaccién, sino en la
auténtica solucién del conflicto para dar al trabajador lo que justa-
mente le corresponda.

“‘La exigencia legal de que personalmente comparezcan los interesados,
sin abogados patronos, asesores o apoderados, segin lo previsto en la
fracciéon I del articulo 876, tiende a que exista un contacto directo gque
propicie el avenimiento de las partes, porque son las que estdn en posi-
bilidad inmediata y espontdnea de atender la exhortacién del tribunal
para resolver los intereses en pugna, lo cual no puede implicar violacién
de garantia alguna por tratarse de una etapa no jurisprudencial. Esto,
sin perjuicio de que, si llegaran a un convenio, los abogados o asesores
puedan tener intervencién para formularlo,

*La exigencia legal de la presencia personal de los interesados, hace
cuestionar quién deba comparecer cuando el empresario sea una perso-
na moral.

“Dada la intencién del legislador en cuanto a la comparecencia directa
de los interesados, en tratindose de una persona moral deberd compa-
recer su representante legal y no por conducto de apoderado, porque
esto haria nugatoria la finalidad que se persigue; entendiendo que los
representantes legales son aquellos en quienes recden las funciones de
‘direccién y administracién dentro de la empresa, con facultades para
obligarla, Io que tendrd que estar consignado en la escritura consti-
tutiva correspondiente y acreditarse con el testimonio notarial del caso,
en términos del articulo 692 fraccién I17.2

. Respecto del Tema 3:

21 FUENTE. Memoria de la V Reunidn Nacional de Juntas de Conciliacién y Ar-
bitraje, celebrada en Hermosillo, Sonora, del lo. al 4 de junio de 1980. Editado por
la Secretarfa de Trabajo y Previsién Social, México 1980, pp. 101 a 103.
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“La Conciliacién tiene por objeto la solucién del conflicto sometido
a la decisidn del tribunal, pero buscando una actitud razonada para
dar al trabajador lo que justamente pudiere corresponderle. La Con-
ciliacién es una de las etapas que forman parte de la audiencia de
conciliacién, demanda y excepciones, ofrecimiento y admision de prue-
bas, Esa etapa conciliatoria estd regulada por lo previsto en los
articulos 875 y 878, lamando la atencién que para su desarrollo es
necesaria la presencia personal de los interesados, sin que puedan
ir acompahados de asesores y apoderados, Ahora bien, el primer pre-
cepto citado presenta, entre otras hipdtesis las siguientes:

“a).—Que las partes comparezcan personalmente, lo que implica que de
no llegar a un arregio deben pasar a la etapa de demanda y excepcio-
nes, pero como ya se satisfizo el presupuesto que debia reunirse para
llevar a cabo la etapa conciliatoria, ya no se hace necesaria la presen-
ca fsica de los interesados en la subsecuente etapa de demanda y
excepceiones.

“by . —Si no comparecen a la etapa conciliatoria, segunda hipdtesis,
se deben presentar personalmente a demanda y excepciones, no sien-
do viable que lo hagan por conducto de apoderado, porque no se
ha satisfecho la exigencia legal de que concurran al tribunal a atender
la exhotacién para conciliar.

“Si es una exigencia la presencia de actor y demandado para poder
agotar la etapa conciliatoria que s¢ prolonga hasta la de demanda y
excepciones cuando no concurren las partes en la etapa correspon-
diente, la consecuencia procesal por la incomparecencia personal de
los interesados, serd la de que se le tenga al actor por reproducida
su demanda y al demandado por contestada en sentido afirmativo en
términos del articulo 879. Y esto es asi, porque la falta de presencia
de los interesados directos impone a la Junta estimar que las par-
tes no concurrieron a la audiencia en las etapas de conciliacidn y de
demanda y excepciones, para la que fueron previamente citados,
debiendo hacerse efectivos los apercibimientos de que fueron objeto.
Ningtin sentido tendria Ia exigencia de que las partes debieran
cia procesal, como lo es la apuntada anteriormente. Este es el espi-
concurrir personalmente a conciliar, si esto no tiviera una consecuen-
ritu del legislador que deriva de la exposicién de motivos. . ."?

Tales fueron los criterios sostenidos por algunos representantes de
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ademds debemos dejar bien en
claro que la tesis primeramente citada fue aprobada por unanimidad
y la segunda por mayoria, o sea que si bien no alcanzé el beneplacito
de la unanimidad si logrd el convencimiento de la mayoria.

XI1. Una civcular en relacidon al tema.

Por otra parte, mediante circular de fecha 13 de junio de 1980 es decir

=2 Jfdem., pp. 104 a I00.
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apenas unz semana de diferencia con la famosa reunion de Jas Juntas
cn Hermosillo, Sonora el presidente de la Junta Federal de Conciliacion
y Arbitraje expresé su criterio respecto del punto en cuestion y que
por su importancia transcribimos, haciendo notar que tal circular estd
dirigida a presidentes, auxiliares y secretarios, de las Juntas especiales
de la Federal de Conciliacién y Arbitraje. Tal circular se envié a su
destino antes sefialado con un anexo en el que se hacia e! planteamiento
del problema, contiene ademds las opiniones patronales y la conclusién
a que se llegé en la V Reunién de Juntas en Hermosillo, Senora y en
tal anexo se propone una “fdrmula flexible” que se condensa en la
circular

Texto de la circular:

“Acerca de la cuestion relativa a la comparecencia de las partes, cuando
se trate de personas morales, que requiere el articulo 876 fracciones 1
y VI de Ja Federal de Trabajo, deseamos manifestarles lo siguiente:
“La finalidad de la reforma legal al respecto, consiste en hacer efectiva
la conciliacién, mediante el contacto directo de las partes que propi-
cie el entendimiento entre las mismas.

“Para tal obhjeto se trata de que las empresas concurran mediante un
representante legal que tenga el cardcter de funcionario que actue
dentro de la empresa, y con las facultades neccsarias para tomar-deci-
siones en €l caso de llegarse a un convenio con los trabajadores,
exhibiendo el testimonio notarial respectivo, conforme Jo dispone la
fraccién II del articulo 692 del citado ordenamiento.

“Ahora bien, cuando se trate de un apoderado, bastard con que acre-
dite temer facultades, ademds de para pleitos y cobranzas, para actos
de administracién en el drea laboral, en términos legales. O bien,
que se exhiba la constancia expedida por la empresa acreditando que
es un funcionario que ejerce funciones de administracién dentro de
la misma, con facuitades para concurrir a su nombre y representacion
en los conflictos laborales a la etapa conciliatoria y celebrar los
convenios que puedan derivarse de ella, sin perjuicio de que en la
etapa de demanda y excepciones y demds secuencias procesales, deberd
comparécer el apoderado para pleitos y cobranzas, que puede ser el
mismo funcionraio v otro apoderado con testimonio notarial.”’22

Parte del texto del anexo a la circular;

“Ahora bien, al comenzar a aplicar la Ley, en los términos de Ia misma,
y de acuerdo con el criterio adoptado en la V Reunién de Juntas
de Conciliacién y Arbitraje se han suscitado constantes problemas en

28 FUeNTE. Circular de fecha 13 de junio de 1980, dirigida por el licenciado Arturo
Ruiz de Chdvez, Presidente de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, a los
Presidentes, Auxiliares y secretarios de la misma Junta, Consta en una hoja y un
anexo.
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las Juntas Especiales porque, el sector patronal en algunos casos,
sigue siendo renuente para aceptar ¢l criterio referido y en otros no
estin preparadas para disponer de los documentgs notariales que
acrediten la personalidad dlseosus representantes, al tenor de las refor-
mas procesales, y siguen presentindose los simples apoderados para
pleitos y cobranzas, que no son idéneos para concurrir a la concilia-
cign; y especialinente este g)roblema se plantea en empresas descen-
tralizadas ¢ de participacion estatal, como Ferrocarri'es, Teléfonos,
Petrdleos, Aeronaves, etcétera.

“Atendiendo a esta situacion, se propone la formula flexible a que se
refiere la circular adjunta, ya que si se trata de un apoderado debe
tener facultades para actos de administracién aunque sean limitadas
al drea laboral, lo que facilitard otorgar csa representacién; y si se
trata de funcionarios de la empresa, propicia su concurrencia con una
constancia de la misma, para atender Ia urgencia del caso, en la inte-
ligencia de que sus apoderados para pleitos y cobranzas asumen su
intervencién en el juicio en las etapas subsecuentes del procedi-
miento,”’2¢

Segtin se puede ohservar esta “fdrmula flexible”, que consideramos
bien intencionada, la verdad es que viola la ley y crea este tipo de solu-
cién que si bien puede ser bien intencionada, no se apega al espiritu
de la Ley, sino como la recontoce, corresponde a la presion de los sectores
que tienen ingerencia en los juicios laborales,

Lo anterior sin contar con que no coincide con la tesis aprobada en
la V Reunién de Juntas a que hemos venido hadendo alusién y no solo
no coincide sino que es contraria. Al margen de nuestro trabajo pre-
guntamos entonces para que sirven las (ya 5) reuniones anuales de los
integrantes de las juntas, aparte de convivencia, claro estd si una
semana después de que en sesudos debates logran ponerse de acuerdo
¢n algo para que después, “circularmente” les den la vuelta y les cam-
bian el criterio gracias a los convincentes razonamientos de quienes
representan a los sectores de la produccion y que se hacen escuchar;
¢Es de sabios rectificar. . .?

XII. Un casa concreto, un expediente laboral,

Pero la discusién no termind sino por el contrario sigue creciendo y
asi Jas cosas el mismo 13 de junio de 1980 (fecha de la circular) en la
Junta Especial nmimero 4 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje,
se dicta un auto que tendra repercusiones hasta nuestros dias porque a
ese auto le sobrevino un amparo y al amparo una revisién.

24 FueNTE. Jdem. Con la aclaracién que el ancxo en 2 hojas consta en papel sin
membrete ¥ sin datos tales como fecha, firma, etcétera.
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En el expediente 215/80 tramitado ante la Junta Especial mencio-
nada y en el cual las partes son: actora: J. Asencién Judrez Garcfa y la
demandada: Ferrocarriles Nacionales de México, se dicté el auto que
acentud las discusiones del tema, sirviendo de detonador del problema.

Estimamos conveniente seguir el desarrollo que ha tenido este juicio
auxilidndonos de las transcripciones textuales del auto de la Junta, de
los conceptos de violacién hechos valer por Ferrocarriles en su amparo
indirecto promovido en contra del mencionado auto de la Junta 4;
los considerandos del Juez de Distrito al conceder el amparo a Ferro-
carriles Nacionales de México también transcribimos las partes sobre-
salientes de los agravios en la Revisién promovida por la parte actora
ante el Tribunal Colegiado y los considerandos de este Tribunal al re-
solver en definitiva la cuestién,

Previamente haremos una aclaracién; la descripcién del desarrollo
de! expediente que traemos a colacidn en este trabajo, corresponde en
idénticos términos a otros § expedientes que se tramitan ante ]a misma
Junta Especial nimero 4 de la Federal de Conciliacién y Arbitraje; es
decir, los 4 expedientes van siguiendo la misma suerte, en todas se han
dictado semejantes resoluciones, en todas s¢ han promovido sendos
medios de impugnacién y en todas se han expresado jdénticos criterios,
cuando menos hasta el dia en que estas lineas se plasman (abril de
1981) vy hasta este dia la viltima noticia que tenemos es que ya fue dis-
cutida la primera revision de las 4 que se promovieron y también se
nos hizo saber el sentido en que se resolvid, si mds que estard en nues-
tro poder copia de la ejecutoria hasta 3 6 4 dias mds en que se nos
prometit, debido a los tramites administrativos que ello requiere, sin
embargo, esperaremos para darla a conocer en este trabajo.

Como ya dijimos en el expediente numero 215/80 tramitado con
motivo de la demanda presentada por el trabajador ferrocarrilero J.
Ascencién Judrez Garcia en contra de Ferrocarrites Nacionales de Mé-
xico, la Junta Especial mimero 4 de la Federal de Conciliacién y
Arbitraje (lugar donde se radicéd el juicio) dicté dos autos de fecha
13 de junio de 1980 que a la letra dicen:

XIII. E!l criterio de la Junta.

“LA JUNTA ACUERDA: Visto que no han comparecido el actor y
la demandada personalmente en los términos de la fraccién VI parte
final del articulo 876, no se reconoce la personalidad con la que
pretendieron ostentarse los CC. Donaciano Estudilie Jacome, licen-
ciados Irma Martinez Macias y Anselmo Gonzilez Lobato, en virtud
de lo perceptuado en el articulo citado, en consecuencia con funda-
mento en el articulo 879 pdrrafos II y III de la Ley Federal del
Trabajo en vigor se tiene por reproducida en-via de demanda el escrito
de fecha dos de mayo de mil novecientos ochenta recibido el -seis del
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propio mes y aflo, por contestada en sentido afirmativo salvo pruebas
en contrario el esarito de demanda por parte de la demandada Fe-
rrocarriles Nacionales de México. Se declara cerrada la etapa de
demanda y excepciones, debiéndose continuar con la audiencia; Asi
lo proveyeron y afirman los CC. Representantes que integran esta
Junta Especial nimero Cuatro de la Federal de Conciliacién y At-
bitraje. NOTIFIQUESE.— LA JUNTA ACUERDA: Por celebrada
la audiencia de OFRECIMIENTO DE PRUEBAS y por ofrecidas
las pruebas de la parte actora en escrito constante de una foja 1til
se¢ dice por celebrada la audiencia de conciliaciéon, demanda, excep-
ciones, ofrecimiento y admision de pruebas, por la no comparecencia
personat del actor y demandada se les tiene por inconformes con todo
arreglo, por ratificado el escrito inicial de demanda y por contestado
este en sentido afirmativo, salvo prueba en contrario, en los términos
de los Articulos 876 fraccién VI parte final vy 879 de la Ley Federal
del Trabajo, en tal virtud péngase a disposicién de los CC. leen-
ciados Irma Martinez Macfas v Anselmo Gonzilez Lobato el escrito
de tres hojas que se exhibid en la etapa de demanda y excepciones, en
cuanto a las pruebas ofrecidas por la actora en escrito constante de
una foja 1til de esta fecha con el anexo a que se hace referencia en
cinco fojas 1tiles, aceptdndose en sus términos, en la inteligencia que
se reconoce la personalidad del sefior Donaciano Estudillo Jacome
como apoderado del actor sefior J, Ascencién Juirez Garcia, con
fundamento en la parte final del Articulo 879 del a Ley Federal del
Trabajo, asimismo y conforme al mismo precepto se reconoce la
personalidad como apoderados de Ferrocarriles Nacionales de México,
dentro de la etapa de Ofrecimiento de Pruebas, unicamente a los CC,
Lics, Irma Martinez Maclas y Anselmo Gonzidlez Lobato en los tér-
minos del certificado que al efecto se exhibe...”?

Ficilmente se puede apreciar que la Junta 4 se ajust6 a la letra de Ia
Ley pero también es cierto que se puede apreciar que los autos trans.
critos no estaban lo debidamente motivados como se hubiera deseado
y eso daba la pauta para la procedencia de un amparo indirecto, pero si
estaba debidamente fundado por lo que resulta falsa la afirmacién en
sentido contrario que hize la demandada.

XIV. El amparo y sus conceptos de violacion.

Y siguid; por escrito que fue presentado ante el Juez de Distrito del
Distrito Federal en materia de Trabajo, licenciado Eduardo Aguilar
‘Cota el 24 de junio de 1980, Ferrocarriles Nacionales de México, acudié
en demanda de garantias en los términos de lcs conceptos de violaciones

26 FueNtE. Expediente 215/80 que se tramita en la Junta Especial 4 de iz Federal

de Conciliacién y Arbitraje.
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que aqui se reproducen textualmente en su parte de relevancia, tal
amparo fue radicado en el Juzgado con el nimero 18/980.

“Al dictar sus acuerdos que impugno en esta demanda, la Junta
aplicd en forma inexacta y por tanto violé lo dispuesto por los ar-
ticulos 692, 875, 876, 878 y 879 y demds relativos del a Ley Federal
del Trabajo, violando con ello, en consecuencia, las garantias que a
mi mandante otorgan los articulos 14 y 16 constitucionales, por lo

siguiente: a) En primer lugar, de la simple lectura del primer acuer.
do a que aludo o sea, del que dict6 en la etapa de demanda y excep-
ciones, se desprende que la responsable ni siquiera leyé y mucho
menos analizé el instrumento notarial que exhibieron en la propia
etapa de los diversos apoderados de la empresa que apoders, que
comparecieron en Ja referida diligencia y con base en el cual pidieron
que Se les reconociera su personalidad como tales. La Junta se con-
cretd a declarar que por no haher comparecido las partes personal-
mente “no se reconoce la personalidad con la que pretendieron osten-
tarse” sus apoderados, y tuvo por reproducida la demanda inicial y
por contestada la misma en sentido afirmativo, salvo prueba en con-
trario; como se ve, no fundé ni motivé en forma alguna el descono-
cimiento de la personalidad de los apoderados de mi parte— by En
segundo término, al pretender en el mismo primer acuerdo, que no
habia comparecido en la precitada etapa “el actor y la demandada
personalmente en los términos de la fraccién VI parte final del
articulo 886" y no reconocer la personalidad de los mencionados
apoderados de mi representada, para luego, segun ella de acuerdo
con lo que disponen los pérrafos segundo y tercero del articulo 879
de la Ley Federal del Trabajo, derivar de lo anterior las consecuen-
cias que menciono en el parrafo precedente, es indudable que ocurrié
en una absurda e inexplicable equivocacién, cometiendo por ende
una arbitrariedad.— En efecto, de conformidad con lo que dispone el
articulo 876 de la Ley Federal del Trabajo, particularmente en la
primera parte de su f[raccién VI, las partes no estin obligadas a
conciliarse y por lo mismo, tampoco estin obligadas a concurrir a
la etapa de conciliacién. De acuerdo con eso, las partes no compare-
cieron a dicha etapa en la audiencia a que me vengo refiriendo.—
Luego, en la etapa de demanda y excepciones, comparecié el apode-
rado del actor como persona fisica y acredité su personalidad con
carta poder, en términos de lo dispuesto por la fraccidn I del articulo
692 de la Ley Laboral v también Jo hicieron los apoderados de Fe-
rrocarriles Nacionales de México, persona moral, acreditando su
personalidad con el Testimonio Notarial que ya mencioné y conforme
a lo que establece 1a fraccién 111 del citado articulo $%2.— Pero como
ya lo indiqué, 1a Junta no reconocid la pesonalidad de ninguno de los
mencionados apoderados, porque segin ella, las parteés no compare-
cieron personalmente en los términos de la parte final de la fraccién
VI del articulo 876, a la etapa de referencia.— Tal consideracién de
la responsable vy las consecuencias que le asignd, sory absurdas y anti-

DR © 1981, Facultad de Derecho de la UNAM



REFORMA LABORAL DE 1980: REPRESENTACION 793

juridicas porque, por un lado, el primer pdrrafo del articulo 692
autoriza a las partes a concurrir a juicio en forma directa o por con-
ducto de apoderado legalmente autorizado y asi lo hizo mi represen-
tada; y por otro, por consiguiente, porque en el asunto si compareciéd
personalmente la empresa, dado que como persona moral solamente
puede actuar y en el caso comparecer a juicio, por conducto de sus
apoderados. Entonces, la indicacién contenida en la fraccion VI del
artfcule 876 de la Ley de la materia, en etapa de demanda y excep-
ciones, sOlo debe entenderse en funcion de la oralidad del proceso,
porque de otra manera (como lo hizo la Junta), se dejaria a las
partes y sobre todo a las que son personas morales, sin posibilidad
de ser eidas en juicio, o sea, sin la garantia constitucional de au-
diencia y sobre todo, repitiendo, porque la propia Ley Federal del
Trabajo dispone que las partes pueden comparecer en juicio en forma
directa o por conducto de apoderado legalmente autorizado.— Tal
vez la responsable, confundida por lo que establece la fraccién I del
precitado articula 876, que requiere la comparecencia personal de las
partes en la etapa conciliatoria, sin abogados patronos, asesores o
apoderados, supuso que esa misma exigencia es aplicable en la etapa
de demanda y excepciones; pero si eso ocurrio es un error de la
Junta, pues resulta obvio que la intencion del legislador, al disponer
la asitencia personal de Jas partes en la etapa conciliatoria, estd
referida exclusivamente a dicho periodo, precisamente para ver si
pueden conciliar sus intereses. Esto, independientemente de que una
persona moral, atin en la etapa de conciliacidn, sélo puede jl_lridica-
mente acudir por medio de un representante legal o apoderado.—
¢) Por otro lado, el “novedoso” pero ilegal criterio que sustenta la
Junta, implica e! desconocimiento o mis grave todavia, la abrogacion
de las normas que regulan la institucién juridica del mandato, con
todas las consecuencias que ello representa. En el testimonio no-
tarial que exhibieron ante la responsable los dos apoderados de mi
mandante que comparecieron a la audiencia, consta que la de'egacion
0 substitucidén de representacion y facultades que hizo en su favor el
representante legal de la empresa, se llevé a cabo cumpliendo todas
las formalidades requeridas por la Ley y especialmente por el Codigo
Civil para e] Distrito Federal, aplicable en materia federal, vy en tér-
minos de los articulos 2554 y 2587 del propio ordenamicento. La Junta
paséd definitivamente por alto esas circunstancias.— Consecuentemente,
lo que la Junta debi6é resolver al concluir la etapa de demanda y
excepciones, era reconocer la personalidad de los apoderados de las
partes que a ella asistieron, tener por reproducida la demanda en
los términos que expuso al apoderado del actor y por contestada la
propia reclamacién y opuestas las defensas v excepciones de mi parte,
de acuerdo con el contenido del escrito que exhibieron los apodera-
dos de ella.— d) Finalmente, al reiterar en su segundo acuerdo o sea,
en el que dictd al final de la audiencia, las determinaciones que
tomé al dar por concluida la etapa de demanda y excepciones, la
Junta volvié a incurrir en las mismas omisiones y defectos violatorios
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de garantias que ya dejé sefalados, en tanto que, al proveer en ese
mismo acuerdo en relacién con la etapa de ofrecimiento y admisién
de pruebas, procedié contradictoriamente respecto de lo que deter-
minéd en el primer acuerdo.— En efecto, En la parte relativa de este
proveido, ia responsable tuvo por ofrecidas y aceptd las pruebas de la
parte actora, reconociendo la personalidad de su apoderado y asimis-
mo, dizque con fundamento en la parte final del articulo 879 de la
Ley, empresa que represento, pero advirtiendo que ello era solamente
dentro de Ia etapa de ofrecimiento de pruebas, admitiéndoles unica-
mente las pruebas instrumental piblica de actuaciones y presuncional
legal y humana y desechando las restantes “‘en virtud de no referirse
2 los extremos previstos en el tercer pdrrafo del articulo 879", Con
esto culming la Junta la serie de violaciones que cometié en la au-
diencia, pues salta a la vista que no hubo concordancia entre sus
decisiones, al no reconocer primero la personalidad de los apoderados
de mi parte y no reconocerla después (cuando lo estimé pertinente,
pero sélo para causarle un perjuicio mds al desecharle sus pruebas),
siendo que, si los reconocié como apoderados es por que lo son y
obviamente ya lo eran desde la etapa anterior...”?

Como se ve, la quejosa funda su solicitud de amparo esencialmente
en que siendo persona moral si concurrié personalmente por el unico
medio que podfa hacerlo, a través de apoderatdo, como lo autoriza la
Ley Federal del Trabajo, que en todo caso la comparecencia personal
la limita el legislador a la etapa de conciliacién y no la exige para la de
demanda y excepciones por lo que segin la quejosa la autoridad mal
interpreta los preceptos relacionados, y por ultimo que ésta, con su
resolucién abroga las normas de la institucién juridica del mandato.

Pero no creemos que malinterprete la autoridad y menos pensamos
que la autoridad abrogue la institucién juridica del mandato, porque
la autoridad estd en la correcto cuando se atiene a lo que le ordena ¢l
legislador, haciendo uwso de la facultad de que goza por el solo hecho
de ser la autoridad encargada de aplicar la ley, pero tal facultad no le
autoriza para pasar sobre ella o ignorarla, la quejosa no se da cuenta
que el culpable es otro y que el medio de impugnacién es otro también,
“el que equivoca el destino, equivoca el camino” y el problema viene
del legislador y no de la autoridad (Junta) que nada puede hacer sino
tratar de obtener a través de la interpretacién la mejor equidad de las
resoluciones.

XV. La tesis del Juexr de Distrito,

No obstante lJo anterior y a pesar del buen criterio juridico que le
conocemos al Juez encargado de resolver el amparo se dicté la sentencia

26 FuENTE. Expediente 18/980 que se tramitd ante el Juzgado de Distrito del Dis-
trito Federal en materia de trabajo,
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el 25 de julio de 1980 que en su parte de trascendencia ubicada en el
tercer considerando determina:

“Son substancialmente fundados los conceptos de violacion invocados
por la quejosa, en relacién a la inexacta aplicacidn en su perjuicio de
la parte final de la fraccion VI del articulo 876 de la Ley Federal
del Trabajo.

“Ln dichos conceptos de violacién la guejosa invocd que la Junta
responsable incurrid en inexacta aplicacion de los articulos recla-
mando la Junta responsable estimd que la quejosa no habia compa-
recido personalmente a Ia eiapa de Demanda y Excepciones, negdndose
a reconocer personalidad a los apoderados de la quejosa y teniendo
€n consecuencia, por contestada la demanda en sentido afirmativo,
salvo pruchba en contrario; reconociendo sin embargo dicha persona-
lidad en la diversa Etapa de Ofrecimiento v Admision de Pruebas.
“Le asiste la razén a la quejosa al sefalar que se violan en su prejut-
cto derechos procesales, toda vez que el precepto en el cual pretendid
fundarse Ja Junta responsable, es decir el articulo 876 de la Ley
Federal del Trabajo, no puede desvincularse juridicamente del diver-
so 692 de la misma ley.

“El articulo 876 de la Ley de la Materia dispone que en la etapa
Conciliatoria las partes comparecerin personalmente v, se agrega, sin
abogados patronos, asesores o apoderados, (fraccién 1); pero esa
prohibicion referente a apoderados, ya no se establecié por el legislador
para la diversa Etapa de Demanda y Excepciones, segiin puede cons-
tatarse de la lectura de la parte final de la {raccién VI del citado
precepto, donde sdlo se ordena que las partes deberdn presentarse
“personalmente”,

“Le asiste [a razon a la quejosa cuando sostiene que esa presentacion
personal se encuentra relacionada en el caso, con lo dispuesto en el
articulo 692 de al Ley Federal del Trabajo, donde claramente se
establece que las partes estdn facultadas para comparecer A JUICIO
es decir, ya cuando la Junta ejerce funcion de organo jurisdiccional,
como lo es la Etapa de Demanda y Excepciones, bien en forma directa
o bien por conducto de APODERADO, sefialandoe a la vez el citado
articulo 692 las reglas para acreditar la personalidad del apoderado. ..
Ni siquiera puede decirse que la interpretacidén sostenida por la
Junta responsable quede amparada por el articulo 18 de la Ley
Federal del Traabjo, pues al no admitir que en la etapa de deman-
da y excepciones, las partes comparezcan por conducto de apoderado,
priva por igual tanto al patrén como a] trabajador de encontrarse
asesorados, lo que lejos de bencficiar a la parte obrera, la perjudica.
“En forma reiterada la quejosa alega que sus apoderados fueron desig-
nados conforme a las {ormalidades requeridas por la propia Ley del
Trabajo y que la Junta responsable se desentendié de examinarlo,
aduciendo igua'mente que la responsable unicamente reconocio la
personalidad de sus representantes en la Etapa de Ofrecimiento vy
Admision de Pruebas y ello sélo para los efectos del parrafo {inal del
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articulo 879 de la Ley Laboral, como consecuencia de haber tenido
por contestada indebidamente la demanda en sentido afirmativo.
“Consecuentemente, al no reconocer la Junta responsable la persona-
lidad de los apoderados de la quejosa en la Etapa de Demanda y
Excepciones y establecer que dicha empresa no habia comparecido
personalmente, infringié por falta de aplicacién, al articulo 692 de la
Ley Federal del Trabajo, lo que a su vez la llevé a tener por contesta-
de la demanda en sentido afirmativo y a restringir el derecho proba-
torio de la empresa quejosa en términos del pdrrago final del articulo
879 de la Ley de 1a Materia; que, consecuentemente, fue inexactamente
aplicado.”??

La resolucién del Juez de Distrito es clara y sencilla y el unico argu-
mento novedoso gue hace incursionar en la ya variada gama de opiniones
respecto del tema que tratamos es que la resolucién de la Junta 4 no
favorece a los intereses del trabajador y que por tante no podria servir
de fundamento lo establecido en el articulo 18 de la Ley Federal del
Trabajo para justificar la citada resolucién; tal precepto establece el
principic laboral de que en caso de duda en la interpretaciéon de las
normas de trabajo, deberd prevalecer la interpretacién mds favorable
al trabajador, pero resulta que esta apreciacion del Juez no es correcta
porque si bien es cierto que la incomparecencia personal de las partes
perjudica a ambos como lo hemos aceptado anteriormente en este tra.
bajo, no es menos cierto que el grado de gravedad de las consecuencias
es distinto para el actor que para el demandado y la consecuencia que
sufre este tiene mayor trascendencia tan es asi que el actor ya ni siquiera
tiene que probar nada y el demandado se encuentra en Ia tesitura bien
dificil de tener que acreditar hechos negativos con sus pruebas en con-
trario, por lo que en el caso y ante Ia incomparecencia de ambas partes
como lo considerd la Junta en su acuerdo quien sacd la mejor parte o
la mayor ventaja, lo fue con toda seguridad el trabajador, de ahi que
consideramos lejos de la realidad el razonamiento del Juez de Distrito.

Un comentario al margen que no podemos evitar hacer, fue el de que
el dia jueves 11 de septiembre de 1980 el Centro Patronal del Distrito
Federal A. C, hizo una publicacién en el Diario Excelsior en una
pigina completa (pigina 21) firmando como responsable del desplegado
el Director General licenciado Héctor Sarmiento R. tal desplegado
contiene el rubro siguiente: “LA JUSTICIA FEDERAL PONE FIN
A LAS GRAVES VIOLACIONES DE JUNTAS DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE EN CONTRA DE TRABAJADORES Y PATRONES”
y en seguida transcribe integramente la resolucidén del Juez de Distrito,
para concluir con una expresion que dice: “Esta sentencia concuerda
con la tesis sutentada por el Centro Patronal del Distritc Federal y
expresada, en su desplegado del 7 de julio de 1980.28

27 FUENTE. Idem.
28 FugNTE. Periédico “Excélsior” de fecha 11 de septiembre de 1980, p, 21-A.
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No dudamos de la capacidad de los abogados y juristas que militan
en el Centro Patronal del Distrito Federal, A. C., porque hemos tenido
tratos profesionales con algunos de ellos y menos dudamos de su serie-
dad porque las personas por sus actos se describen, pero si hacemos una
critica al respecto de la publicacién que comentamos, por varias razones:
porque la sensacionalidad con que presentan a la opinién priblica, el
criterio del Juez de Distrito y el propio; no estamos en contra de que
la opinién piblica conozca lo que esti ocurriendo en los tribunales en-
cargados de impartir justicia, por el contraric es loable la actitud que se
proponga enterar a la ciudadania de lo que ocurre, pero en lo que si
estamos en contra es en la forma sensacionalista con que se otorga, por-
que tan es respetable el criterio del Centro Patronal, como el de Jla
Autoridad (Junta) y porque en el peor de los casos, el hecho de que
el juez haya coincidido con la opinién de los abogados del Centro Pa-
tronal, mo necesariamente implica que tengan la razén ni materizl ni
lormalmente, porque todavia quedaba la revisién en el Tribunal Co-
legiado y que se resolvid ya, y que esperamos que el Centro Patronal
haga la publicacién ostentosa de la misma, porque resulta que esta 1l-
tima resolucién que si es la definitiva, es contraria al criterio del Cen-
tro Patronal y deja sin efectos la reso'ucion del Juez de Distrito, y ade-
mis el hecho de que una autoridad tenga tal o cual criterio no signi-
fica sino que opina tal o cual cosa, y que tiene la razon para efectos del
resultado del juicio, mas no que efectivamente €l criterio sea correcto,
porque, que nosotros sepamos, las autoridades no tienen el monopolio
de la sabiduria o de la razén, tan es asi que aun la jurisprudencia suele
cambiar porque los criterios de las autoridades no tienen la garantia de
inamovilidad, y no se permite irse con el engaio de que porque la au-
toridad lo dijo ya tengoe la razén y gritarlo ostentosamente no con la
finalidad de comunicar, sino con la de lucir o escarmentar piblicamen-
te, mas y cuando ni siquiera se trata de una resolucidon que ya no puede
ser modificada por otra autoridad superior, qUETEmOos pensar que a ve-
ces la impotencia ante ciertas actitudes de las autoridades nos hacen
externar actos que no son la forma normal de nuestro comportamiento
y a veces cn nuestra fuero interno nos ataca el arrepentimiento.

XVI. Los agravios en la revision.

Regresando a Ja cuestién principal de! trabajo, y continuando con
el desarrollo del juicio que trajimos a colacidén; diremos que después
de la resolucion de]l Juzgado de Distrito, el apoderado de los trabaja-
dores, €l licenciade Carlos M. Gutiérrez Esquinca, quizd motivado por
el criterio de la Junta y seguramentc influenciado por el espiritu del
criterio de la misma y del propio, promovié la revisidn ante el Primer
Tribunal Co'egiado de Circuito en Materia de Trabajo integrado por
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los magistrades: José Martinez Delgado, presidente; Horacio Cardoso
Ugarte y Jorge Enrique Mota Aguirre, correspondiéndole ser magistrado
ponente al primero de los tres mencionados, y registrindose con el nu-
mero de expediente, Revisién 159/80; en su escrito los trabajadores hi-
ciecron los argumentos que a continuacidn se transcriben:

“Fl Juez ¢ quo tergiversa el problema planteado, porgue la resolu-
cién de la responsable no cuestiona ni excluye la presencia de los
apoderados en la segunda etapa de la audiencia, o sea, en la de De-
manda y Excepciones, siempre que también comparezcan personal-
mente las partes en caso de no haberlo hecho en la etapa conciliato-
ria. En consecuencia, lo que hize la responsable fue dar cumpli-
miento al articulo 876 en sus fracciones I y VI de la Ley Federal del
Trabajo y aplicar la sancién procesal prevista en el articulo 879
del mismo ordenamiento, por la no comparecencia de la demandada
a la etapa conciliatoria ni a la etapa de demanda y excepciones,
“Desde luego hay que hacer notar que, las partes en cualquier asunto
litigioso son el actor o actores y demandado o demandados, los cuales
pueden ser asesoradas o representadas en juicio por sus respectivos
apoderados en calidad de mandatarios; sin embargo es importante
puntualizar que dada la naturaleza propia del Derecho del 'I'rabajo.
el pensamiento o intencién del legislador al reformar la Ley Federal
de]l Trabajo en forma substancial en su aspecto procesal, tomando
en consideracién su papel regulador de las relaciones entre Capital y
Trabajo; fue precisamente en el articulo 685 que los principios de
publicidad, inmediatez, sencillez y oralidad se cumplieran cabalmente
con la presencia fisica de las personas involucradas en el conflicta
laboral y especialmente en la Conciliacién para hacerla efectiva, de
ahi que evidentemente la fraccién I del articulo 876 subraya lo dis-
puesto en el citado articulo, al establecer que en la etapa de Conci-
liacién “LAS PARTES"” comparecerdn personalmente, sin abogados,
asesores o apoderados,

“En la sentencia recurrida al Juez de Distrito en Materia de Trabajo,
se confunde al manejar los articulos 685 y 676 de la Ley Federal del
Trabajo que se refieren a dos situaciones legales distintas; una, la es-
tar plenamente representado en juicio autorizando o legitimando a
la persona fisica que lo apodera o represente legalmente en el juicio
(articulo 692) y otra, la demostracién plena del interés juridico que
tiene cada una de las partes en la controversia que se¢ ha puesto a
consideracién del organo jurisdiccional para que la dirima. En este
sentido no puede verse la fraccién VI del articulo 876 como una dis-
posicién ajena e independiente a la contenida en la fraccion I, sino
todo lo contrario, como un precepto complementario de tal norma,
ya que la ausencia de las partes, no sélo entrafia un incumplimiento
a un mandamiento legal, sino que pricticamente haria nugatoria la
reforma de la Ley Federal del Trabajo concerniente a la etapa con-
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ciliatoria, convirtiéndola en letra muerta v por ende la intencion del
legislador, en virtud de que el proceso laboral seguiria su curso con
los criterios imperantes en ias leyes derogadas, es decir, en una forma
tradicionalmente formalista, en donde la realidad social y material
nunca saldria a relucir debido a las habilidades y argucias de los abo-
gados patronos.

“En otras palabras, las partes estdn obligadas a comparecer fisica-
mente en ia etapa de conciliacién v también en la etapa de demanda
¥ excepciones cuando no han concurrido a la primera de eflas como
como expresamente lo dispone el articunlo 876, fraccidon VI, de la Ley
Federal del Trabajo, es decir, hay un mandamiento claro y expreso
en tal Ley, independientemente de que en la etapa de demanda ¥ ex-
cepeiones pucdan estar asesoradas de abogados o apoderados y, con-
secuentcmente a ese incumplimiento, como sancion procesal, es pro-
cedente la zplicacion del articulo 879 de la Ley Federal del Trabajo.
“Ahora bien, ¢l articulo 876 es un precepto que regula en su propio
dmbito, p'enamente la etapa conciliatoria y la consecuencia de la no
comparecencia personal en la efapa antes referida y en la de deman-
di y excepciones, es que sc tenga por no comparecidas a las partes
produciéndose los efectos del articulo 879. El articulo 692 es apli-
cable en Ia etapa de demanda y excepcioncs cuando se surte la com-
parecencia personal en la ctapa conciliatoria, pero si no se ha com-
parecido en ella personalmente, no se cumple con la fracciéon VI del
articulo 876 que trasciende v opera en la etapa de demanda y excep-
ciones. En tal situacién es ldgico y congruente que la sancién pro-
cesal sca tener por ratificada y reproducida la demanda por un lado,
y por otro tener la misma por contestada cn sentido afirmativo v,
con la tesis del Juez de Distrito se nulifican los principios de oralidad
e inmediatez en la conciliacién, al no poder hacerse electiva porque
carcceriu de obligatoriedad la presencia del demandado, generalmen-
te el patrén, de no existir ninguna sancién para su ausencia.

“Por lo tanto la aplicaciéon del articulo 692 es improcedente en el
caso planteado, ya que debe quedar satisfecho o cumplido el requi-
sito de la comparecencia personal en la conciliacién sin que la Ley
imponga a las partes un resultado determinado de la misma, En este
aspecto es equivocado el criterio gue sustenta e] Juez al detcrminar
que la responsable infringts, por falta de aplicacidén, el articulo 692
de la Ley Federal del Trabajo, lo que a su vez llevé a tener por con-
testada Ja demanda en scntido afirmativo y a restringir el derecho
probatorio de la empresa quejosa, ya que concretamerite no se percata
que esa situacidn se derivé por incumplimicnto de la misma quejosa
a lo dispuesto en las fracciones Iy VI del articulo 876, ya que estando
debidamente notificada v emplazada a juicio, tratindose de una per-
sona moral debié comparecer por conducto de sus representantes pa-
tronales, con facultades para conciliar y tomar decisiones que obli-
gardn a la empresa, lo que no ocurrié en el presente caso o bien que
con su propio caricter de representantes directos de la empresa en el
trato con €l trabajador, como gerentes o administradores generales,

DR © 1981, Facultad de Derecho de la UNAM



800 LUIS MONSALVG VALDERRAMA

dieron origen al conflicto tuvieron pleno conocimiente del mismo,
¥, por lo tanto eran los mds indicados para estar presentes y propor-
cionarle a la Junta todos los elementos directos para conciliar, para
lo cual estdn facultados por ministerio de ley. En ningin momento
las reglas para el reconocimiento de la personalidad o legitimacién
de los apoderados, asesores y abogados pueden servir de fundamento
para pasar por alto una disposicién clara y expresa; tan es asi que
el mismo legislador de las reformas de 1980, lo seiiala en su Exposi-
cién de Motivos...

“El Juzgador se excede en sus apreciaciones al determinar que la falta
de asesoramiento lejos de beneficiar a la parte obrera la Aaerjudica,
ya que la Ley no excluye el asesoramiento de los apoderados de las
partes en la etapa de demanda y excepciones, siempre y cuando las par-
tes hayan estado presentes personalmente en la etapa de concilia-
cién y en su defecto comparezcan personalmente a la de demanda
y excepciones. También esa afirmacién entrafia que el Juez en for-
ma subjetiva trata de establecer o determinar el interés que persi-
gue el trabajador en el juicio, cuando es al propio trabajador a quien

corresponde definirlo al provocar la intervencién del Tribunal La-
boral,

“Por altimo no se puede hablar de un perjuicio para el trabajador,
cuando se estd sancionando una inactividad u omisién del deman-
dado por incumplir una disposicién de orden publico; demostracion
evidente de ello lo es Ja impugnaciéon que hago por este conducto...
“El Juez del Amparo, se extralimita en la sentencia, refiriéndose al
interés juridico de los trabajadores y planteando una cuestién que
no es materia del acto reclamado y por consiguienté tampoco €s ma-
teria del amparo mismo; ya que expresa en lo conducente: “Ni si-
quiera puede decirse que Ia interpretacién sostenida por Ia responsa-
ble quede amparada por el articulo 18 de la Ley Federal del Traba-
jo, pues al no admitir que en la Etapa de Demanda y Fxcepciones,
las partes comparezcan por conducto de apoderado, priva al patrén
como el trabajador de encontrarse asesorados, lo que lejos de benefi-
ciar a la parte obrera la perjudica”. Con ello incumple lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley de Amparo en virtud de que em esta sen-
tencia se ha ocupado en forma general de individuos que no han
solicitado en amparo como lo es la parte obrera a que alude, ya que
por el contrario, en mi caso la concesién del amparo le causa a mi
representado los perjuicios reiteradamente sefialados...

“El Juez de Distrito no toma en cuenta en la sentencia, que la autori-
dad responsable tan sélo aplicd un precepto que la Ley Federal del
Trabajo ordena en forma expresa en la fraccién VI del articulo 876,
para el supuesto que se presentd en el proceso, al no comparecer la
demandada personalmente ni en la etapa conciliatoria ni en la de
demanda y excepciones. O sea, que la Junta no ha violado ninguna
norma de la Ley Federal del Trabajo ni por omisién ni por inexacta
aplicacidn, sino que precisamente cumplié con lo que la ley ordena
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garantias individuales. Fn todo caso, la cuestién planteada se des-
plazaria hacia ¢l andlisis de ese articulo a luz de la Constitucion
dores hubieran sido ¢l portavoz de la Junta que bien hubiera deseado
para el supuesto mencionado, lo cual no puede ser violatorio de
para estudiar en si mismo, si es 0 no contrario a Ley Fundamental,
lo que no se reclamé en el amparo” .2

En términos generales la revision se limita a sostener el criterio de la
Junta Especial Nam. 4 de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, am-
intervenir formalmente en la revisién, pero que le fue limitada su par-
ticipacién porque la revisién promovida por la Junta fue desechada,
atinadamente por cierto, pero pensamos sin duda que en el escrito de
revisidn prevalecié el criterio de la Junta, como deciamos se limita a
reforzar la tesis de que la Junta estuvo en lo correcto al considerar
que la demandada no comparecio a juicto correctamente, y sélo hare-
mos un comentario respecto de la parte en la que sefiala que la Junta
se limitd a aplicar la ley y que en todo caso la cuestion planteada se
tras’adarfu hacia el andlisis del precepto a la “luz de la Constitucién”,
“...sl ¢s o no contrario a la Ley Fundamental”, es decir, lo que preten-
dio hacer notar la representacion de los trabajadores es que en todo
caso €l articulo o articules, son anticonstitucionales. No nos parece
acertada esta ascveracidn porque no se trata de una cuestién de anti-
constitucionalidad, por los siguientes motivos, se habla de anticonsti-
tuciona'idad cuando algiin precepto de alguna ley o reglamento es con-
traria a lo establecido por la Constitucién y es inconstitucional cvuando
algin precepto de la ley o reglamento no tiene fundamento en la Cons-
titucidn; la representaciéon de los trabajadores se refiere al caso de la
anticonstitutcionalidad, esto se desprenda de que afirma que se debe
estudiar st es o no contrario a la Ley Fundamental; pues bien, el pre-
cepto de las reformas (articu'o 876, fraccién VI) que causa el pro-
blema nada tiene que ver con la Constitucién, por lo que nada tiene
el problema de Constitucionalidad; en todo caso se trata de un conflic-
to entre la legislacién civil y la legislacidon Iaboral, una que regula cl
mandato y otra que limita éste para el caso de la representacion de per-
sonas morales, debiendo prevalecer la de mayor jerarquia.

XVII. El eriterio final.

Fina'mente a la revision solicitada por los trabajadores contra la sen-
tencia del! Juzgado de Distrito, recayd la resolucién del Tribunal Co-
legiado cuyo proyecto de fecha 8 de abril de 1981 en su parte medular
sostiene el criterio que a continuacién transcribimos:

2% FuENTE. Revisidn 159-80 tramitado en el Primer Tribunal Colegiado de Circuito

en Materia Laboral.
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“TERCERO.—Los agravios aducidos son substancialmente fundados.
En efecto, tiene razén el recurrente al considerar que el “a quo” hizo
una incorrecta interpretacién del nuevo articulo 876 de la Ley Fe-
deral del Trabajo.

“Se infiere que uno de los propdsitos primordiales del Legislador,
en las reformas procesales a la Ley Federal del Trabajo que entraron
en vigor el primero de mayo de mil novecientos ochenta, fue pro-
mover la solucién de los conflictos laborales por la via de concilia-
cién, objetivo que se inspira también en uno de los principios bésicos
del Derecho del Trabajo, lo que beneficia a los dos factores de la
produccidn y explica que se exija la presencia personal de las partes
involucradas en el conflicto, en los términos que se indican en el
referido articulo 876. Al respecto este precepto establece, en su frac-
cibn I, que en la etapa conciliatoria las partes deben comparecer
personalmente a la Junta, sin abogados patronos, asesores o apode-
rados, v en su fraccidén VI, que de no haber concurrido dichas partes
a la conciliacién, se les tendrd por inconformes con todo arreglo, e
insistiendo en su firme objetivo de impulsar la conciliacién, previene
en esa hipdtesis, de inasistencia personal de las partes a la primera
etapa de audiencia, que deberdn presentarse personalmente a la eta-
pa de demanda y excepcivnes; en Ia que nuevamente el legislador
establecié un periodo para conciliar, ya que la fraccién I del articulo
878 de la Ley Laboral dispone claramente que el Presidente de la
Junta debe hacer una exhortacion a dichas partes a la conciliacion,
y s6lo si éstas persistieren en su actitud, dard la palabra al actor para
la exposicién de su demanda. Ahora bien, el término “personalmen-
te” evidentemente significa que las partes deben concurrir a la citada
etapa de demanda y excepciones directamente ante la Junta y de nin.
guna manera representadas por un apoderado, como erréneamente lo
considera el Juez de Distrito en su sentencia recurrida, toda vez que
€] articulo 692 de Ia Ley Federal del Trabajo que invoca el “a quo”,
que establece que “las partes podrin comparecer a juicio en forma
directa o por conducto de apoderado legalmente autorizado”, tnica-
mente puede considerarse aplicable cuando se ha satisfecho el requi-
sito previo que categdricamente impone la Ley a las partes de con-
currir “personalmente” a la erapa de conciliacidén y, en caso de no
haberlo hecho asi, de concurrir “personalmente” a la etapa de de-
manda y excepciones, ya que el precitado articulo 876 prohibe, en
su fraccién I, segtin se dijo anteriormente, que las partes al compa.
recer ante el Tribunal Laboral lo hagan acompafiadas de abogados,
patronos, asesores o apoderados, y aun cuando esta prohibicién ya no
se consigne pata la etapa de demanda v excepciones, 16gica y juridi-
camente esto no puede significar que contradictoriamente autorice
a las partes a no concurrir “personalmente” a esta etapa, cuando no
hayan asistido personalmente a la etapa de conciliacién, sino que
siempre que esté satisfecho el requisito de haberse presentado direc-
tamente las partes ante la Junta, en una u otra de fas citadas etapas,
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existe la oportunidad de que intervengan los abogados patronos, ase-
sores o apoderados en la audiencia de demanda y excepciones, de
acuerdo con la situacidn prevista por el referido articulo 692 de la
Ley de la Materia, o sea, €n los aspectos en que la autoridad laboral
no funge como promotora de la conciliacion sino que ejerce la fun-
¢ion jurisdiccional, propiamente dicha, porque la carga que impone
el articulo 876 a las partes, de comparecer de modo personal, tiene
como unico fin propiciar la conciliacién, de manera mds amplia y
efectiva que la que existfa antes de las reformas procesales de refe-
rencia, exigiendo exclusivamente para este efecto la presencia directa
de las personas involucradas en ¢l conflicto, y contempla una situa-
cién especial diferente a la comparecencia a juicio, que es la prevista
en el mencionado articu’o 692 del Ordenamiento Legal en cita. Sien.
do pertinente indicar que cuando se trata de personas fisicas, la re-
feridu carga establecida por el articulo 876, en el sentido de que: “las
te que deben presentarse en forma directa, fistcamente, y por lo que
se refiere a las personas morales, como es la quejosa, tal situacion
efectivamente puede interpretarse, dados los propésitos conciliatorios
que se propuso el Legislador, referida a que la comparecencia debe
clectuarse también directamente, pero como se trata de entes a los
cuales la Ley les atribuye personalidad y no de personas fisicas, que
pueden hacerlo por conducto de las personas que dentro de la rela-
cion laboral tengan la representacién del patréon, pues en virtud de
partes comparecerdn personalmente a la Junta”, significa obviamen-
la actividad que desarrollan en la empresa pueden haber dado ori.
gen al conflicto, o por lo menos se encuentran en condiciones de te-
ner un conocimiento divecto del mismo y por ende, son Ias idoneas
para lograr el fin de impulsar de manera cfectiva y real la concilia-
cidn de las partes, ya que pucden acudir a la Junta con todos los
clementos adecuados para ese objeto; y no como lo alegd la quejosa,
en sus conceptos de violacidn, en el sentido de quer “comparecio
personalmente la empresa, dado que comeo persona moral solamente
puede actuar y en el caso comparecer a juicio, por conducto de sus
apoderados”.?

Esto que hemos seguido paso a paso se ha presentado en €l Distrito
Federal y al igual que el expediente narrado, se encuentran otros tres
expedientes en semejantes términos y ahora proporcionamos los datos:

Expedientes laborales tramitados ante la Junta Especial Numero Cua-
tro de la Federal de Conciliacidn y Arbitraje, todos ellos contra Fe-
rrocarrijes Nacionales de México; Actor: Elias Escutia Garcia, numero
de expediente laboral 214/80, Numero de Expediente en el Juzgado de
Distrito Pral, 87/980; Actor: ]J. Merced Juarez Garcia, expediente la-
boral 216/80, expediente de amparo, Pral. 92/980, expediente de revi-
sidén 35/81; Actor: Gilberto Reyes Escalante, expediente laboral 222/80,
expediente de amparo, Pral. 98/80, expediente de revision 80/81.

3¢ FUeNTE, Idem.
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Aclararemos que quien originé el criterio que ahora prevalece en el
juicio marrado fue la mencionada Junta cuyo presidente, el licenciado
José Antonio Elias Najjar, fue ponente en la reunién de las Juntas en
Hermosillo, Sonora, cuando se aprobé por mayoria la tesis que después.
sostuvo Y que es contraria a Ja circular que en la misma fecha en que
dictaba su acuerdo la Junta, les sefialaba un criterio distinto a seguir
Yy que este segundo criterio es contrario a la Ley, pudiédramos pensar
que la opinién del Presidente Elfas Najjar lo emitié desconociendo el
contenido de la circular por la coincidencia de fechas, pero de buena
fuente sabemos que tal circular llegd a su destino hasta tres dias des-
pués, es decir €l lunes 16 de junio de 1980, y que el contenido de la
multicitada circular obedecid precisamente al criterio que fue rebatido
de ofdo ante el Presidente Titular de la Junta Federal de Conciliacién
y Arbitraje por los representantes patronales afectados y que ello dio
como resultado la circular que contiene ¢l criterio equivocado.

Porque lo que se quizo fue atemperar el resultado que quizo el le-
gislador, porque si bien es cierto que las disposiciones de las reformas
limitan, vulneran, terminan, con el mandato y la representacién, el
problema no es de las Juntas sino de quienes aprobaron la Ley, y en
todo caso de no estar de acuerdo, pero no pasar por encima de la lega-
lidad y convertirse en legislador habilitado.

Es plausible el tino juridico con que actud el licenciado Elfas Najjar
dindose cuenta quizi de su impotencia supo respetar la Ley, porque
entendié cudl era la raiz del problema y estamos seguros, porque nos
hemos favorecido con su amistad y nos preciamos de conocerlo, de que
en su fuero interno la opinién del licenciado Elias Najjar es contrario
al criterio que sefiala la Ley, pero la Ley hay que cumplirla ¢ refor-
marla, no violarla.

Independientemente de todo lo anterior, el problema no se ha limi-
tado a la competencia federal, sino que también las resoluciones en las
Juntas Locales de los Estados han provocado discusiones, lo curioso es
que las conclusiones a que se han Ilegado son distintas y volvemos a
preguntar ¢y el objetivo de las reuniones anuales de Representantes de
Juntas?

XVIIL El criterio de otro Tribunal Colegiado.

Por ejemplo, el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
con residencia en Toluca, Estado de México, en el expediente de revi-
sién numere 218/80 relativo al juiclo de Amparc 1381/80 del Juzgado
de Distrito en el Estado de Morelos, originado por un juicio laboral
seguido ante la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado de
Morelos, con residencia en Cuernava, en el cual la parte demandada,
quejosa v agraviada Helen Klotz, obtuvo la sentencia favorable del
mencionado Tribunal Colegiado, '
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Pero veamos cudles fueron los raronamiento utilizados y la conclu-
sion a que llegd el Tribunal Colegiado en su Ejecutoria de principios
de! afio de 1981 en la que fue ponente el Magistrado Fernando Narvicz
Barker, quien en unioén de los otros dos magistrados que integran el
Tribunal; Magistrados: Enrique Pérez Gonzdlez y Raual Solis Solfs, sien-
do el secretario ponente el licenciado Guillermo Hindman Pozos; pero
dejemos que sean los propios magistrados los que nos transmitan su
criterio:

“Ya ¢n el considerando anterior se aludié a que el articulo 873 re-
formado de la Ley Federal del Trabajo, concentra en una sola au-
diencia, el periodo de conciliacion, el de demanda y excepciones y
¢l de ofrecimiento de pruebas; y que cada una de esas etapas es re-
gulada por respectivos preceptos legales, e incluso se aludié a la in-
novacion del articulo 876 (que regula la etapa conciliatoria), que
en sus fracciones 1 y VI exige la presentacidn directa de las partes a
esa etapa, sin abogados patronos, asesores o apoderados; sancionando
esa inasistencia personalisima de las partes, con la declaratoria de
tenerlas por inconformes con todo arreglo.

“La responsable, en €l acto de ella reclamado, interpreta la fraccion
VI del referido articulo 876 del ordenamiento citado, dindole una
extension y alcance, que sobrepasa la etapa de conciliacién y Ta hace
regir en las siguientes etapas de demanda y excepciones y de ofreci-
miento de pruebas, lo cual es por demds incorrecto como pasa a de-
mostrarse,

“La regla general a que alude este precepto, consiste en reconocer ¢l
derecho de las partes para comparecer a juicio en forma directa o por
conducto de apoderado; de tal manera que, a la etapa conciliatoria
regulada por el articulo 876, no le es aplicable aquella regla general
del articulo 692, por no constituir parte del juicio, sinp una etapa
previa, que tiende precisamente, a que no haya juicio, sine a que las
partes diriman su conflicto mediante una aveniencia de su comun
acuerdo. Consecuentemente, las reglas que rigen la etapa concilia-
toria en materia de personalidad, conforme a la Ley Federal del Tra-
bajo reformada, no son aplicables a las restantes etapas que inician
y se sustancian en el juicio; ni las reglas de la personalidad que rigen
estas etapas son aplicables a la etapa conciliatoria.

“Si la responsable fundamenta el acto de ella reclamado en el articu-
lo 876, fraccion VI, de la Ley Federal del Trabajo reformada, que
contiene reglas especiales en lo concerniente a la personaldad y hace
extensiva su interpretacién, para desestimar la personalidad en las
diversas y posteriores etapas de demanda y excepciones y de ofreci-
miento de pruehas, que estin seguidas por diversas reglas contenidas
en Jos articulos 692, 678, 87 y 880 del mismo ordenamiento, es evi-
dente que infringe aquel articulo 876, fraccidn VI, por inexacta apli-
cacién y deja de aplicar el articule 692 infringiéndo’o también.
“Del contenido tltimo de esta fraccidn, que se ha subrayado, se ha
querido desprender la exigencia del legislador a las partes para com-
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parecer a la etapa de demanda y excepciones en forma directa, sin
abogados, patrones o representantes legales, lo cual es por demds in-
correcto, habida cuenta que, por una parte, el articulo 876 en sus
seis fracciones sélo regula la etapa de conciliacién que es ajena y
previa al juicio; pero por la otra, tal expresién no tiene el significado
que pretende atribuirsele, sino que su interpretacién correcta estriba
etapas, sea directamente o por conducto de apoderado, como expre-
sa ¢l articule 692, impidiendo que las partes comparezcan exclusiva-
mente al través de escritos, Esto es, que a las etapas de demanda y
excepciones y a la de ofrecimiento de pruebas, se exige que asista
una persona fisica sea el directamente interesado o su apoderado. Y
esto es asl, porque en esas etapas pretenden imperar los principios
de oralidad e inmediatez, que requieren como presupuesto l6gico, la
presencia de una persona para exponer, rectificar, modificar, aclarar,
objetar, replicar ¢ contrareplicar; lo que no podria efectuarse si las
sélo comparecieron mediante razonamientos contenidos en un escri-
to”. 5t

Como puede observarse, la ejecutoria sin ser novedosa ni extrafia a
1:0s01T0s €N sus razonamientos, sostiene la tesis confraria a la que ha
sido establecida por €l Tribunal Colegiado en el Distrito Federal en
materia laboral.

XIX. Andlisis del criterio de Alberto Trueba Urbina.

Resulta obligado hacer el andlisis del criterio de Alberto Trueba Ur-
bina, y decimos que resulta obligado porque gran validez tendrd su
tesis para interpretar las fracciones 1 y VI del articulo 876 de la Ley
Federal de! Trabajo en funcién de que es el padre del que fue autor
del Provecto de Reformas y por la influencia que sus tesis tuvieron en
las reformas y para el que quiera constatarlo basta leer algunas de las
obras del maestro, porque son muchos los que lanzas criticas sin haber
pasado siquiera la vista en sus textos y pocos los que habiéndolas leido
las comprenden.

Es cicric que no cncontramos un criterio del autor exprofesamente
destinado a la fraccion VI del articulo 876 de Ja Ley Federal del Tra-
bajo, pero si encontramos el comentario a la fraccion I del precepto y
que dice:

“El precepto que se comenta incurre en fallas técmicas v es contrario
a la realidad; es inconstitucional que se impida a las partes estar
asesoradas por su representante o abogado en el periodo conciliato-

31 FUueNTE. Revisidcn 218/80 tramitado en el Segundo Tribunal Colegiado del Se-
gundo Circuito,
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rio. Ademds, esta medida es contraria a los intereses de los trabaja-
dores” 32

El lector apresurado hard conclusiones prematuras que pueden ser
equivocadas, porque pensard que cémo pueden darse tales contradic-
ciones entre el autor del proyecto de reformas y el comentarista, dada
sobre todo la relacién de entre ambos, y seguird cavilando; cémo es
posible que nosotros afirmemos, como en cfecto lo hicimos, que las re-
tormas estin impregnadas del criterio de Trueba Urbina, si el comen-
tario es claro, tajante y abiertamente contrario al texto del precepto.

Lo que ocurre ¢s que el proyecto que dijimos Ilegd a nuestras manos
¥ que nos consta que nacié de las idecas del licenciado Jorge Trueha
Barrera, no contenia ni el texto de la fraccidn I, ni el texto de la frac-
cién VI del articulo 876 de las Reformas tal y como quedaron (el ar-
ticulo 876, correspondia al articulo 213 del proyecto de Ley Federal
del Proceso del Trabajo), y sabemos que hasta disgusto provocéd al ti-
tular del proyecto, el que al pasar por otras manos se le hubieran agre-
gado las fracciones tal y como ahora se leen y se discuten; por ello la
critica de Trueba Urbina no resulta autocritica, o contradictoria, si bien
es cierto que no resulta acertada técnicamente,

Del comentario que estudiamos, se desprenden dos proposiciones: la.,
que el precepto es anticonstucional, y 2a., que es contrario a los intere-
ses de los trabajadores.

La segunda de las proposiciones no la discutimos porque es cierta, y
no s6lo es contraria a los intereses de los trabajadores sino también de
los patrones y asi lo han hecho sentir ambos sectores; pero el hecho
de que sca contraria a los intereses no necesariamente implica que sea
incanstitucional, no todas las normas gustan a todos los destinatarios,
pero la primera afirmacién si que merece un estudio mds extense.

Ya en anterior apartado hicimos un comentario que se relaciona con
Ia anticonstitucionalidad de la fraccion VI del mismo articulo que des-
de luego con la interpretacién que se ha venido dando a ella por las
autoridades, que ademds es correcto, equiparando su alcance con el de
ia fraccién primera, el argumento valido para una es vaiido para la
otra vy concluimos que no habia anticostitucionalidad y ahora lo re-
afirmamos, asi como tampoco hay anticonstitucionalidad como también
va lo habifamos comentado. Y es que el contenido de las fracciones [
y VI nada tienen que ver con la constitucién, si acaso que la ley labo-
ral es reglamentaria del articulo 128 constitucional

Pero precisamente, la ey reglamentaria es la encargada de precisar
el a’cance de los principios del precepto de la Ley Fundamental y nadie

32 TrurBa UrsINA, Alberto v Jorge TRUEBA BARRERA, Ley Federal del Trabajb de
1976, Reforma Procesal de 1980, 46a. Edicion, Editorial Porrta, S5, A., México 1981,
p. 409,
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puede afirmar, que las fracciones I y VI son contrarias a alguno de los
principios del articulo 123 0 que no tenga fundamento en tal precepto.

De igual forma del texto total de nuestra carta magna, no encontra-
mos que las fracciones en tela de juicio contradigan alguna de derecho
o garantia individual o social, o que se diga que no puede tener fun-
damento en Ja Constitucién, porque la misma dice al respecto, aunque
aunque no faltarfa quien en un esfuerzo de necedad trataria de fun-
darla en que va contra €l espiritu del constituyente del 17, haciendo
para ello un andlisis contextual de la ley fundamental para basar tan
descabellado criterio.

El dnico articulo de la Constitucién que podriamos decir que se re-
laciona con el tema, €s el articulo 20 en su fraccion IX, que indica
que al acusado “se le oird en defensa por si o por persona de su con-
fianza” y que en su caso se llegard al supuesto de nombrarle uno de
oficio, pero esta disposicién se refiere a la materia penal, en primera
y en segundo lugar la idea es que en tan dificil trance como es €l de
ser acusado, el mismo no se vea imposibilitado para defenderse en la
totalidad del proceso penal.

Ni siquiera se puede afirmar que sea anticonstitucional como lo afir-
ma Baltazar Cavazos, porque se impide a los abogados el libre ejer-
cicio de su actividad; recuérdese que ningun derecho es ilimitado, y Ia
ley es la encargada de regularlo.s

Lo que ocurre como ya lo dijimos, €s que no se trata de un problema
de constitucionalidad, sino un conflicto de leyes, que en el caso con-
creto se presenta entre la legislacién civil y una ley reglamentaria de
un precepto constitucional, donde la solucién es que debe prevalecer
en orden a la jerarquia la ley laboral,

No dejamos de reconocer que la ley limita a la representacién y al
contrato de mandato regulados en una ley ordinaria, pero eso no es ni
con mucho razén suficiente para hablar de anti o inconstitucionalidad,
ni de ilegalidad, porque aun las propias garantias individuales no son
absolutas sino que deben estar limitadas; una sociedad que gozara de
garantias ilimitadas, seria una sociedad cadtica, con una anarquia
de derechos o garantias; el propio Kant, campedn del individualismo,
sefiala que los derechos no pueden ser ilimitados y que el derecho del
individuo termina donde empieza el de los demis.

Lo que ocurre es que, figuras de tanta tradicién como la represen-
tacién y €l mandato, son ahora vulnerados (recordemos que €l hombre
por naturaleza es temeroso al cambio) y no se puede comprender que
esto sea posible, pero el derecho del trabajo es un derecho en crisis y
en ocasiones las nuevas instituciones crean confusién e incomprension.
Basta recordar que el propio Planiol, Hlamado el Principe del Dere.

33 Cavazos FLoRres, Baltazar. Nueva Ley Federal del Trabajo tematizada y sistema-
tizada, 10a. Edicién, Editorial Trillas, México 1981, p. 538.
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<ho, no podia aceptar ni comprender la huelga, el contrato colectivo
y todo lo trataba de sujetar a las reglas del derecho civil., sin darles
cxplicacion apropiada y esto ocurrié con la mayoria de los autores de
Ia ¢poca del liberalismo y del individualismo; sin embargo, y a pesar
de los pesares estas instituciones se consolidaron y son ahora coronas
de esfuerzos hechos en otras épocas. ¢Quién cuerdamente podria afir-
mar ahora que la huelga es anticonstitucional vy que es contraria a la
libertad de dedicarse a la actividad que se desee sin que nadie se
oponga?

Y es por todo ello que sostenemos, que si se quieren efectos contra-
rios a los que actualmente se tienen, que se reformen las reformas, pero
no que se viole Ia ley,

Después de haber hecho un andlisis extenso de la cuestion, corres-

ponde ahora llegar a conclusiones que justifiquen la utilidad de Ia
investigacién:

XX. Conclusiones,

Es indudable la importancia que reviste el tema que tratamos, sobre
todo en la prictica diaria, que es donde se enfrentan los problemas
que seguira ocasionando la interpretacién de las disposiciones que tie-
nen relacién con puntos tales como la personalidad y forma de acre.
ditarla, la comparecencia a juicio y la forma en que puede hacerse.

En la legislacion laboral mexicana se admite la divisién de parte en
sentido formal y parte ¢n sentido material, pudiendo comparecerse a
juicio directamente o por medio de apoderados o representantes, enten-
diendo en este caso gue la comparecencia directa equivale a la com-
parecencia personal de las partes.

Las partes cuando son personas fisicas pueden comparecer personal-
mente, concurriendo (permitase la expresién) en persona a los tribu-
nales laborales o bien concurrir por medio de apoderados o represen.
tantes, cuando no se requiera su prescncia personal en el procedimiento,
Cuando se trata de partes personas morales, pueden concurrir directa-
mente, para lo cual deberdn hacerlo por medio de la persona fisica que
siendo representante de la sociedad (Organo representativo), desempe-
na algtn cargo de direccion o administracion dentro de la misma, es
decir, sea funcionario de la empresa con facultades de direccién y ad-
ministracién, y que su representacion conste en instrumento notarial;
v cuando no se requiera ia comparccencia directa de las personas mo-
rales, podrdn concurrir simplemente por medio de apoderados que
acreditarin su personalidad con testimonio notarial o con carta poder
relacionada con testimonio motarial donde consten las facultades de
quien le otorgd el poder.

El derecho positivo laboral mexicano exige en algunos casos especia-
les la comparccencia personal o directa de las partes. Concretamente
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dentro del procedimiento ordinario ante las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, en la audiencia de Conciliacién, Demanda y Excepciones
y Ofrecimiento y admisién de pruebas, en los dos primeros periodos;
el de Conciliacién y el de Demanda y Excepciones requiere la compa-
recencia personal o directa de las partes,

E!l motivo es que se pretende una mayor efectividad en resolver los
asuntos conciliatoriamente, y que las estadisticas demuestran que S€
ha logrado incrementar ¢l numerc de juicios terminados con motivo
de la conciliacién, no se puede precisar cudl seria la razém, pero no de-
jamos de reconocer la influencia que en ello han tenido las reformas.

Las partes deben comparecer a la etapa de conciliacién en forma per-
sonal o directa, y si no es asf se les tendra por inconformes con todo
arreglo conciliatorio, no se puede impedir la comparecencia de los
abogados apoderados en este perfodo, pero no se les debe permitir la
intervencién en la conciliacion para no entorpecer la pretension del
legislador y en su caso si s6lo comparecieran los apoderados o repre-
sentantes de personas fisicas en este periodo, las consecuencias deben
ser las mismas como si no hubieran comparecido, porque lo que se re-
quiere es la comparecencia personal de las partes (trabajador y patrén) .,
si son personas fisicas o del 6rgano representativo del.patrén si son
personas morales.

Igual criterio debe aplicarse en ¢l periodo de Demanda y Excepcio-
nes, donde segun la fraccidn I del articulo 878 de la Ley Federal de!
Trabajo, dispone que la Junta nuevamente debe intentar conciliar a
las partes y esto sélo podrd hacerlo y tener el mismo efecto que en la
etapa de conciliacion si se concurre directamente, porque de otra suer-
te existirfa contradiccidn entre los preceptos 876 v 878, y solo si Jas
partes persisten en su actitud se procede a ratificar la demanda, y en
este caso las consecuencias serdn las que sefiala el articulo 879 de la
Ley Federal del Trabajo, o sea tener por ratificada la demanda si es
el actor el incompareciente, o por contestada la demanda en sentido
afirmativo salvo prueba en contrario si es la demandada.

Puede argumentarse que si y2 se comparecié personalmente a la cont-
ciliacién ya no serd necesario hacerlo en la etapa de demanda y excep-
ciones, con fundamento en la fraccién VI del articulo 876 de la Ley
Federal y que en su caso el representante-funcionaric o la persona fi-
sica que sea parte en el juicio podrian retirarse del local de la Junta
y dejar que comparezcan los apoderados al periodo de demanda y ex-
cepciones, esto conforme z la letra de la Ley, haciendo una interpre-
tacibn —a confraric sensu— pero dicha circunstancia implica riesgos
que es recomendable evitar por los diversos criterios que pudieran pre-
sentarse, debiendo comparecerse por sana seguridad, personalmente en
ambos periodes antes indicados.

El criterio de las autoridades aiin es muy variado, pero parece em-
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pezar a inclinarse por aplicar la Ley textualmente, al considerar que
se debe comparecer personalmente a juicio y que las personas morales
han de hacerlo por medio de lo que nosotros Ilamamos representante
tuncionario, o sca el drgano representativo,

Por otra parte, como lo dijimos en el texto del presente trabajo, no
existe ni antiinconstitucionalidad ni inconstitucionalidad, el problema
no es de constituciona'idad, porque Jas disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo que cuestionamos no contravienen la Ley Fundamental,
sino que se trata de un conflicto de leyes: entre una ley ordinaria que
regula el mandato y la representacién y otra que lo limita para efec-
tos de la prictica labora]l que es la Ley Reglamentaria del articu’o 123
constitucional, debiendo prevalecer esta tltima por su jerarquia. Mu-
cho menos puede afirmarse como lo hace ¢l autor Cavazos Flores, de
que sc restrinja la actividad a la que se dedican los abogados, porque
las leyes se encargan de [ijar limites al ejercicio de un derecho y por
eso existen figuras tales como las licencias, permisos, etcétera, que el
derecho administrativo estudia, y que si siguiéramos el criterio del au-
tor citado también estarian afectadas de inconstitucionalidad, Il abo-
gado requiere cédula profesional para ejercer en algunas ramas del de-
recho y esto no hace a dicho requisito, inconstitucionalidad, porque s¢
le restrinja dedicarse Iibremente a la actividad que desea €l abogado.

Por ultimo afirmamos que en la prictica si bien las autoridades no
han encontrado ¢l camino uniforme para interpretar las reformas a
este respecto, no podemos desconocer que ha sido importante Ia in-
fluencia que las mismas han tenido en los convenios que han terminado
con muchos juicios de los llamados “de nuevo procedimiento”. Incluso
en un principio sin haber instrumentado las autoridades un apropiado
procedimicnto de conciliacién, lograron un mejoramiento en esta ac-
tividad, mds ahora que han entrado en vigor las reformas al reg’amento
de la Junta Federal de Conciliacidn y Arbitraje, publicados en ¢l Dia-
rie Qficlal de 1a Federacion de fecha 16 de enero de 1981, en donde
s¢ crea “la secretaria auxiliar de conciliacién”, es decir, se estd dando
mayor énfasis a la conciliacidén como forma de concluir Jos conflictos
laborales, porque es ¢l medio mds econémico que evita rencores, etcé-
tera, o como piensa el propio presidente de la Junta Federal de Conci-
liacién y Arbitraje que en colaboracién con Alejandro Gonzilez Prieto
publicaron un pequefio libro donde se observa: “..La conciliacién es
Ia férmula optima para la solucién de las controversias a fin de man-
tener el equilibrio entre los factores de la produccidn y abierta la fuen-
te de trabajo. Los juicios ordinarios por lo general, implicitamente
manifiestan una enfermedad econdmica llevando, desde su inicio, el
germen del fin de la empresa como relacién patrén-obrero”.

34+ Rurz pr. CHAvez, Arturo ¥ GONZALFzZ PRIETO, Alejandro; EI Derecho Coleciivo
del Trabajo. Editorial Popular de los Trabajadores. México 1979, p. 69.
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